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BALATON, TEMEŠVÁR APOD. JAKO JMÉNA 
OBJEKTŮ NA ČESKÉM ÚZEMÍ

Stanislava Spinková
Abstract: Balaton, Temešvár etc.: Names of Objects on the Czech Territory.
The paper deals with anoikonyms arising from exonyms. These names are 
often motivated by the quality of the soil, emigration or war events about 
which people read in the newspapers. The author focuses especially on pro-
pria from the Hungarian cultural and historical sphere. The results are pre-
sented on maps.

Keywords: onomastics, exonym, soil quality, emigration, war events

1. Ve svém příspěvku se věnuji vybraným pomístním jmé-
nům vzniklým z českých exonym, např. Temešvár pro pole 
v Kyjově HO (Bohuslavicích), Budapešč jako jméno skupiny 
domků postavených po r. 1945 v Jilešovicích OP, Na Budíně 
pro louku v Kněžicích TR nebo Argentina pro pole v Krmelíně 
FM.

Materiálově vycházím z databáze „Slovníku pomístních 
jmen na Moravě a ve Slezsku“, který vzniká v dialektologic-
kém oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR v Brně. Dokla-
dy v databázi pocházejí z 96% moravského a (česko)slezského 
území s tradičním českým osídlením (ve Slezsku česko-pol-
ským). Na mapách je toto území vyplněno bílou barvou. Še-
dou barvou jsou pak vyznačeny oblasti, v nichž byla po r. 1945 
přerušena kontinuita osídlení (odsun německy mluvícího oby-
vatelstva), tyto oblasti nebyly vyzkoumány plošně. Celkem 
disponuje projekt pomístními jmény z více než 1 900 obcí; více 
o tomto projektu viz tematické číslo 1 časopisu „Acta onomas-
tica“ z roku 2010. Od roku 2014 jsou jednotlivá hesla „Slovní-
ku pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku“ zveřejňována na 
webových stránkách Ústavu pro jazyk český AV ČR.

2. Pomístní jména (PJ) nebo též anoikonyma jsou tradičně de-
finována jako vlastní jména neživých přírodních objektů na 
Zemi, které nejsou určeny k obývání a jsou v krajině pevně 
fixovány (ESČ 2002); v praxi projektu „Slovník pomístních 
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jmen na Moravě a ve Slezsku“ se mezi pomístní jména řadí 
i názvy místních částí, které „sice v převážné míře označují 
objekty obydlené, a patří tedy k zeměpisným jménům sídlišt-
ním [místní jména – doplnila S. Spinková], netvoří však [míst-
ní části – doplnila S. Spinková] samostatné správní jednotky, 
z toho důvodu nebývají [jejich názvy] zpravidla do slovníků 
místních jmen zahrnuty“, jak píše M. Šipková („Acta onomas-
tica“ 2010: 49–50), a zůstávají tak mnohdy opomíjeny. Exony-
ma jsou domácí podoby cizích toponym (zeměpisných jmen) 
pro objekty ležící mimo území vlastního domácího jazyka, 
např. čes. Řezno, Mnichov, Vídeň, Budapešť, Miškovec, Ráb, Řím 
místo něm. Regensburg, München, Wien, maď. Budapest, Mis-
kolc, Győr, it. Roma. Endonymem potom rozumíme původní 
podoby těchto cizích toponym.

3. Jaká exonyma využívali Češi při pojmenování domácích 
objektů? Jsou to jména světadílů, např. Afrika, Amerika, zemí 
blízkých (Polsko, Rakousy) i vzdálených (mj. Argentina, Čína, 
Mexiko), měst, jako jsou Budín, Benátky, Hamburk, Sarajevo, 
toků, např. Cedron, Dunaj nebo vodních ploch (Balaton) a hor-
ských objektů (např. Dukla, Semerynk). Jde tedy o jména ze-
měpisně blízká, z okolních států i o exonyma (ze) zemí vzdá-
lených. Zvláštní skupinu tvoří jména objektů známých z Bible 
(srov. též Švestková: 1992; Olivová-Nezbedová: 1999; David: 
2011).

4. Proč se ovšem zrovna tato jména dostala do anoikonymie 
našich obcí? V některých případech žije ještě vysvětlení v pa-
měti současných uživatelů těchto jmen.

4.1. Velmi často uvádějí, že důvodem pro pojmenování ob-
jektu byl tvar – např. u pole Argentina v Bohuňově ZR (Jano-
vičkách). Shodné vysvětlení pro PJ z Čech uvádí i Miloslava 
Knappová v kapitole „Obraz historických událostí“ v PJ (viz 
Olivová-Nezbedová (ed.), 1995: 384), a to pro m. č. Balkán 
ve Ždírci nad Doubravou (Chot) a kopec v Telecí (Pol). Jaký 
tvar má ovšem Argentina nebo Balkán? Tuto motivaci nelze 
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vyloučit, ale je méně pravděpodobná. Nechceme podceňovat 
zeměpisné znalosti obyvatel českého venkova, ale vysvětle-
ní „podle tvaru“ podle našeho názoru svědčí spíše o tom, že 
skutečný motiv pojmenování se z obecného povědomí uži-
vatelů už vytratil. Tuto myšlenku podporuje i fakt, že např. 
v rámci katastru jedné obce nalezneme několik PJ vzniklých 
z exonym a jejich tvar je podobný, nebo skutečnost, že např. 
pro pole jménem Argentina v Kunovicích UH se užívá i jméno 
Habeš.

4.2. Ve skutečnosti PJ Argentina, Amerika, Brazílie apod. sou-
visí s vystěhovaleckými vlnami, které v 19. a 20. století mířily 
z Evropy za oceán. S odchodem obyvatelstva do cizích zemí 
lze dát do souvislosti i pojmenování objektů, které v rámci 
katastru leží ve (velké) vzdálenosti od zastavěné plochy.

4.3. Řada PJ utvořených z exonym odkazuje na válečné udá-
losti. Přinášejí svědectví, o čem lidé četli v novinách, co bylo 
předmětem jejich rozhovorů, když se chtěli povznést nad sta-
rosti všedního života. Jsou to PJ jako Habeš, Kandia, Portartur 
nebo Temešvár. U těchto jmen lze s vysokou jistotou určit, kdy 
vznikla. Pokud jde o PJ z Čech, touto problematikou se zabý-
vala zvl. Libuše Olivová-Nezbedová (2010).

4.3.1. Na exonymum Temešvár navazují na Moravě PJ v Ky-
jově HO (Bohuslavicích), Klopině SU a Klopině SU (Velebo-
ři) a také v Třebelovicích TR. Jde tedy o obce na třech proti-
lehlých místech Moravy. Jména zřejmě upomínají na turecké 
války v 18. století, konkrétně na skutečnost, že město Teme-
švár bylo v r. 1716 dobyto rakouskými vojsky pod vedením 
Evžena Savojského. Na to lidé v průběhu času zapomněli, 
nicméně i později si dokázali jméno spojit s maďarským pro-
středím vzhledem ke komponentu -vár, aniž by si byli vědo-
mi skutečné polohy města Temešvár. Na poli jménem Teme-
švár / Denešvár v Kyjově HO (Bohuslavicích) tak prý „roste 
jen nepotřebná tráva, bodláčí a keře planých růží; připomíná 
prý maďarské pusty“. O ztrátě povědomí o původní motivaci 
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svědčí též hláskové obměny Denešvár v Kyjově HO (Bohusla-
vicích) a Benešvár / Na Benešváru ve výše zmíněných obcích 
na Šumpersku a Třebíčsku. Lidová etymologie spojila jméno 
rumunského města s osobou čsl. prezidenta dr. Edvarda Be-
neše.

4.3.2. K maďarské reálii by mohla odkazovat PJ Budín, Na 
Budíně, Na Budínech, která byla zaznamenána rozptýleně zvl. 
na západní a střední Moravě, a také PJ Budínek, Na Budínko 
pro místní části ve dvou obcích jižně od Brna (Kobylnice BO 
a Mělčany BO). Jméno Budínek spojuje lidový výklad s turec-
kými válkami na území někdejšího Uherska. Tato jména jsou 
však většinou motivačně nejasná.

Slezské doklady Budžin pro budovu a místní část ve Třinci 
FM (Neborech) a Na Budžin pro místní část ve Vendryni FM 
zřejmě k maďarskému Budínu vztahovat nelze. Souvisí spíše 
s apelativem budžin ‚chýše, chata, nuzné stavení, kůlna, hůře 
vystavěná část vsi‘ (viz Téma 1989: 23; k tomu srov. „Słownik 
gwar śląskich“: budyń - 1. hůře vystavěná část vsi; 2. okázalé 
stavení, ‚velká budova‘).

Jestliže ve Slezsku nebyla zachycena jména, která by moh-
la odkazovat na maďarský Budín, je zajímavé, že PJ Budapešt 
a Budapešč jsou součástí anoikomie dvou obcí právě ve Slez-
sku. Jméno Budapešt bylo zapsáno v Nýdku FM a označuje 
se jím nuzná chalupa, Budapešč pak lidé užívají pro skupinu 
domků postavených po r. 1945 v Jilešovicích OP. V Nýdku 
FM se tedy zkřížilo nářeční apelativum pro nuzné stavení se 
jménem maďarské metropole; Bedřich Téma jméno považuje 
za žertovné (Téma 1989: 23).

4.4. Posledním častým motivem u PJ z exonym je kvalita 
půdy. Nejčastěji jde o objekty s neúrodnou půdou, při jejímž 
obdělávání se lidé nadřeli, nebo o objekty s vlhkou půdou.

4.5. Na závěr uveďme anoikonyma vzniklá z exonyma Bala-
ton. Ve srovnání s ostatními dosud zmíněnými PJ jde o jmé-
na mladá. Jména Balaton, Balatun, Na Balatuně, V Balatoňu se 
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užívají např. pro rybníky, jezírko nebo zatopený kamenolom. 
Pojmenování vyjadřují podobnost objektů s maďarským je-
zerem (např. bahnitá půda) nebo se u objektů, k nimž se PJ 
vztahují, odráží fakt, že u nich lidé trávili letní dovolenou 
koupáním. Na mapě jsou údaje z Moravy a Slezska doplněny 
o výsledky publikované ve „Slovníku pomístních jmen v Če-
chách“.

Příspěvek vznikl v rámci řešení grantu GA ČR č. P406/11/1786 „Slovník nářečí 
českého jazyka“.

Význam zkratek jednotlivých okresů na mapách z databáze 
„Slovníku pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku“:

BK – Blansko, BM – Brno, BO – Brno-venkov, BR – Bruntál, 
BV – Břeclav, FM – Frýdek-Místek, HO – Hodonín, JE – Jese-
ník, JH – Jindřichův Hradec, JI – Jihlava, KA – Karviná, KM 
– Kroměříž, NJ – Nový Jičín, OL – Olomouc, OP – Opava, 
OV – Ostrava, PR – Přerov, PV – Prostějov, SU – Šumperk, 
SY – Svitavy, TR – Třebíč, UH – Uherské Hradiště, UO – Ústí 
nad Orlicí, VS – Vsetín, VY – Vyškov, ZL – Zlín, ZN – Znojmo, 
ZR – Žďár nad Sázavou.
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