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Dirk vom Lehn: Ethnomethodologische Interaktionsanalyse: Videodaten analysie-
ren und die Organisation von Handlungen darstellen. Weinheim: Beltz Juventa,
2018. 136 s. Standards standardisierter und nichtstandardisierter Sozialforschung.

Recenzovana kniha je metodologicka pfirucka o praci s videodaty ur€end vyzkumnikiim
v oblasti socialni interakce. Teoreticky je zakotvena v etnometodologii, a to zejména
v pracich jejiho zakladatele H. Garfinkela. Po metodologické i teoretické strance je kni-
ha dobfe fundovana, takze mtze slouzit nejen jako prakticka pfirucka pro badatele, ale
také jako tivod do teorie tohoto specifického odvétvi kvalitativniho vyzkumu. Autor Cer-
pal ze svych zkusenosti z empirického vyzkumu a v knize se odrazeji také jeho zajmy
metateoretické a historické (pfipomeiime, Ze D. vom Lehn je autorem nedavno vydané
monografie o H. Garfinkelovi, viz vom Lehn, 2014; srov. recenzi J. Nekvapila, 2017).

Knih, které se vénuji vyuzivani videonahravek v socidlnévédnim vyzkumu, je dnes
cela fada. Autor sam uvadi (s. 7), Ze navazuje na dvé z nich: Video in Qualitative Research
(Heath — Hindmarsh — Luff, 2010) a Videographie (Tuma — Schnettler — Knoblauch,
2013). Ob¢ uvedené publikace jsou vénovany kvalitativnimu, resp. interpretativnimu
vyzkumu, a jsou tedy v ideovém souladu s recenzovanou knihou. Ve stejném duchu
vznikly i dal$i publikace, z nichz bychom chtéli uvést predevsim knihu Video Analysis
(Knoblauch et al., 2012). VSechny tfi publikace maji s recenzovanou knihou spolecna
vychodiska a jsou propojeny i personalné (napi. posledné jmenovana kniha obsahuje
spole¢nou studii D. vom Lehna a Ch. Heathe o vyzkumu interakce v muzeich a popu-
larné-naucnych centrech). Tyto publikace vytvaieji kontext, ve kterém budeme recenzo-
vanou knihu hodnotit. Nejprve ale ¢tenaie seznamime s obsahem jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole (Uvod, s. 8-9) autor vysvétluje, co ho k napsani knihy vedlo. Jeho
zamérem bylo ,,motivovat mladé i zkuSené sociology a ¢leny jinych disciplin, aby se
vénovali etnometodologické analyze interakce* (s. 7). Dale nastifiuje strukturu a obsah
knihy.

V druhé kapitole, nazvané Viivy (s. 9-26), pfedstavuje autor ,,pét intelektualnich
proudt®, které ovlivnily Garfinkela a etnometodologii: pragmatismus, Parsonstv struk-
turni funkcionalismus, fenomenologii, A. Gurwitsche a tvarovou psychologii a Wittgen-
steinovu filozofii jazyka. Autor vysvétluje, které aspekty danych proudi byly pro vznik
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vztahu mezi subjektem a objektem, piekonani dichotomie mezi vnéjsi, fyzickou skutec-
nosti a vnitfni, kognitivni skute¢nosti a otdzka konstituovani identity aktéra prostred-
nictvim komunikace; z dila pozdniho Wittgensteina to byl diiraz na prazkum pouzivani
jazyka v kazdodennich situacich.! Nejvetsi pozornost vénuje autor vlivu fenomenologie
(Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Schiitz).

V treti kapitole, nazvané Etnometodologie jako sociologicky postoj (s. 27-36), cha-
rakterizuje autor Garfinkeltiv védecky postoj, ktery se utvarel od 30. do 50. let 20. stole-
ti a vyustil v Garfinkelové disertacni praci srovnavajici sociologickou teorii T. Parsonse
a socialni fenomenologii A. Schiitze. Autor v kapitole vysvétluje, jak Garfinkel s vyuzi-
tim Schiitzovych fenomenologickych analyz socialniho svéta dospél k feseni problému
socialniho fadu: Garfinkel odmitl kognici jako oblast, kde se ustavuje socialni fad,
a ukazal, ze socialni fad je konstituovan lidskou ¢innosti (pozorovatelnymi socialnimi
praktikami).

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané Etnometodologické principy a zasady (Ethnomethodolo-
gische Prinzipien und Richtlinien, s. 37-45), autor podava vyklad Sesti principti/zasad,
které jsou podle n¢j dilezité pro analyzu interakce: (1) adekvatni popis: popis z perspek-
tivy aktérii, k némuz badatel dospé&je, osvoji-li si praktické kompetence aktérd, jejichz
prostiednictvim se zkoumany fenomén konstituuje; (2) etnometodologicka indiference:
vyzkumnik zaujima indiferentni postoj vu¢i teoriim, pfedpokladiim a zajmtim; jeho ci-
lem je popsat fenomén z perspektivy aktérti, aniz by tuto perspektivu jakkoli hodnotil;
zéklad pro takovy popis nachazi pfimo v interakci samotné, nehleda jej v jinych pro-
ménnych (jako jsou motivace nebo sociodemografické proménné); (3) indexikalnost so-
cidlniho jednani: vyzkumnik usiluje o detailni popis konkrétnich jednani v konkrétnich
situacich, tj. interpretuje smysl jednani v zavislosti na jeho kontextu; snazi se popsat
.kontingentni a indexikalni detaily jednani® (s. 41), jak je prozivaji sami aktéfi, a zacho-
vat tyto detaily pro analyzu; (4) popsatelnost a vysvétlitelnost (Darstell- und Erkldrbar-
keit): aktéfi ¢ini své jednani pozorovatelnym a srozumitelnym; kazdé jednani je vysvétli-
telné a 1ze o ném mluvit (jde o vyklad Garfinkelova pojmu accountability; srov. varianty
prekladu u Nekvapila, 2010, s. 501); (5) reflexivnost: jednani a kontext (situace) jsou
v reflexivnim vztahu, stejné tak jednotlivé akty v ramci interakce; jednani je konstitutiv-
ni soucasti proménujiciho se kontextu; (6) sekvencnost: interakce je sledem sekvenéné
uspotadanych jednani, tj. smysl néjakého jednani se odviji od smyslu pfedchoziho jedna-
ni, na které toto jednani navazuje; zaroven se toto jednani stava vychodiskem (kontextem)
pro jednani nasledujici.

V paté kapitole, nazvané Etnometodologicka analyza interakce (s. 46—83), autor
predstavuje analytické postupy odvozené z vyse uvedenych principd, a to na piikladu

! Wittgensteiniiv vliv na Garfinkela vychazi jasn&ji najevo az z nedavno publikovanych praci z 60. let
(viz zejm. Garfinkel, 2019 [1960]).
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vlastniho vyzkumu optometrické praxe, konkrétné interakce mezi klientem a optomet-
ristou béhem oc¢niho vysetieni (testu zrakové ostrosti) v nékolika anglickych optomet-
rickych vySetfovnach. Autor podrobné¢ vysvétluje volbu tohoto vyzkumného tématu.
v galeriich a muzeich pfi prohlizeni exponatii. Analyza pozorovatelnych praktik pii spo-
le¢né percepci artefaktu, jejichz prostfednictvim aktéfi dosahuji intersubjektivity, auto-
ra ptivedla k obecné otazce, ,,co a jak jasné aktéti v n¢jaké situaci vidi* (s. 48). Jelikoz
badatelé nemaji k vizualnim prozitkim aktéri piimy pfistup, nasledoval autor metodo-
logické doporuceni H. Garfinkela, aby si v podobnych piipadech vzali k ruce seznam
profesi a vybrali si pro dal§i zkoumani takové povolani, kde se dany problém dennoden-
n¢ fesi (autorem myslenky je H. Sacks). Volba padla na optometristy. Autor popisuje,
jak si s kolegy zajistil ptistup do terénu, jak ziskal souhlas s pofizovanim videonahravek,
jak ziskaval prvni poznatky o pribéhu vysetieni (napf. se s kolegou nechali sami vyse-
tfit). Z datového korpusu poté vybral vSechny ptipady testovani zrakové ostrosti a vy-
tvoril tak soubor 62 nahravek. Videonahravky si opakované prohlédl a na zaklad¢ toho-
to pruzkumu vytvofil sbirku pfipadi, které obsahovaly urcity jev nebo uréitou aktivitu.
Tuto sbirku podrobil detailni analyze, a to nejprve s vyuzitim technik konverza¢ni ana-
lyzy a poté se zaméfenim na vizualni a materialni jednani.

,.Konverza¢ni analyza testu zrakové ostrosti (s. 66) je v autorové pojeti zaloZzena vy-
hradné na zvukovém zaznamu interakce mezi optometristou a klientem. Autor se zaméfil
predevsim na tu ¢ast testu, v niz klient pfi ¢teni pismennych fad na tabuli slysiteln¢ sig-
nalizuje potize se ¢tenim nékteré fady, tj. pismen urcité velikosti. Popisuje rizné zptuisoby,
jimiz klient tyto problémy dava najevo (napf. zménou rytmu Cteni), a také nasledujici
jednani optometristy. Navazujici etnometodologicka analyza interakce je v ¢asti vénova-
né analyze videonahravek vymezena jako pfistup, ktery se zabyva ,,vztahem mezi hla-
sovym a jinym, viditelnym ¢i slySitelnym jednanim* (s. 75-76). Autor si klade otazku,
jakym zptisobem optometrista a klient dosahuji uréeni vysledku testu, tj. jak mize opto-
metrista tvrdit, Ze vi, jak jasné jeho klient vidi urcity objekt, aniz by mél piimy piistup
k jeho zrakovym vjemtim. Na né€kolika ptikladech je ukadzana vzajemna provazanost
a sekvenéni usporadani jazykového a télesn¢ho jednani Géastniki interakce a zaroven je
predstaven detailni transkripéni systém zachycujici vizualni jednani. V zavéru kapitoly
autor popisuje vyhody tzv. setkavani nad daty (data sessions), pii nichz vyzkumnici a je-
jich kolegové spole¢né analyzuji vybrané ¢asti dat a diskutuji o nich.

Sesta kapitola, nazvana Prezentovdni etnometodologické analyzy interakce (s. 84-96),
pojednava o prezentovani vyzkumu v publikacich, konferenénich vystoupenich apod.
Podle autora je tfeba analyzu prezentovat tak, aby ji ostatni mohli snadno sledovat a ove-
fovat jeji plauzibilitu na datech. Jako ptiklad autor opét vyuziva analyzu optometric-
kych vysetieni. Viditelné jednani aktéra je zde zachyceno pomoci zjednodusené verze
vizudlniho transkriptu, ktery misto komplexnich symboll vyuziva fotografie relevant-
nich momentt interakce. Autor upozornuje, Ze analytické pasaze ctenaiim slouzi také
jako navod, jak vizualni transkript Cist (s. 86). Ve zbytku kapitoly prohlubuje svou ana-
lyzu a prakticky tak predvadi, jak mize prezentace vyzkumu vypadat.
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V sedmé kapitole, nazvané Prinosy etnometodologického vyzkumu interakce (s. 97-1006),
autor shrnuje, ¢im muze tento analyticky pfistup ptispét do soucasnych diskusi v socio-
logii a pribuznych disciplinach, jaké jsou jeho metodologické pfinosy a jak jsou jeho po-
znatky vyuzivany v praxi. Etnometodologicka analyza interakce se uplatiiuje napt. na poli
sociologie prace a organizace a v sociologické analyze smyslového vnimani (to dobte
doklada i autortiv vyzkum optometrické praxe). Praktické vyuziti zahrnuje zejména tcast
etnometodologti na vyvoji informaénich a komunikacnich technologii. Autor popisuje
také aplikaci vysledkt vlastniho projektu v optometrické praxi. Vyzkumnici optometris-
tim napft. doporucovali zménit nékteré formulace pfi interakei s klientem, a tak zefek-
tivnit jeji prabeh.

V osmé kapitole, nazvané Namitky a otdzky (s. 107—116), se autor zabyva nejcastéj-
$imi kritickymi pfipominkami na adresu etnometodologie. Podle kritiky vedené zejmé-
na z pozic kvantitativni, pozitivistické sociologie neodpovida etnometodologie na velké
spolecenskeé otazky a nijak nepfispiva k sociologické teorii. S nepochopenim se setkava
zejména etnometodologicky princip indiference (viz vyse), ktery implikuje mimo jiné
lhostejnost vici sociologickym teoriim, misto nichz je vénovana pozornost tomu, jak
bézni aktéfi rozuméji svetu. Autor v kapitole odpovida na nekteré (kritické) otazky, které
jsou mu opakované kladeny na konferencich, napt.: Neni provedeni a piesna podoba
konkrétniho jednani produktem néahody? Jaky je vztah etnometodologie k (,,tradi¢ni)
sociologii? Neovliviiuje priubeh jednani pritomnost kamery? aj. V zavéru kapitoly je po-
dan struény prehled vyvoje etnometodologického vyzkumu interakce s diirazem na jeho
promény béhem poslednich 40 let.

V devaté kapitole, nazvané Pojdme na to (Auf geht’s, s. 117), autor opét povzbuzuje
Ctenafe k tomu, aby se nebali etnometodologickou analyzu interakce ve svych vyzkumech
pouzit.

Pfejdéme nyni od popisu k hodnoceni. Zastavime se nejprve u terminu, ktery autor
pro prezentovany analyticky pristup razi. Etnometodologicka analyza interakce je termin
novy, a zaroven povédomy. Zasvéceni Ctenafi védi, ze disciplinou, ktera se specializuje
na vyzkum socialni interakce a ma etnometodologické koteny, je konverzacni analyza,
nazyvana nékdy explicitné etnometodologickd konverzacni analyza. Uz G. Psathas
(1995, s. 2) ve svém uvodu do konverzacni analyzy psal o tom, Ze conversation analysis
je nest’astny nazev, protoze predmétem analyzy neni pouze conversation v izkém smys-
lu, ale Sirsi jevova oblast, kterou 1ze charakterizovat schegloffovskym terminem falk-in-
-interaction. Psathas dodava, ze mnohem vhodnéjsi by byl nazev interaction analysis,
nebo jesté 1épe ethnomethodological interaction analysis. Vom Lehntv termin je jen
nepatrné odlisny: ethnomethodological analysis of interaction (vom Lehn, 2019). Pre-
kvapive vSak autor Psathastiv navrh jako zdroj svého terminu neuvadi. Co je vsak mno-
hem podstatnéjsi, privadi nas to k otazce, jaky je podle autora vlastné vztah mezi obéma
disciplinami.

Autorovo rozliSeni konverzacni analyzy a etnometodologické analyzy interakce je za-
loZeno na zna¢ném zuzeni prvniho pfistupu ve srovnani s tim, jak se dnes konverzacni
analyza chape, resp. na jejim ne zcela jednotném vymezeni v ramci recenzované knihy.
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Vom Lehn nejprve konverzac¢ni analyze pfisuzuje pouze zkoumani hlasové stranky in-
terakce s pomoci audionahravek, zatimco zahrnuti té€lesnych, materialnich a vizualnich
jednani pfipisuje az etnometodologické analyze interakce (s. 26, 75). Jinde vSak s odka-
zem na Goodwina (1981) a Heathe (1986) uvadi, ze ,,v ramci etnometodologie a konver-
zaéni analyzy* se videonahravky pro analyzu interakei potizuji uz od 80. let 20. stoleti
(s. 103).2 Vyzkum télesného jednani pfitom tvoii pevnou soucast dnes$ni konverzacni
analyzy (viz napf. Heath — Luff, 2013), zaméfeni na neverbalni aspekty interakce Ize
proto jen stézi prezentovat jako inovaci etnometodologické analyzy interakce.

Novy termin tak mozné bezdécné ilustruje napéti, které 1ze mezi etnometodologii
a konverzaéni analyzou pozorovat uz dlouhou fadku let (srov. ten Have, 2007, s. 47-50;
Lynch, 2019). Autorovou nespornou zasluhou je, ze Garfinkela pfedstavuje jako rele-
vantniho teoretika pro analyzu interakce. To neni uplné bézné. Pfipomenme, Ze jeden ze
spoluzakladatelti konverza¢ni analyzy E. Schegloff (2007) v prvnim svazku planovaného
vicesvazkového uvodu do konverzaéni analyzy neodkazuje na Garfinkela ani jednou.
Autorka ucebnice konverzacni analyzy pro lingvisty R. Cliftova (2016) cituje Garfinkela
sice opakovang, ale odkazuje pouze na jeho Studies in Ethnomethodology. Naproti tomu
vom Lehn v recenzované knize odkazuje na Garfinkela pritbézné, a to celkem k patnacti
textim. Na konverza¢néanalytické prace odkazuje spise sporadicky.’

Autorova detailni obeznamenost s kliCovymi teoretickymi texty je zarukou velmi
dobré teoretické tirovné knihy. Vynikajicim komplementem k ivodnim vykladiim jsou
odpovédi na obvyklou kritiku etnometodologie ze strany neetnometodologti v zavéru
knihy. Pfesto nemohou ¢tenafi o¢ekavat, ze v knize (i vzhledem k jejimu nevelkému
rozsahu) najdou odpovédi na v§echny své teoretické otazky. Na rozdil od knihy Heathe,
Hindmarshe a Luffa (2010) bohuzel recenzovana publikace neobsahuje seznam dopo-
rucené Cetby k tématiim jednotlivych kapitol.

Autor ma také velmi dobry vhled do obecnych metodologickych otazek socialnévéd-
niho vyzkumu a skvéle se orientuje v metodologii vyzkumu socialni interakce. Pfesto
jsou na misté dvé kritické pfipominky. Vzhledem k zaméfeni knihy na analyzu videodat
prekvapi, ze na rozdil od knih Knoblaucha et al. (2012) a Tumy, Schnettlera a Knoblau-
cha (2013) se autor viibec nezabyva existenci riznych typt videodat (stru¢né feceno,
interakci na svatbé Ize zkoumat s vyuzitim amatérskych zabér ti¢astnikti svatby, nahra-
vek profesionalniho studia nebo nahravek vyzkumnikll). Zamétuje se vyhradné na video-
nahréavky, které poftidili vyzkumnici pfi vlastnim etnografickém vyzkumu. To pak ma
dopad na vybér metod, které autor popisuje. Zabyva se predev§im podminkami prace
v terénu a jejich dopadem na pofizovani dat (umisténi kamery apod.), transkripci dat,

2 Autor se tu dopousti drobné nepiesnosti. Garfinkel, Goodwin a dalsi pracovali s videonahravkami uz
v 70. letech. Za upozornéni dékujeme posuzovateli této recenze.

3 Kniha trpi obvyklou slabinou prehledovych publikaci — v seznamu literatury chybi nékteré polozky, na
které autor v textu odkazuje. Napf. ani jeden ze sedmi texti citovanych v pozn. 5 na s. 29 neni uveden v se-
znamu literatury. Déle v literatute chybi ,,Schegloff 1988 (s. 37), ,,Heritage 1988 (s. 41).

330 Slovo a slovesnost, 82, 2021



vytvatrenim kolekci pfipadti apod. Co pritom vyrazné chybi, je podrobnéjsi pojednani
o metodach etnometodologicky pou¢eného etnografického vyzkumu. To ¢tenafi najdou
spise jinde (viz Heath — Hindmarsh — Luff, 2010; Knoblauch et al., 2012; Tuma — Schnett-
ler — Knoblauch, 2013).

Z praktického hlediska je kniha cenna tim, Ze obsahuje fadu doporucenti a tipt k vy-
zkumné praxi. UZite¢né jsou také materialy v ptiloze: autentické dokumenty s informa-
cemi o vyzkumném projektu, které poslouzily jako podklad pro informovany souhlas
optometristll a jejich klientl s Gcasti ve vyzkumu, tipy pro pofizovani videonahravek
v terénu, tipy pro setkavani nad daty a tipy pro prezentovani vysledkd vyzkumu. Nekteré
z téchto oblasti v§ak byly podrobné&ji a ucelenéji zpracovany v knize Tumy, Schnettlera
a Knoblaucha (2013) (viz napf. popis nahravani videi v riiznych prostiedich) nebo v kni-
ze Heathe, Hindmarshe a Luffa (2010) (viz napt. doporuceni pro pfipravu prezentaci
a publikaci). Co bude ¢tenaitim recenzované publikace patrn¢ také chybét, je popis pra-
ce s videonahravkami v pocitaci, napf. se softwarem, ktery umoziuje synchronizovat
nahravky z nékolika kamer a diktafonti s transkriptem (softwarové nastroje ELAN, CLAN
a Transana jsou v knize jen stru¢né zminény).

Zavérem muzeme shrnout, ze recenzovana kniha ptedstavuje v prvé fadé kvalitni tivod
do zakladnich principti etnometodologie, 1ze ji v§ak doporudit vSem zajemcum o kvali-
tativné orientovany vyzkum a zkoumani socialni interakce. Autor na ptikladu vlastni
analyzy optometrickych vysetfeni presvéd¢ive prokazuje vhodnost etnometodologické-
ho pfistupu pro zkoumani jazykového i té€lesného jednani. Vyuzivani videodat je dnes
ve vyzkumu socialni interakce nepostradatelné, jejich ziskavani, analyza a prezentova-
ni v§ak byva spojeno s mnoha metodologickymi i technickymi obtizemi. Vom Lehnova
publikace je pro tuto problematiku uzite¢nym privodcem, ktery navazuje na starsi pii-
rucky vénované videonahravkadm v socidlnévédnim vyzkumu.
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