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Derivation of feminine surnames in Czech as a case of language management

ABSTRACT: The aim of the present study is to analyse the organized and simple management of
the derivation of feminine counterparts from masculine surnames in Czech on the basis of Language
Management Theory (LMT). Two aspects of this issue arouse controversies: 1) the use of the
masculine forms of surnames instead of feminine derivatives by some Czech women; 2) the legal
regulation of surname usage, which allows women to register the masculine forms of surnames
only under specific conditions. On the macro-level, the activities of linguistic institutions, register
offices and lawmakers are analysed, with special focus on a bill concerning registries, names and
surnames, proposed by a group of senators, which would implement the liberalization of the female
surname registration. The bill was ultimately rejected by the Czech senate. On the micro-level,
online discussions concerned with feminine surnames and related legal aspects are examined,
focusing on participants’ noting and evaluation. Different standpoints, argumentation and language
ideologies behind the employed arguments are presented. Some theoretical problems of LMT are
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ment act, various forms of noting, or the language management approach to legislative processes.
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1. Uvod

Prechylovani pfijment, tj. odvozovani Zenskych podob z prijmeni muZzskych, pred-
stavuje jednu z mala oblasti ¢eStiny, které jsou regulovany pravnimi predpisy. Podle
zékona o matrikach se pfijmeni Zen ,,tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice®,! do
matri¢nich knih jsou proto zapisovana v prechylené podobé. Tato pravni norma a jeji
aplikace matri¢nimi tfady vyvolava nesouhlas nékterych mluv¢ich, jini ji naopak pova-
Zuji za potebnou pro zachovani zakladnich vlastnosti ceStiny.

Cilem této studie je popsat uvedeny jazykovy a pravni problém z hlediska teorie
jazykového managementu (TJM). Ta rozliSuje mezi uZivanim jazyka, tj. produkci a re-
cepci promluv, a metajazykovymi aktivitami, jeZ oznacuje jako jazykovy management
(JM) (Nekvapil, 2009, 2012a). Pfedevsim toto ,,chovani k jazyku* je pfedmétem jejtho
zkoumani.

TIM se jevi jako vhodny néstroj k analyze managementu pfechylovani pfijmeni,
protoZe klade ddraz na rdzné roviny socidlnich procesi a jejich vzajemné ptlisobeni.

* Tento text vznikl za podpory projektu MSMT LINDAT-CLARIN: Institut pro analyzu, zpracovani a dis-
tribuci lingvistickych dat (LM2010013). Za cenné pfipominky dékuji Petru Kaderkovi, Jifimu Nekvapilovi
a anonymnim recenzentim ¢lanku.

1 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zm&n& n&kterych souvisejicich zakont, § 69.
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VS§ima si mikroroviny kaZdodennich interakci i makroroviny instituci a jinych social-
nich siti a zkouma, nakolik je ¢innost aktéri na rGznych drovnich provazana. Proble-
matika prechylovani se pfitom bezprostiedné dotykd jak jednotlivych mluvcich
(nositelek Zenskych pfijmeni, ale i ostatnich uZivateld jazyka), tak instituci rizného
typu: zdkonodarnych organd, matri¢nich dradua, védeckych (jazykovédnych) instituci
aj. TIM navic detailné popisuje pribéh metajazykovych aktivit — od povSimnuti si
jazykového jevu pfes jeho hodnoceni az po plan jazykové dpravy a jeho provedeni.
To umoZiuje i dostate¢né diferencovanou analyzu mikro- a makromanagementu pie-
chylovani pfijmeni.

Studie vychdzi z popisu pravni regulace prechylovani a souvisejicich legislativnich
procest, tj. z organizovaného managementu, protoZe ten zasadnim zptisobem ovliviiuje
uZzivani Zenskych piijmeni v ¢estiné (jak uvadi Dovalil, 2013, s. 15, jazykové problé-
my mohou vznikat nejen v kaZdodennich interakcich, ale i na makroroviné socidlnich
procestl). Regulace piechylovani a legislativni management budou poté konfrontovany
s jednoduchym jazykovym managementem na drovni interakci — aktivity mluvcich
budou popsany na prikladu internetovych diskusi k ¢lankiim zpravodajskych servera.
Jednim ze zédkladnich principtit TIM je propojeni jednoduchého a organizovaného
managementu: instituce by mély fesit jazykové problémy, které vznikaji v kazdoden-
nich interakcich. Zaméfim se proto na otdzku, nakolik je organizovany management
prechylovani v souladu s jednoduchym managementem mluvcich.

Studie nezachycuje management prechylovani pfijmeni v plném rozsahu, ale vénu-
je se jen nékterym aktérim tohoto procesu. Nejsou v ni napt. analyzovany medidlni
texty participujici na managementu prechylovani, nékteré z nich jsou pouze zminény
v souvislosti s internetovymi diskusemi. Vzhledem k zaméfeni na problémy spojené
s instituciondlnim managementem zlstane stranou pozornosti také otazka prechylo-
vani pfijmeni cizinek (tj. téch, které nejsou zapsany v Ceskych matrikach), protoze
podobu jejich ptfijmeni v Ceskych textech zakony nijak nereguluji.

2. Aktéri jazykového managementu

Pred vlastni analyzou managementu prechylovani pfijmeni je tfeba zminit otazku
aktérstvi v jednotlivych fazich procesu jazykového managementu vymezenych TIM
(Nekvapil, 2009, 2012a aj.). Mohou rtizné aktivity tvorici jednotlivé faize managemen-
tu vykonavat rtizni aktéfi?

TJM neni v obecné specifikaci ticastniktl téchto fazi zcela jednotna. Neustupny —
Jernudd (1987) nevymezuji, kdo za jednotlivymi aktivitami stoji (s vyjimkou faze po-
vS§imnuti, kterou pfisuzuji mluvéimu/pisateli, resp. posluchaci/Ctenati); faze evaluace,
,correction adjustment® a implementace jsou popsany pomoci pasiva bez specifikace
agentu (Jernudd — Neustupny, 1987, s. 76). Stejnym zpisobem, tj. bez vymezeni aktért,
charakterizuji jednotlivé faze JM Neustupny — Nekvapil (2003, s. 185n.). U Neustup-
ného (2002, s. 436) jsou jako pivodci pov§imnuti odchylky, jejiho hodnoceni, akéniho

TS

planu a jeho implementace oznaceni ,,mluvci®, pfiCemz vzhledem k uZiti plurdlu neni
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ziejmé, zda jeden mluvci provadi vSechny tyto ¢innosti, nebo se riznych fazi mohou
Ucastnit rizni aktéfi, resp. zda plati obé moZnosti. Nekvapil (2010, s. 65; 2012a, s. 12)
stanovuje jako agenta jednotlivych fazi JM (jednoho) mluvciho, ktery provadi vSechny
aktivity.

Je evidentni, Ze v mnoha procesech ,,chovani k jazyku®, které TIM popisuje, se jed-
notlivych fazi déastni rizni aktéfi. Napf. mluvci B si povSimne ur€itého jazykového
jevu x, ktery pouZzil mluvéi A, na zakladé negativniho hodnoceni o ném informuje
mluvéiho C, ktery x rovnéZ negativné hodnoti, vytvori proto plan jeho zmény a pred-
loZi jej A, ten poté plan Gpravy implementuje a jev x ze svych komunikac¢nich aktivit
odstrani. Konkrétni realizaci procesu tohoto typu by byla napt. situace, kdy posluchac
rozhlasu informuje editora vysilani o chybé redaktora, editor redaktora na chybu upo-
zorni, vyzve jej k opravé a redaktor pak opravu provede. Pfi rozloZeni managemen-
tu na vice aktért tak dochézi k rozsifeni procesu o komunikacni akty, které zajistuji
preneseni aktivity z jednoho ucastnika na druhého. V nasledujicim piehledu jsou tyto
mezikroky vyznaceny kurzivou:

faze IM aktér
odchylka od normy / jev x A
povsimnuti B
hodnoceni B
zprdva o povsimnuti a o hodnocent B—-C
hodnoceni C
plan Gpravy C
sdélent pldnu pravy C—A
implementace A

V mnoha textech TIM, vcetné dosud zminénych praci, jsou uvedeny obdobné pfi-
klady popisujici interakcei riiznych tcastniki managementu, v citovanych prehledech
fazi JM vsak neni potencidlni riznost aktéri plné zohlednéna. Pfesto ji povazuji za
podstatnou, protoZe managementové procesy, jichZ se ucastni pouze jeden aktér (zpra-
vidla jde o opravy vlastni odchylky od normy), se v mnoha ohledech lisi od téch, v nichZ
mluvdi reaguje na promluvu jiné osoby nebo prenechava dokonceni managementu
jinym instancim; jak bylo uvedeno, vétsi pocet ziucastnénych aktérti vede ke sloZitéj-
Simu pribéhu managementu, pfedevsim k jeho rozsifeni o komunikaci mezi aktéry.
Participace dvou a vice aktérii managementu zaroven jesté neznamena, Ze jde o mana-
gement organizovany — napt. diskuse tii pratel o ur¢itém gramatickém jevu predstavu-
je jednoduchy management, protoZe se jednd o interakci ,,tady a ted* (viz Nekvapil,
2012a, s. 10). Na rtiznych aktérskych konstelacich by také bylo moZzné zalozit klasifi-
kaci procesu JM.2

2 Problematice riznych aktérii G&astnicich se procesu tipravy, které je soucasti akvizice ciziho jazyka,
se vénuje Miyazaki (2001). Ackoli zmifiuje pristup TIM a piedstavuje jednotlivé faze procesu JM, jeho popis
aktérskych konstelaci pii Gpravé (,,trajektorie Gpravy“) vychazi predevsim z etnometodologické konverza¢ni
analyz a jen Castecné reflektuje jednotlivé faze JM. Presto mize byt Miyazakiova aplikace konverzac¢né-
analytického popisu oprav pro TIM inspirativni, zejména jeho rozliseni jednoduchych a komplexnich tprav
a odliSeni uprav provedenych stejnym mluv¢im (tj. pivodcem problému) od tprav provedenych komuni-
ka¢nim partnerem.
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3. Organizovany management pirechylovani prijmeni

Organizovany management je charakterizovan témito zakladnimi rysy: probiha
v institucich nebo v neformalnich socidlnich sitich, managementové akty jsou transsi-
tuacni, komunikuje se o samotném managementu, organizovany management ovliviiuji
ideologie a védecké teorie a jeho objektem byva vedle komunikace (uzivani jazyka)
i jazyk jako systém (Nekvapil, 2009, s. 6; Homolag, 2013, s. 56).

V této kapitole bude popsan organizovany management jazykovédnych a zakonodar-
nych instituci. Analyzovany budou mimo jiné jazykové ideologie, které se v institucio-
nalnim managementu projevuji, tedy metajazykové konceptualizace jazyka a zptsobl
jeho uzivani (Kroskrity, 2004; Nekvapil — Sherman, 2013). Jazykové ideologie pied-
stavuji zaklad jazykovych norem nebo ocekdvani, a fidi tak cely proces jazykového
managementu (Nekvapil — Sherman, 2013, s. 86).

3.1. Zdkon o matrikdch

V oblasti Zenskych prijmeni a jejich (ne)ptfechylovani je tieba rozliSit dva zékladni
zpusoby jejich uziti: zapis té€chto piijmeni do matriky (a na né&j navazujici dalsi uvadéni
jména v dfednich dokumentech) a uZiti pfijmeni v netufednich textech, napt. v médiich,
soukromych interakcich apod. Zapis Zenskych piijmeni do matriky je v Ceské repub-
lice regulovan zdkonem, jiné (tj. nedfedni) uziti téchto pfijmeni Zadné pravni normy
neomezuji. Podobu Zenskych piijmeni pti zapisu do matriky (tj. pfi narozeni, siiatku
nebo umrti) stanovuje zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (dale ,,zdkon o matrikach®), § 69:3

,(1) Pfijmeni Zen se tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.

(2) Pii zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi lze na zdklad€é zadosti Zeny, jiZ se
uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matri¢ni knize piijmeni, které bude
po uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o
a) cizinku,
b) obcanku, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v ciziné,
c) obcanku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo
d) obc¢anku, ktera je jiné nez Ceské narodnosti.

(3) Pti zapisu narozeni ditéte lze na zdkladé Zadosti rodic¢t uvést piijmeni ditéte zenského pohlavi
v muzském tvaru, je-li dité
a) cizincem,
b) obcanem, ktery ma nebo bude mit trvaly pobyt v ciziné,
c) ob¢anem, jehoZ jeden z rodicu je cizincem, nebo
d) obCanem, ktery je jiné nez ceské narodnosti.

[...]4

3 Viz <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=5&idBiblio=49658&recShow=82&nr=301
~2F2000&rpp=15#parCnt>. Zmény uvedeného § 69 prinesly novely ¢. 165/2004 Sb. a 312/2013 Sb., viz
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-301/info>.

4 Zakon dile v § 69a a § 69b umoZiiuje pozadat o zm&nu piechyleného piijmeni na nepiechylené, pokud
zadatelka spliiuje zdkonné podminky, i mimo konkrétni matri¢ni udéalost (uzavieni manzelstvi, narozeni
ditéte) a totéZ plati i pro zménu nepiechyleného piijmeni na prechylené.
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Zakon tedy ve vétsiné pripadil vyzaduje zapis Zenského piijmeni v pfechylené po-
dobé (k interpretaci spojeni ,,pfijmeni utvorfend v souladu s pravidly ¢eské mluvnice*
viz podrobnéji niZe).

Dovalil (2013, s. 19n.) rozliSuje v navaznosti na teorii jazykového planovani tfi
dimenze, které mohou podléhat pravni regulaci jazyka: planovani statusové (postaveni
jazyki v jazykovych spolecenstvich), korpusové (regulace jazykovych struktur) a akvi-
zi¢ni (planovani vyuky jazykt). Pokud je mi znamo, pfedstavuje uvedeny § 69 matric¢-
niho zékona spolu s § 62 a § 63 téhoZ zdkona, které stanovuji podobu rodnych jmen,
jediné pripady pravni regulace korpusového planovani Cestiny.5

3.2. Lingvisticky management prechylovdni prijment

Citovany zakon o matrikach rozliSuje mezi pfijmenimi Zen ,,pfijmeni utvofend v sou-
ladu s pravidly ¢eské mluvnice* a ,,pfijmeni v muzském tvaru®. Zékon tyto katego-
rie nijak nedefinuje, neni tedy zfejmé, zda se dané rozliSeni zcela kryje s pfijmenimi
prechylenymi a nepfechylenymi. Matri¢ni ufady proto pii rozhodovani o pfijatelnosti
zenskych pfijmeni vyuzivaji jazykovédné pfirucky zabyvajici se Zenskymi piijmenimi
nebo se v pripadé nejasnosti obraceji s dotazy na lingvisty.

Nejpodrobnéjsi a nejaktuédlnéjsi popis problematiky Zenskych piijmeni dnes obsa-
huje prirucka M. Knappové NaSe a cizi prijmeni v soucasné cestiné (2008; 2. vydani,
aktualizované podle novely zdkona o matrikach z r. 2004).6 Kniha uvadi (s. 43n.) tato
hlavni pravidla tvoreni Zenskych pfijmeni a jejich zapisu do matriky: VétSina piijme-
ni Zen se v Cestiné prechyluje, néktera vSak Ize ponechat nepfechylena. Substantivni
prijmeni tvori Zenské podoby pomoci piipony -ovd (napt. Novdkovd), adjektivni pii-
jmeni pfislusnym tvarem Zenského rodu adjektiva (Cerny — Cernd). Pfipona -ovd se
zpravidla pfipojuje ke stejnému zakladu jako padové koncovky pfi jejich sklofiovani.
Kromé vyjimek stanovenych zdkonem o matrikach (viz vyse) lze v neptechylené podo-
bé matri¢né zapsat i jména ciziho ptivodu zakoncena v pismu na samohlasku (napf.
Filipi — pani Filipiovd i Filipi, Nagy — pani Nagyovd i Nagy) a také (v souladu s rodin-
nou zvyklosti) nékteré typy piijmeni domaciho pivodu zakon¢enych na samohléasku,
napt. Krejci, Skocdopole, Janii aj.; podrobné&ji viz Knappova (2008) a Internetova
jazykova ptirucka (2008-2014). Publikace M. Knappové tedy povazuje i mnoha nepie-
chylena pfijmeni uZivana Zenami, tj. ,,pfijmeni v muzském tvaru* (resp. v podobé, kte-
réd je s muzskym tvarem shodna), za utvorena v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Jako
hlavni funkce prechylovani uvadi Knappova jednoznacné rozliSeni pohlavi nositele
prijmeni a mozZnost sklofiovani pfechylenych pfijmeni, zatimco nepfechylena Zenska
prijmeni ziistavaji nesklonna (Knappova, 2008, s. 40n.).

5 Podle Dovalila ,,[k]orpusové planovani &edtiny ziistava v pravni regulaci az na vyjimky (matri¢ni zakon)
do zna¢né miry opomenuto® (Dovalil, 2013, s. 26). Srov. také seznam pravnich predpist tykajicich se uziva-
ni ¢eStiny ve sborniku vénovaném jazykovému pravu ve slovanskych jazycich (Gladkova — Vackova, 2013,
s. 355n.).

6 7 této publikace vychézeji také kapitoly v&nované prechylovani pfijmeni v Internetové jazykové pi-
rucce (2008-2014), kterou vytvofili pracovnici Ustavu pro jazyk Sesky AV CR.
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Vztah lingvistiky k matri¢ni praxi definuje Knappova nasledovné:

,,Pro jazykovédu z citovaného zakona [tj. zakona o matrikéach, viz vySe] vyplyva potieba poskyt-
nout pro matriéni zapisy a na né navazujici ¢innost aktualni pravidla pro vytvareni Zenskych podob
prijmeni podle zasad ¢eské mluvnice, cemuz je vénovana zejména tato kapitola. Zde je tfeba zdui-
raznit, Ze jazykovédci na pozadani sdélovali a sdéluji, jak se podle pravidel ¢eské mluvnice kon-
krétni piijmeni sklofiuje a v ndvaznosti na to prechyluje, pfi¢emZ pravomoc rozhodnout o zapisu
[...] vzdy pfislusela a prislusi matrikam.*

(Knappova, 2008, s. 38)

Autorka tedy lingvistice ve vztahu k matrikam prisuzuje poradni funkci, schopnost
sdélovat, jak se tvofi nalezité podoby Zenskych piijmeni, ,,poskytovat pravidla® pro
jejich tvofeni, nikoli v8ak pravomoc rozhodovat o tom, jakd podoba jména bude do
matriky zapsdna. Nutno ovSem podotknout, Ze zminény zakon pro vétSinu pripada
jasné ptredepisuje ptijmeni Zen utvorena ,,v souladu s pravidly ¢eské mluvnice*, proto
ma sdélovani téchto pravidel a jejich aplikace na konkrétni jména zpravidla zasadni
vliv na to, jak matriky v konkrétnich pfipadech rozhodnou; de facto se tak jedna
o urcitou formu spolurozhodovani. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze pfirucka M. Knappové
(2008) stanovuje néktera pravidla explicitné pro potfeby matrik a uvadi, které podoby
pfijmeni jsou pro tento typ ufedniho zapisu naleZité.

Lingvisté (onomastici) vstupuji do procesu rozhodovani o zapisu konkrétniho pfi-
jmeni do matriky zejména tehdy, kdyZ dochazi ke konfliktu zajmi budouci nositelky
pfijmeni a matricniho drfadu. Mluvci nékdy chtéji zapsat prijmeni ve formé, ktera
z pohledu uradu neni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, a tedy ani v souladu se
zdkonem, nebo panuje nejasnost, zda je z jazykového hlediska naleZitd. Zena si chce
napf. po svatbé nechat zapsat manzelovo pfijmeni v nepiechylené podobé, pirestoze
jméno nepatii mezi ta, u nichZ onomastika povazuje prechylovani za fakultativni,
a nositelka nespliiuje ani podminky pro zapis nepiechyleného pifijmeni uvedené
v zakon€. Vznika tak rozpor mezi individudlnim pranim uZivatele jazyka a normou
statniho uradu.

Na lingvisty se v téchto pfipadech obraceji jak matri¢ni tfednici, tak soukromé
osoby, jichz se spor tyka. Mluv¢i mize onomastiky poZadat o znalecky posudek, jenz
rozhodne o tom, ktera forma pfijmeni je z lingvistického hlediska néleZita. Pravomoc
soudniho znalce v odvétvi jazykovéda se specializaci ,,ovéfovani podob jmen a piijme-
ni z hlediska zakonnych ustanoveni usmérnujicich jejich zapis do osobnich doklada
ma v soucasné dob& oddéleni onomastiky Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.,
a Miloslava Knappova.?

Predmétem zadosti o posudek adresované oddéleni onomastiky UJC bylo napf. tvo-
feni Zenské varianty od jména zakonceného na -ec typu Kadlec (varianty typu Kadle-
covd vs. Kadlcovd) nebo otazka, zda Ize slovenské jméno zakoncené na samohlasku
zapsat do Ceské matriky v nepfechylené podobé.8

7 Viz <http://www.ujc.cas.cz/soudni-znalectvi/> a <http://datalot justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$Search
Form?OpenForm>.
8 D&kuji Pavlu Sté&panovi z odd&leni onomastiky UJC AV CR za poskytnuti t&chto informaci.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon o matrikdch odkazuje k odborné problematice (viz tvo-
feni pfijmeni ,,v souladu s pravidly ¢eské mluvnice*), ma postoj lingvisti v rozhodo-

vacim procesu vétsi vahu neZ individualni pfani Zadatele a znalecké posudky onomas-
tikd jsou v téchto sporech rozhodujici.

3.3. Managementovy cyklus prechylovdni prijmeni

Z hlediska TIM je v pfipadech, kdy matri¢ni ufad nevyhovi Zadosti mluvci o zapis
pfijmeni v urcité formé, realizovan pouze ¢astecny cyklus JM: mikrodimenze — mak-
rodimenze (Nekvapil, 2009, s. 7), zatimco ¢ast makrodimenze — mikrodimenze, tj.
vyfeSeni problému aktéra jednoduchého managementu na makrodrovni, se neusku-
teiiuje, protoze zajmy ucastnikli jednoduchého a organizovaného managementu se
nekryji a tito aktéfi nemaji stejné moznosti prosadit svou vili, jelikoZ nemaji stejné
mocenské postaveni.® Soukromym zajmim je nadiazen vysledek organizovaného ma-
nagementu, tedy aktd zakonodéarci a lingvistl, ktefi rozhoduji o naleZitych formach
prijmeni. Jednoduchy management jednotlivych mluvcich tak v pfipadé neshody
s managementem matri¢niho tradu (resp. dalSich aktéra tohoto procesu) konci ve fazi
evaluace — negativniho hodnoceni. Mluvéi nema moc prosadit svij zajem proti vali
matri¢niho uradu (srov. Dovalil, 2013, s. 15n.), zatimco matri¢ni Gfad dokoncuje pro-
ces JM podle svych intenci. V terminologii TJM Ize spor zdjmu Zadatelky o pfijmeni
se zajmem matri¢niho uradu popsat nasledovné:

— JM matriky: norma = pfijmeni ve formé x (napf. prechylené Zenské prijmeni);
odchylka od normy = Zadost mluv¢i o prijmeni ve formé y (napf. nepfechylené
Zenské pifijmeni) — negativni hodnoceni — plan tUpravy = odmitnuti pfijmeni
ve formé y — implementace = zapis pfijmeni do matriky ve formé x.

— JM mluv¢i: norma = pfijmeni ve formé y — Zadost o prijmeni ve formé y;
odchylka od normy = odmitnuti formy y matri¢nim tfadem — negativni hodno-
ceni; plan dpravy a implementace se nerealizuji.

3.4. Novela zdkona o matrikdch

V roce 2012 podala skupina senatorti za ODS navrh sendtniho navrhu novely zédkona
o matrikach,!0 kterda by zruSila dosavadni omezeni tykajici se Zadatelek o pfijmeni
v nepfechylené podobé, a v plném rozsahu by tak liberalizovala volbu pfechyleného
nebo neprechyleného piijmeni pfi zapisu do matriky.

9 K roli zajmt a moci v TIM viz Jernudd — Neustupny (1987), Neustupny (2002, s. 434), Neustupny —
Nekvapil (2003, s. 186) nebo Nekvapil (2012a, s. 11).

10 Navrh byl Senitu predlozen 14. 8. 2012 jako tisk & 406 pod oznacenim ,.Navrh senatniho navrhu
zékona sendtora Richarda Svobody a dalSich, kterym se méni zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 165/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zéakon, ve znéni pozdg&jsich predpisti témito senatory: Richard Svoboda, Pavel Céslava, Jaroslav Kubera,
Daniela Filipiova, Karel Sebek, Pavel Eybert, Jifi Oberfalzer, Ludek Sefzig; viz <http://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3193>.
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Navrh obsahoval toto nové znéni ustanoveni § 69 zakona o matrikach:
»(1) Pfijmeni Zen se tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

(2) Pfi zapisu uzavieni manzelstvi se na zakladé zadosti Zeny, jiZ se uzavieni manzelstvi tyka,
uvede v matri¢ni knize pfijmeni Zeny, které bude po uzavreni manzelstvi uZivat, v muzském
tvaru.

(3) Pri zapisu narozeni ditéte se na zakladé Zadosti rodi¢t uvede piijmeni ditéte Zenského pohlavi
v muzském tvaru. [...]*11

Dne 31. 1. 2013 byl tento navrh senatniho nédvrhu v hlasovani Senéatu zamitnut.12

3.4.1. Prdavni normy v TIM

Jakou fazi procesu jazykového managementu piedstavuje popsany navrh senatniho
navrhu novely zdkona o matrikach a jaky status z hlediska TJM by méla novela v pii-
padé, Ze by ji zdkonodarci schvalili a vstoupila by v platnost? Dovalil (2012, 2013)
povazuje platné pravni normy za realizaci predposledni faze jazykového managementu,
tj. za strategii feSeni problému (adjustment design, zde oznaCovan jako plan tpravy),
nikoli za jeho implementaci, protoZe pravni normy nemuseji byt vzZdy aplikovany v pra-
xi (Dovalil, 2012, s. 46). Uvedené pojeti je uplatnéno i v tomto textu: novela zdkona
o matrikdch by v pripad€ jejiho pfijeti tvofila plan pravy a predchazejici legislativni
proces by predstavoval jednotlivé kroky vedouci ke schvaleni tohoto planu. Aplikace
novely v matri¢ni praxi by pak reprezentovala implementaci planu tpravy. Ve zkouma-
ném piipadé se vSak realizoval jen prvni krok k piedlozeni planu dpravy (navrh senat-
niho navrhu novely), zatimco dalsi faze procesu jeho schvalovani se jiz neuskutecnily,
protoZe Senét dany navrh, a tim i jeho postoupeni do Poslanecké snémovny, zamitl.
Jazykovy management senatniho navrhu proto skoncil netdspéSnym pokusem o vytvo-
feni planu tpravy, na jehoZ podporu predkladatelé neziskali dostate¢ny pocet rozhodu-
jicich aktérq, tj. senatora, ktefi disponuji moci tento plan (resp. kroky k nému vedouci)
schvalit.

11V dobé podani navrhu jesté nebyla platna novela zdkona o matrikach & 312/2013 Sb. (4&inna od 1. 1.
2014), navrh proto vychazel ze star§iho znéni zdkona podle novely ¢. 165/2004 Sb. V § 69 se vSak toto znéni
prilis nelisilo od soucasného (viz vyse), chybély v ném piedevsim tyto doplitky bodu 2 Gpravy z roku 2013
(vyznaceny tucné): ,,Pfi zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi 1ze na zdkladé zadosti Zeny,
jiz se uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matri¢ni knize pfijmeni, které bude po uza-
vieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o [...] ob¢anku, jejiz manzel
je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka [...].* Star$i znéni ddle neumoZziiovalo zménu piechyleného
prijmeni na nepfechylené, resp. nepfechyleného piijmeni na prechylené pfi splnéni zakonnych podminek
mimo konkrétni matri¢ni udalost, navrh novely proto obsahoval i novy § 69a, ktery by tyto zmény mimo
matri¢ni udalost umoznil.

12 pro schvéleni navrhu hlasovalo z 51 p¥itomnych 20 sendtort, proti schvéleni 17, zdrZelo se 14 senatoril.
V navazujicim hlasovani o zamitnuti ndvrhu se pro zamitnuti vyslovilo 26 hlasujicich, proti 11 a zdrzelo se
14 senatorut. Viz <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=13597&0=9> a <http://www.senat.cz/
xqw/xervlet/pssenat/hlasy 7G=13598&O0=9>.
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3.4.2. Diskuse v Sendtu

Jednim ze zékladnich principti TIM je pozZadavek propojeni mikro- a makrodimenze:
organizovany management ma v maximalni moZné mife vychazet z managementu
jednoduchého (Nekvapil, 2012a, s. 11). Za idedlni zptsob feSeni slozitych jazykovych
problémil je povazovan kompletné realizovany cyklus jazykového managementu:
mikrodimenze — makrodimenze — mikrodimenze, tj. mluv¢i predkladaji své problémy
aktériim organizovaného managementu, ti navrhuji jejich feSeni a mluv¢i tato feSeni
aplikuji (Nekvapil, 2009, s. 6).

V této souvislosti vyvstavaji ve vztahu k popsanému legislativnimu procesu nésle-
dujici otazky: Co vedlo senatory k predloZeni ndvrhu novely zdkona o matrikach? Jaky
je vztah tohoto procesu organizovaného managementu k jednoduchému managementu
mluvcich? Ktera skupina senatort (tj. hlasujicich pro navrh, nebo proti navrhu) byla
ve vétsim souladu se zajmy mluvcich cestiny?

Diivody, které vedly predkladatele k navrhu novely, uvadéli néktefi z nich béhem jeho
projednavani v Senatu. V nasledujici pasaZi budou predstaveny argumenty piedklada-
teld i odptircti navrzené novely, které zaznély béhem jejiho prvniho a druhého ¢teni.!3

Pti prvnim Cteni navrhu (25. 10. 2012) predstavila tpravu predkladatelka Daniela
Filipiova a na jeji podporu uvedla tyto argumenty:

(1) ,[...]1J4 se pfiznam, Ze jsem se podepsala jako spolunavrhovatel pod timto zakonem na zakladé
mych velmi negativnich zkuSenosti pravé s prechylenim mého jména, kdy obéma mym dceram,
mné veskeré doklady byly vydany na jméno Filipova, prosté to tieti ,i‘ bylo bylo zapomenuto,
a vznikaly z toho neuvéfitelny problémy. A ja si myslim, Ze je jméno je v podstaté symbolem
nebo kazdého ¢loveka. To je tplné to nejintimnéjsi, co kdo ma. A Ze by obcan, respektive obCan-
ka méla mit pravo na to, svobodné si zvolit, jakou formu svého prijmeni chce pouzivat. [...]*

Svobodou nositelek pfijmeni argumentoval i dalsi predkladatel navrhu Jiti Ober-
falzer v ivodu druhého cteni navrhu novely v Senatu, které se konalo 31. 1. 2013:
,Dopfejme Zenam, aby rozhodovaly o tom, jak se budou jmenovat, zcela svobodné
a samostatné.* Jako dal$i argument uvedl, Ze by ,,odpadla [...] jistd mira administra-
tivy, néjaké rozhodovaci procesy a néjaké ufedni ikony, které z naseho pohledu jsou
zcela nadbytecné.

PredloZeny navrh zdkona jiZ dfive projednaval Ustavné-pravni vybor Senatu (UPV)
a ten jej doporucil zamitnout. Jitfi Dienstbier béhem druhého ¢teni vysvétloval stano-
visko UPV takto:

(2) ,.[...] pokud si dobfe pamatuji debatu na Ustavn&-pravnim vyboru, tak ty divody byly jazy-

kového ptivodu nebo to hledisko bylo jazykové, protoze fadé ¢lent vyboru se nezdélo, Ze by
se takto mélo zachazet s Ceskym jazykem a Ze to pfechylovani je prosté jazykova zaleZitost,

nikoliv otdzka zakona. A to byl ten divod, tedy ohled na jazyk cesky, nikoliv snad popirani
prav Zen, které se provdaji.*

13 Viz stenozéznamy schiizi, na nichz byl navrh zikona projednavan:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&IS=4881&D=25.10.2012#b13267>;
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=9&IS=4934&D=31.01.2013#b13562>.
Nasledujici prepisy sendtnich projevi z téchto stenozaznami vychdzeji a byly upraveny podle videozaznami
projevt dostupnych tamtéz.
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V obecné rozpravé pak nasledovalo vystoupeni dalsi ¢lenky UPV Elisky Wagnerové:

(3) ,[...]1 No, ja jsem tam [tj. na jednani UPV, pozn. JK] fekla, Ze vlastn& ten navrh zdkona mé
prekvapuje, Ze ptichazi z té strany senatorské, ze které prichazi, ktera se deklaruje tedy jako
konzervativni, protozZe von je ve skute¢né velmi socialné, jak se to fika, inZzenyrsky, jo? Pro-
toze prosté protoze ve skutecnosti ingeruje do oblasti, které se kterymi stat jako co? Tak ten
jazyk se vyviji svébytné, prosté bez statu, Ze jo. To je prosté zaleZitost spolecnosti. ZaleZitost
jako nikoliv statni. Nikoliv teda a uz viibec ne zdleZitost, kterd by méla byt teda néjak normo-
vana timto zptisobem diskontinudlnim, zdkony. Ze jo. Tak tak to byl mij diivod, ja jsem jinak
jako liberdl. Ale prosté ja todleto nevidim jako liberdlni zakon. J4 si myslim, Ze tedy ta, Ze ta
bud si to ten jazyk opravdu tak pozvolna néjak vynuti, az to bude muset prosté stat nakonec
uznat, ale rozhodné tedy asi nemd smysl, aby mu pfi tom tedy tomu kulturnim vyvoji zdkony
pomahaly nebo mu $ly tedy néjak naproti. Nevim. No. TakZe prosté ja hlasovat pro ten zakon
teda nebudu. ProtoZe si myslim, Ze ty vyjimky, které jsou dnes, ty maji funkci néjakou. Ty maji
funkci. Ty Zeny bud Ziji v zahrani¢i anebo tedy se ocekavd, Ze tam nékdy Zit budou, protoZe
maji manzele cizince, nebo vibec cizi obCanstvi statni a tak dal, takZe tam prosté to plni
néjakou funkci. Ale tady u toho? Jakou funkci to ma? To je jenom libtstka nékoho, Ze holt...
Tak ja dobre. Je to paradoxni, Ze to fikam zrovna ja, protoZe ja bych se klidné mohla jmeno-
vat ,Wagner*. ProtoZe mij manZel teda je vedle tedy toho, Ze je Cech, tak také je Kanadan.
TakZe kdybych toto tedy, tak bych tak bych tedy klidné mohla, no ale pfislo by mi to tedy
legrac¢ni, pro¢ bych si mé&la fikat teda v Ceské republice , Wagner*, Ze jo. No. Tak nevim. Ale
prosté je postradam tam smysl, Gcel, pro¢. Pro¢. NeZ jenom vyhovéni liblstce pér teda asi Zen,
ktery nevim, pro¢, co tim chtéji dokazovat tedy. Tak bych to fekla. Dékuju.*

Na vystoupeni E. Wagnerové reagoval J. Oberfalzer:

(4) ,,[...] Pak bych jako rad reagoval na tu otazku, proc, jaky acel ma ten navrh. Ten navrh ma ucel
prosté nechat to na lidech. Odstranit proces néjakého schvalovéni, odstranit byrokracii. Chci
fici neni to Zadny jazykovédny prevrat. Nikdo nikomu nenafizuje, Ze odtedka teda si musi
vybrat pravé ten muzsky tvar pro své piijmeni, je to prosté jenom moznost. Ja jsem presvédcen,
Ze naddle v intencich tradice bude naprosta vétSina Zen dédvat pfednost onomu prechyleni,
ale ¢ili neni to pfevrat, neni to prosim socidlni inzenyrstvi, protoZe, znovu opakuji, nikomu nic
nenafizujeme. [...]*14

Predkladatelé navrhu Filipiova a Oberfalzer tedy argumentuji zejména svobodou
mluvdéich vybrat si pfijmeni ve formé, kterd jim vyhovuje. Tato argumentace je zalo-
Zena na ideologii (jazykového) liberalismu poZadujici ni¢im neomezované a zcela
svobodné uzivani jazyka. Filipiova navic zdiraziiuje bytostné propojeni jedince se
jménem a z néj vyvozuje, Ze do néceho tak jednoznacné ,,vlastniho* by kromé nosi-
tele prijmeni nikdo jiny nemél zasahovat. Vedle toho popisuje svou osobni zkuSenost
s ufednim zkomolenim vlastniho pfijmeni. Dochézi tak k uréitému propojeni jednodu-
chého managementu s organizovanym: predstavitelka zakonodarného orginu argu-
mentuje pro konkrétni akt této instituce svou osobni zkuSenosti ,,b&Zné mluvci®, tj.
jako aktér jednoduchého managementu. Relevance tohoto piipadu pro rozhodovani
o novele zakona je vSak spornd, protoze vlastni pfi¢inou chyby v zapisu piijmeni
nebyl predpis o pfechylovani, ale pouze omyl konkrétniho trednika. Oberfalzer dale
argumentuje zjednodusSenim administrativnich procest, které jsou podle néj zbyte¢né

(socioekonomicky management).

14y diskusi vystoupili také dalii senatofi, viz uvedené stenozaznamy.

280 Slovo a slovesnost, 75, 2014



Opacna strana, tedy ¢lenové UPV, ktery navrh zakona nedoporudil, naproti tomu
argumentovala jednak divody jazykovymi, jednak zdsadou, Ze by stat nemél zasahovat
do jazyka. Nevime, které konkrétni jazykové diivody shledal UPV jako rozhodujici,
protoZe je J. Dienstbier ve svém piispévku (2) neuvadi. Zajimavé je vSak jeho tvrzeni:
,prechylovani je prosté jazykova zalezitost, nikoliv otazka zakona®. Pokud bylo mys-
leno jako konstatovani faktu, potom zjevn€ neodpovida skutecnosti (zdkon o matrikach
prechylovani pfijmeni pro vétsinu pripadt predepisuje — prechylovani je tedy i ,,0taz-
kou zdkona*). Pokud byla vypovéd mysSlena normativné, tedy ,,prechylovani ma byt
jazykovou zéleZitosti, nikoli otazkou zakona®, pak by se v rozporu se zbytkem sena-
torova prispévku jednalo o argument proti zdkonné regulaci prechylovani.

Hlavni odptrkyné liberalizace prechylovani v této rozpravé E. Wagnerova uvadéla
jako divody nedoporuceni navrhu nesouhlas se socidlnim inZenyrstvim a s neadekvat-
nimi zasahy statu do jazyka, které by podle ni zakon pfinesl (ideologie pfirozeného
vyvoje jazyka). Senatorka tak na rozdil od predkladatell ipravu nekategorizuje jako
liberalizaci, omezeni stitni regulace, ale jako ingerenci do jazyka a do spole¢nosti.
Svlij postoj vysvétluje tim, Ze by zdkon urychlil jazykovy vyvoj. Wagnerova dale
argumentuje zbyte&nosti této zmény, protoZe neprechylovani piijmeni Cesek Zijicich
v Cesku nema Zadnou podstatnou funkci, je to jen ,.libtistka* nékolika Zen.

Tato argumentace Wagnerové je rozporuplnd, protoZze navrh novely obsahoval
odstranéni zakonnych omezeni tykajicich se (ne)pfechylovani. Nepfinasel tedy nové
,hormovani®, ale naopak omezeni zakonné normy. Jazykovy vyvoj by nijak nepfiro-
zené neurychloval, ale pouze by ho v této véci umoznil. Uvolnil by tedy ve véci pre-
chylovani cestu ,,svébytnému** vyvoji ,,bez statu®, ktery senatorka prezentuje jako sou-
Casny stav. Podobné jako Dienstbiertiv pfispévek tedy i projev Wagnerové predklada
argumenty, které by mély slouZit spiSe opacnému stanovisku, tedy podpote navrhu.
V tomto duchu na Wagnerovou polemicky reaguje Oberfalzer, kdyZ na obranu navrhu
uvadi, Ze novela nikomu nic nenafizuje. Na jeji zpochybnéni odiivodnénosti navrhu
odpovid4, Ze ucelem je ,,nechat to na lidech.

Lze tedy konstatovat, Ze proti hlavnimu argumentu predkladatelt navrhu protistrana
nepredlozila takové namitky, které by argumentaci svobodou vyvracely. Protiargumenty
odptrct navrhu pfitom byly v diskusi alespon ¢astecné zpochybnény a nékteré jejich
argumenty hovorti paradoxné spiSe ve prospéch liberalizace prechylovani.

Zadny z diskutujicich sendtorti oviem nepiedklada presvédcivé doklady z oblasti
jednoduchého managementu. Néktefi z nich pouze implicitné sdéluji urcité domnénky
o jazykovych/komunikacnich potiebach mluvcich, které by novela splnila: stanovisko
predkladatelt navrhu je zaloZeno na predpokladu, Ze lidé si pieji svobodnou volbu
podoby vlastniho pfijmeni (Zenska piijmeni vSak v komunikaci nepouZzivaji a nepficha-
zeji s nimi do styku jen samotné jejich nositelky!> — navrh nezohledfiuje mozny odpor
jinych mluvcich k neprechylenym piijmenim). Naopak senatofi Dienstbier a Wagnerova

IS piestoze zdkon reguluje pouze piijmeni v tifednich dokumentech, ma pochopitelné velky vliv i na
uzivani pfijmeni v béZné komunikaci, protoze ufedni podoba pfijmeni se zpravidla uplatiiuje i v netifednim
diskurzu.
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neargumentuji konkrétnimi potfebami mluv¢ich, ale ohledy k jazyku a pfirozenému
jazykovému vyvoji. Wagnerova dokonce explicitné odmitd poZadavek Zen Zijicich
v Cesku zvolit si nepiechylené piijment a toto jejich prani marginalizuje jako ,libaistku‘.

Predlozeni navrhu zakona ani jeho odmitnuti se tedy nemohly stat soucasti iplného
cyklu jazykového managementu, protoZe podoba jednoduchého managementu neni
znama.

4. Jednoduchy management: internetové diskuse

V této casti se budu vénovat postojum ceskych mluvcich k (ne)prechylovani piijmeni
Cesek a k organizovanému managementu prechylovani, tj. k jeho regulaci zakonem.
Tyto postoje jsou analyzovany na materialu internetovych diskusi zvefejiiovanych pod
¢lanky zpravodajskych serverd, které se vénovaly problému piechylovani a zakonu
o matrikach. VEtSina analyzovanych diskusi (viz seznam na konci studie) reaguje na
¢lanky vénované senatnimu hlasovani z ledna 2013 o navrhu novely zdkona o matri-
kach popsanému v predchozi ¢asti. V diskusich pod témito ¢lanky se objevovaly nejen
komentare k této konkrétni udélosti, ale i nazory tykajici se problému prechylovani
prijmeni a jeho regulace obecné. Tyto diskuse predstavuji pomérné bohaty materiél,
protoZe ¢lanky o zamitnuti navrhu novely se objevily na vSech vyznamnéjSich ¢eskych
serverech.16 Pozd¢&jsiho data je ¢lanek z webu OnaDnes.cz (soucast serveru Idnes.cz)
,Jmenuji se Emma Smetana, ¢i Petra Svoboda. Proc to té cestiné d€laji?** (12. 9. 2013),
ktery se zabyva predevsim Ceskami uZivajicimi nepiechylené piijmeni a obecné regu-
laci Zenskych pfijmeni v Cesku.!7

Internetové diskuse vénované jazykovym problémim predstavuji jako celek orga-
nizovany management (jsou zfizoviny a spravovany zpravodajskymi servery, mana-
gementové akty jsou transsituaéni), jednotlivé diskusni pfispévky jsou vSak popisem
nebo primou realizaci jednoduchého managementu konkrétnich mluvcich (Sherman,
20009, s. 94). Soustfedim se zde na jednoduchy management v internetovych diskusich,
nikoli na jejich celkovou organizaci a strukturu. Diskuse zachycuji predevs§im faze
povsimnuti a hodnoceni.

Podle Jifiho Homolace internetové diskuse umoziiuji udélat si predstavu o ur¢itém
diskurzu, o redlném svéteé vSak neposkytuji spolehlivé informace, jejich analyza proto
slouzi primarné k poznani utvareni subjektl a objektl v dané interakci, zaujimani sub-
jektovych pozic apod. (Homolag, 2009, s. 40n.). Ucastniky t&chto diskusi nelze povaZo-
vat za reprezentativni vzorek populace, anonymita diskusi navic pisatelim umoziuje
manipulovat s vlastni identitou i ndzory, viz napf. moznost vystupovat v jedné diskusi
pod riznymi uZivatelskymi jmény (popf. spolecné uZivat jedno jméno vice pisateli),

16 Mezi analyzovanymi texty chybi diskuse k &lanku serveru Novinky.cz ,,Senét odmitl dat Ceskam pravo
uzivat pfijmeni v muzském tvaru* (viz <http://www.novinky.cz/domaci/291937-senat-odmitl-dat-ceskam-
pravo-uzivat-prijmeni-v-muzskem-tvaru.html>), protoZe v dobé vzniku této studie jiz diskuse na serveru
nebyla dostupna.

17 Text cituje odptirce i piiznivce nepiechylenych piijmeni a celkové k problematice nezaujima jasné
stanovisko, ackoli druhd ¢ast titulku naznacuje jejich zaporné hodnoceni.
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uvadeét Cisté provokativni nazory apod. Presto se domnivam, Ze vétSinu zkoumanych
prispévkil 1ze povazovat za ,autentické* a prezentované nazory za vazné minéné;
i pres svou nespolehlivost tedy mohou byt vyuZity k ilustraci postoji ¢eskych mluv-

¢ich k prechylovani piijmeni.

4.1. Povsimnuti

V internetovych diskusich k ¢lankiim mluv¢i zpravidla prezentuji své nazory na
problémy, které text tematizuje, a reaguji na nazory jinych diskutujicich. Pokusim se
nejprve odpoveédét na otazku, zda je mozné pfispévky zkoumanych diskusi povazovat
za indicie povSimnuti si jevu prechylovani (resp. souvisejicich jazykovych problému).
Vyjdu z nasledujiciho komentére, ktery reaguje na ¢lanek serveru Ihned.cz o odmit-
nuti novely zakona v Senatu:!8

(5) Titulek: Dneska mi fikaji jak se mam jmenovat a zitra jak mam mit dlouhé vlasy

Jazyk se vyviji, tak se do toho zdkonodarci neplette se svou pomylenou starostlivosti hodnou

dob totality.
(Ihned.cz, anonym, 1. 2. 2013, 13:55)

PrestoZe to pisatel ptispévku nevyjadiuje explicitné, z kontextu internetové diskuse
je zifejmé, Ze piSe o regulaci prechylovani Zenskych ptijmeni. Nevime presné, odkud
se pisatel o tomto problému dozvédél, ale je pravdépodobné, Ze si o ném precetl praveé
v ¢lanku, k némuz se diskuse vztahuje, popf. ma informace z jinych médii. Mluv¢i je
tedy na dany problém upozornén jinymi aktéry managementu prechylovani, ktefi si jej
sami povSimli nebo na n€j rovnéz byli upozornéni. Lze v takovém pfipadé€, kdy mluv-
¢iho s jazykovym jevem/problémem nékdo seznami, mluvit o pov§imnuti?

Nekvapil (2012b) pti uchopovani pojmu ,,povSimnuti* (noting) vychazi z béZznych
vyznamu sloves note a notice, jak je uvadé€ji vykladové slovniky, tedy z toho, jak jim
rozuméji bézni mluvci v kazdodenni komunikaci. Jestlize se v§ak mluvci o nécem (p)
dozvi od komunika¢niho partnera (A), neni pro takovou udélost adekvatni popis mluv-
¢iho: ,,VSiml jsem si, Ze p*, ale spise: ,,A mi fekl, Ze p** nebo ,,Dozvédél jsem se (od A),
Ze p*‘ apod. TotéZ plati zfejmé 1 pro zminéné anglické ekvivalenty. Ostatné v konverza-
ci, kterou Nekvapil (2012b, s. 166) uvadi jako ptiklad povSimnuti, mluvéi Y poté, co je
upozornén na pritomnost pocitace Apple ve filmu, ktery Y spolu s X sleduje, konstatuje,
7e si znacky pocitace nevsiml: ,,1. X: ma Apple. 2. Y: jo:, (.) jsem si ani nevSim.*

Nekvapil (2012b) tedy zarfazuje mezi povsimnuti i ty udalosti, pfi nichZ nedochazi
ke spontannimu povs§imnuti si jazykového jevu, ale mluvéi je na néj upozornén jinymi
aktéry. Zminénou reakci mluvciho Y kategorizuje jako povSimnuti, které se udalo na
zékladé vypovédi X. Podobné je jako povS§imnuti popsan proces, pii némz se mluvcéi
obraceji s jazykovymi problémy na jazykovédné instituce, a ty si takto jejich problému
,v§imaji“. Jde tedy o rozSifeni pojmu povSimnuti na v§echny procesy, pii nichzZ se aktér
managementu o urcitém jazykovém jevu, resp. problému néjakym zptisobem dozvi.

18 prispévky jsou uvedeny v piivodni podob& bez pravopisnych tiprav.
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Ostatné je-li aktér managementu o jevu informovén jinymi mluvéimi nebo médii,
neznamena to, Ze jeho role je v tomto ,,pov§imnuti‘ pasivni. Napf. jazykovédna insti-
tuce provadi urcity vybeér zajimavych jeva, o nichz ji vefejnost informuje, bliZe si jich
v§ima a dale se jimi zabyva (Nekvapil, 2012b, s. 170). Podobné si Gcastnik diskuse
o pfechylovani informace o tomto problému sam aktivné vyhledal, tj. rozhodl se pre-
Cist si ¢lanek a ptip. i navazujici diskusi. Mluvdi si tedy mize i cizich povSimnuti sim
aktivné vSimat; pfedmétem povsSimnuti nemusi byt jen samotny jazykovy jev, ale
1 management jiného aktéra, ktery se danym jevem zabyva. Uvedené rozSifené pojeti
povSimnuti bude uplatnéno i v tomto ¢lanku.

V nékterych prispévcich dale dcastnici diskusi odkazuji k tomu, Ze si sami neza-
visle na ¢lanku povS$imli urcitého dil¢iho jevu spojeného s prechylovanim, ktery vedl
k jazykovému problému, viz napt.:

(6) Vite,ja jsem narazila na opa¢ny problém. A to,Ze podle prechyleného zenského piijmeni lidé
Spatné oslovuji manzela. ManZel pani Hankové je Hanka nebo Hanek? Jak kdy. Diky mému
povolani mé zna mnohem vice lidi neZ mého muZze. Jen méalokdo nazve mého manzela sprav-
nym: Pane VOLKO.

Takze kvuli nému bych nepfechylovala.
(Liana Volkova, Idnes.cz, 31. 1. 2013, 22:15)

Mluv¢i v tomto prispévku uvadi konkrétni jazykovy problém souvisejici s pfechylo-
vanim a zapojuje jej do obecné diskuse o prechylovani. V piipad€ uvedeného pfispévku
miiZeme tedy hovofit jednak o povS§imnuti si dil¢iho jevu a vzniku dil¢iho problému
spojeného s prechylovanim, jednak o povS§imnuti si ¢lanku, ktery se vénuje tématu pie-
chylovani obecné. Obé povSimnuti spolu ziejmé souviseji, protoze vlastni zkusenost
s dsledkem organizovaného managementu prechylovani (povinné prechylené piijmeni)
patrné ovlivnila zdjem o ¢lanek vénovany tomuto managementu. Na propojeni vybéru
jeva, jichZ si mluvei v8imaji, s jejich osobnimi biografiemi upozoriuje také Nekvapil
(2012b, s. 167).

4.2. Hodnoceni

Zatimco o pov§imnuti mluvéi v diskusnich piispévcich pouze podavaji zpravu, hod-
noceni v téchto textech pfimo provadéji; hodnoceni lze chapat nejen jako psychicky pro-
ces, ale také jako komunikacni akt, jimZ mluvcéi nécemu piisuzuje hodnotu (srov. defi-
nici slovesa hodnotit ve Slovniku spisovného jazyka c¢eského (Havranek, 1960-1971):
,uvazovat o hodnoté néceho, nékoho, prondset minéni o hodnoté néceho, nékoho [...]°).

Pfi zkoumani postoju, které mluveéi manifestuji v diskusich o prechylovani, je tfeba
rozliSovat dvé slozky problému piechylovani, k nimz mluvéi zaujimaji rizna stano-
viska: Jednak je to vlastni uzivani (ne)prechylenych piijmeni Zenami, jednak mluvci
hodnoti zakonnou regulaci Zenskych pifjmeni v Cesku a pokusy o jeji zm&nu. Neplati
napft. automaticky, Ze mluvci, ktery kritizuje jména typu Petra Svoboda, zaroven sou-
hlasi s tim, Ze zakon tato piijmeni reguluje. Ne vSichni mluv¢i se vyjadiuji explicitné
k obéma diléim jeviim a v nékterych pfipadech nejsou stanovisko nebo jeho predmét
zcela jednoznacné.
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Ve zkoumaném materidlu je moZzné identifikovat tyto zakladni postoje, resp. jejich
kombinace:

A. Odmitani nepfechylenych Zenskych ptijmeni bez explicitniho stanoviska k zdkonné
regulaci

(7) Titulek: Prechylovani je v ¢estiné pfirozené. Ty dam,y, které si nepfechyluji
své jméno bud nemaji cit pro eStinu, mysli si, Ze jsou ,,svétové®, ale jsu pifevazné hloupé.
Cizonky si dbaji na to, aby jejich jméno byla spravné napsané, vyslovované, ale ty nase své-
tacky (pi Bakala, pani Smetana aj). se snad za CeStinu stydi. Mély by radéji odtud odejit.
(Thned.cz, mih., 1. 2. 2013, 10:32)

B. Odmitani neprechylenych Zenskych pfijmeni a souhlas s platnou zdkonnou regulaci
(tj. gratifikace odmitnuti novely matri¢niho zakona)

(8) Myslete si co cheete, ale ja s timto verdiktem Senatu souhlasim. Kazdy stét a jazyk ma svou
tradici, a zavadét ,,pani Novak* mi piijde nespravné.
(Idnes.cz, Zdenék Janout, 31. 1. 2013, 21:54)

C. Kritika nepfechylenych Zenskych piijmeni a nesouhlas s jejich zdkonnou regulaci

(9) Co se tyce prechylovani, samozrejmé zaleZi na té Zené, jak ji to vyhovuje. Mné€ osobné pii-
padaji ceska neprechylend piijmeni smésna, ale kazdému jeho volba... [...]
(OnaDnes.cz, Aneta Mala, 12. 9. 2013, 8:53)

D. Odmitéani zakonné regulace podoby Zenského piijmeni bez explicitniho stanoviska
k samotnému prechylovani

(10) Solidni stat zasahuje co nejméné do prav obcanii;CR jako postkomunistickd divocina se stale
stara o co nema a co je pro fizeni a spravu statu nepodstatné.Je pravem kazdého obcana a tedy

i Zen,urCovat si své prijmeni sam a ne stale néco regulovat.Co se bude regulovat pristé? [...]
(Aktualné.cz, Alena Popelkova, 1. 2. 2013, 1:00)

E. Odmitani zakonné regulace podoby Zenského piijmeni a souhlas s nepiechylovanim

(11) Nechapu pro¢ MUSI byt prechylovéni, co takhle umoZnit Zendm si vybrat. Sestfenice se pred
mnoha lety odstéhovala do Francie, narodil se ji tam syn a ten ma pfijmeni po matce s kon-
covkou -ova, a nelze to zménit. Pfijmeni s koncovkou a bezkoncovky jsou v anglosaskych
zemich brana jako dvé rizné pfijmeni.

(Aktudlné.cz, Alena Sobrova, 1. 2. 2013, 1:11)

F. Souhlas s neprechylovanim bez explicitniho stanoviska k zakonné regulaci

(12) Mné to nevadi viibec. Zvlast ted, kdyz lidi hodné cestuji, Ziji tfeba v zahranici, tak mi to
prijde praktické. Kdyz spolu tfeba bydli Novak a Novakova, tak cizinci to berou jako zcela
odli$nd jména a viibec si nespoji, Ze je to z jedné rodiny. TakZe tfeba postak nedoruci dopis,
kdyZ je na schrance jen ,,Novak“. Mné by to pfechylovéani vibec nechybélo. |[...]
(OnaDnes.cz, Jana Fontein, 12. 9. 2013, 5:56)

G. Odmitani pfechylovani

(13) Ta koncovka je naprosty nesmysl a svet to nechape. Jedne pani z Cech, ktera zila v zapadni
Evrope pak pri vystavovani pasu pro jejiho syna napsali -OVA, Drzeli se se prisne ceske logi-
ky. Ale brzy se bude zase rikat soudruhu a soudruzko a jmeno bude treba jen pri zatykani
a odsouzeni nepratel republiky.

(Tyden.cz, Josef Lustig Andersen, 1. 2. 2013, 10:38)
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V uvedenych kombinacich lze nalézt tyto zakladni postoje k prechylovani a jeho
regulaci:

— proti nepiechylovani (A, B, C)

— pro nepfechylovani (i prechylovani) (E, F)

— proti prechylovani (G)

— pro zakonnou regulaci pfechylovani (B)

— proti zakonné regulaci prechylovani (C, D, E)

V nésledujici ¢asti se zaméfim na to, jak mluvci uvedené postoje zdivodiiuji.

4.2.1. Argumentace

Téma prechylovani domécich i cizich pfijmeni je vnimano jako zna¢né kontroverz-
ni. Ucastnici zkoumanych internetovych diskusi si tuto spornost uvédomuji, a proto
mnozi z nich pro sva hodnoceni pfedkladaji argumenty, aby o zastavanych pozicich
presvédcili ostatni ucastniky interakce. Spornost, pfedpoklddanid nebo prokazana
riiznost stanovisek k véci, je v teorii argumentace chapana jako zakladni predpoklad
a hlavni diivod argumentovani (srov. Kopperschmidt, 1989, s. 14; Kienpointner, 1992,
s. 17).

Funkce argumentu presvédcit komunikaéniho partnera o stanovisku mluv¢iho ¢ini
z argumentace dileZitou soucast jazykového managementu. Argumentovani je oblasti,
v niz dochazi k vzdjemnému ovliviiovani individudlnich managementti. Podobné jako
muiZe byt inicidtorem povSimnuti jiny aktér managementu (viz vyse), miZe i hodnoce-
ni konkrétniho mluv¢iho, a zejména argumentace pro néj pusobit na hodnoceni jiného
Ucastnika diskuse.

V souvislosti s argumentaci bude pozornost vénovana i jazykovym ideologiim, o nichZ
uZ byla fe¢ v kapitole o organizovaném managementu. Pfestoze TIM poukazuje na
vliv ideologii zejména u organizovaného managementu (viz kap. 3), jazykové a jiné
ideologie vyznamné ovliviiuji i management jednoduchy. Na vztah k argumentaci,
tedy ke zdivodnovani, upozornuje klasicka definice ideologii jazyka M. Silversteina:
,.sets of beliefs about language articulated by users as a rationalization or justification
of perceived language structure and use® (Silverstein, 1979, s. 193).

V nasledujicim prehledu argumentd uZzitych v internetovych diskusich se z prosto-
rovych diivodd omezim na hlavni argumenty pro nejcastéji zastavana stanoviska, tj.
na argumenty proti neprechylovani (a pro regulaci), pro neptfechylovéni a pro liberali-
zaci pfechylovani. Zaroveii jsou uvadény pouze primarni argumenty, nikoli protiargu-
menty, jimiZ na né reaguji jini diskutujici.

I. Argumenty proti nepfechylovani (a pro zakonnou regulaci) Zenskych pfijmeni

Zatimco néktefi pisatelé ve svych prispévcich kritizuji jen neprechylena pfijmeni,
jini z této kritiky vyvozuji schvalovani soucasné zakonné regulace a odmitnuti jeji
liberalizace v Senatu. Prvni dva argumenty této skupiny vychézeji ze dvou hlavnich
funkci pfechylovani pfijmeni v Cestiné, které uvadi i Knappova (2008, s. 40n.).
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a) Morfologicky argument: neptechylend ptijmeni nelze sklofiovat nebo je to kompli-
kované.

(14) Titulek: S -a a -ova
stoji a pada sklotiovani ddmskych prijmeni. Cesky jazyk je tomu prizpiisoben, dokud se nevZiji
alternativni zpasoby sklonovani, které jsou znaéné omezené a zname je jen u cizich pfijment,
nema smysl se prechylenych jmen zbavovat. Pro¢ si védomé omezovat dorozumivaci pro-
sttedky? Tahle médni vina je zajimava, ale dosti neprakticka.
Prechylovani povaZzuji za velice uZite¢nou soucast jazyka. Do jaké miry by o takto osobnich
zaleZitostech mély rozhodovat trady, je ov§em jina otdzka.
(Lidovky.cz, Frantisek Koudelka, 31. 1. 2013, 22:36)

(15) Rozhodné by o svém jménu nemél ¢lovék rozhodovat sam. A Cestina si prosté s nepiechyle-
nym Zenskym pfijmenim neumi poradit napiiklad pfi sklonovani.
(Idnes.cz, Vaclav Sykora, 31. 1. 2013, 22:11)

b) Sémanticky argument: pripona -ovd vyjadfuje pohlavi nositelky pfijmeni, jejim
odstranénim dochazi ke ztrat€ informace. Tento argument se v diskusich pouzival
méné Casto neZ predchozi zdivodnéni morfologické.

Prispévek (16) reaguje na pisatelku, ktera pozaduje liberalizaci prechylovani a argu-
mentuje mj. problémy s prechylenymi jmény v anglosaskych zemich:

(16) 1,Jde o to,Ze nezijeme v anglosaské zemi,ale slovanské 2,Pfi pfechylovani prijmeni hned od
zacatku vite,zda jednate s muzem ¢i Zenou tudiz logika tu je.
(Aktualné.cz, Martin Bures, 1. 2. 2013, 3:03)

(17) Manzelka se jmenuje Glomb a ani nevite jak vam to uleh¢i Zivot v zahranici (Zijeme v UK),
hlavné kvuli posty a ufadim. Na druhé strané se mi uz nékolikrat stalo Ze jen podle jména
v anglictin€ nepoznite jestli se jednd o Zenu a nebo muZze, coz pak déla neplechu napft. v oslo-
veni v dopisech. Angli¢tina sice nepfechylovéni fesi svymi Mr. Mrs. Ms. ale Cesi tenhle zpiisob
oslovovani stylem p. pi. sl. nemaji ve zvyku takze ja bych radé€ji u toho prechylovani zustal.
(Idnes.cz, Ale§ Glomb, 1. 2. 2013, 2:17)

Sémanticky argument pro prechylovéni je v pfispévku A. Glomba spojen s argu-
mentem pro uzivani nepfechyleného piijmeni v zahranici (dalsi doklady pro tento
typ argumentu viz niZe), které souCasny zdkon o matrikdch pripousti.

¢) Jazykove€kulturni argument: mluv¢i hodnoti nepfechylena pfijmeni jako nekultivo-

PR

vana, ,,prznici* ¢estinu, odmitaji je z estetického hlediska — tato jména ,,zné&ji dési-
veé*, odporuji citu pro jazyk apod. Dany postoj je zpravidla spojen se schvalovanim
regulace, ale je slucitelny i s liberdlnim stanoviskem:

(18) Nic proti pani Smetanové, ale v podobnych pripadech je to ¢eska malost. Zvlasté u tak ryze
Ceského jména jako je Smetana zni v ¢eském kontextu neprechylena obluda désné, pfimo
az komicky. OvSem muZe v tom byt takovy ten pocit malosti, Ze zkratka béZnym pouZitim
Ceského jména v jeho béZném tvaru jsem néco mii. Je to béZné u nékterych emigranti.
(Aktudlné.cz, Jan Jisa, 1. 2. 2013, 4:22)

(19) Ja si myslim, ze mit na vyber je skoro vzdy lepsi nez ne.

Ja to prechyleni nemam, ale holt jsem vdana za cizince.

Ale kdybych bydlela v CR, nejspis bych si ho nechala, kvuli zvyku, i proste to zni lepe kdyz
tou cestinou mluvite.

(Idnes.cz, Eva Kollarova, 31. 1. 2013, 22:12)
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d) Argument vlastenectvim, narodnimi tradicemi, narodni identitou, kulturou atd. Toto
zdvodnéni je ovlivnéno ideologii (jazykového) nacionalismu, jazyka jako symbolu
narodni identity, tradic apod. (srov. Kroskrity, 2004, s. 509). Tento typ argumentu
uzce souvisi s predchozim argumentem jazykovékulturnim.

(20)

@D

Jazyk je soucasti kultury, tradice a narodniho uvédoméni. Osobné povaZzuji nepiechylovani
ijednoznacné Ceskych pfijmeni za pohrdani slastni narodni prislusnosti a mél bych pochyb-
nost i té€chto lidi o jejich vlastenectvi. Moznd se to mize nékomu zdat pritazené za vlasy.
Ja to tak ale citim a kdyz slySim neprechylené ¢eské pfijmeni vzbuzuje to ve mné ponejvic
pocit ubohosti. Ubohého pocitu o svétovost na tikor naSich narodnich tradic. [...]
(Idnes.cz, Daniel Kraus, 31. 1. 2013, 21:47)

Tak jde o soucast narodnich a kulturnich tradici. Pro¢ bychom se méli chtit rozpoustét v glo-
nim jazykem anglictinu. Vite kolik problémui nam to usetfi? K ¢emu narodni hrdost, k ¢emu
byt sdm sebou, kdyz to Zivot neuleh¢i a penize nenese? Pro mné maji presto tradice hodnotu
i kdyZ jsou Casto nepraktické a financné nevyhodné. Myslim, Ze nejsem sam a Ze lidska psy-
chika tyto véci potfebuje. [...]

(Idnes.cz, Vladimir Zauska, 12. 9. 2013, 8:27)

II. Argumenty pro nepiechylovani pfijmeni

Nejcastéjsi argument pro tento postoj je z oblasti komunikace:

e) Argument problematického pfijeti prechyleného pfijmeni v zahranici: tento divod
poukazuje na komplikace spojené s odliSnou muZzskou a Zenskou podobou ¢eskych
prijmeni v cizing, zejména v kontaktu s tamnimi urady.!®

(22)

(23)

Titulek: A proc¢ ne?

V radé jazyki se pfijmeni nepfechyluje a oba manzelého ho maji stejné.

Navic pokud hodné spolupracujete se zahrani¢im, vite jaka je to otrava neustale vysvétlovat,
ze Novak a Novdkova je to samé jméno a Ze jste manzelé? TotéZ déti — v fad€ zemi musi
Noviékova doloZit rodnym listem, Ze syn Novak je jeji dité, protoZe v jejich systémech jsou
ta jména pokladédna za rozdilna...

(Thned.cz, anonym, 1. 2. 2013, 09:28)

Dnes po letech uz prijmeni znovu menit nebudu, ale kdyby to bylo byvalo mozne v dobe me
svatby, urcite bych si na zaklade svych dnesnich zkusenosti nechala sve puvodni jmeno nebo
manzelovo neprechylene. Bydleli jsme nekolikrat dlouhodobe v zahranici a tech lapalii
s prechylenym prijmeni bylo prilis mnoho. ve svedsku jsme na schrance museli mit oba tva-
ry jmen, spolecny bankovni ucet nam nechteli otevrit, dokud jsme nedodali doklad, ze jsme
manzele. V USA zase ve skole, kam chodily nase dve dcery, oslovovali manzela prechylenou
variantou jmena — on z toho mel samozrejme legraci. nebo jakou variantu jmena pouzit
na rodinnou vizitku a mohla bych ve vyctu pokracovat. Nehlede na to, ze to neustale dnes
a denne nekomu vysvetlujete, jak to vlastne je. navic, jak uz nekdo podotkl, pripona -ova zni
cizincum rusky.

(Onadnes.cz, Eva Semerakova, 12. 9. 2013, 8:28)

19 Soucasny zakon o matrikéach sice od roku 2004 pFipousti zapis nepfechyleného piijment, jestlize Zena
ma nebo bude mit trvaly pobyt v zahranici, tento zapis vSak byl jest€ v dobé vzniku zkoumanych diskusi
vazan na konkrétni matri¢ni udélost, v mnoha relevantnich ptipadech proto zména piijmeni na nepfechylené
nebyla moZzna.
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f) Feministicky argument: pfijmeni zakoncené na -ovd je vnimano jako vyjadfeni
vlastnického vztahu muze vic¢i Zené kvili podobnosti pfechylovaci pfipony se
zakoncenim posesivnich adjektiv. Argument je zaloZen na ideologii jazyka jako
reprezentanta genderové (ne)rovnosti (Nekvapil — Sherman, 2013, s. 86).
Pisatelka nésledujiciho pfispévku reaguje na diskutujiciho, ktery tvrdi, Ze by se ces-
tina neméla prizpisobovat jazykdm, jeZ maji jen par padi:

(24) JenZe on to neni pad, ale privlastiiovaci zdjmeno. A to na tom asi nékterym Zenam (vcetné me)
Je to vlastné vyjadreni toho, Ze nejdfiv jsem tatinkova a potom manZelovd. Dejme tomu, Ze
by se vase Zena jmenovala za svobodna Novédkova. Nevadilo by vam, byt od okamziku siat-
ku zndm uzZ jen jako Novdkové (coz je muzsky ekvivalent pfivlastiiovaciho zijmena)?
(Aktualné.cz, Rena Stlukova, 1. 2. 2013, 2:00)

Nasledujici prispévek obsahuje jak argument problematického pfijeti prechyleného

prijmeni v ciziné (viz vyse), tak feministicky argument:

(25) Titulek: Re: pani Bushova, pani Obamova....
[...] v cizine nebudou pan Omacka a pani Omackova manzele. At se vam to libi nebo ne, je
to proste tak. A na druhou stranu: Omackova. Aha, one je Omackovo vlasrnictvi, Omackova
krava, Omackova koza, Omackova zena. Spise se divim ze se uz davno do toho nenabouraly

feministky s tim, ze nejsou muzuv majetek. A pravem.
(Lidovky.cz, Paul Sulc, 1. 2. 2013, 1:46)

Zkoumany materidl obsahuje jen né€kolik dokladd feministickych argumentt.

III. Argumenty proti zakonné regulaci prechylovani

g) Argument svobodou a pravem vlastni volby: argumentace svobodou, demokracif,
pravem vlastni (byt Spatné) volby, zaloZena na ideologii jazykového liberalismu,
je v diskusich velmi Casta — vSechny zkoumané debaty obsahuji pfispévky s timto
argumentem. Zaroven se jedna o jediny vyznamny argument pro tento postoj. Nékte-
fi diskutujici uvadéji priklad zemi v tomto ohledu liberalnich (argument autoritou).
Pozadavek svobody (ne)prechylovani byl u nékterych pisatelti spojen i s kritikou
neprechylenych pfijmeni:

(26) Jako nechéapu, co je komu do toho, jak se nékdo jinej jmenuje. Pokud je to, slovy predsed-
kyné Wagnerovy, ,libtistka asi jen par zZen®, pro¢ je kvili tém par Zenam potieba to fesit?
toho a koho to urdZi, je to jeho problém. [...]

(Aktudlné.cz, David Holecek, 1. 2. 2013, 0:02)

(27) Titulek: Cesky museji nadale piechylovat. Senat odmitl Zensk4 pifijmeni v muZském tvaru
A takto zanikd demokracie — Za halasného jasotu davu...

Nikdo prece nikoho nenuti si vzit pfijmeni manZela — miZe si nechat svoje, muze si prechylit
jeho, muze si nechat obé&, tak pro¢ by si proboha Zenska nemohla vybrat nepfechylené jmé-
no? To je tady opravdu tolik zpate¢niki? To je opravdu nutné diktovat, co kdo smi, kdyz to
neomezuje svobodu druhych?

Ja fikam, Ze toto je pfimy tutok na principy demokracie.

(Ihned.cz, Zee Prime, 1. 2. 2013, 10:32)

(27) nechapu, Ze to nékdo rozebira, vSak at se jmenuji jak chtéji, ne? Mné osobné to sice taky
trochu taha za usi, ale respektuju jejich rozhodnuti. [...]
(Onadnes.cz, Kristyna Koleckarova, 12. 9. 2013, 7:56)
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Uvedené argumenty 1ze rozdélit podle oblasti, z nichZ ¢erpaji, na argumenty jazyko-
vé, komunikac¢ni a sociokulturni. Mezi jazykové patii argument morfologicky, séman-
ticky a jazykovékulturni, jako komunikaéni 1ze klasifikovat argument problému s pre-
chylenym pfijmenim v zahranici a skupinu sociokulturnich tvoii argument vlastenectvim
a ndrodni tradici, argument feministicky a argumentace svobodou. Tato klasifikace je
pochopitelné jen pfiblizna, protoZe vSechny uvedené argumenty se uréitym zpiisobem
dotykaji vSech tfi oblasti.

Z analyzy vyplyva, Ze nejvice riznych typt argumentt diskutujici pfedkladaji pro
prechylovani, pro nepfechylovani byly uvadény pouze dva vyznamnéjsi typy divoda,
z toho feministicky argument byl uZivan pomérné fidce. Naopak hojné€ byla v diskusich
zastoupena argumentace svobodou proti regulaci prechylovani.

Udaje o priblizné mife zastoupeni jednotlivych stanovisek a argumenti v diskusich
maji jen omezenou vypovédni hodnotu pro zastoupeni t€chto postojii mezi mluvéimi
cestiny obecné (viz vySe). Uvedeny piehled tedy slouzi predevsim jako ilustrativni
ukazka toho, jaké postoje (n€ktefi) mluvéi k prechylovani zaujimaji a jak pro né
(néktefi z nich) argumentuji, pficemzZ vycet stanovisek a hlavnich argumenta excer-
povanych z téchto diskusi neni nutné totozny s postoji a argumenty mluvcich, ktefi
se internetovych diskusi nedcastni.

Za prokizané lze ovSem povaZovat to, Ze postoje mluvcich a jejich zajmy ve vztahu
k regulaci prechylovani pfijmeni jsou nejednotné. Lze tak mj. potvrdit konstatovani
Neustupného a Nekvapila, Ze néktefi mluvci ceStiny nevnimaji nepfechylovani Zen-
skych pfijmeni jako zavaZny prohfesek proti pravidlim ¢eské mluvnice (Neustupny —
Nekvapil, 2003, s. 329); naproti tomu vsak jini mluv¢i tento jev jako poruseni pravidel
chapou, a nékteti z nich proto poZaduji i zachovani jeho pravni regulace. Z hlediska TIM
by proto bylo potfeba ziskat presnéjsi informace o zastoupeni jednotlivych pozic mezi
mluvéimi a na zakladé jejich prevazujiciho stanoviska zaujmout k regulaci postoj.

5. Shrnuti a zavére¢né poznamky

Clanek analyzoval jazykovy management pfechylovani piijmeni v ¢esting, a to jak
na drovni makrodimenze (zakon o matrikach a pokus o jeho novelizaci, aktivity jazy-
kovédci pfi jeho aplikaci), tak na tirovni mikrodimenze, individualniho managementu
konkrétnich mluvéich — dc¢astnikid internetovych diskusi.

Kromé popisu nékterych procesti organizovaného a jednoduchého managementu
prechylovani jsem se dotkl i nékolika teoretickych otazek TIM. Diskutovan byl problém
participace raznych aktéri na konkrétnim procesu JM; management, jehoZ se Gcastni

vvvvvv

vy

jednotlivé faze jsou opakovany riznymi dcastniky a proces je rozsifen o komunikaci
mezi nimi.

S ucasti riznych aktéra souvisi i rizné podoby povsimnuti: jeho pfredmétem nemusi
byt jen urcity jazykovy jev, ale také managementové aktivity jinych mluvcich (i v ramci
jednoduchého managementu). Mnohé procesy managementu nejsou spustény vlastnim
aktivnim vSimnutim si jazykového jevu, ale mluvéi o ném mutize byt informovan jinymi
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ucastniky metajazykovych aktivit. Oproti béZnému vyznamu slovesa (po)vSimnout si
tak TIM toto sloveso, resp. odvozené substantivum, pouziva jako termin v rozsifeném
vyznamu.

V oblasti organizovaného managementu byla pozornost vénovana predevs§im senat-
nimu navrhu novely zdkona o matrikéach, ktera by liberalizovala volbu (ne)prechyle-
ného Zenského prijmeni. Pfi analyze diskuse sendtora o této tprave jsem se zaméfil na
otazku, zda zakonodarci dostali pozadavku TIJM vychdazet pti aktivitich organizova-
ného managementu z managementu jednoduchého. Rozbor argumentti predloZenych
v rozpraveé ukazal, Ze senétofi patrné nedisponovali spolehlivymi tdaji o preferencich
mluvcich. Zatimco predkladatelé zakona vychazeli z pfedpoklddaného zajmu mluv-
¢ich zvolit si svobodné podobu svého pfijmeni, odptirci navrhu argumentovali diivo-
dy jazykovymi, popt. byl zdjem Zadatelek o neptfechylené ptijmeni diskvalifikovan
jako zbytecny. Jednoduchy management byl v tomto ptispévku zkouman na ptikladu
webovych diskusi k ¢lanktim zpravodajskych servert. V nich se realizuje pfedevSim
faze povSimnuti a hodnoceni problému pfechylovani véetné jeho pravni regulace. Pri
zkoumani hodnoticich postoji byl diraz kladen na argumentaci, ktera hraje vyznam-
nou roli pfi vzajemném ovliviiovani postojd mluvcich.

Analyza zaloZena na TJM tedy odhalila vyraznou asymetrii ve vzdjemném vztahu
mikro- a makromanagementu prechylovani pfijmeni. Zatimco béZni mluvci bezpro-
stfedné pocituji nasledky organizovaného managementu zakonodarnych a jinych insti-
tuci (regulace podob Zenskych pfijmeni), Casto si jeho projevll ve svych interakcich
v§imaji a raznym zplisobem je hodnoti, aktéfi organizovaného managementu nere-
aguji stejné intenzivné na mikromanagement béznych mluvcich a zpravidla se nesnaZzi
zjistit, jaké jsou jejich jazykové/komunikacni potfeby. Tato asymetrie je nepochybné
ovlivnéna znacnou diverzitou postoji mluvcich Cestiny k prechylovani pfijmeni i k jeho
pravni regulaci, jiz potvrdila i analyza webovych diskusi v této studii.

Nabizi se otazka, je-li tfeba zkoumat, zda si vétSina mluvcich pieje liberalizaci, nebo
zachovani regulace Zenskych piijmeni, anebo zda lze spiSe predpokladat, Ze by libera-
lizace splnila potieby dotcenych mluvéich, protoZe by jim dala moZnost svobodné volby
preferované podoby vlastniho ptijmeni. Pfiklonit se k druhé moZnosti by znamenalo
opomenout, Ze jméno neni Cisté privatni zaleZitost, protoZe jej pti komunikaci pouziva
nejen jeho nositel(ka), ale i jini mluvci. Pravo Gcastnit se managementu prechylovani
prijmeni — tedy i hodnotit jeho regulaci — by tak méli mit v§ichni mluv¢i estiny, nejen
ti, ktefi se rozhoduji mezi prechylenou a neptfechylenou podobou vlastniho pfijmeni
nebo piijmeni své dcery. Z hlediska TJIM by proto bylo tieba vedle analyzy argumen-
tace pro jednotlivé postoje provést i reprezentativni prizkum toho, zda si vétSina mluv-
¢ich preje liberalizaci, nebo zachovani regulace prechylovani v matri¢nich zapisech.
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ZUSAMMENFASSUNG

Movierung der Familiennamen im Tschechischen als ein Fall
des Sprachmanagements

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, das organisierte und einfache Management der Movierung
von Familiennamen im Tschechischen auf der Basis der Theorie des Sprachmanagements (TSM) zu
analysieren. Zwei Aspekte des Problems 16sen Kontroversen aus: 1) die Verwendung der nicht-mo-
vierten Familiennamen durch einige tschechische Frauen; 2) die Rechtsregelung der Verwendung
von Familiennamen, die es Frauen nur unter bestimmten Bedingungen ermoglicht, nicht-movierte
Familiennamen eintragen zu lassen. Auf der Makroebene werden die Aktivititen der linguistischen
Institutionen, Standesdmter und Gesetzgeber analysiert, mit Schwerpunkt auf einem Gesetzentwurf
iiber Personenstandsregister, Namen und Familiennamen, vorgelegt durch eine Gruppe von Senatoren,
der eine Liberalisierung der weiblichen Familiennamen zur Folge hitte. Der Entwurf wurde schlielich
im tschechischen Senat abgelehnt. Auf der Mikroebene werden Online-Diskussionen iiber weibliche
Familiennamen und iiber zusammenhéngende rechtliche Aspekte untersucht, mit Fokus auf Beachtung
(noting) und Bewertung (evaluation) der Diskutanten. Verschiedene Standpunkte, Argumentationen
und Sprachideologien, die den verwendeten Argumenten zugrunde liegen, werden prisentiert. Es wer-
den auch einige theoretische Probleme der TSM diskutiert wie die Zusammenarbeit der einzelnen
Teilnehmer wihrend eines Sprachmanagement-Aktes, verschiedene Formen der Beachtung oder die
Herangehensweise der TSM an legislative Prozesse.
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