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Poznamky Kk signalizaci argumentace v jazykové interakci*

Notes on the signalling of argumentation in language interaction

This paper deals with indicators of argumentation in spoken language interaction, i.e. it
investigates linguistic and other means used to design an utterance to be recognized by reci-
pients as having an argumentative function. The paper combines elements of the theory of
argumentation and conversation analysis, and it is based on data from Czech news interviews
with two interviewees. In particular, the study focuses on the linguistic form of argumentation,
its sequential position in interaction and its propositional content. The analysis reveals that
the sequential position of argumentation (interactional context) is a factor more important for
its identification than the linguistic form, but that the most important factor is represented by
its propositional content, i.e. argumentation is predominantly content-defined.

Key words: action formation, argumentation, content, conversation analysis, linguistic form,
news interview, sequential position, spoken language interaction

Klicova slova: utvéfeni jednani, argumentace, obsah, konverza¢ni analyza, jazykova forma,
zpravodajské interview, sekvenc¢ni pozice, mluvend jazykova interakce

Uvod

Tento ¢lanek se zabyva otazkou, jakym zptisobem je v mluvené jazykové inter-
akci signalizovana argumentace, tj. jakymi prostfedky dava mluvci posluchaci
v rozhovoru najevo, Ze promluva ma argumentacni funkci. Argumentace pred-
stavuje (jazykové)! jednani spocivajici ve zdlivodnéni sporného stanoviska, jejim
cilem je presveédcit posluchace o pfijatelnosti této sporné pozice (srov. Eemeren —
Grootendorst, 2004, s. 1; Kopperschmidt, 2000, s. 43).2 Jednotlivé diivody plat-
nosti/spravnosti stanoviska lze oznacit jako argumenty (ty maji zpravidla podobu
vypovédi), argumentace pro jednu pozici se tedy miiZze sklddat z vice argumentt.

Pro signalizaci jazykového jednani se v konverzacni analyze (KA) ustalil
pojem action formation (utvareni jednani), tj. formovani a produkovani replik
takovym zpisobem, aby byly rozeznatelné jako jazykové jednani urc¢itého druhu
(Levinson, 2013; Heritage, 2012; Schegloff, 2007). Jak ovSem uvadi Heritage

* Tento text vznikl za podpory projektu MSMT LINDAT-CLARIN: Institut pro analyzu, zpra-
covani a distribuci lingvistickych dat (LM2010013). Za cenné pripominky dékuji Petru Kaderkovi
a obéma anonymnim recenzentim ¢lanku.

1'V tomto &lanku se omezuji na jazykové realizovanou argumentaci. K neverbalnim prosttedkim
argumentace viz Kaderka (2010).

2 K interakénim aspektiim argumentace srov. napi. Jackson — Jacobs (1980), Klein (2001).
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(2012, s. 3), action formation nepatii k tématim, jimZ by byla v KA vénovana
dostatecnd pozornost. Pri analyze konkrétniho typu jednani v jazykové interakci
je proto tfeba zkoumat mimo jiné prostfedky, jimiZ mluv¢i dava posluchaci naje-
vo, jaky mé jeho vypovéd smysl, a tim pfispivat k obecné teorii utvareni jednani.
Proces ¢inéni jazykového jednani rozeznatelnym zde v navaznosti na Grepliv
termin indikace/signalizace komunikacénich funkci (Grepl — Karlik, 1998) ozna-
¢uji jako signalizaci jednéni.

Indikatory jazykového jednani umoziiuji posluchaci rozeznat konkrétni typ
jednani, z recep¢niho hlediska tedy prostiedky signalizace pfedstavuji faktory
identifikace jazykového jednani. Hlavnim cilem této studie je zjistit, jaké faktory
se v mluvené interakci podileji na identifikaci argumentt a jak vyznamnou roli
jednotlivé faktory v tomto procesu hraji.

Analyzovana data pochézeji z audiovizualnich nahravek televiznich interview
(srov. Clayman — Heritage, 2002) a jejich pfepisti. Mezi zkoumané interakce byly
zahrnuty rozhovory s vyznamnym zastoupenim argumenta¢niho jednéni. Tuto
vlastnost spliiuji predevsim tzv. televizni duely, v nichZ vystupuji dva nebo vice
hostd, ktefi zastavaji protichtidné nazory na urcité téma (Cmejrkova, 2013,
s. 46n.). Zpravidla jde o duely politické, vyjimkou vSak nejsou ani polemické
rozhovory na témata nepoliticka a s hosty stojicimi mimo politickou scénu.3

Faktory identifikace argumentace

Levinson (2013, s. 104) uvadi jako dva nejdilezitéjsi faktory identifikace,
resp. atribuce? jednani jazykové prostredky vystavby repliky (turn design) a po-
zici repliky v interakci (turn location). Ktery z téchto faktort je pfi signalizaci
jednani dulezitéjsi? V souvislosti s touto otdzkou zminuje Levinson (s. 117)
spor psycholingvistl o to, zda pfi identifikaci jazykového znaku pfevazuje role
kédovaného signalu (,,recepce zdola®, bottom-up), nebo kontextudlniho (napft.
sekven¢niho) oéekavani (,,recepce shora®, top-down). Podobné€ nejsou analytici
jazykovych interakci zajedno v tom, zda je pfi identifikaci jazykového jednani
dominantni role jazykové formy, nebo sledovani sekvenéniho kontextu. Dilé¢im
cilem této studie je proto hledani odpovédi na otazku, ktery z uvedenych dvou
faktord prevazuje v pripadé signalizace argumentace. Vysledek tohoto zkou-

3 Pro potieby této studie jsem analyzoval tfi rozhovory: Prezidentsky duel (CT1, 17. 1. 2013,
dostupny online na adrese: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10483849868-prezidentsky-duel/
213411033170117/>, cit. 17. 7. 2015), Je spravné byt Charlie? Knéz Halik vs. $éfredaktor Tabery
(DVTY, 13. 1. 2015, dostupny online na adrese: <http://video.aktualne.cz/dvtv/je-spravne-byt-
charlie-tomas-halik-vs-erik-tabery/r~a74292f49b4411e4a7d8002590604f2¢/>, cit. 17. 7. 2015)
a Sedmicku (Nova, 28. 8. 2005; nahravka a piepis viz korpus DIALOG, dostupny online na adrese:
<http://ujc.dialogy.cz/>, cit. 17. 7. 2015).

4 Jako recep&ni pandan pojmu action formation pouZiva Levinson (2013) termin action ascription,
ktery zde prekladam jako atribuce jednani.
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mani pak miZe poslouzit i jako pfispévek k poznani obecné hierarchie faktort
podilejicich se na identifikaci jazykového jednani.

Z dal$ich faktort atribuce jednani jmenuje Levinson (2013, s. 104, 127) obsah
repliky, projekt mluvcéiho uskuteciiovany v predchozich replikiach a v replice
aktudlni,’ $irsi institucionalni ramec a z néj vyplyvajici socialni role pfipisované
ucastniktim interakce aj.

V tomto ¢lanku bude vénovana pozornost uvedenym dvéma hlavnim faktoraim
signalizace, tj. jazykové formé argumentace (vcetné lexikalnich prostfedk) a jeji
pozici v interakci. Déale se zaméfim na obsahovou signalizaci, kterd v argumen-
taci pravdépodobné hraje vyznamnou roli.6 JelikoZ je problém signalizovani
argumentace zna¢né komplexni a malo prozkoumany, neni jej zde moZné popsat
vycerpavajicim zptusobem a vSechny popisované prostiedky dolozit priklady.
Clanek proto obsahuje jen predb&zné pozniamky k tomuto tématu a vysledky
dil¢i analyzy.

1 Jazykova forma

a) VétSina argumentaci ma vétny charakter — je tvorena vétou, tj. klauzi (popf.
jejim fragmentem), souvétim nebo textovym spojenim vét (srov. Grepl — Karlik,
1998, s. 359).7 To plati pro vétSinu argumentd ve zkoumanych medialnich inter-

5 Terminem projekt se rozumi ,,plan jednani®, tj. takovy pribéh jednani, o n&jZ usiluje alespoti
jeden mluv¢i a ktery miize byt v urcité fazi retrospektivné rozeznatelny a prospektivné projektova-
telny (Levinson, 2013, s. 122).

6V &lanku se bliZe nevénuji faktoru institucionlniho ramce televizniho duelu, je viak tieba zmi-
nit alespon jeho zakladni charakteristiky. Z interak¢niho hlediska je nejpodstatnéj$im rysem zkou-
maného Zanru fizeni rozhovoru moderatorem, zastupujicim v interakci divaky, ktery ma pravomoc
klast otazky, na néZ maji hosté odpovidat. Profesni kodex zavazuje moderatora k nestrannosti, resp.
k tzv. neutralismu (Clayman — Heritage, 2002, s. 120). Z tohoto rozdéleni roli vyplyva, Ze prezentace
stanovisek a argumentace pro né je hlavnim tkolem hostti duelu. Vzhledem k ¢asté kontroverznosti
probiranych témat a snaze hosti presvédcit divaky o své pozici je argumentovani béZnou soucasti
jejich replik. V televiznim duelu v§ak mohou argumentovat také moderitofi. Cini tak napf. tehdy,
kdyz zduvodnuji relevanci konkrétniho dotazu, ale ojedinéld neni ani argumentace pro stanovisko
implicitné obsazené v otdzce. Specifikim moderatorské argumentace se zde podrobné&ji nevénuji,
v prikladech jsou proto uvedeny jen argumentace hosta.

Institucionalni (Zanrovy) faktor signalizace tedy nema podobu omezeni argumentace pouze na
jeden typ ucastnikl interakce, ale ma vliv zejména na to, v jakych kontextech se argumenty v pfi-
padé riznych typt Gcastnikl vyskytuji. Institucionédlni povaha televizniho duelu tak pusobi v tésné
provazanosti s jinymi faktory, zejména s pozici argumentace v interakci (viz nize).

7 Identifikace vétnych celkii v mluveném projevu je pochopiteln& komplikovan&jsi neZ v psaném
textu, zejména jednoznacna segmentace vét Casto neni mozna. Pro mluvené syntaktické konstrukce
jsou typické elipsy, anakoluty, slovosledné modifikace (Miillerova, 1994), déle tzv. editacni jevy,
jako jsou hezitace, opravy nebo opakované/nové zacatky (restarts) (Auer, 2009). Také v mluveném
projevu, zvlasté oficidlnéjSiho charakteru, v§ak lze v mnoha pifipadech identifikovat syntaktické
celky (¢i jejich fragmenty) odpovidajici klauzim i souvétim, ackoli oproti syntaktickym celkiim
typického psaného projevu vykazuji uvedené odliSnosti.
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akcich, ale vyznamné zastoupeni argumentaci s vétnou strukturou lze predpo-
kladat i v méné oficidlnich rozhovorech, napt. v kazdodennich interakcich.

Vedle toho jsou mozZné i nevétné argumenty. Viz niZe priklad (5), repliku
(dale r.) 230, ktera obsahuje tento souvétny celek: ,,zadsadné bych ekl my sme
se zavazali, Ze pfijmeme ojro, a ja jsem byl vZdycky pro to, Ze co ¢lovék slibi,
nebo stat slibi, kvili svy véruhodnosti ma dodrZet.*8 Souvéti ma platnost argu-
mentace podporujici implicitni stanovisko ,,jsem pro pfijeti eura“. Prislovecné
urceni pficiny vyjadfené jmennou frazi ,.kvili svy véruhodnosti* slouZi v jeho
ramci jako zanofeny argument na podporu jedné Casti argumentace vyjadrené
slovy ,,co ¢lovék slibi, nebo stat slibi, ... ma dodrZet”. Argumentace tedy obsa-
huje dil¢i argument vyjadieny nevétné.

Argumentace ma obvykle podobu véty oznaCované tradi¢né jako oznamovaci
(Bauer — Grepl, 1974, s. 19n.). Tuto formu maji vétné argumenty v piikladech
(2)—(5) nize. Ani dany typ véty v8ak pro argumentacni jednani neni zavazny,
viz nésledujici ptiklad:

(1) {80}

MZ: pane Svarcnbergu. ((minéno Schwarzenbergu)) vy ste ted fekl jednu naprosto
straslivou véc. ja sem clen této vlady, a jako clen této vlady, budu tolerovat
nepiimou korupci téch lidi o kterych sme ted tady mluvili. koneckoncu pustte si
potom po skoncéeni zaznam. zadruhé. kdyz se stanu prezidentem, tak nahle. tutéz
korupci, tolerovat prestanu. ale co je to za osobni integritu. co je to za stabilitu
postojui a naro- nazord. ...

Posledni dvé vypovédi této ukazky maji formu tazaci véty (otazky doplilovaci) —
jde o typické fecnické otazky (srov. Mrazkova, 2010). V Zemanové replice vyjad-
fuji jednak implicitni stanovisko ,,Schwarzenberg postrad4 osobni integritu, jeho
postoje a nazory jsou nestabilni®, pro které MZ argumentuje v pfedchozim tseku
repliky, jednak mluv¢i timto stanoviskem vyjadienym otdzkovou formou dale
argumentuje pro implicitni stanovisko ,,Schwarzenberg neni dobrym kandidatem
na prezidenta®, jeZ zastava v prabéhu celého Prezidentského duelu.?

Obvykly vétny charakter odliSuje argumentaci po formalni strance od typicky
nevétnych jazykovych jednéni, jako je pozdrav, pfitakani aj. Distinktivni poten-
cial této charakteristiky je v§ak pochopitelné nizky, protoZe vétny charakter maji
zpravidla i mnohé dalsi typy jazykového jednani, jako je otazka, tvrzeni, navrh,
Zadost aj.

8 Viechny piiklady v tomto &ldnku pochdzeji z rozhovoru Prezidentsky duel (viz pozn. 3). VM =
Vaclav Moravec, moderdtor; MZ = Milo§ Zeman; KS = Karel Schwarzenberg; D1 = divdk. Tran-
skripce vychazi ze zasad korpusu DIALOG, viz Kaderka — Svobodova (2006).

9V Duelu soutéZi o hlasy voli¢ti dva kandidati na prezidenta CR, ktefi postoupili do druhého
kola prezidentské volby (srov. Kopecky, 2013). Uvedené implicitni stanovisko MZ a jeho podporu
muZeme v souladu s Levinsonem (2013, s. 119n.) oznacit jako soucast Zemanova hlavniho projektu
v této interakci (viz pozn. 5).
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b) Prislovecné urceni priciny: Z jazykovych prostfedku signalizujicich argumen-
taci ma urceni pficiny zfejmé nejvyssi distinktivni schopnost, vzhledem k tomu,
Ze z jazykovych jednani vyjadfenych stejnou formou argumentaci vazné konku-
ruje jen vysvétleni (srov. Klein, 2009). Urceni pfi¢iny ma nejcastéji formu ved-
lejsi véty pricinné/divodové, viz argument uvozeny spojkou ponévadz v pt. (4)
niZe, r. 211. Vedle pfi¢innych vét byvaji argumenty méné Casto vyjadreny jmen-
nou frazi s predlozkou kvili (viz ptf. (5) a jeho interpretaci v bodé a)) a jinymi
jazykovymi prostfedky urceni pti€iny (viz napt. Grepl — Karlik, 1998, s. 303n.).
Kromé zdtivodnéni platnosti/spravnosti stanoviska (tj. argumentace) miiZe ureni

pficiny vyjadfovat pficinu néjakého jevu, z hlediska jazykového jednani se potom
jedna o vysvétleni, nikoli o argumentaci.l0

c) Jestlize stanovisko nésleduje po argumentu, mtze byt uvozeno spojovacimi
vyrazy vyjadiujicimi dasledkovy vztah, napt. (a) proto, (a) tedy apod. Dané
vyrazy tak signalizuji argumentacni funkci pfedchozi vypovédi. Viz napft. vyjad-
feni stanoviska ,,jsem ... tedy zastance pfimé demokracie po Svycarském vzoru*
v pt. (4), r. 206207, jemuz piedchazi argumentace pro tuto pozici.

Podobné jako v pripadé urceni priciny vSak také vyrazy vyjadiujici dasled-
kovy vztah nemuseji signalizovat argumentaci, ale vysvétleni. Srov. zacatek
r. 211 v témZe prikladu: ,,Svycarsko je (.) specificky pfipad, taky svou vysokou
(vysokym) stupném federalizace. ... a tudiZ tam tento nastroj pfimého referen-
da prfimého rozhodovani, je od stfedovéku zvykem...* Mluv¢i svym tvrzenim
o vysokém stupni federalizace Svycarska nezdvodiiuje platnost vypovédi o §vy-
carskych referendech (o existenci téchto referend se v interakci nevede spor),
ale vysvétluje, pro€ jsou referenda v dané zemi zvykem. Toto vysvétleni je pak
souddsti argumentace proti zavadéni podobnych referend v Cesku (viz niZe).

d) Riizné typy argumenti mohou byt signalizovany také dalSimi gramatickymi
prostiedky. Ve zkoumaném korpusu argumentaci je napf. zachycena tato kon-
strukce obsahujici zapornou vedlejsi vétu tcelovou:

(@ {238}

MZ: ... urcité dolar a euro, dokazi této (men-) mezinarodni spekulaci, diky svym
devizovym rezervam odolat, a pravé podporuji zavedeni eura, aby néjaky, nechci
fici podvodnik, fikdm financnik, coz je nékdy témér totéz, nedestruoval nasi
narodni ménu.

10 Skladba cestiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 304) uvadi jako nejcastéjsi komunikacni funkce
pri¢innych souvéti vysvétleni (explikace toho, pro¢ néco nastalo), ospravedIlnéni (podpora naroku
na nikoli negativni hodnoceni néjakého jevu) a zdtivodnéni (podpora naroku na pravdivost tvrzeni).
Vzhledem k tomu, Ze zdtvodnit 1ze podle Karlika (2002) i iloku¢ni akt, mizeme definici zdtivodnéni
reformulovat na ,,podporu naroku na platnost/spravnost stanoviska®, a tim zdivodnéni ztotoZnit
s argumentaci ve vySe uvedeném smyslu; jako podtyp zdivodnéni pak l1ze chapat i uvedené ospra-
vedInéni.
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Argumentace vyjadiena vedlej$i vétou ucelovou je zaloZena na pozitivnhim
efektu jednani, pro néZ mluvci argumentuje (zavedeni eura). Timto efektem je
odstranéni rizika destrukce mény po titoku mezinarodnich spekulantti (argumen-
tace nasledkem, viz ¢ast 3).

e) Argumentaci mohou signalizovat nékteré lexikalni prostfedky, napt. argument,
divod, ndsledek, priklad, analogielanalogicky, odbornik (argumentace autoritou)
aj. Neni tfeba dokladat, Ze ne kazda promluva oznacend mluvéim (popf. jeho
komunikaénim partnerem) jako argument, ditvod apod. ma platnost argumentu,
dtavodu atd. také v naSem pojeti. Jde tedy opét o signalizaci s omezenou vypo-
védni hodnotou a spolehlivosti.

Z4dné z uvedenych jazykovych prostfedkl nejsou pro argumentaci zdvazné
a nepredstavuji ani jednoznaény prostfedek jeji signalizace. Ve zkoumaném
materialu mnohé argumentace nejsou signalizovany Zadnym z uvedenych jazy-
kovych prostiedkil s vyznamné;jsi distinktivni silou, popsanych v bodech b)—e),
srov. priklady (1), (3), (5).

2 Pozice v interakci

Jak bylo uvedeno, mezi hlavnimi faktory atribuce jednani uvadi Levinson
(2013) pozici repliky v interakci. Pfi analyze argumentace v televiznich rozho-
vorech je vSak tfeba pocitat s tim, Ze repliky, které v tomto Zanru byvaji delsi nez
v kazdodenni interakci, Casto obsahuji vice jazykovych jednani. Relevantni je
proto nejen sekvencni kontext repliky obsahujici argumentaci (viz body c) a d)
nize), ale i kontext argumentace uvnitf repliky (body a) a b) nize).

Pokud bychom zkoumali, zda a jak posluchaci pfipisuji vypovédim argumen-
tacni funkci, zajimala by nas predevsim replika (repliky) nasledujici po piispév-
ku aspirujicim na argumentaci, tj. reakce posluchace, ktera by ,,dokladala jeho
porozuméni, pozorovatelné by ratifikovala® (Auer, 2014, s. 133) dané jednani
jako argumentaci.!! Toto interak¢ni stvrzovani smyslu (s. 135) ma pochopitelné
zasadni vyznam jak pro mluvciho, ktery dostava zpétnou vazbu o tom, jak poslu-
chac jeho jednani interpretoval, tak pro pfipadného analytika zkoumajiciho, jaké
typy jednéni interakce obsahuje.

Prfedmétem tohoto ¢lanku jsou ovSem metody, jimiz mluvci signalizuje poslu-
chaci, Ze ma jeho jednani rozumét jako argumentaci; ty zaroven predstavuji fak-
tory identifikace jednani, tzn. tykaji se podminek jeho rozpoznatelnosti, samot-
nému procesu identifikace se vSak uZ tento text nevénuje. Zajimaji mé proto ty
prvky ,,utvareni jednani®, jez ma k dispozici posluchac, z pozi¢nich indikatort
tedy pouze ty, které se nachéazeji pred argumentacnim jednanim, popf. které

11V televiznim duelu ov§em hosté asto jednaji nekooperativné a argumenty oponentil neziidka
ponechdvaji bez ,,viditelné* reakce.
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stoji za nim v téZe replice (viz déle bod b)). Néco jiného je perspektiva analy-
tika, ktery zna celkovy pribéh interakce, a néco jiného je analytické prijeti per-
spektivy posluchace konkrétni repliky, ktery zna jen predchozi kontext daného
jednani, tj. aktudlni interak¢ni historii.

Vzhledem k tiloze argumentace zdivodinovat sporné stanovisko (viz vyse) je
v ramci pozicni signalizace stéZejni zejména vzajemna pozice problematického
stanoviska a argumentace. Spornost stanoviska je samostatny problém, jehoZz
dukladny rozbor presahuje moZnosti tohoto textu. Zminim zde alespoi nékteré
podoby spornosti ve zkoumaném komunikaénim Zanru.

Spornost se v televiznim duelu miiZe projevit interakené, tj. pfimou konfrontaci
pozic ucastnikii: stanovisko mluvéiho je napf. v rozporu s dfive uvedenym stano-
viskem komunikac¢niho partnera (KP); KP zpochybiiuje nebo odmita stanovisko
mluvciho (problematizace); KP (v interview zpravidla moderator) vyzyva mluv-
¢iho k argumentaci pro predchozi stanovisko aj. Pfima konfrontace pozic vSak
neni nutnym projevem spornosti. Jestlize mluv¢i sim povaZzuje své stanovisko za
sporné, anticipuje tedy jeho potencialni problematizaci, mtze predlozit argumen-
taci i bez interakéniho impulzu. Tato moZnost je v televiznich duelech pomérné
Castd vzhledem k ucasti hostl s opa¢nymi nazory na urcity problém a kvuli zvy-
Sené frekvenci kontroverznich témat, zpravidla politickych (srov. pozn. 6).12

V tomto popisu projevl spornosti jsou jiZz naznaceny nékteré moznosti pozic-
ni signalizace argumentli (z prostorovych divodi nelze vSechny popisované
konstelace dolozit ptiklady):

a) Pozice po sporném stanovisku: V mluvené interakci nasleduje argumentace
Casto po sporném stanovisku, které se zpravidla nachazi v téZe replice jako
argument(y):

(3) {203}
VM: dalsi prostor, [pro rozsifovani (..) prvki pfimé demokracie nevidite v ¢eském
ustavnim systému. ]
[((potlesk publika))] [((potlesk publika))]

{204}

KS: [ja nejsem.] pro rozsifeni (.) referend, tot
obvykle vede, e k vétsi a vétsi demagogii. jak znamo. velky vynalezce a propa-
gator (.) e referenda e byl ptivodné luj napdleon, ((minéno Louis Napoleon))
pozdéji napoleon tfeti, ktery vlastné zrusil republike, dosadil sim za cisafe
vSechno, diky riznym referendem. ...

12 Pro tplnost je tieba zminit, Ze vyznamnym ukazatelem spornosti stanoviska miize byt i samot-
na argumentace mluvcéiho (srov. Jackson — Jacobs, 1980, s. 257), zpravidla realizovand po tomto
stanovisku. JestliZe je vSak blizkost sporného stanoviska jednim z indikdtori argumentace (viz niZe),
nelze zaroven brat v potaz blizkost argumentace jako indikator sporného stanoviska, protoze by se
jednalo o ,,signalizaci kruhem*.
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Moderator (VM) vyzyva KS k potvrzeni pfedpokladaného stanoviska (jde
o upfesnujici otdzku nasledujici po odpovédi, jeZ z hlediska moderéitora nebyla
zcela vycCerpavajici a explicitni). KS v odpovédi predklada stanovisko (odmit-
nuti rozsifeni referend), které Ize klasifikovat jako soucast obecného stanoviska,
na néZ byl tazan. Jeho spornost vyplyva z pfedpokladu mluvciho, Ze mnozi divaci
dany postoj nesdileji, mozna také ocekava odliSnou pozici u svého oponenta
a protikandididta MZ (ten potom skutecné predloZi opacné stanovisko). KS proto
pro svou pozici argumentuje odkazem k ¢astému zneuZivani referend.

b) Pozice pred spornym stanoviskem: Tato konstelace je v televiznich duelech
méné Casta nez opacné poradi obou vypoveédi popsané v predchozim bodé¢. Viz
priklad (1), kde je v tiseku ,,pane ... pfestanu® pfedloZena argumentace pro nasle-
dujici stanovisko vyjadiené dvéma fecnickymi otazkami. Argumentaéni funkce
této pasaze je zfejma aZ po vyjadreni stanoviska, to tedy slouzi jako indikator
predchozi argumentace.

¢) Pozice po problematizaci stanoviska komunika¢nim partnerem: Jestlize mluv¢i
prezentuje stanovisko, které nasledné jeho oponent odmitne nebo zpochybni,
obvykle se mluv¢i snazi problematizované stanovisko hajit pomoci argumentt.
Mluv¢i pfitom jiZ nemusi sporné stanovisko opakovat ani explicitné odmitnout
jeho odmitnuti, ale miiZe pfistoupit rovnou k argumentaci, protoze z predchozi
repliky je zfejmé, k cemu se budou argumenty pravdépodobné vztahovat. Stejné
jako v bod¢ a) zde tedy argumentace nasleduje po sporném stanovisku mluvciho,
mezi stanovisko a argument je vSak vloZena problematizace.

Nasledujici ptiklad navazuje (po moderatorové replice) na predchozi priklad
(3), v némz KS prezentoval zaporné stanovisko k referendim podpotené argu-
mentaci ,,referenda obvykle vedou k vét§i demagogii* (pfeformulovano):

(4) {206}

MZ: ... jak obecné znamo, ve Svycarsku. existuje rozsahly systém referend, vCetné
referend kantonalnich, a nevsiml jsem si, Ze by Svycarsko bylo néjakou zaostalou
nebo chaotickou [zemi. (.) to zaprvé. (..) zadruhé. ee jsem]

[((potlesk publika))]
{207}
MZ: tedy zastance pfimé demokracie po Svycarském vzoru a¢ nejsem Svycarsky obc¢an,

{211}

KS: Svycarsko je (.) specificky piipad, taky svou vysokou (vysokym) stupném federa-
lizace. ty malé kantony, velmi samostatné obce, a tudiz tam tento nastroj pfimého
referenda pfimého rozhodovéni, je od sttedovéku zvykem, a je tam soucasti jejich
tradice. ee to je néco () iplné odliSného. ja nejsem pfritel do toho e toho, aby se
feknéme do Svycarského systému zavadély prvky amerického systému nebo fran-
couzského, a nejsem pro to, aby u nas se zavadély e Svycarské prvky, ponévadz
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mame UGplné jinou tradici. a u nas by to prosté nefingovalo, ... to je uplné jiny
systém. a nemuzete vyndat jednu soucast systému, a predat e do jiného, ...

V 1. 206 MZ problematizuje Schwarzenbergovu argumentaci z r. 204 a pred-
klada opacné stanovisko. Argumentuje pfitom protipiikladem Svycarska, kterym
zpochybiiuje Schwarzenbergliv argument demagogic¢nosti. KS proto po nésledu-
jicim udéleni slova v r. 21113 h4ji své problematizované stanovisko, tj. zdporny
postoj k referendiim, a argumentuje pro né odmitnutim relevance Zemanovy
argumentace Svycarskym vzorem na zdkladé odliSnosti ¢eského a Svycarského
systému. 14

d) Pozice po vyzvé k argumentaci: JestliZze KP hodnoti stanovisko mluv¢iho jako
sporné, miiZe jej v nasledujici replice vyzvat k predloZeni argumentace. V televiz-
nim interview se aktérem takové vyzvy stava nejCastéji moderator (viz vyse).
Typickym jazykovym prostfedkem je tdzaci véta uvozend vyrazem proc. Na
rozdil od sekvence v predchozim bodé tvofi vyzva k argumentaci s nislednou
argumentaci sekvenci parovou, tj. zaloZenou na vztahu podminéné relevance
(Schegloff, 1968): po vyzvé k argumentaci je predloZeni argumentace normativné
ocekavano.

Uvedeny vycet pozi¢nich indikdtort argumentace neni tplny. Nejsou do néj
zahrnuty napf. kombinace nékterych popsanych typa: ve zkoumanych interakcich
se vyskytuji mj. spojeni typti a) a b), tj. pozice argumentu pied i za stanoviskem.!5
PredloZeny vycet tedy obsahuje nékolik zdkladnich konstelaci argumentace a ji-
nych jazykovych jednani, rozsahlejs$i vyzkum by pfitom pravdépodobné odhalil
dal$i varianty pozi¢niho signalizovani argumentd. Tento text vSak kompletni
vycet relevantnich pozic nevyzaduje. Podstatnéjsi je zjiSténi, Ze existuji pripady
argumentaci, u nichZ se pozi¢ni signalizace uplatiiuje jen v omezené mifte, viz
néasledujici priklad:

(5) {228}

D1: dobry den. chtél bych se zeptat kandidati. jaky je vas nazor na vpusténi eura
jako mény do cech, a jestli byste byli pro pfijeti eura, anebo nikoli. dékuji za
odpovéd.

13 Vynechané r. 208-210 obsahovaly moderitorovu dopliiujici otiazku, Zemanovu odpovéd
a moderatorovu vyzvu k reakci adresovanou KS.

14 po této protiargumentaci nasleduje i explicitni odmitnuti Zemanova stanoviska (,,nejsem pro
to, aby u nas se zavadély e Svycarské prvky®), argumentace je proto signalizovana také pozici pred
spornym stanoviskem (viz bod b)). I pfed timto odmitnutim je v§ak mozné predchozi usek repliky
interpretovat jako argumentaci orientovanou proti r. 206 a na obhajobu vlastni r. 204. Takova inter-
pretace je moZna praveé na zdkladé znalosti predchoziho kontextu, ktery signalizuje pravdépodobnou
argumentaci KS v nasledujici replice.

15 Jde o repliky, v nichZ argumentace piedchézi spornému stanovisku a po ném nasleduji dalsi
argumenty pro stejnou pozici, nebo konstelace, v nichZ argumentace nasleduje po sporném stano-
visku a poté je stanovisko (v mirné pozménéné podobé) zopakovano.
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{229}

VM: prijeti eura? ¢eskou republikou a vas struény jasny a vystizny nazor?

{230}

KS: () neni to (.) je to naprosto neaktudlni otdzka. nebot. naSe hospodafstvi. zajisté
nedosahne stav. kdy bychom byli viibec schopni. zazadat o pfijeti ojra, nebot to
vyzaduje jisty stav naSeho hospodafstvi, pfed rokem sedumnéc. ... pfed rokem
sedumnact to nebude, tudiZ ani pan zeman, ani ja, uz s tim nebude- me se bavit,
zabyvati, to bude otdzka poté. zasadné bych fekl my sme se zavazali, Ze pfijmeme
ojro, a ja jsem byl vzdycky pro to, Ze co ¢lovek slibi, nebo stat slibi, kvili svy
véruhodnosti mé dodrzet. ...

Na vyzvu k vyjadieni nazoru na piijeti eura neodpovida KS explicitné. Nejprve
zpochybiiuje aktudlnost otazky, a tim nepiimo i jeji smysluplnost. Jeho stano-
visko k pfijeti eura vyplyva aZ ze souvétného celku ,,zdsadné bych fekl ... ma
dodrZet“. Tento dsek je zaroven argumentaci pro jeho postoj (viz i ¢ast 1, bod a)).
Jelikoz stanovisko neni explicitné vyjadfeno samostatnou vypovédi, nemtize byt
ani argumentace signalizovana pozici vi¢i nému. Argumentacni jednani je tedy
jen slabé indikovano pfedchozi vyzvou k vyjadfeni (sporného) stanoviska —
v zZanru televizniho duelu se v takovém piipadé ocekava, Ze odpovidajici host
bude argumentovat, takZe vyzvu ke stanovisku Ize zarovein chéapat i jako impli-
citni vyzvu k argumentaci (srov. pozn. 6 a Kopecky, 2013). Takova signalizace je
vSak slabsi nez napf. u pozice argumentu bezprostfedné po sporném stanovisku.
V 1. 230 navic KS pred argumentaci vklada zmin€nou pasaz, v niZ na otazku pii-
mo neodpovida. Z Cisté pozi¢niho hlediska by se pfitom i v tomto tseku mohlo
jednat o argumentaci pro stanovisko, k jehoZ predlozeni byl mluv¢i vyzvan.16
Pozice ma tedy v tomto pfipadé jen malou indikac¢ni silu a dilezitéjsi roli zde
musi hrét jiny prostedek signalizace.

Analyza konkrétnich argumentaci v interak¢nim kontextu ukazala, Ze pozice
ma pii signalizaci argumentace vyznamnéjsi postaveni neZ jazykova forma, ktera
se na signalizaci argumentacniho jednani podili méné Casto. Okolni vypovédi
a repliky pfispivaji k rozpoznatelnosti vét§iny analyzovanych argumentaci. Ani
pozice vSak neptedstavuje jednoznac¢ny indikator tohoto typu jazykového jed-
nani. Variabilita struktury replik a sekvenci je prili§ vysoka na to, aby uvedené
typické konstelace mély status pravidel umoziiujicich spolehlivou interpretaci
jednani jen na zakladé jeho pozice. Vyskyt vypovédi v nékteré z popsanych kon-
stelaci zvysuje pravdépodobnost jeji argumentacni funkce, ne vSak v takové mire,
aby se mohli ucastnici interakce na pozici spolehnout jako na hlavni faktor inter-
pretace daného jednani.

16 v iiseku ,,nebot. nase hospodafstvi... KS sice také argumentuje, ne vak pro stanovisko k pfi-
jeti eura, ale pro zminéné predchozi zpochybnéni aktudlnosti poloZené otazky. Tato argumentace
je tedy na rozdil od nasledujici argumentace pro prijeti eura pozi¢né€ signalizovana piredchazejicim
spornym stanoviskem.
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3 Obsah argumentace a stanoviska

Tretim vyznamnym indikatorem argumentace je obsah dané promluvy a spor-
ného stanoviska. Jednou z podminek rozpoznatelné argumentacni funkce je tema-
tické propojeni stanoviska a argumentu. Napt. v ukazce (2) je zfejma souvislost
mezi stanoviskem ,,podporuji zavedeni eura® a argumentem ,,aby néjaky ...
finan¢nik ... nedestruoval nasi narodni ménu‘ — ob¢ ¢asti promluvy tematizuji
ménovou problematiku; v pf. (4) je t€ématem argumentd i stanovisek obou mluv-
¢ich Svycarsky systém referend a moZnost jeho zavedeni v ¢eském prostiedi atd.

Vedle tematické provazanosti argumentu a stanoviska je vSak argumentacéni
funkce promluvy signalizovana predevs$im vyznamovou relaci!” mezi obéma
vypovédmi. Jak bylo uvedeno na zacatku textu, argument obsahuje zdvodnéni
sporného stanoviska. Srozumitelny dtivodovy vztah mezi argumentem a stano-
viskem, tzn. relevance argumentu pro platnost/spravnost stanoviska, je nejen
nutnou podminkou presvédcivosti argumentu (Kopperschmidt, 2000, s. 62n.),
ale také predpokladem jeho identifikovatelnosti. Relevance argumentu predsta-
vuje socialni kategorii: ddvodovy vztah je rozpoznatelny na zakladé intersub-
jektivné sdilenych, typizovanych znalosti o svété (Kaderka, 2010, s. 123, 129).
Jestlize poslucha¢ s mluvéim potfebné znalosti nesdili nebo je vyznamovy
vztah mezi argumentem a stanoviskem z jinych diivodd nejasny, pak promluva
pravdépodobné nebude interpretovana jako argumentacni jednani.!8

Typy obsahovych relaci mezi argumentem a stanoviskem jsou bohaté popsa-
ny v literatufe o argumentaci, mnohé typologie argumentl jsou zaloZeny pravé
na obsahovém kritériu (napf. Perelman — Olbrechts-Tyteca, 2010; Kienpointner,
1992). V dosud uvedenych prikladech lze najit mimo jiné tyto typy zdtvodnéni
(argumentacni schémata):

Argumentace nasledkem: nazdkladé kladného/zaporného hodnoceni
nasledku urcitého jednani je stejnym zptisobem hodnoceno i toto jednani (srov.
Kienpointnerovo argumentacni schéma €. 48; Kienpointner, 1992, s. 341). Viz
pr- (2), v némz je kladné hodnoceni (podpora) sporného jednani ,,zavedeni eura‘
zdtivodnéno kladnym hodnocenim jeho (ddajného) efektu, tj. zabranéni mozné
destrukci narodni mény; v pt. (3) se proti jednani ,,rozsifeni referend* argumentuje
jeho (ddajnymi) obvyklymi negativnimi nasledky — zesilenim demagogie politikii.

17 Kopperschmidt (2000, s. 57) tuto relaci oznacuje jako vztah platnosti (Geltungsbeziehung).

18 P zietelné signalizaci jingmi prostiedky miize byt i v tomto pfipad& rozeznan zamér mluv&iho
argumentovat, ale podstata argumentu zistane nejasna, a sporny pak bude i samotny argumentacni
status promluvy. V jedné ze zkoumanych interakci jsem napf. narazil na repliku (z prostorovych
divodt zde neni uvedena), v niZ po evidentné sporném stanovisku nasleduje vedlejsi véta pficinna/
duvodova. Tyto faktory ukazuji na pravdépodobny argumentacni zdmér mluvciho. Vedlejsi véta vSak
neobsahuje (srozumitelné) zdiivodnéni stanoviska slucitelné s mymi znalostmi o svété. Ponechavam
zde otevienou otazku, zda takové jednani povaZovat za netdspéSnou/nepfesvéd¢ivou argumentaci,
nebo za neuspésny pokus o argument, tedy ne-argumentaci.
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Argumentace rozdilnosti dvou jeva: Kienpointner definuje pravidlo
vyvozovani (Schlussregel) tohoto argumentacniho schématu (€. 23) takto: ,Jest-
lize se X a'Y li§i vzhledem ke kvantitativnimu/kvalitativnimu kritériu Z, maji
byt v daném ohledu odlisné€ hodnoceny / ma se s nimi v daném ohledu odli§né
zachazet™ (Kienpointner, 1992, s. 286). Tomuto typu argumentu odpovida pro-
tiargumentace KS v pt. (4), r. 211: mluv¢i odmita navrh svého oponenta zavést
v Cesku prvky piimé demokracie po §vycarském vzoru kvili odlignosti eského
a Svycarského systému, kterd by branila uspésné aplikaci Svycarskych prvka
v Ceském prostiedi.

Dale se v uvedenych ukazkach uplatiiuje napt. argumentace pfikladem
(viz ukazky (3), (4)) aj. V konkrétnich argumentacich mize dochézet i ke kom-
binacim jednotlivych obsahovych typi.

Ve srovnani s jazykovou formou a pozici vypovédi v interakci je obsahova
signalizace nepochybné nejdiilezitéjSim a na rozdil od pfedchozich dvou také
potencidlné dostacujicim faktorem identifikace argumentu v interakci. VSechny
zkoumané vypovédi identifikovatelné jako argumentace obsahuji zdtivodnéni
néjakého stanoviska (v nékterych pfipadech implicitniho) nebo alespoil pokus
o toto zdivodnéni (k pomeznim pfipadiim viz pozn. 18). Obsah vypovédi/promlu-
vy je tedy zakladnim a nejspolehlivéj$im indikatorem argumenta¢niho jednani.

Diskuse

Poznatek o zdsadni roli obsahové signalizace neni samoziejmé nijak prekva-
pivy vzhledem k definici argumentace zaloZené pravé na obsahové relaci argu-
mentu a stanoviska. U¢elem tohoto ¢lanku bylo predevsim zjistit, jaky podil maji
na indikaci argumentt ostatni faktory. Na otazku poloZenou v tvodu, zda pfi
signalizaci jednani hraje prim jazykova forma, nebo pozice v interakci, 1ze tedy
hlavni roli plni v pfipad€ argumentace jiny faktor, a to obsah vypovédi. V Levin-
sonové (2013) rozliSeni analyzy zdola vs. shora je obsahovy faktor pravdépo-
dobné blizsi identifikaci jednani shora, protoze podobné jako u sekvenc¢niho
ocekavani odkazuje obsah vypovédi ke kontextu, v tomto ptipadé€ socidlnimu —
ke sdilenym znalostem o svété.

V oddile vénovaném obsahové definovanym praktikdm zmitiuje Levinson
(2013, s. 117n.) jako piiklady téchto jednani pouze presekvence a jeden zvlastni
typ neptimych otazek oznacCovany jako ,fishing‘ (for information). Dilezit&jsi
faktory atribuce jednani podle néj predstavuji zminéné jazykové prostredky
a pozice v interakci. Nabizi se vSak otdzka, zda obsah nehraje v signalizaci jed-
nani vyznamnéjsi roli nejen u argumentace, ale i u jinych jazykovych jednéni.
Zaméfime-li se na nékteré nejCastéji zminované typy jednani, jako je zadost,
nabidka nebo pozvani, 1ze napt. predpokladat, Ze soucésti obsahu Zadosti byva
zpravidla pojmenovéani véci ve vlastnictvi / jednani v kompetenci adresata;
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nabidka vétSinou obsahuje pojmenovani véci ve vlastnictvi / jednani v kompetenci
mluvciho; pozvani tematizuje prichod adresata / jeho navstévu u mluvciho atd.
Tuto ,,obsahovou hypotézu‘“ by pochopitelné bylo tfeba ovéfit analyzou riiznych
typt jednani v konkrétnich interakcich. Kromé pripadu argumentaci ji v§ak pod-
poruji napft. i poznatky o dileZitosti epistemického statusu icastnikd interakce
pri rozliSovani nékterych jazykovych jednani (Heritage, 2012).19 Obsahovému
faktoru by tedy ve studiich zamétenych na signalizaci a atribuci jednani méla byt
vénovana vétsi pozornost nez dosud.
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