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ABTRACT: The present study addresses the mixing of different genres, discourses and author iden-
tities in two autobiographically oriented documentaries. Based on the theory of communicative
genres, the genres of (social) documentary, video diary and home movie are characterized. Then the
relations between the elements of social documentary and video diary in the films Cesky Zurndl:
Exekuce (Czech Journal: Don't Take My Life) and Epidemie svobody (Epidemic of Freedom) are
analyzed. On the level of the internal structure of both films, two different thematically defined
discourses are identified, realized through verbal and visual semiotic modes: autobiographical and
social discourse. The analysis reveals that in Exekuce, social discourse prevails and elements of both
discourses are mostly juxtaposed (discontinuous mixing), while in Epidemie svobody, characterized
by the predominance of the autobiographical component, the two discourses are more interconnected
(continuous mixing). Elements of social discourse can mostly be attributed to the genre of social
documentary in both films, while the autobiographical discourse does not fully correspond to the
genre of the video diary: these records of the authors’ lives have a hybrid character, thus representing
a kind of “documentary diary”.
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1. Uvod

Tradi¢ni dokumentarni filmy se podobné jako védecké nebo zurnalistické popisy a vy-
klady skutecnosti typicky zamétuji na zkoumani a zobrazovani druhych. Mnohé z téchto
filmut se prezentuji jako vypovédi schopné podat objektivni zpravu o svéte; filmar v nich
hlasem autority pfesvédcuje divaky o ur¢itém stanovisku k popisovanému problému.
Naproti tomu autobiograficky dokument svym upfednostiovanim subjektivnich hledi-
sek a reprezentaci vlastni osoby, rodiny nebo kultury ptindsi podstatnou revizi tohoto
objektivizujiciho pfistupu. Misto piesvédéovani divakid mohou tyto filmy prezentovat
filmativ Cisté subjektivni pohled na véc a presouvat tak dliraz z persvaze na expresi
(Beattie, 2004, s. 106-107; Nichols, 2010, s. 77-78; srov. Anderson, 2006; Renov, 2004).

Vypravéni v prvni osobé a piipadné také autorovo vystupovani pied kamerou piibli-
zuje dokument deniku, eseji, event. avantgardnimu ¢i experimentalnimu filmu (Nichols,
2010, s. 77). Autobiograficky dokument patii k zanram, které odpovidaji na potfebu
sebereflexe a sebevyjadieni moderniho ¢lovéka, spojenou s nariistem individualismu
zejména ve druhé poloving 20. stol. (Burkart, 2010, s. 25-27). Mezi tradi¢ni formy toho-
to sebevyjadreni ndlezi dopisy, deniky, autobiografie a jiné druhy egodokumentt, v sou-
Casné dobé lze za jejich pokracovatele povazovat blogy, vliogy, ptispévky na socialnich
sitich a jiné formy online komunikace (ibid.).
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V autobiografickych dokumentarnich filmech byvaji autorovy zazitky a reflexe za-
znamenavany v rizné sirokém spolecenském kontextu. V mnohych z té€chto snimku tak
Ize vysledovat dvé zakladni tematické slozky: udalosti autorova (soukromého) zivota
aurcity obecny spolecensky problém. S nimi mohou byt spojeny rtizné diskurzy, jejichz
prvky se ve filmu misi. Jako autobiografické zde pfitom oznacuji v§echny dokumenty
s podstatnym zastoupenim slozky tematizujici autortv vlastni Zivot v¢etné téch filmu,
ve kterych hraji vyznamnou roli i spolecenska témata. Autor v téchto snimcich vystupu-
je jednak jako filmai zkoumajici a dokumentujici tstfedni spolecensky problém, jednak
hraje roli soukromé osoby, kterd zaznamenava vybrané momenty svého zivota, predkla-
da subjektivni reflexe apod. Zanr spole¢enského dokumentu se tak misi s Zanrem video-
deniku, popf. rodinného videa, a tim dochazi k propojeni sféry medialni a bézné kazdo-
denni komunikace (srov. Hoffmannova et al., 2016).

Cilem této studie je analyzovat miSeni zanr(, diskurzt a identit ve dvou ¢eskych auto-
biografickych a zaroven spolecenskych dokumentech. Pokusim se odpovédét na tyto
otazky: Jaké jsou vzajemné vztahy mezi uvedenymi dvéma tematickymi/diskurznimi
a zanrovymi slozkami dokumentd, resp. mezi odpovidajicimi identitami autora filmu,
tj. identitou profesni (dokumentaristickou) a soukromou? V jakych pomérech jsou tyto
slozky v dokumentech zastoupeny a jakou podobu ma jejich miseni? Jaké sémiotické
prostfedky jsou pfi reprezentaci a kombinovani obou slozek ve filmech vyuzivany?
Jakou roli pfitom hraje verbalni jazyk, zejména rizné typy promluv (komentat mimo
obraz, interakce mezi postavami aj.)?

2. Data a metody

Struktura filmového textu' je tvofena sérii zabért s doprovodnym (synchronnim nebo
asynchronnim) zvukem, z nichz se mohou skladat jednotlivé scény, popf. jednotky vyssi
urovné (viz odd. 4.1). Dokumentarni film tak piedstavuje jakousi kolaz riznych obrazu,
interakcei, komentaiu a jinych typl promluv, resp. jejich fragmentd, které jsou prostied-
nictvim stfihu fazeny jeden za druhy nebo se v obrazové a zvukové stopé prekryvaji.
V jednotlivych zabérech mohou byt reprezentovana odlisna prostiedi, postavy z riz-
nych socialnich sfér, mluv¢i zastavajici rozdilné postoje, ideologie apod. Tato struktura
umoznuje a stimuluje pluralitu diskurza, které ve filmu mohou byt konfrontovany, srov-
navany a mezi nimiz jsou pomoci filmovych prosttedkt konstruovany rizné typy vazeb.
Stejné tak jsou v mnoha dokumentech kombinovany prvky rtiznych audiovizualnich
zanru.

V této studii podrobné analyzuji miSeni diskurzl a zanrti videodeniku a spolecenského
dokumentu ve dvou autobiograficky zaméfenych dokumentech: Cesky Zurndl: Exekuce
(2016) a Epidemie svobody (2017). Ty byly vybrany v ramci analyzy nékolika desitek

'S pojmem textu zde pracuji v §irokém, tj. sémiotickém, resp. socialnsémiotickém smyslu (viz Iedema,
2001, s. 187). K pojeti filmu jako textu srov. Wildfeuer (2014, s. 6n.).
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¢eskych dokumentarnich filmt z poslednich dvaceti let, pti niz jsem identifikoval tfinact
dokumentl s podstatnou autobiografickou slozkou? a n€kolik dal$ich snimku, v nichz
hraji autobiografické prvky mén¢ diilezitou roli. Divodem pro vybér uvedenych dvou
filmt byla skuteénost, Ze oba popisuji konfrontaci jedince — autora/autorti — se systémem:
statem, resp. nékterou z jeho instituci, a v obou dochazi v rizné mite k hybridizaci sou-
kromé a vetejné sféry. Na zdklad¢ jejich shodnych ryst jsou tedy oba filmy dobfie srov-
natelné, zaroven se vSak od sebe v n€kterych podstatnych rysech odlisuji — mimo jiné
ve zpusobu, jakym jsou v nich kombinovany elementy riznych diskurzi a zanrt, takze
na nich lze dobfe ukazat rizné podoby interdiskurzivity.

Metodologicky je studie zalozena na kombinaci prvkl teorie komunikaénich zanri
(Luckmann, 2007 [1986]; Guinthner — Knoblauch, 1995), Faircloughovy kritické analyzy
diskurzu (Fairclough, 1992, 2004), multimodalni analyzy, zejména sociadlnésémiotické-
ho pristupu (Jewitt, 2017a; Kress — Leeuwen, 2001; Iledema, 2001), a filmovych studii
(Nichols, 2010; Bordwell — Thompsonova, 2011). Pti analyze diskurzl a zanra v multi-
modalnim filmovém textu se zaméfuji pfedevsim na verbalni slozku, ktera se na jejich
konstruovani ve zkoumanych dokumentech podili nejvyznamné;jsi mérou, zatimco obra-
zova slozka a jeji vztah k verbalnim promluvam jsou v této studii z prostorovych diivoda
analyzovany méné¢ detailné.

3. Komunikaéni Zanry, intertextualita a interdiskurzivita

Zanry byly v literarni védg, lingvistické antropologii i jinde tradiéné chapany piede-
v§im jako nastroje pro klasifikaci a usporadani textd/promluv (srov. Briggs — Bauman,
1992). Naproti tomu sociologicky a lingvisticky zaloZena teorie komunikacnich zanra
je pojima jako ustalené a do jisté miry zdvazné komplexni komunikaéni formy, které se
podileji na zprostiedkovani spolecensky relevantniho védéni (Luckmann, 2007 [1986];
Giinthner — Knoblauch, 1995; Kaderka, 2013; srov. Auer, 2014, s. 166—175). Z funk¢ni-
ho hlediska jsou komunika¢ni zanry definovany jako ,.historicky a kulturné specifickad,
predstrukturovand a komplexni rFeseni pro opakujici se komunikacni problémy* (Giinth-
ner — Knoblauch, 1995, s. 8; kurziva v originale; pfeklad Kaderka, 2013, s. 92).

Teorie komunika¢nich zanrt rozliSuje tfi strukturni roviny téchto komunikaénich fo-
rem: Rovina vniti‘ni struktury zahrnuje vSechny textové/znakové rysy komunikatu, jako
jsou prozodické, lexikalni, gramatické, stylistické a rétorické prostiedky, kompozicni
formy, jazykové variety, obsahové prvky, mimika, gestikulace aj. V audiovizualnich zan-
rech, vyuzivajicich médium filmu nebo videa, je vnitini struktura tvofena napt. pohybem
kamery, délkou a velikosti zabérd, stfihovymi technikami, synchronnim/asynchronnim
zvukem, pfitomnosti/nepfitomnosti hudby a jejim stylem, pfitomnosti/neptitomnosti
voice-over komentafe aj. Rovina vnéjsi struktury se tyka vazby komunikac¢nich zanr

2 Kromé uvedenych dvou snimki to jsou filmy Domov (2008), Auto*Mat (2009), Mych poslednich 150 tisic
cigaret (2013), Cukr-blog (2014), Cesky zurndl: Gadzo (2014), Zikon Helena (2016), Nerodic (2017), Miij
nezndamy vojin (2018), Bild na bilé (2020), Cesky Zurndl: Slepice, virus a my (2020) a Mily tati (2021).
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k socidlnimu kontextu. Zahrnuje spjatost zanrt s uréitym komunika¢nim prostfedim
a s uréitymi typy uzivatell, institucionalni distribuci komunikaénich zanra nebo distri-
bucni kandly, jimiz se komunikat dostava od mluvciho k posluchaci (Kaderka, 2013).
Soucasti této roviny je i vztah zanrd k socialni moci, kterou tyto komunikac¢ni formy
mohou v rizné mife odrazet a produkovat (srov. Briggs — Bauman, 1992). Interakéni
rovina (oznacovana mj. i jako rovina situacni, viz Giinthner — Knoblauch, 1995, s. 13)
zahrnuje dialogickou realizaci komunikatu, tj. nejriznéjsi interakéni jevy popsané kon-
verzacni analyzou, napf. stfidani replik, sekvencni strukturu, preferencni organizaci,
opravy, signalizovani recipientské role apod. Tato rovina je nejvice rozvinuta v dialo-
gickych, pfedevsim oralnich Zanrech, jako jsou rizné typy interview. V dialogickych
zanrech §ifenych pomoci masmédii, mezi néz patii i dokumentarni film, je tfeba rozli-
Sovat dvé interakéni roviny: Interni interakéni rovina zahrnuje interakci mezi osobami
vystupujicimi v daném komunikatu (napf. mezi ti€astniky televizni debaty, socidlnimi
herci v dokumentarnim filmu), zatimco externi interakéni rovina se tyka piisobeni dané-
ho komunikatu na divaka (Kaderka, 2013, s. 100).

Teorie komunikacnich zanrt chape zanry jako formy, které usnadnuji mluvéim ko-
munikaci tim, Ze jim nabizeji vyzkou$ené komunikacni postupy (Kaderka, 2013, s. 83).
Tato koncepce tedy primarné predpoklada snahu mluvcich prizptisobit svou promluvu
zvolenému zanru. Naproti tomu Briggs a Bauman (1992) popisuji také jiné typy vztaht
mezi textem a Zanrem. Zanr mé v jejich pojeti intertextovou povahu: jestlize se promluva
koli vSak ke konkrétnim textlim, ale k zobecnénému ¢i abstrahovanému modelu produk-
ce a recepce promluv. Zanrova intertextualita miize na jednu stranu podporovat uspoia-
danost, jednotnost a ohrani¢enost textd, na druhou stranu vSak miize ptispivat i k jejich
roztiisténosti, heterogennosti a neohranicenosti (Briggs — Bauman, 1992, s. 147). Kon-
krétni text ptislusnému zanrovému modelu nikdy dokonale neodpovida, mezi promluvou
a zanrem proto vzdy vznika urcitd intertextova distance (intertextual gap). V riznych
textech (a typech textl) jsou vyuzivany rozdilné strategie v piistupu k této distanci:
nékteré se ji snazi minimalizovat tak, aby byl text co nejsnadnéji zanrové interpretova-
telny; jiné texty naopak maximalizuji svou vzdalenost od zanru, a tim se distancuji od
pretextdi, zdlraziiuji tak napf. individudlni kreativitu a inovativnost mluvciho/pisatele
(jak je casté v zapadni umélecké literatuie 20. a 21. stoleti), vzpiraji se hegemonickym
strukturam spojenym s etablovanymi zanry apod. (ibid., s. 149).

Briggs a Bauman (1992) zminuji také proces miSeni zanru, ktery jesté rozsifuje moz-
nosti manipulace s intertextovou distanci textu. Podrobné se zanrovou hybridizaci zaby-
va N. Fairclough v ramci své koncepce interdiskurzivity (diskurzivni hybridity). Inter-
diskurzivitu vymezuje jako miSeni diskurzl, zanrti a/nebo styla v textech (Fairclough,
2004, s. 218; Fairclough, 2011). Diskurzy pfitom definuje jako rtizné zptisoby reprezen-
tovani aspektll svéta, zanry jako rzné zpusoby jednani (v interakci) a styly jako zpiso-
by byti (,,ways of being), tj. rizné socialni a osobni identity (Fairclough, 2004, s. 26,
214-216). Hybridizaci diskurzi klade Fairclough do souvislosti se socialnimi zménami,
jako jsou komodifikace ¢i ,,marketizace* vetejnych sluzeb, napt. vzdélavani, nebo rizné
aspekty globalizace.
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Fairclough se zabyval interdiskurzivni hybriditou a jejim vztahem k socialnim zmé-
nam v riznych socialnich sférach. Kromé¢ zminéné komodifikace vetejného diskurzu
zkoumal napf. politicky diskurz ve Velké Britanii, zmény v medialnim diskurzu, napf.
v zanrech a stylech televiznich potfadl o politice, globaliza¢ni a transformacni procesy
ve stfedni a vychodni Evropé aj. (viz Fairclough, 2011). Dobie znamy je jeho pojem
konverzacionalizace, tj. pronikani diskurznich praktik soukromé sféry do medialniho
diskurzu (Fairclough, 1995, s. 89) ¢i obecnéji do vetejné sféry (srov. Hoffmannova,
2016b). Z dalsich autort se interdiskurzivité¢ vénuje napi. Bhatia (2010, 2017), ktery
zkouma predevsim miseni zanrt v profesni komunikaci. V ¢eském prostiedi se miSenim
stylt, zanra, identit nebo diskurznich praktik v novych i klasickych médiich zabyvaji
napt. Hoffmannova (2019), Homola¢ — Mrazkova (2019), Mares$ (2019), Homolac et al.
(v tisku) aj.

V této studii se zaméfuji predevsim na hybridizaci zanrt v dokumentarnich filmech
a v ramci popisu vnitini struktury a interakéni roviny filmti analyzuji také miseni diskur-
71, vymezenych primarné tematicky (viz nize). V§imam si také stiidani riznych identit
autort vystupujicich v dokumentech (na rozdil od Fairclougha v$ak identity nezahrnuji
pod pojem stylu). Pti popisu jednotlivych zanrt zastoupenych ve zkoumanych snimcich
vychazim z teorie komunikacnich zanrt, pfedevsim z jejiho vymezeni strukturnich rovin
(viz vyse).

4. Zanry kombinované v autobiografickych dokumentech

V tomto oddile podavam strué¢nou charakteristiku zanru dokumentarniho filmu véetné
jeho podtypu spolecenského dokumentu, dale videodeniku a doméaciho/rodinného videa,
jejichz prvky jsou kombinovany v autobiografickych dokumentech zkoumanych v této
studii. Nejpodrobnéji se pfitom vénuji vymezeni dokumentarniho filmu, ktery predstavu-
je zakladni zanr zkoumanych multimodalnich textd; v ramci jeho popisu vymezuji také
analytické kategorie, s nimiz v rozboru filmt pracuji. U videodeniku, resp. domaciho/
rodinného videa se soustfedim hlavné na ty rysy zanru, které jsou relevantni z hlediska
jeho miseni se spolecenskym dokumentem.

4.1. Dokumentdrni film

Vzhledem k mimotadné heterogennosti zanru dokumentarniho filmu je znacéné
obtizné vymezit jeho hlavni rysy, které jej odlisuji od jinych audiovizualnich Zanrt.
Vyznamnou roli pfitom hraji zejména rozdily mezi filmem dokumentarnim a fikénim
(hranym).? Na rozdil od fikéniho filmu se dokument vyrazné opira o schopnost vyvolat
dojem autentické reprezentace svéta, ktery sdilime. Toho je dosahovano mimo jiné

3 Z hlediska druhu pouzitych nahravacich technologii neni mezi dokumentem a fikénim filmem (ale také
napf. amatérskym videem) v soucasné dob¢ zpravidla zadny podstatny rozdil: v t€chto zanrech dnes dominuje
technologie digitalniho videa (Porybna — Zajicovéa, 2012, s. 46n.).
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pomoci konvenci bliz§ich dokumentarnimu nez fikénimu filmu, jako je mluveny ko-
mentar, nataCeni na autentickych mistech, prace s neherci vystupujicimi ve svych kaz-
dodennich rolich (oznacovanymi i jako ,,socidlni herci®) nebo zkoumani socialni pro-
blematiky (Nichols, 2010, s. 15—-16). Ve srovnani s védeckymi nebo zurnalistickymi
na reprezentovany vysek skutecnosti. Podle klasické definice Johna Griersona predsta-
vuje dokumentarni film ,,tvliréi zpracovani reality™ (,,creative treatment of actuality*;
Grierson, 1933, s. 8; srov. Kerrigan — MclIntyre, 2010). Tato formulace charakterizuje
dokument jako film, ktery neni ani fikénim vytvorem, ani reprodukovanim faktt; doku-
ment Cerpa z historické skutecnosti a referuje k ni, zobrazuje ji vSak ze specifické per-
spektivy (Nichols, 2010, s. 27).

Z hlediska vnéjsi struktury dokumentarnich filmd, tj. jejich socidlnich aspekti, je
podstatné, kdo se podili na jejich tvorbé a jaké je institucionalni zdzemi jejich tvlrct.
Pfestoze jsou v soucasné dobé nastroje pro tvorbu filmu diky digitalnim technologiim
mnohem dostupnéjsi nez diive, autory dokumentti v oficidlni distribuci (televizni vysila-
ni, kino) jsou zpravidla i dnes kvalifikovani filmafi, absolventi dokumentaristickych ¢i
jinych filmovych, popt. zurnalistickych oborti apod. Profesionalni vyroba a distribuce
dokumentarniho filmu je komplexni proces, ktery zpravidla trva mésice az roky a je do
n¢j kromé hlavniho autora (reziséra) obvykle zapojeno mnoho dalsich aktéra (produ-
cent, kameraman, zvukaf, dramaturg, stfihac, autor hudby, distributor a mnoho jinych).
Vzhledem k ¢asové, personalni a materialni naro€nosti vyroby profesionalnich dokumen-
td je vétSina tviirct zavisld na financni podpote filmovych a jinych instituci (v ceském
prostiedi je to zejména Ceska televize, Statni fond kinematografie, evropské granty aj.),
popt. neziskovych organizaci, soukromych subjekti nebo vetejnosti (napt. formou crowd-
fundingovych kampani) (Porybna — Zajicova, 2012, s. 37n.; Cesalkova, 2014, 2019).
Diilezita je také cinnost platforem a instituci, jako je Mezinarodni festival dokumentar-
nich filmd Ji.hlava nebo Institut dokumentarniho filmu, které dokumentéarni film pod-
poruji formou vzd&lavani, publikaéni ¢innosti, distribu¢nich projektt apod. (Cesalkova,
2014; Spanihelova, 2019). Hlavnimi distribuénimi kanaly profesionalnich dokumentt
jsou televizni vysilani, kinodistribuce, filmové festivaly, VOD portaly,* online televize
a jiné formy internetové distribuce (Porybna — Zajicova, 2012; Cesalkova, 2019).

Ve vnitini struktuie dokumentarniho filmu, resp. audiovizualnich zanrti obecné, lze
rozlisit dveé zakladni slozky: obrazovou a zvukovou stopu. Obraz a zvuk mohou byt spo-
jeny dvéma zakladnimi typy audio-vizualni vazby: Synchronni spojeni je charakterizova-
no simultdnnosti zvukového a obrazového fenoménu; obrazovy fenomén je v ném pre-
zentovan jako zdroj zvuku (pohybujici se tsta, kapky dest¢ dopadajici na zem apod.).
Pfi asynchronnim spojeni neni zdroj zvuku viditelny, popt. je ukdzan v jiném casovém
bodé (Mares, 1992, s. 80n.; srov. Chion, 1994, s. 63n.; Kaderka, 2013, s. 95). Zachyceni

4 VOD = video on demand, video na pozadani, napt. Dafilms.cz (viz <https:/dafilms.cz/>) nebo Aerovod
(viz <https://aerovod.cz/>).
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obrazu a zvuku v audiovizualnim textu umoznuje uplatnéni téchto zakladnich sémiotic-
kych modt (viz Kress, 2017): pohyblivé a statické obrazy, hudba, zvuky (hluky, ruchy)
a verbalni jazyk v mluvené i psané formé (Mares, 1992, s. 65n.; Stockl, 2004, s. 13%).

Filmovy text je tvofen sérii zabért a doprovodnym zvukem. Zabér predstavuje jeden
obraz nepferuseny stfihem se statickym nebo pohyblivym ramovanim, tedy ¢ast filmu
mezi dvéma stfihy, kterou kamera natocila bez ptrerusSeni (Bordwell — Thompsonova,
2011, s. 646; Porybna — Zajicova, 2012, s. 24). Neékolik zabért miize v narativnim filmu
tvofit scénu, tj. ¢ast odehravajici se ve stejném Case a prostoru (Bordwell — Thompso-
nova, 2011, s. 644). Nektefi autofi pracuji také s vyssimi analytickymi jednotkami fil-
mov¢ struktury, jejich vymezeni se vSak li§i. Rtzné byva definovana napt. sekvence
(srov. Iedema, 2001, s. 189, a Bordwell — Thompsonova, 2011, s. 644). V této studii
budu terminem sekvence oznacovat sérii zabért (popt. pouze jeden zabér) asynchronné
spojenych s jednim ohrani¢enym usekem voice-over komentaie (tj. komentafe mimo
obraz, viz nize). Takto spojené zabéry mohou zachycovat rizné situace ¢i prostiedi
a ve vztahu k obsahu verbalniho sdéleni slouzi jako jeho ilustrace, doklady, vysvétleni,
specifikace, nebo naopak mohou tvofit jeho protipdl apod. (srov. Nichols, 1976, s. 45;
2010, s. 183).

Na interni interakéni roviné (tykajici se interakci mezi postavami filmu) lze zazna-
menat jednak (spontanni) kazdodenni rozhovory mezi socidlnimi herci, jednak rizné typy
institucionalnich interakci, v nichz n€ktery z ucastnikii reprezentuje urcitou instituci.
Mezi nimi mé vyznamné postaveni interview s postavami vedené zpravidla rezisérem ¢i
jinym ¢lenem autorského tymu (Stabu). Vedle toho se v mnoha dokumentech vyskytuji
promluvy, které nejsou v ramci filmu zapojeny do jazykové interakce mezi postavami.
Patfi mezi né promluvy postav, napi. riznych expertt, pronasené na kameru; takto mii-
ze realizovat (synchronni, bezprostfedni) komentaf i rezisér vystupujici v dokumentu,
popf. moderator.® Dale sem patii asynchronni komentai mimo obraz, tzv. voice-over.
Tyto (v rdmci interni interakéni roviny ,,monologické®) promluvy jsou pfimou soucasti
externi interakéni roviny, tj. jejich primarnim adresatem je divak.

Bliz$i pozornost je tfeba vénovat zejména voice-over komentari. Ten podle MareSe
(1992) ptedstavuje ,,distancovan[ou] fec, tj. fe¢ pojednavajici o zobrazovaném déni [...]
z externi perspektivy — z pozdéjsiho ¢asového bodu a/nebo z odlisného prostoru (k nému
patii i abstraktni prostor, v némz hovoii mluv¢i stojici ,nad véci®)* (Mares, 1992, s. 146;’
srov. také napt. Chion, 1999; Plantinga, 1997, s. 158—162). Voice-over komentaie se od
(spontannich) promluv realizovanych v interakci odlisuji n€kterymi stylovymi rysy. Jedna
se zpravidla o promluvy pfipravené a ctené, chybé&ji v nich proto typické prvky mluvené
syntaxe, jako jsou opravy, restarty, hezitacni zvuky, ztraceni vétné perspektivy apod.

5 Stockl (2004, s. 13) rozliduje mezi zakladnimi mody (ve filmu jsou to obraz, jazyk, zvuk a hudba) a jejich
variantami (napf. obrazy dynamické a statické, jazyk mluveny a psany aj.).

¢ P¥{tomnost moderétora je typicka zejména pro televizni dokumenty (srov. Chovanec, 2016).

7 Maresiv vyklad se vénuje primarné hranému filmu, jeho charakteristiku komentare vsak Ize vztahnout
ina film dokumentarni.
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(srov. Hoffmannovd — Homol4¢ — Mrazkova, 2019), vyznacuji se naopak plynulosti
a typickymi prozodickymi vlastnostmi ¢tenych projevi.

Je potfeba zminit se také o rozdilech v zaznamenavani promluvy a ve vztahu mezi
obrazem a promluvou v synchronni a asynchronni nahravce obrazu a zvuku (viz vyse).
V synchronni nahravce promluvy (interakce mezi postavami nebo monolog postavy na
kameru) zvuk zachycuje verbalni slozku promluvy, zatimco obraz ukazuje zdroj pro-
mluvy a/nebo jeho bezprostiedni okoli, tj. zaznamenava mluvici postavy véetné neverbal-
nich prvki jejich projevu a/nebo situacni kontext interakce. Mezi promluvou a obrazem
tak existuje vztah ¢asoprostorové soumeznosti. V asynchronni nahravce (voice-over ko-
mentaf nebo jiny typ promluvy mimo obraz) zvukovy zaznam promluvy neni provazan
s obrazovym zaznamem mluv¢iho, takze nejsou zachyceny neverbalni prvky promluvy
ani viditelné slozky komunikaéni situace. Mezi promluvou a obrazem je pomoci stfihu
vytvaten urcity (v rizné mife interpretovatelny) vyznamovy vztah, napt. vztah vécné
souvislosti.

Ve filmech analyzovanych v této studii jsou pfitomny zejména prvky tzv. spolecen-
ského (socialniho) dokumentu. Pro vymezeni tohoto vyznamného subzanru dokumen-
tarniho filmu je podstatna piedevsim jeho vnitini struktura. Jako spole¢ensky dokument
oznacuji takovy nefikéni film, jehoz hlavnim tématem je urcity (aktudlni) spolecensky
problém (srov. Nichols, 2010, s. 258-266). Jako ptiklady lze uvést témata nékterych
snimkt z cyklu Cesky Zurndl vysilaného Ceskou televizi:® nizkoptijmova zaméstnani
(Hranice prace), rovnost zen a muzu (Teorie rovnosti), kojenecké tstavy a prechodna
péstounska péce (V nejlepsim zajmu ditéte), branna vychova déti (Vychova k valce) aj.
Pokud autor ve spole¢enském dokumentu promlouva v prvni osob¢&, popf. sdm vystupu-
je pred kamerou jako jedna z postav, konstruuje zde svou identitu jako dokumentarista
zkoumajici nebo popisujici urcity spolecensky problém (srov. Beattie, 2004, s. 106).

4.2. Videodenik

Videodenik je podtypem zanru deniku. Jako deniky byvaji oznacovany chronologicky
fazené, zpravidla datované osobni zaznamy. Mezi hlavni rysy tohoto zanru (z hlediska
jeho vnitini struktury) patii bezprostiednost zdznamu, autenti¢nost sebevyjadieni a véc-
na informativnost (Mocna, 2004, s. 98). Zakladni variantou deniku jsou zaznamy for-
mou psaného textu, doplnéného ptipadné o obrazovou slozku (fotografie, kresby apod.),
vedle toho vsak existuji i deniky zalozené primarné na jiném sémiotickém modu, resp.
jiné existen¢ni formé jazyka, jako je audiodenik, fotodenik, komiksovy denik nebo praveé
videodenik.

Z hlediska interakéni roviny deniku je podstatnd zejména otdzka, zda je text urcen ke
zvetejnéni. Na zakladé toho se rozlisuje autochtonni/primarni denik, ktery ma autoko-
munikacni charakter, pfedstavuje tak autortiv dialog se sebou samym, a denik otevieny,
jenz je od pocatku ur¢en ke zvetejnéni (Mocna, 2004, s. 99).

§ Viz <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10408111009-cesky-zurnal/>. Cit. 10. 2. 2022.
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Jako videodeniky oznacuji osobni, divérné ladéna videa, jejichz hlavnim tématem
je autoruv (soukromy) zivot, jeho kazdodenni ¢innosti, zazitky, myslenky, pocity apod.
(srov. Beattie, 2004, s. 117-119; Goosen, 2014-2015, s. 5). Autorem videodeniku mize
byt jak amatér, tak profesionalni filmat, v obou ptipadech vSak autor v ramci videa kon-
struuje svou identitu jako soukroma osoba. Jedna se bud’ o videa pofizovana pro sou-
kromé potieby, nebo o oteviené videodeniky zvefejiiované v soucasné dobé predevsim
na internetu, kde jsou umist'ovany zpravidla na serverech, resp. socialnich sitich urce-
nych pro sdileni videi (zejm. Youtube; nasledujici ptiklady cerpam z tohoto serveru),
popt. na osobnich strankach autora.’

Videodenik miaze byt tvofen primarné promluvami na kameru, v nichz autor analo-
gicky k psanému deniku verbalné popisuje své denni zazitky, pocity apod.;'° tyto pro-
mluvy, v nichz mluv¢i neziidka piimo oslovuje divaky, jsou soucasti externi interakéni
roviny. Vedle toho vSak audiovizualni médium umoznuje autorovi nékteré jevy tykajici se
jeho zivota (mista, lidi, predméty, udalosti aj.) pfimo zaznamenavat a ukazovat divakiim
prostfednictvim pohyblivého obrazu a synchronniho zvuku; tyto zabéry jsou zpravidla
provazeny autorovym mluvenym komentarem, ktery je prondsen synchronné béhem
nataceni (diegetickd promluva).!! V ramci téchto zaznamu Zivota byvaji zachycovany
i (kazdodenni) rozhovory autora s dal$imi postavami, popf. postav mezi sebou (interni
interakéni rovina). Videodeniky obvykle neobsahuji interview.

Ve srovnani s dokumentarnimi filmy, ale i s nékterymi jinymi zanry amatérského videa
(jako jsou videa youtuberi zaméfena na rizna spolecenska témata) maji videodeniky
zpravidla jednodussi vnitini strukturu. To souvisi s jejich uz$im tematickym zaméfenim.
Napt. video ,,DENNI VLOG Z KARANTENY #1* Rotha Welldena (viz pozn. 11) je
desetiminutovy sestfih n¢kolika zabért, v nichz autor nataci sam sebe (a n€kolikrat také
svou pritelkyni) pfi béznych ¢innostech jednoho dne v karanténé béhem prvni viny
epidemie covid-19. Krome uvodni znélky a zaveérecnych titulkd obsahujicich pfidanou
hudbu je zvuk vzdy synchronni, vlastni video neobsahuje vizualni nebo zvukové efekty
ani hudbu. V titulcich ani v komentati neni uvedena zadna zminka o tom, Ze by autor
pii vyrobé videa spolupracoval s jinou osobou nebo néjakou instituci.

4.2.1. Domaci/rodinné video

K videodeniku ma blizko zanr domaciho/rodinného videa, ktery lze do urcité miry
povazovat za jakysi rodinny videodenik (resp. denikovy zaznam). Typické domaci video

® Videodeniky maji blizko k zanru vlogu (srov. Goosen, 2014-2015), vétsina videi na serveru Youtube
oznacenych jako vlog ma denikovy charakter. Podle Sir§iho pojeti se vSak vlogy neomezuji na denikova videa,
ale jejich zakladni slozkou je monolog pronaseny na kameru, ve kterém vloger ptimo oslovuje divaky (Benson,
2017, s. 120; Burgess — Green, 2009, s. 145; srov. Kopecky, v tisku). V této studii se ptiklanim k terminu video-
denik, ktery zahrnuje i denikova videa nepublikovana na internetu, resp. neur¢ena ke zvefejnéni.

19 Viz napf. video s nazvem ,,9 Mijj rok 2014 ©* youtuberky Pavlinnal7 (viz <https://www.youtube.com/
watch?v=n_5GEvWYzWI>, cit. 10. 2. 2022).

' Viz napk. video ,,DENNI VLOG Z KARANTENY #1 — GWC Rouska“ youtubera Rotha Welldena (viz
<https://www.youtube.com/watch?v=01LBzk8Y 6tg>, cit. 10. 2. 2022).
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je amatérsky audiovizudlni zaznam kazdodenniho zivota v rodinné/domaéci sfére, diive
zpravidla needitovany, pofizovany v ,,bezstarostném* volném Case (casual leisure); ob-
vyklymi ndméty jsou vylety, dovolené, svatky, oslavy, bézny rodinny zivot apod. (Czach,
2014, s. 30, 36; srov. Schneiderova, 2004).

Také domaéci videa, diive pofizovand téméf vyhradné pro soukromé potieby a uréend
divakim z fad rodinnych pfislusnika a pratel, slouzici k zachyceni vzpominek a jako
prostiedek rodinné historiografie, jsou dnes v ¢im dal vétsi mife zvetejiiovana a sledo-
vana prostfednictvim internetu. Pivodné ,,soukromy* zanr tak ukazuje svou schopnost
promlouvat ke globalnimu publiku (Rascaroli — Young — Monahan, 2014, s. 1-2).

Mezi osobnim videodenikem a domacim videem muize byt v nékterych ptipadech ne-
ostra hranice. Napt. v analyzovaném dokumentu Epidemie svobody maji scény, v nichz
vystupuji jeden nebo oba rodice (a autofi filmu) s malou dcerou pii kazdodennich ¢in-
nostech, oslavach apod., zfetelny charakter rodinného videa. Naproti tomu scény, ve kte-
rych oba protagonisté reflektuji své rozhodovani o tom, zda nechat dceru ockovat, nebo
zaznamenavaji udalosti souvisejici s ockovanim, maji spise charakter videodeniku (tvo-
feného dvojici autortr) s prvky rodinného videa, protoze tematika feSeni zavazného zivot-
niho problému se zanru typického rodinného videa, charakterizovaného bezstarostnosti,
do zna¢né miry vymyka. Z divodu neostrosti hranice mezi obéma zanry ve zkoumaném
materidlu rezignuji v této studii na jejich pfesné rozliSeni a dale budu pracovat pouze
s zanrem videodeniku, pfi¢emz rodinné video zde chéapu jako jeho podtyp.

5. Soukromé a veiejné v autobiografickém dokumentu

Pfed vlastni analyzou miSeni zanr ve dvou dokumentech je tfeba zminit se o proble-
matice faktoru vetejnosti/nevetejnosti (srov. Mares, 2016, s. 19n.). V autobiografickych
dokumentech je vztah mezi soukromym a vefejnym zna¢né komplikovany. Dokumenta-
rista v nich Casto vystupuje pied kamerou a zaznamenava mimo jiné udalosti svého sou-
kromého zivota. Zasadnim rysem soukromi je pfitom jeho neviditelnost, skrytost pied
zraky vefejnosti, oddéleni soukromého prostoru od vefejné sféry (Burkart, 2010, s. 24).
Tim, Ze autor prezentuje prvky svého soukromi prostfednictvim filmu Siroké vefejnosti,
své soukromi (a soukromi svych blizkych) sam narusuje a potencialné v rizné mite také
zkresluje. Soukromé promluvy tak vznikaji s védomim mluvéich, ze mohou byt zvetej-
nény v dokumentu, a tento faktor mtize ovlivnit jejich obsah i formu. Z zitého soukromi
postav se stava soukromi reprezentované, které vstupuje do vetrejného prostoru, a do znac-
né miry tak ztraci svij privatni charakter.

Prestoze se vSak jiz v dokumentu nejedna o autenticky soukromé situace, nékteré
znaky privatnosti v nich zlstavaji zachovany: interakce se odehravaji mezi osobami
navzajem blizkymi — rodinnymi pfislusniky ¢i ptateli —a v typicky privatnim prostiedi,
tj. v prostoru vymezeném pro soukromy zivot (jehoz privatnost je jen do¢asné naruse-
na), tedy zejména v prostfedi domova autord nebo jejich blizkych; interakce také nesou
typické rysy kazdodennich mluvenych dialogti (srov. Hoffmannova, 2016a). Tyto situa-
ce a interakce zde proto budu dale zjednodusené oznacovat jako soukromé, pricemz je
tteba mit na paméti jejich specifickou, vefejné-soukromou povahu.
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6. MiSeni Zanra: Cesky Zurnal: Exekuce

Film Cesky zurndl: Exekuce (2016, stopaz 64 min.; dale jen Exekuce) je v ivodni znél-
ce, tzn. v jednom z typu paratextd (Genette, 1997), psanou formou oznacen jako ,,autor-
sky dokumentarni film*;'? jako ,,dokument® je film metatextové Zanrové kategorizovan
i na webu Ceské televize.* V nasledujici analyze se zamé&iim na zanrové prvky obsazené
v tomto multimodalnim textu podle strukturnich rovin vymezenych teorii komunikac-

nich zanra (viz odd. 3).

6.1. Vnejsi struktura

Z hlediska vngjsi struktury ma snimek Exekuce vSechny vlastnosti profesionalniho
dokumentarniho filmu. Jeho autorkou — tvirkyni namétu a scénaie, rezisérkou a stfi-
hackou — je vystudovana dokumentaristka Andrea Culkova (dale AC), zkusena tvirky-
né dokumentarnich filma (napt. Cukr-blog z roku 2014). Cyklus Cesky Zurndl, jehoz je
Exekuce soudasti, produkuje Ceska televize ve spolupraci se spoleénosti Hypermarket
film. Podle zavére¢nych titulkli se na vzniku filmu kromé hlavni autorky podileli produ-
centi, dramaturgové, kameramani, zvukafi aj. Film m¢l premiéru na Mezinarodnim festi-
valu dokumentarnich filmut Ji.hlava (2016) a byl uveden na festivalu Jeden svét (2017).
Snimek byl zafazen do vysilani Ceské televize a je dostupny ke zhlédnuti online z jejich
webovych stranek (odkaz viz v pozn. 13) a na VOD portalu Dafilms.cz.'

6.2. Vnitrni struktura a interakcéni rovina

Pfi rozboru vnitini struktury filmu se zaméfim pfedevsim na analyzu jeho tematickych
slozek a na nich zalozenych diskurzt. Tyto diskurzy maji t€sny vztah k typtim promluv
v dokumentu, tj. k jeho interak¢ni rovin€. Vnitini strukturu zde proto popisuji spolecné
s interakéni rovinou.

6.2.1. Tematicke linie a diskurzy

Jak je zfejmé uz z nazvu filmu, jeho tématem je problematika exekuci. Hned po uvod-
nim zabéru nasleduje pfiblizn¢ pétiminutova emotivni scéna, ktera zachycuje dva exe-
kutory provadéjici exekuci v autor¢iné domacnosti. V dalsich scénach autorka zazname-
nava razné udalosti souvisejici s feSenim nasledki exekuce, jako je vyfizovani ptjcky
v bance kviili zablokovanym G¢tim, snaha odvolat se proti exekuci, navstéva ,,socialky*,
kazdodenni interakce s détmi a partnerem tykajici se slozité finanéni situace a nakonec

12 K pojmu ,,autorsky dokument* srov. Ceséalkova (2014, s. 52-56).

13 Viz <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10408111009-cesky-zurnal/215562262600003/>. Cit. 10. 2.
2022.

14 Viz <https://dafilms.cz/director/1738-andrea-culkova>, <https://www.ji-hlava.cz/filmy/cesky-zurnal-
exekuce>, <https://www.jedensvet.cz/archive2/rocnik/2017>, <https://dafilms.cz/film/10113-cesky-zurnal-
exekuce>. Cit. 10. 2. 2022.
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zastaveni exekuce s pomoci ptijcky od kamaradky. Vedle toho se film vénuje systému
exekuci obecné: autorka nataci sném exekutorti, drazbu exekucné zabavenych véci, vede
rozhovory s exekutory, ministrem spravedlnosti, dluzniky, podniké cesty do zahrani¢i,
aby zjistila, jaka je situace dluznikti v jinych zemich atd. Na zaklad¢ shromazdénych
informaci pak ve filmu ostre kritizuje ¢esky systém exekuci.

V dokumentu se tak prolinaji dvé zakladni tematické linie: 1. pfipad autor¢iny vlastni
exekuce véetné dopadii na jeji rodinu, 2. systém exekuci v Cesku, jeho socialni, politic-
ké, moralni a jiné aspekty. Z téchto subtémat vychazeji dva rizné diskurzy filmu: auto-
biograficky diskurz (o exekuci) a spolecensky diskurz o exekucich. Oba diskurzy jsou
tedy vymezeny primarné€ na zakladé hlavniho tématu, o némz pojednavaji (srov. Nekva-
pil — Hoffmannova — Haji¢ova, 2016, s. 350; Homola¢, 2009, s. 29). Autobiograficky
a spolecensky diskurz jsou ¢asteéné provazany s zanrovymi prvky videodeniku a spo-
lec¢enského dokumentu, které se ve filmu vyskytuji, neodpovidaji jim vSak v plné mifte
(viz odd. 6.2.6).

Spolecensky diskurz zahrnuje jednak reprezentaci obecného systému exekuci, ktery je
tvofen zejména relevantnimi institucemi a jejich praktikami, jednak obsahuje reprezen-
taci individudlnich pfipadt konkrétnich dluznik, na které byla uvalena exekuce a s ni-
miz autorka ve filmu vede rozhovory — jejich piibéhy vesmes slouzi k ilustraci riznych
spolecenskych problémi spojenych s exekucemi.

Je evidentni, ze autobiograficky a spolecensky diskurz o exekucich spolu tésné souvi-
seji, protoze také ptipad autorCiny exekuce lze zahrnout do jevu exekuci jako spolecen-
ského problému. Z hlediska konstruovani filmového textu a jeho ptisobeni na recipienty
je vSak podstatny rozdil v tom, jestli je dany jev pojednan pouze jako obecny spolecen-
sky problém, nebo je prezentovan piib¢h konkrétniho individua, které se s problémem
osobné potyka, z jeho autobiografické perspektivy, umoziiujici prezentovat vlastni prozi-
vani zkoumaného problému. Tyto aspekty maji zasadni vliv i na zanrové charakteristiky
vysledného textu, které jsou pfedmétem zkoumani této studie.

Pfed podrobnégjsi analyzou obou uvedenych diskurzi je tfeba popsat zakladni typy
promluv, které se v dokumentu vyskytuji.

6.2.2. Typy a charakteristika promluv v Exekuci

A.Interakce
Interakce mezi postavami jsou soucasti interni interakéni roviny filmu. Z hlediska typt
interakénich situaci a socialnich charakteristik ucastniki 1ze v dokumentu rozlisit nésle-
dujici typy interakei:
1. Soukromé kazdodenni interakce mezi AC a jejimi rodinnymi pfislusniky v prostie-
di domova; AC v nich hraje roli soukromé osoby. Tématy jsou feseni rodinnych
(finan¢nich, organiza¢nich) problémt spojenych s exekuci, okrajové také obecny
systém exekuci.
2. Institucionalni interakce:
a) Interakce AC se zastupci instituci pti feSeni problému spojenych s jeji exekuci;
AC je v roli soukromé osoby (dluznika).
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b) Interview se soukromymi respondenty — dluzniky a navstévniky drazeb; AC je
v roli dokumentaristky. Tématy jsou individualni piipady exekuci responden-
th, jejich zivot dluznikd nebo nakupovani zabavenych véci na drazbach, obcas
s pfesahy do obecného systému exekuci.

¢) Interview se zastupci instituci — s exekutory, prezidentkou Exekutorské komory,
ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem aj. (néktera z téchto interview
vede autorka spole¢n¢ s novinafem Janem Némcem); AC je v roli dokumenta-
ristky. Tématy jsou rtizné aspekty systému exekuci v Cesku.

d) Vefejné institucionalni interakce — jednani snému Exekutorské komory, jedna-
ni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 8, na némz AC vystupuje s interpelaci;
AC je v roli dokumentaristky. Tématy jsou systém exekuci v Cesku a provadéni
exekuci na Praze 8.

Interakce typu 1 a 2a) jsou pfevazné soucasti autobiografického diskurzu, zatimco
typy 2b—d) jsou soucasti diskurzu spolec¢enského.

B. Voice-over komentar

Komentaf mimo obraz je souc¢asti externi interakéni roviny. V Exekuci pronasi voice-
-over komentare rezisérka AC, ktera je zaroven hlavni postavou filmu. Jedna se tedy o ko-
mentar diegeticky, tj. ukotveny ve svété zobrazeném ve filmu (srov. Bordwell — Thomp-
sonova, 2011, s. 113—114). Tento komentar mé zaroven subjektivni povahu: mluv¢i jej
realizuje ¢astecné v prvni osobé jako promluvu postavy zapojené do predstaveného déni—
viz nize pt. (1) (srov. Mares, 1992, s. 147). Autor¢iny komentare se tykaji jak jeji vlastni
exekuce, tak systému exekuci a jeho spolecenskych aspekt.

Voice-over v Exekuci ma typické stylové a prozodické rysy pfipraveného a ¢teného
projevu (viz odd. 4.1 a také pf. 3 a 4 nize). Na morfologické roving je charakterizovan
spisovnymi koncovkami, objevuje se v ném vsak stylove ptiznakové lexikum — napadné
je cCasté uzivani expresivnich vyrazl, jimiz autorka posiluje subjektivnost komentare:
osud nebo moje blbost rozhodly; uz si pripadam jako idiot; tak jsem do néj narvala dost
penez.

V nasledujicich dvou oddilech je podan ptehled témat, aktéra a sémiotickych moda
obou diskurzi filmu a je uvedeno nékolik jejich ukazek.

6.2.3. Autobiograficky diskurz
Téma: ptipad autorCiny vlastni exekuce

Aktéri: rezisérka AC v pasazich tykajicich se jeji exekuce, jeji rodina (tfi déti a partner),
zastupci instituci, s nimiz autorka pfi feSeni své exekuce vstupuje do interakci: exekutofi,
zaméstnankyné banky, ufednice ,,socialky*!®

15 Tito institucionalni aktéfi jsou zaroveri aktéry spolecenského diskurzu o exekucich, protoZe jsou sou-
¢asti systému exekuci nebo s nim jejich ¢innost uzce souvisi; pii interakcich s autorkou tykajicich se jejiho
individudIniho pfipadu je vSak chapu jako soucast autobiografického diskurzu.

40 Slovo a slovesnost, 83, 2022



Sémiotické mody:

1. mluveny jazyk, a to v téchto typech promluv:
a) voice-over komentafe, viz pt. (1)
b) kazdodenni i institucionalni interakce

2. pohyblivé obrazy: zabéry aktérti autobiografického diskurzu, jejich neverbalni ko-
munikace a prostfedi, v nichZ se jejich interakce odehravaji, tj. zejména autor¢ina
domaécnost, ale i urady apod. Piislusnost téchto zabért k autobiografickému dis-
kurzu divak vyvozuje z kombinace obrazové a verbalni slozky.

V nasledujici ukazce autobiografického diskurzu promlouva autorka formou voice-
-over komentaie:

(DH'® (9:09-9:28)
AC = Andrea Culkova

AC: exekutor mi zablokoval vSechny ucty. (..) tak mi okamzité naskakuji dalsi dluhy. (..)
u telefonniho operatora, na najemném, i zdravotni pojistovné. mésto na odvolani jesté
nezareagovalo. (.) potfebuju penize. (.) rychle.

Tento komentaf je v obrazové stopé provazen nékolika ilustra¢nimi zabéry.!” V prvni sku-
pin¢ zabéra stavi autorka na stole ,,domecéek* z n¢kolika platebnich, slevovych a jinych
karet, ktery nasledné cvrnknutim prstu zbofi. Tato vizualni metafora, aktualizujici idio-
matické pfirovnani zhroutit/sesypat se jako domecek z karet, ma zietelny vyznamovy
vztah k obsahu komentare: rizné karty 1ze chapat jako symboly subjektt, jejichz sluzeb
autorka vyuziva a k nimz komentaf odkazuje (viditelna je zde mimo jiné karticka zdra-
votni pojistovny), celou stavbu pak jako systém materidlniho zajisténi AC a jeji rodiny.
Zboteni domecku symbolizuje destruktivni zadsah zvnéjsku — zablokovani uctt v du-
sledku exekuce —, ktery vede ke zhrouceni tohoto systému, tj. k autoréiné insolvenci.
Vizualni metafora tedy Cini viditelnym, rozviji a intenzifikuje autor¢in verbalni popis
vlastni obtizné Zivotni situace.

Priklad (2) je ukazkou autobiograficky zaméiené kazdodenni interakce. Jedna se o try-
vek rozhovoru mezi AC a jejim synem (pravdépodobné Skolniho veku), ktery se ode-
hrava v prostiedi jejich domova:

(2) (10:48-11:13)
syn: a kolik je ta castka?
AC: jaka castka?
syn: ty exekuce.
AC: m:no: nevim presné. asi o- pétaosumdesat tisic nebo tak néjak no. to zalezi kolik si napocitaj.
(...)
syn: tolik?
)

AC: no, tak oni si tam spocCi- napocitaj vSechny (.) blbosti, a to vyroste takhle strasné (.) vysoko.

16 Promluvy byly piepsany podle transkripénich zésad pouZivanych v korpusu DIALOG (viz Kaderka —
Svobodova, 2006). Prehled transkripénich znacek je uveden na konci tohoto textu.

17" 7 prostorovych ditvodii zde neni mozné dokladat obrazovou slozku prikladii pomoci obrazkii ani uvadst
vzdy jeji popis. Pii popisu se soustiedim pouze na ty prvky, které pokladam za relevantni pro vyklad utvareni
smyslu multimodalniho textu s ohledem na téma této studie.
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6.2.4. Spolecensky diskurz

Témata: systém exekuci v Cesku i v jinych zemich, exekuce jako spole¢ensky problém;
pripady konkrétnich dluznikd, na néz byla uvalena exekuce

Aktéri: AC v pasazich tykajicich se spolecenskych aspektl exekuci, zastupci instituci,
tj. politici (ministr spravedlnosti, starosta Prahy 8), exekutofi, dale dluznici vystupujici
ve filmu, navstévnici vefejnych drazeb aj.

Sémiotické mody:

1. mluveny jazyk, a to v téchto typech promluv:
a) voice-over komentafe, viz pt. (3) a (4)
b) institucionalni interakce: vefejné interakce, interview se zastupci instituci i se

soukromymi respondenty; okrajové také kazdodenni interakce

2. pohyblivé obrazy: zabéry poskytuji vizualni informace o aktérech tohoto diskurzu,
jejich neverbalni komunikaci a prostfedich, v nichz se jejich interakce odehravaji
(napft. sal, ve kterém se kona sném Exekutorské komory, byt respondenta apod.).

Nasleduji dvé ukazky spolecensky zaméienych voice-over komentari. V nékterych
komentatich autorka uvadi faktické informace o problematice exekuci v Cesku, které
pritom podava ze své subjektivni perspektivy (3), jiné maji charakter obecnych, neziidka
moralizujicich Givah o spole¢nosti (4).

(3) (34:16-34:34)

AC: prekvapilo mé ze nepiehlasené trvalé bydlisté je jeden z nejcastéjsich divodi, pro¢ lidé
kon¢i v exekuci. prosté se o problému nedoveédi vcas. (.) stejn¢ jako mé piekvapilo ze
osmdesat procent dluzniki je takzvané aktivnich. radi by sviij problém fesili, jen momen-
talné prosté nemohou. ...

4) (53:17-54:14)

AC: ... kolik lidi je lapeno v pastich depresi a pocitech Zivotnich selhani ... zapadni kultura
zije v Casech nejvétsiho dostatku. piesto lidé nejsou stastni. ... posun od individualni
odpovédnosti pfimo pied bohem ¢i vy§§im mravnim principem. k individualismu jako
legitimaci prospéchaiské neodpovédnosti. (.) to je to, na co dojedeme. (.) vSichni.

6.2.5. Miseni autobiografického a spolecenského diskurzu

Vétsinu scén nebo sekvenci filmu lze pfifadit pouze k jednomu z diskurzi vymeze-
nych vyse: napt. ivodni exekuéni scéna je zietelné autobiograficka, zatimco nasleduji-
ci scéna se odehrava na snému exekutort, reprezentuje tedy spolecensky diskurz filmu.
K miSeni tak dochédzi v ramci filmu mezi témito tseky. Kromé toho se vSak i uvnitf
nekterych scén/sekvenci vedle sebe ocitaji prvky autobiografického a spolecenského
diskurzu. Tyto ptipady miSeni jsem v Exekuci zaznamenal jen ve voice-over komen-
tafich.

Autor¢inu komentafi uvedenému v pt. (5) pfedchazi sekvence zabért, béhem niz za-
zniva televizni zprava oznamujici, Ze na prerovského exekutora T. Vranu, ktery provadi
i autor¢inu exekuci, bylo podano trestni oznameni. Poté zazniva nésledujici komentar.
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(5) (15:58-16:33)
AC: exekuce nam bohuzel pofad bézi. (.) i kdyz naseho exekutora vyslycha policie. (.) skoro
milion lidi je v exekuci. (.) za kazdou tou zabavenou véci je piibeh. (...) tohle viselo
v loznici n&jaké babicky nad posteli, (.) tohle v obyvaku, (..) v kuchyni. (.) tohle ma
hodnotu tak akorat pro nas s mirou. pii oslavach nagana sme se seznamili. (..) miZze
prodej téchhle vzpominek vilbec umofit néjaké dluhy?

Béhem komentafe zni pomald, zddumciva hudba. Promluva je provdzena mimo jiné
fadou kratkych zabért na predmeéty, které byly zfejme exekucné zabaveny (na nékterych
jsou viditelné listky s napisem ,,Pojato do soupisu movitého majetku ve véci...*), jako jsou
kozené motorkaiské bundy, pracovni naradi, dvé pornografickd DVD, tfi zaramované
obrazy: barvotisk Marie s Jeziskem krmicim holuby (pfi slovech ,,tohle viselo v loznici
né&jaké babicky nad posteli), motiv Hrad¢an (,,tohle v obyvaku®) a vi¢ich maka (,,v ku-
chyni®), dale nékolik VHS kazet, na jedné z nich napis ,,Nagano 1998 (pii slovech ,,tohle
ma hodnotu tak akorat pro nas s mirou. pii oslavach nagana sme se seznamili.*) a dalsi.

Prvni dvé vypovédi komentare (,,exekuce [...] vyslycha policie.*) navazuji na pred-
chazejici televizni zpravu o exekutoru Vranovi a rozvijeji autobiograficky diskurz do-
kumentu, druha z nich se pfitom dotyka i diskurzu spolecenského. Nasleduje tematicky
predél a dalsi vypoved’ ,,skoro milidn 1idi je v exekuci.” uz zietelné nalezi pouze k dis-
kurzu spolecenskému, stejné jako nasledujici vypovédi ,,za kazdou tou zabavenou véci
je ptibéh. tohle viselo [...] v kuchyni.”

K tematickému posunu (v ramci spolecenského diskurzu) od poctu lidi v exekuci k pii-
béhim zabavenych véci je vyuzita obrazova slozka. Vypoveéd’ ,,za kazdou tou zabavenou
véci je ptibéh.” jen voln€ navazuje na predchozi text, pfimo vSak odkazuje k paralelnim
zabérim (pomoci zajmena fou). V nasledujici vypovédi ,, Tohle viselo [...] v kuchyni.*
se vazba mezi promluvou a obrazem jeste zesiluje: mluvci pomoci zajmena fohle postup-
né ,,ukazuje na tfi konkrétni nasténné obrazy na zabérech a vztahuje k nim jednotlivé
¢asti komentare.

V této linii pokracuje i dal$i vypovéd’, jez se vztahuje k zabéru VHS kazet a ,,ukazuje®
opét pomoci zajmena fohle na zobrazeny predmét. Komentar zde vSak ptekvapive pie-
pina ze spolecenského zpét do autobiografického diskurzu: VHS kazeta ziejmé pochazi
z majetku autorky a jejiho partnera Miry a podle mluvéi ma hodnotu jen pro né. AC tak
zafazuje svij autobiograficky pfipad mezi pfipady ostatnich dluznikti (na zakladé¢ shod-
nych rysu, které tyto piipady fadi do stejné kategorie ,,exekuce majetku*), a tim dochazi
k tésnému propojeni autobiografického a spolecenského diskurzu. Posledni véta uryvku
ma formu obecné Givahy, zfejmé ji proto 1ze vztahnout jak ke spole¢enskému, tak k auto-
biografickému diskurzu. Mluv¢i zde implicitné poukazuje na nesmyslnost zabavovani
véci, jejichz financni hodnota je zanedbatelna, zatimco pro byvalé majitele mohou mit
znacnou sentimentalni hodnotu.

Motiv zabavenych véci je v komentafi pojednan zna¢né emotivné — predstavovani si
pribéht zabavenych véci a uziti piikladu obrazli zabavenych babi¢ce sméruje divaka ke
vcitovani se do obéti exekuci a sympatizovani s nimi. Pfechodem do autobiografického
ujme zplsobené exekuci mize pisobit pfesvédeiveji nez popis pripadi jinych, nezna-
mych lidi.
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Podobné dochazi ke stiidani spole¢enského a autobiografického diskurzu a autor¢iny
profesni a soukromé identity také v pt. (6). Komentat zde navazuje na interview s pre-
zidentkou Exekutorské komory, v némz mluvéi hovofi o postaveni exekutortt v Cesku
a zmifiuje i s tim souvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu. Podrobny rozbor tohoto piikla-
du z prostorovych divodl vynechavam.

(6) (19:50-20:36)

AC: zakony, vyklady prava, tstavni soud. (.) o jaké pfib&hy konkrétnich lidi se tady jedna?
(.) proménuji se v psychologa, a posloucham nekonec¢né hodiny jeden hororovy piibéh
za druhym. (.) lidem se vzdy ulevi, (.) domluvime se na spolupraci. (.) ale v den nataceni
zvetejnéni svého piibéhu odmitnou. (..) uz si ptipadam jako idiot. skoro milion lidi je
v exekucich, a ja nemtizu nikoho ulovit. (.) néjak to ale chapu. (.) zitra ma pfijet maminka
mého pritele, a i my se stydime. a o nasi exekuci jsme zatim nikomu z blizkych nefekli.
(.) ¢lovek je nechce nervovat. staci ze to prozivaji déti. ...

Nasledujici komentai pochazi ze zavérecné ¢asti filmu. Zacatek pasaze navazuje na
scénu, v niz je reprodukovana cast internetového videa Miroslava Sladka o exekucich.

(7) (01:01:50-01:02:27)

AC: atim to celé kon¢i. (.) tady tim mistrem povstalym z hrobu devadesatych let, a dalsimi
populisty. ktefi vyuzivaji situace jen ke své propagaci. protoze to politici nijak dlouho-
dobé¢ systematicky nefesi. () ja si nakonec piijéila od kamaradky a tim jsem tu svou exe-
kuci zastavila. (.) pfala bych si aby se z pasti exekuci a dluht dostaly i dalsi statisice lidi.
(.) nastroju a zkuSenosti jak cely systém zlepsit je tu spousta. vSichni chceme prece zit
normalni spokojeny zivot, pokud mozno bez dluht. ...

Na rozdil od sekvence v ukazce (5), v niz text komentare k promitanym obrazim pii-
mo odkazuje, v pf. (7) hraje obraz ve vztahu k promluvé méné dilezitou roli. Zabéry
provazejici tento komentar jsou ilustracni, tj. vizualné dokresluji verbalni sdéleni: vidi-
me na nich AC se dvéma syny prochéazet kolem provozovny uvérové spolecnosti s vel-
kym napisem PUJCKY, model bytového domu s detaily vybaveni jednotlivych byt aj.
Tyto obrazy maji svlij vyznam z hlediska ptsobeni sdéleni na divéka, pro porozumeéni
verbalnimu textu vSak nejsou nezbytné.

Prvni ¢ast aryvku, tematizujici politické zneuzivani a nefeSeni problému exekuci
(,,a tim to [...] systematicky nefes$i.©), je soucasti spolec¢enského diskurzu o exekucich.
Svij negativni vztah k politikovi polistopadové éry M. Sladkovi mluv¢i vyjadiuje expre-
sivnim atributem ,,mistr povstaly z hrobu devadesatych let*. Poté komentar pirechazi do
autobiografického diskurzu: AC zde uzavira ptibch své exekuce — popisuje jeji zastaveni
s pomoci piijcky od kamaradky. Nasledné se promluva vraci ke spole¢enskému rozméru
exekuci: autorka vyjadiuje prani, aby se i ostatni dluznici dostali ,,z pasti exekuci a dluhi*.
K ptechodu z autobiografického do spolecenského diskurzu je tedy vyuzit vztah analogie:
to, co se podafilo ji samotné, preje AC i ostatnim lidem. (Mezi timto pfanim a ptedcho-
zi vypovedi je pfitom jisty obsahovy rozpor: autorka podle svych slov vlastni exekuci
zastavila pomoci pijcky, takze se sama z dluhl zfejmé zatim nedostala.)

Dalsi vypoved (,,Nastroju a zkuSenosti...) pak pokracuje v realizaci spolecenského
diskurzu, pficemz navazuje na pasaz z ivodni ¢asti textu ,,protoze to politici nijak dlouho-
dobé¢ systematicky nefesi®. Ob¢ vypovedi se vztahuji ke kritizovanému systému exekuci,
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v prvnim piipadé¢ k jeho nefeseni, ve druhém k moznostem jeho zlepSeni. V posledni
vypovédi tryvku se autobiograficka a spolecenska sféra prolinaji — mluvéi se odvolava
na vSeobecn¢ sdilenou potiebu ,,zit normalni spokojeny zivot™ a pfitom formou inklu-
zivniho pluralu hovofi za sebe i za vSechny lidi. V pt. (7) je tedy do promluvy vénované
ruznym politickym a socialnim aspektiim exekuci v€lenéna autobiografickd pasaz o pii-
padu autor€iny vlastni exekuce, AC tak v komentéfi stfida profesni (dokumentaristickou)
a soukromou identitu.

Jak jsem se pokusil uvedenymi ukazkami dolozit, v Exekuci jsou autobiograficky
a spolecensky diskurz od sebe zpravidla zietelné oddéleny. VSechny kazdodenni i insti-
tucionalni interakce lze prifadit pouze k jednomu z nich. MiSeni diskurzii uvnitt scén
a sekvenci jsem v dokumentu zaznamenal pouze ve voice-over komentafich. Ani v nich
vsak zpravidla nedochézi k tésnému propojeni prvkt obou diskurzt, ale spise jsou v pro-
mluvé kladeny vedle sebe; pouze v mistech pfechodu od jednoho diskurzu k druhému
se nékdy vyskytuji vypoveédi, v nichz se autobiograficka a spolecenska sféra prolinaji.
Prvky obou diskurzil jsou v textu komentafe kombinovany na zékladé€ riznych vyzna-
movych vztaht, pfedevsim analogie a pfislusnosti riznych jevl ke stejné kategorii.

6.2.6. Vztah autobiografického a spolecenského diskurzu
k zanrovym slozkam dokumentu

Prvky spolecenského diskurzu v Exekuci reprezentuji zanr spole¢enského dokumentu.
Voice-over komentafe obsahujici informace o daném spole¢enském problému, interview
s relevantnimi respondenty i zdznamy vefejnych institucionalnich interakei jsou typicky-
mi prvky tohoto zanru. Mén¢ jednoznacéné jsou zanrové relace autobiografického diskur-
zu. Tematicky tento diskurz nalezi k videodeniku: jeho pfedmétem jsou udalosti autor¢ina
zivota. Z kontextu celého filmu je vSak zfejmé, Ze se nejedna o autenticky audiovizualni
denik (jako ,,denik* ostatn¢ tyto pasaze nejsou ve filmu ani explicitné prezentovany), ale
o (kvazi)denikové zaznamy potizované pro potfeby nata¢ené¢ho dokumentu (pokud by
se jednalo o ptivodni videodenik, ktery by byl az ex post zatazen do filmu, autorka by
se o tom v dokumentu pravdépodobné zminila). Nakolik byl obsah denikovych zabéra
pfi jejich potfizovani podiizovan filmovému scénafi (napt. formou stylizace nata¢enych
rodinnych interakci) a nakolik se jednalo o autenticky zaznam udalosti soukromého
zivota, neni z vysledného filmu bez znalosti pozadi nataCeni zfejmé. Autobiografické
zabéry maji profesiondlni kvalitu, to je vSak vzhledem k autor¢iné dokumentaristické
profesi nestavi nutné mimo zanr deniku. Samotny fakt nataceni denikovych scén a pro-
mluv pro potfeby dokumentu (implikujici minimalné€ potencialni pfizptisobovani obsahu
deniku scénafi filmu) vSak z téchto zdznami ¢ini hybridni material na pomezi deniku
a dokumentu, tedy jakysi ,,dokumentarni denik®.

7. MiSeni Zanru: Epidemie svobody

Stejné jako Exekuce je i snimek Epidemie svobody (2017, stopaz 68 min.) para- a me-
tatextove jednoznaéné zanrove zatrazen: v ivodnich titulcich je oznacen jako ,,autorsky
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dokumentarni film* (srov. vy$e) a na webu filmu je charakterizovan jako ,,dokument®.'®
Nasledujici analyza zanrovych a diskurznich prvki a jejich miseni je strukturovana ob-
dobn¢ jako u ptedchoziho snimku.

7.1. Vnéjsi struktura

Také Epidemii svobody lze z hlediska vnéjsi struktury oznacit za profesionalni doku-
mentarni film. Autory jeho namétu a reziséry jsou manzelé Tereza Reichova a Hynek
Reich Stétka. T. Reichova se podilela i na scénéfi, jedna se o jeji absolventsky film na
katedfe dokumentarni tvorby FAMU (Reichové, 2016). Dokument produkovala Ceska
televize, FAMU a spole¢nost Cinepoint. Kromé rezisérské dvojice se na tvorbé filmu
podileli producenti, dramaturgové, kameramani, stiiha¢, zvukarka, autor hudby aj. Epide-
mie svobody méla premiéru na festivalu Jeden svét (2017), snimek byl zafazen do vysila-
ni Ceské televize a je dostupny online z jejich webovych stranek (odkaz viz v pozn. 18),
zhlédnout jej 1ze také na portalu Dafilms.cz."

7.2. Vnitrni struktura a interakcéni rovina
7.2.1. Tematicke linie a diskurzy

Protagonisty filmu jsou oba reZiséti, Tereza a Hynek.?* Jeho hlavnim tématem je
povinné ockovani déti, kterym se autofi zabyvaji v souvislosti s narozenim své dcery.
Viz nasledujici voice-over komentar z tvodni ¢asti filmu:

(8) (2:03-2:41)
HR = Hynek Reich Stétka, TR = Tereza Reichova

HR: Zofka se narodila pfed pul rokem. (.) v ¢esku je povinné o¢kovani proti deviti nemocem,
a pritom vime, ze ve vétsin€ zapadni evropy je ockovani déti dobrovolné. (.) mame obavy.
dité nasich kamarada ma trvalé postizeni, a pry je to z hexavakciny. je to dalsi z véci,
co nas znejistuje, a tak chceme oc¢kovani zofky posunout, abychom méli ¢as zjistit si vic.

TR: jako filmarka, sem na malou kameru zacala naSe rozhodovani zaznamenavat, a tocila sem
vSechno, co by na né¢j mohlo mit vliv.

Cast komentate pronasena Terezou je spojena se zabérem, ve kterém si autorka doma
pred zrcadlem pfipeviiuje na prsa malou sportovni kameru. Tento zabér poskytuje diva-
ktim dtlezitou informaci o tom, jakym zptisobem byla natocena velka ¢ast zabéra filmu,
a zaroven v soucinnosti s komentafem prezentuje vizualni znaky autor¢iny dvoji identity
filmarky a soukromé osoby (viz nize).

18 Viz <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10770801627-epidemie-svobody/>. Cit. 10. 2. 2022.

19 Viz <http://www.cinepoint.cz/project/epidemic-of-freedom/>, <https://www.jedensvet.cz/archive2/
rocnik/2017/34489-epidemie-svobody>, <https://dafilms.cz/film/10187-epidemie-svobody>. Cit. 10. 2. 2022.

20 Na rozdil od autorky piedchoziho snimku Andrey Culkové oznaduji autory Epidemie svobody v analyze
jejich kiestnimi jmény, protoze se jimi v dokumentu vzajemné oslovuji, zatimco v promluvach zaznivajicich
v Exekuci se autor¢ino jméno (ani pfijmeni) nevyskytuje.
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Ve filmu nasleduji scény zachycujici vétSinou interakce hlavnich i vedlejsich postav
na téma détského ockovani: diskuse Terezy s Hynkem, rozhovory Terezy s matkou,
interakce rezisérky s Iékaii tykajici se napt. moznosti odloZeni ockovani, interview s pe-
diatrem kritizujicim povinné ockovani, konzultace s pravni¢kou, jednani zdravotniho vy-
boru Poslanecké snémovny, demonstrace proti povinnému o¢kovani a dalsi. Autofi také
dokumentuji své podani zaloby proti statu tykajici se povinného o¢kovani (viz pt. 15).
Kromé¢ toho film zachycuje kazdodenni rodinny Zivot protagonistt béhem nékolika prv-
nich let Zof¢ina Zivota: jeji hry, interakce s okolim, oslavu narozenin apod.

Jak avizuje Tereza v ivodnim komentari, film zaznamenava proces jejiho a Hynkova
rozhodovani o tom, zda nechat dceru naockovat povinnymi vakcinami, pfi¢emz jsou za-
chyceny i rtizné aspekty politiky povinného oékovani v Cesku a souvisejici spole¢enské
jevy. V zavéru filmu Zofka ve véku ti a pul let dosud nebyla o¢kovana. Tento stav viak
neni vysledkem jednoznaéného a definitivniho rozhodnuti obou rodict, ale spise jejich
nerozhodnosti, jak vyplyva z Terezina vyjadieni v pfedposledni scéné filmu.

Podobné jako v Exekuci tak lze i v Epidemii svobody vysledovat dvé hlavni tematické
linie, z nichz vychazeji dva rizné tematicky vymezené diskurzy o o¢kovani: rozhodova-
ni autort o tom, zda nechaji o¢kovat svou dceru (autobiograficky diskurz o ockovani);
systém a politika povinného o&kovani v Cesku, jeho spoledenské aspekty (spoledensky
diskurz o ockovani). Pfed podrobnéjsi analyzou téchto diskurzi budou i zde nejprve po-
psany zakladni typy promluv, které se v dokumentu vyskytuji.

7.2.2. Typy a charakteristika promluv v Epidemii svobody

A.Interakce

Z hlediska typt interakénich situaci a socialnich charakteristik ti€astnikti 1ze v doku-

mentu rozlisit nasledujici typy interakci:

1. Soukromé kazdodenni interakce mezi Terezou, Hynkem, jejich dcerou Zofkou,
Terezinou matkou, epizodicky také dal$imi rodinnymi pfislusniky; Tereza a Hy-
nek hraji roli soukromych osob. Tématy jsou argumenty pro a proti ockovani déti,
rozhodovani o (ne)ockovani dcery, spoleCenské aspekty o¢kovani i rizné kazdo-
denni zalezitosti.

2. Institucionalni interakce
a) Interakce se zastupci instituci: rozhovor Terezy s pediatri¢kou pfi navstéve ordi-

nace, telefonat s pracovnici o¢kovaciho centra, konzultace Terezy a Hynka s ad-
vokatkou Z. Candigliotou a dalsi; Tereza a Hynek jsou v roli soukromych osob
(rodi¢h) a obéanti. Tématy jsou rizné aspekty dcetina oCkovani, pravni zalezi-
tosti spojené se Zalobou proti statu aj.

b) Interview se zastupcem instituce: rozhovor s pediatrem kritickym k povinnému
ockovani; Tereza je v roli dokumentaristky. Tématy jsou zdravotni i spoleCenské
aspekty ockovani.

¢) Vefejné institucionalni interakce: debata v Ceské televizi o pofadu Utajend data,
jednani Vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny o novele zdkona o ochrané
vetejného zdravi, demonstrace proti povinnému oc¢kovani a dalsi; Tereza je v roli
dokumentaristky. Tématy jsou riizné spolecenské (politické) aspekty ockovani.
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Interakce typu 1 a 2a) obsahuji prvky autobiografického i spolecenského diskurzu
(viz nize), zatimco typy 2b—c) jsou soucasti spole¢enského diskurzu.

Narozdil od Exekuce neobsahuje Epidemie svobody interview se soukromymi respon-
denty, ale pouze jednu scénu skupinové diskuse v kavarné s n¢kolika matkami, které
rozebiraji své postoje k ockovani; tato interakce nema zcela jasny status — neni ziejmé,
za jakych okolnosti se matky sesly ani v jakém je Tereza vztahu k jednotlivym ucastnicim,
zda se tedy jedna spis o interakci kazdodenni, nebo institucionalni. Zaroven je v Epidemii
svobody méné interview s instituciondlnimi respondenty — film obsahuje pouze jedno
rozsahlejsi interview s pediatrem. Naproti tomu jsou zde vyraznéji zastoupeny kazdo-
denni soukromé interakce mezi obéma protagonisty, jejich dcerou i dal§imi pfibuznymi.

B. Voice-over komentar

Voice-over komentaie pronaseji v dokumentu stiidaveé oba autofi. Stejné jako v pied-
chozim filmu jsou i v Epidemii svobody komentate realizovany ¢astecné v prvni osobé
jako promluvy osob zapojenych do piedstaveného déni, jedna se tedy o komentate die-
getické a subjektivni (viz vyse). Tyto promluvy tematizuji jak vlastni rozhodovani
o (ne)ockovani dcery véetné souvisejicich pocitli a aktivit protagonistd (autobiografic-
ky diskurz), tak riizné spolecenské aspekty ockovani — autoii komentuji oficialni i neofi-
cialni diskurzy o ockovani apod. (spolecensky diskurz). Mnohé z téchto komentaru také
uvadeji kontextualni informace k riznym scénam filmu, predstavuji napt. mluvéi vystu-
pujici v institucionalnich interakcich. VétSinu téchto komentaria stylizuji autofi pomoci
1. osoby pluralu jako sviij spole¢ny hlas, viz napf.: ,,a tak chceme oc¢kovani zotky posu-
nout, abychom méli ¢as zjistit si vic*; ,,ale ¢im vic sme Cetli, tim vic sme se zacali bat*
apod. Své spoluautorstvi jesté vic zduraznuji v komentafi tykajicim se jejich zaloby
proti statu tim, ze se ve Cteni jednotlivych péti bodu zaloby oba stiidaji (viz pt. 15;
srov. také pt. 8).

Komentate v Epidemii svobody maji stejné jako v Exekuci typické stylové a prozodic-
ké rysy ¢teného projevu, vyznacuji se zejména plynulosti a specifickou melodii. Projev
obou mluv¢ich je zaroven charakterizovan zretelnou neskolenosti, projevujici se neorto-
epickou vyslovnosti, misty redukovanou artikulaci, nevyrovnanym mluvnim tempem apod.
Na morfologické a obcas i syntaktické roviné jsou v nékterych pasazich uzity stylové
niz§i prostiedky. Jedna se hlavné o obecnéceské koncovky nebo prvky mluvené syntaxe,
napt.: ,,nemoci ktery nam pfisly nejdilezitéjsi*; ,,s ostatnima pockat™; ,,protichtidny infor-
mace*; ,,v§ema Ufednima nutnostma®; ,,z hlediska zdkona sme lidmi ktefi kdyz odmita-
me o¢kovani svého ditéte, tak se dopoustime prestupku pro ohrozeni vefejného zdravi.
Tyto prostiedky se nachazeji v promluvach autobiografického i spole¢enského diskurzu.

C. Monolog na kameru

Epidemie svobody obsahuje i jednu scénu, ve které Tereza pronasi monolog na kameru.
Tento typ promluvy je stejné jako voice-over komentai soucasti externi interakéni roviny
(viz vyS$e). Scéna je tvoiena dvéma na sebe navazujicimi zabéry, v nichz autorka sedi
doma za stolem, kamera zabira pouze jeji ruce a poprsi, zatimco hlava je mimo zabér.
V monologu autorka emotivné reflektuje aktualni rodinnou situaci, konkrétné ukonceni
kojeni dcery. Ve zvukové stopé je v pozadi chvilemi slyset kiik Zofky, kterou ve vedlejsi
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mistnosti uspava Hynek. Tuto situaci klade mluv¢i do urcité (pomérné volné) souvislosti
s hlavnim tématem filmu:

(9) (34:52-35:06)
TR: ... to je hrozny. sem byla pfesvédcend, ze budu kojit dva roky a nedala sem to (...)
((posmrkava)) (tady) furt feSime:, jak se rozhodovat s vockovanim, (.) (ty jo) todle roz-
hodnuti je mozna daleko brutalnéjsi.

Scéna je soucasti autobiografického diskurzu a kvili své reflexivnosti a intimnimu razu
ma zfetelné denikovy charakter.

V nasledujicich dvou oddilech jsou predstavena témata, aktéfi a sémiotické mody
autobiografického a spolecenského diskurzu filmu.

7.2.3. Autobiograficky diskurz

Témata: rozhodovani autorti o (ne)ockovani dcery, udalosti jejich soukromého zivota

AKktéri: Tereza, Hynek, Zofka, Terezina matka a dalsi piibuzni autort; zastupci instituci,
s nimiz autofi vstupuji do interakci pfi feSeni oCkovani dcery: pediatricka, pracovnice
ockovaciho centra, advokatka Zuzana Candigliota (k pfislusnosti institucionalnich aktéra
ke spolecenskému diskurzu srov. pozn. 15)

Sémiotické mody:

1. mluveny jazyk, a to v téchto typech promluv:
a) voice-over komentare
b) kazdodenni i institucionalni interakce
¢) monolog na kameru, viz pt. (9)

2. pohyblivé obrazy: zabéry aktérti tohoto diskurzu, jejich neverbalni komunikace
a prostfedi, v nichz se jejich interakce odehravaji, napi. byt Terezy a Hynka, ordina-
ce pri navstéveé detské 1ékarky aj. Prislusnost téchto zabéru k autobiografickému
diskurzu divak vyvozuje z kombinace obrazové a verbalni slozky.

V textu jsem nezaznamenal zadny voice-over komentar, ktery by mél vyhradné auto-
biograficky obsah. VSechny kombinuji osobni tematiku s prvky spole¢enského diskur-
zu. Ukazky jsou proto uvedeny nize v oddile 7.2.5 vénovaném miSeni obou diskurzu.
Nasleduje ukazka autobiograficky zamétené interakce mezi Terezou a Hynkem:

(10) (14:42-15:44)

TR: ty fakt Zofku viibec nechces ockovat?

HR: ja nevim, no j& na to nechci odpovidat.

©

TR: ses si jistej? nebo nejses si jiste;j.

HR: jestli sem si jistej (.) neockovanim? ja to nevim. (...) nejvic z t&ch véci dédgj lidi v ty
linii téch matek. ne: otctl. ... mas prosté autoinumitni ((mysleno autoimunitni)) onemoc-
néni mas posrany astma. a ja s tebou ziju, a strasné bych si (.) nepfal aby to méla zofka.

(...)

TR: takze kdybych neméla astma tak by: eh to nebyl takovej strasak to ockovani?

HR: ja mysim ze fakt nebyl.
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7.2.4. Spolecensky diskurz
Témata: systém povinného ockovani v Cesku, oékovani jako spoleéensky problém

Aktéri: Tereza a Hynek v pasazich tykajicich se spolecenskych aspektii o¢kovani, 1éka-
f1, politici, Castnici demonstrace proti povinnému ockovani, ucastnici vefejné debaty
v Ceskeé televizi, advokatka Zuzana Candigliota®! aj.

Sémiotické mody:

1. mluveny jazyk, a to v téchto typech promluv:
a) voice-over komentare
b) institucionalni i kazdodenni interakce

2. pohyblivé obrazy: zabéry poskytuji vizudlni informace o aktérech tohoto diskurzu,
jejich neverbalni komunikaci a prostiedich, v nichz se jejich interakce odehravaji
(napf. ordinace pediatra, sal, ve kterém se kond jednani zdravotniho vyboru Posla-
necké snémovny, aj.).

Nasledujici uryvek vetejné interakce pochédzi z demonstrace proti povinnému ocko-
vani, kterd se konala v Praze na Palackého namésti pfed Ministerstvem zdravotnictvi.
Na demonstraci vystoupil také ministr zdravotnictvi, ktery zde povinné ockovani hajil.
Ukazka zachycuje jeho interakci s moderatorkou a fadovymi ucastniky demonstrace:

(11) (53:16-54:32)

MOD = moderatorka, SN = Svatopluk Némecek, ministr zdravotnictvi

MOD: pane ministfe ... nam vlastné manzelé: eh (chodurovi) vypravéli svij piibéh se svym
chlapcem, kdy jim bylo potvrzeno neurologem i 1ékafem, ze vlastné po ockovani,
a vy ho tady také vidite Simonka. Simonek je tady s nama, eh (jo:) tak vlastné narozen
zdravy chlapec po ockovani skonc¢il na invalidnim voziku, ...

SN: nezbyva eh:. jako (.) rodi¢ jinym rodi¢tim vyslovit vyslovit své svou hlubokou hlu-
boky soucit s tim, kdyz je jakékoli dité, jakkoli postizeno. protoze si prosté dovedu
predstavit co rodice prozivaji, at’ at’ je to nemoc, at’ je to iraz, at’ je to cokoli dalsiho
arozumim tomu a pak dou veskeré argumenty stranou, a a u ¢loveéka nastupuji emoce.
a chapu to. ale, na druh¢ stran¢ neznam, a n- n- nejsem schopen ted’ komentovat jed-
notlivé ptipady, co bylo nebo nebylo pficinou, ...

Moderatorka v ukazce konfrontuje ministra zdravotnictvi S. Némecka s piipadem
chlapce pritomného na demonstraci, upoutaného na invalidni vozik udajné v disledku
ockovani. V daném kontextu popis tohoto pfipadu zjevné plni funkei argumentu proti
povinnému ockovani, které ministr ve svych predchazejicich replikach hajil. Némecek
ve své reakci nejprve vyjadiuje rodi¢tim chlapce ,,hluboky soucit® (k tomu vyuziva odkaz
na sdilenou socialni identitu rodice, ktera mu umoznuje rétoricky se s nimi identifikovat).
Nasledné vsak v zdjmu hajeni své proockovaci pozice zpochybniuje schopnost rodici
postizeného ditéte, zasazenych emocemi, racionaln¢ posoudit argumenty. Déle ministr
uvadi, ze dany pfipad nezna a neni schopen jej komentovat, ¢imz nepfimo zpochybiiuje
veérohodnost moderator¢ina popisu daného pifipadu.

21 Se 7. Candigliotou autofi konzultuji piipravovanou Zalobu proti statu, které se piimo tyka jak jejich
individualniho pfipadu, tak systému a politiky o¢kovani (viz nize pt. 15 a 16). Postava advokatky tak v ramci
filmu figuruje v autobiografickém i spole¢enském diskurzu.
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Promluvy v této ukazce jsou provazeny synchronnimi zabéry mluv¢ich a dalSich
ucastniktl demonstrace. Ministrova replika je kromé toho ve druhé poloving€ spojena se
dvéma statickymi zabéry na ¢asti pomniku Frantiska Palackého, u néjz se demonstrace
kona. Prvni z nich zachycuje poprsi sochy s rukama pfilozenyma k otevienym ustim.
Plastika znazorfiuje leticiho Génia, ktery hlasa vzkiiseni naroda,?? tento vyznam vsak
vétsing divaka pravdépodobné neni znam. Postava zachycena kamerou se zd4 mit spise
nespokojeny vyraz, obraz sochy tak v daném kontextu evokuje vyjadieni nesouhlasu
se soubézn¢ zn¢jicimi slovy ministra. V jejim gestu lze spatfovat vizualni paralelu
k nesouhlasnym vyktiktim demonstrantti, které jeho promluvu provazely v ptedchozich
zabérech. Jedna se pfitom o obrazovy komentaf k promluvé postavy, realizovany pro-
stiednictvim stfihu. Autofi zde vyuzivaji schopnost filmového média vytvaret vyznamy
prostfednictvim intersémiotickych vztahli mezi riznymi slozkami multimodalniho textu
(srov. Jewitt, 2017b). Druhy staticky zabér zachycuje napis na ¢elni strané soklu pomniku:
,.SVEMU / BUDITELI A VUDCI/ VZKRISENY NAROD*. Podobné jako socha Génia
je 1 vlastenecky napis vénovany F. Palackému pomoci stfihu rekontextualizovan: autofi
jeho prostiednictvim skladaji ironicky hold ministrovi za jeho paralelné znégjici slova.
Interakce tvotici soucast spolecenského diskurzu o ockovani tak neni ve filmu pouze
nestranné prezentovana, ale autofi k ni pfipojuji angazovany obrazovy komentar.

7.2.5. Miseni autobiografického a spolecenského diskurzu

K miSeni prvkl autobiografického a spole¢enského diskurzu dochazi v Epidemii svo-
body ¢Casto ve voice-over komentarich i v interakcich mezi postavami. Nasledujici pii-
klady (12) a (13) obsahuji dva komentafe z uvodni ¢asti, které popisuji vychozi situaci
dokumentu, v niz jsou Tereza a Hynek konfrontovani s povinnosti détského ockovani
a s rozporuplnymi informacemi o jeho vedlejsich Géincich. Ob¢ promluvy jsou spojeny
s ilustraénimi zabéry z domaciho prostedi, na kterych figuruji Zofka, Hynek a Tereza
pfi kazdodennich ¢innostech.

(12 = ¢ast pt. 8) (2:03-2:26)
HR: zofka se narodila pied ptl rokem. (.) v ¢esku je povinné ockovani proti deviti nemocem,
a pritom vime, Ze ve vétsin€ zapadni evropy je ockovani déti dobrovolné. (.) mame obavy.
dité nasich kamaradii ma trvalé postizeni, a pry je to z hexavakciny. je to dalsi z véci,
co nas znejist'uje, a tak chceme ockovani zofky posunout, abychom méli Cas zjistit si vic.

(13) (5:25-5:51)
TR: premysleli sme, zda naockovat jen nemoci ktery nam pfisly nejdilezitgjsi, a s ostatnima
pockat. zjistovali sme vSechno co sme mohli, a nachéazeli protichidny informace. (.)
v oficidlnich zdrojich, nebylo o moznostech vedlejsich ac¢inki nikde nic. z neoficialnich
zdroju to zase vypadalo, ze pocet déti, kterym ockovani vyprovokovalo alergii, epilepsii,
autismus, nebo zpomalilo vyvoj, je az neskutecny. (.) ale ¢im vic sme cetli, tim vic sme
se zacali bat.

2 Viz <https://pamatkovykatalog.cz/pomnik-frantiska-palackeho-15432867>. Cit. 10. 2. 2022.
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Autofi se v téchto promluvach vénuji soukromému tématu rozhodovani o ockovani
dcery, komentare jsou tedy soucasti autobiografického diskurzu. Do téchto autobiografic-
kych promluv jsou viak vloZeny také vypovédi, které popisuji systém ockovani v Cesku
a Evropé a zptsoby, jakym o ockovani informuji oficialni a neoficidlni zdroje — tyto pa-
saze reprezentuji spolecensky diskurz dokumentu.

V prikladu (12) lze souvislost mezi autobiografickym tématem a prvkem spolecen-
ského diskurzu interpretovat tak, Ze odlisnost politiky ockovani v Cesku od vétsiny zemi
zéapadni Evropy je jednim z faktord, které Hynka s Terezou s ohledem na o¢kovani zne-
jistuji. Také v pt. (13) jsou informace o oficialnim a neoficidlnim diskurzu o oc¢kovani
pfirozenou soucasti autobiografického vypravéni o rozhodovani o vakcinaci, k némuz
patii i hledani potfebnych informaci. V obou ptikladech lze tedy prvky spolecenského
diskurzu povazovat v daném autobiografickém kontextu za relevantni.

Dalsi ukédzka pochazi z interakce, v niz Tereza s Hynkem spole¢né¢ koncipuji zadost
o piijeti Zofky do 8kolky i pies nespInéni o&kovaci povinnosti (matei'ské §koly mohou
v Cesku standardné piijimat jen fadné o&kované déti). Interakci nataci Tereza pomoci
kamery ptipevnéné k télu. V zabéru je vidét otevieny laptop s rozepsanym textem, ktery
Tereza béhem scény upravuje, naproti ni sedi na posteli Hynek. Ve zvukové stopé€ je ast
rozhovoru ptekryta Hynkovym voice-over komentafem, zatimco obrazovy zaznam inter-
akce dal pokracuje.

(14) (49:16-51:31)

((zacatek voice-over komentaie))

HR: ligou lidskych prav nam bylo doporuceno, abychom sepsali zadost odvolavajici se na
naSe presvédéeni, viru a svédomi. ta bude podle star$iho soudniho precedentu chranit
nejen nas, ale i feditelku Skolky do které zofka nastoupi. ...

((konec voice-over komentare, stfih))

HR: ty m- mas n&jakou ptedstavu, co by c- eh jak to: [chce§ napsat?]

TR: [ne jako aby to ja] bych nechtéla aby
to bylo 1zivy, a bylo to jenom jako tcelovy Ze jo.

HR: m.

TR: protoze prosté, fakt vic véfime (...) v imunitu z6fy, Ze jo.

TR: (takze) naSe filozofickeé (..) pfesvédceni (..) a vira (..) ale ta vira je prosté debilni. (proste)
to tam musi bejt?

)

HR: taje kvuli tomu, kdyz to ta zuzka, (..) s tebou fesila, ... ze ta vira existuje v ty zakladni
listin€ lids- jako lidskejch prav na ktery se (..) jako do- dohaduje lidstvo, ze kuli tomu
to tam je, Ze to je to na co se pravne (slysi.)

HR: véfime Ze ten organismus, nebo ten jeji organismus nebo jeji imunitni systém, nepotie-
buje zadnej, chemickej, nebo medicinskej zasah.

Hynek s Terezou v interakci fesi problém souvisejici s (ne)ockovanim dcery, scéna
je tedy soucasti autobiografického diskurzu. Jejich rozhovor, resp. pfipojeny komentar,
vSak obsahuje také dilezité prvky diskurzu spolecenského. Konkrétné se jedna o inter-
textové odkazy k pravnimu diskurzu tykajicimu se ockovani. Hynek nejprve v komentafi
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reprodukuje doporuceni Ligy lidskych prav, aby se v zaddosti adresované skolce odvola-
li na své presvédcenti, viru a svédomi. Na zaklad¢ soudniho precedentu by takova zadost
m¢éla Sanci na tspéch. Prvek pravniho diskurzu tak autor zapojuje do feseni svého indivi-
dualniho piipadu, tj. do autobiografického diskurzu.

V pribéhu rozhovoru pak Tereza nejprve aplikuje jeden z doporucenych pravnich
pojmd, viru, resp. ptibuzné sloveso verit, na vlastni postoj k oc¢kovani (,,protoze proste,
fakt vic véfime (...) v imunitu z6fy, Ze jo.”). Posléze vSak s timto vyrazem projevuje
nespokojenost: ,,ale ta vira je prost¢ debilni.* Hynek ji v reakci na to vysvétluje, ze Liga
lidskych prav doporucila odvolat se na viru proto, Ze se jedna o pojem z Listiny zaklad-
nich prav a svobod (autor k ni odkazuje jako k ,,zakladni listiné lidskejch prav*). Uzitim
uvedenych pojmu (mj. viry) se tak text zddosti intertextoveé propoji s jednim ze zaklad-
nich pravnich piedpisti Ceské republiky.?® To by mélo byt strategicky vyhodné, protoze
se na to podle Hynkovych slov ,,pravné slysi“. V posledni replice ukazky pak Hynek
opakuje (a tim potvrzuje) Terezinu predchozi aplikaci pojmu vira, resp. verit, na jejich
situaci, pficemz jeji vypoveéd reformuluje a rozvadi: ,,véfime ze ten [...] jeji organismus,
[...] nepotiebuje Zadnej, chemickej, nebo medicinskej zasah.*

Prvky pravniho diskurzu jsou tedy v pf. (14) strategicky vyuzity a rekontextuali-
zovany pii pfiprave interakce protagonistll s instituci matetské skoly (podani zadosti),
tj. v autobiografickém diskurzu, pficemz uziti téchto prvkli ma autorim zajistit dosaze-
ni jejich interakéniho cile — pfijeti dcery do skolky.

V nasledujicim voice-over komentafi dochazi k jesté t€snéjSimu provazani promluvy
Terezy a Hynka s pravnim diskurzem, a tim i k uzSimu propojeni autobiografického a spo-
lecenského diskurzu.

(15) (26:54-27:29)

TR: téch bodu zaloby, co chceme podat proti statu je pét. (.) neexistence opravdu informo-
vaného souhlasu o nebezpecnosti vakcinace,

O

HR: nelegalnost sankci. to je vyhrozovani nepfijetim ditéte do Skolky,

El"i{: neexistence odpovédnosti statu ktery ockovani vynucuje za ptipadné nasledky po vakci-
naci.

)

HR: vliv farmaceutickych firem, klamavé reklamy, které nas jako rodice a nase okoli ovliv-
nuje,

©

TR: zhlediska zakona sme lidmi, ktefi kdyz odmitame oc¢kovani svého ditéte, tak se dopous-
time prestupku pro ohrozeni vefejného zdravi, s ¢imz absolutné nesouhlasime.

23V Listing zékladnich prav a svobod je ovSem pojem vira uzit v ndbozenském vyznamu: ,,Kazdy ma pravo
zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani®; ,, Kazdy ma pravo svobodné proje-
vovat své nabozenstvi nebo viru [...]* (Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 15
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1), zatimco Tereza a Hynek uZzivaji sloveso vérit ve vyznamu ,byt o né¢em piesvédéen®,
viz ,,vétime (...) v imunitu zofy*; ,,véfime Ze ten organismus [...] nepotiebuje zadnej, chemickej, nebo medi-
cinskej zasah.” Dochézi zde tedy k sémantickému posunu vyrazi vira/verit.
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Jak vyplyva z pozdéjsiho komentate, autofi planovanou civilni zalobu skute¢né poda-
vaji. A jak zazniva v nasledujici scéné pfi rozhovoru se Z. Candigliotou, podavaji ji z po-
zice rodict pecujicich o nezletilé dité. Timto aktem autofi zaroven piekracuji hranice
vyty€ené fesenim jejich individudlniho pfipadu spojeného s neo¢kovanim dcery a vstu-
puji na SirSi pole spoleCenské angazovanosti. Jejich soukroma identita rodica se tak
uzce propojuje s identitou obcanti zalujicich stat, ktefi napadaji n¢které aspekty systé-
mu povinného oc¢kovani. Pohnutky k Zalobé rozvadi Hynek pozdéji, az po jejim podani,
pii dal§im setkani obou protagonistil se Z. Candigliotou:

(16) (1:00:51-1:01:34)

ZC = Zuzana Candigliota

HR: Ze kdyz se dostanes k soudu, tak mas moznost fesit néco, vefej[néjc],
ZC: [mhm]
HR: nez Ze si vo tom povidame tady v kan[celafi, ale,]

ZC: [ptfesné tak no,]
HR: dostanem se do do né&jaky hry, [kt- ktera]
ZC: [m:]

HR: je institucionalni, je hierarchickd, ma néjaky pravidla, a my se tam prosté dostanem, a bu-
dem tam tuhletu véc, eh (.) eh reprodukovat, a tieba se pfesné rozez- ch rozezvucej dalsi
jako tamtamy. to ja si furt mysim ze [v tom]

ZC: [mhm]

HR: za mé to tuhletu hodnotu ma. protoze sem na to [schopnej]

ZC: [m:]

HR: koukat takle. [...] ale pfijde mi ze tohle mize délat n¢jakej e[fekt],

ZC: [m:]

HR: eh efekt do: (.) tfeba medialniho prostoru nebo vetejnyho prostoru ...

Autofi tedy jesté pred zvetejnénim svého filmu vstupuji do vefejné institucionalni
interakce (ta vyvola také uréitou medialni odezvu, jak si preje Hynek v pi. 16, viz Sebek,
2015) a zaroven toto jednani vychazi z jejich soukromé zivotni situace. V paséazich véno-
vanych tomuto pravnimu kroku tedy nelze vést hranici mezi autobiografickym a spole-
Censkym diskurzem, obé slozky jsou zde propojeny. Na rozdil od pt. (14) si zde autofi
pouze neosvojuji prvky spolecenského diskurzu v soukromé interakci, ale tim, ze zaluji
stat za jeho politiku o¢kovani, vstupuji do hry o spolecenskou zménu a sami se tak novym
zpusobem stavaji aktéry spolecenského diskurzu.

Stejné jako Exekuce obsahuje i Epidemie svobody scény a sekvence nalezejici pouze
k autobiografickému, nebo jen spole¢enskému diskurzu. VéEtsi zastoupeni zde vSak
mayji scény/sekvence, v nichz se autobiograficka a spolecenska témata kombinuji, a to
(na rozdil od Exekuce) i v ramci interakci mezi postavami. Vychazi se v nich obvykle
z autobiografického diskurzu, do kterého jsou zapojeny prvky diskurzu spolecenského.
Ty pfitom koherentné zapadaji do popisu nebo feseni autobiografického piipadu (viz
pt. 12, 13, 14). Kromé toho obsahuje Epidemie svobody jesteé dalsi typ miSeni, a to v pasa-
zich tykajicich se podani zaloby proti statu: v téchto scénach/sekvencich od sebe autobio-
grafické a spolecenské prvky nejsou zietelné oddéleny, ale oba diskurzy se v nich proli-
naji, resp. splyvaji.

54 Slovo a slovesnost, 83, 2022



7.2.6. Vztah autobiografického a spolecenského diskurzu
k zanrovym slozkam dokumentu

Stejné jako v pfedchozim dokumentu i v Epidemii svobody prvky spolecenského dis-
kurzu reprezentuji zanr spole¢enského dokumentu. Pro autobiograficky diskurz i zde
plati, Ze jej nelze jednoznaéné spojit s zanrem videodeniku, spise se jedna o hybridni
,dokumentarni denik®, tedy o zdznamy ze zivota autort pofizované pro potieby vznika-
jiciho dokumentu. To je také naznaceno v Terezin¢ komentafi citovaném v pt. (8): ,,jako
filmatka, sem na malou kameru zacala naSe rozhodovani zaznamenavat, a tocila sem
vSechno, co by na n¢j mohlo mit vliv*: soukromé udalosti Tereza nataci ,,jako filmarka®,
nejspis tedy se zamérem pouzit je v dokumentu (naopak o ,,(video)deniku* ve filmu neni
fec). Prvky autobiografického diskurzu tak maji hybridni charakter, misi se v nich zanr
deniku se spolecenskym dokumentem.

Je tieba zminit se jesté o zvlastnim postaveni pasazi tematizujicich zalobu proti statu.
V tomto ptipadé Tereza a Hynek spojuji sviyj individualni ptipad rozhodovani o ockova-
ni dcery s jednanim v $ir§im spolecenském kontextu. Tento prvek spolecenského diskur-
zu vsak zfejmé nelze jednoznaéné prifadit k zanru spolecenského dokumentu, protoze
neni zcela bézné a pro dokumentarni zanr dostatecné typické, aby ve filmu vystupujici
autofi podobnym zpiisobem aktivisticky usilovali o spolecenskou zménu, ale zpravidla
spolecenské jevy ,,jen” dokumentuji, byt’ ma tato reprezentace ¢asto angazovanou po-
dobu. Prestoze nelze fict, ze by byly podobné akce, konané a zaznamenavané autory
v ramci dokumentu, v souc¢asné dob¢ ojedin€lé (srov. napt. snimky amerického doku-
mentaristy Michaela Moora nebo v ¢eském prostiedi nékteré filmy Vita Klusaka a Filipa
Remundy), domnivam se, Ze jsou v ramci dokumentarniho zanru stale vnimany jako néco
priznakového, stojictho mimo centrum zanrovych charakteristik spole¢enského doku-
mentu. Casti vénované Zalobé se tedy vyse nastinénému spojeni mezi spoleéenskym dis-
kurzem a zanrem spolecenského dokumentu vymykaji a z zdnrového hlediska nemaji
zcela vyhranény charakter.

8. MiSeni diskurzii a Zanra v Exekuci a Epidemii svobody — srovnani

Muizeme tedy shrnout, ze vychodiskem obou analyzovanych snimkd je uréita zivotni
situace autort, v niz jsou konfrontovani se zasahy ze strany statnich instituci do jejich
zivotd: v prvnim piipadé jde o exekuci uvalenou na autorku, ve druhém o povinnost ocko-
vani dcery autort. V Epidemii svobody zustava toto autobiografické téma béhem filmu
dominantni: prvky spolecenského diskurzu jsou z velké casti vkladany do autobiogra-
fickych pasazi, které tak hraji hlavni roli, nebo spolecenské prvky z autobiografickych
situaci vychazeji. Cisté spoletenské pasaze jsou zastoupeny jednim rozsahlejsim inter-
view s pediatrem a zaznamy né¢kolika vefejnych interakci. Ve vétsing scén filmu Tereza
a/nebo Hynek vystupuji a uCastni se interakci, zdznamy jejich kazdodennich rodinnych
rozhovort také dokument oteviraji a uzaviraji. Celkové tedy film ptisobi predevsim jako
osobni autobiograficka vypovéd autort.

Oproti tomu v Exekuci po autobiografickém tvodu postupné ziskavaji prevahu scé-
ny a sekvence spolec¢enského diskurzu. Osoba autorky je v nich sice ¢asto také vyrazné
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pfitomna prostfednictvim subjektivné zabarveného hodnoticiho komentare, od jejiho
soukromého pfipadu jsou vSak spoleCenské pasaze vétSinou zietelné oddéleny. Film
obsahuje predevsim §irsi spektrum interview s riznymi respondenty (institucionalnimi
i soukromymi). Scény kazdodennich rodinnych interakci a jiné (Cisté) autobiografické
scény jsou v tomto dokumentu méné casté a celkové trvaji podstatné kratsi dobu nez
pasaze spolecenské. Intertextova distance (Briggs — Bauman, 1992; viz vyse odd. 3) mezi
danym filmem a zZanrem spolecenského dokumentu je tedy v ptipadé Exekuce mensi nez
v Epidemii svobody.

Jak bylo uvedeno vyse, oba dokumenty se od sebe odlisuji riznou mirou propojeni
autobiografického a spolecenského diskurzu: v Exekuci prevazné predstavuji dvé paralel-
ni slozky filmu, zatimco v Epidemii svobody jsou propojeny té€snéji — je zde veétsi mnoz-
stvi scén a sekvenci, v nichz se vyskytuji prvky obou diskurzi, a Castéji se v nich také
prolinaji. V obou filmech jsou tyto elementy kombinovany ve voice-over komentafich,
v kazdém z nich ma vsak jejich miSeni jinou podobu: v Exekuci jsou autobiografické
a spolecenské pasaze v ramci jednoho komentéie obvykle kladeny vedle sebe, pficemz
se dil¢i témata jednoho ¢i obou diskurzi nékdy pomérné rychle stiidaji. V Epidemii svo-
body prevazuje vkladani a zakomponovavani spole¢enskych pasazi do autobiograficky
orientovanych komentaiti; podobné zde pronikaji prvky spole¢enského diskurzu i do
nekterych autobiograficky zamétenych interakci. Oba diskurzy se v Epidemii svobody
navic jesté tésnéji propojuji v pasazich tematizujicich podani zaloby proti statu. Zatimco
v Exekuci jsou tedy prvky obou diskurzii (a obou zanrd, viz nize) pievazné kladeny vedle
sebe, a ve filmu tak pfevazuje juxtapozi¢ni, nespojité miSeni, v Epidemii svobody jsou
obé slozky ve vetsi mife spojeny v jeden kompaktni, homogenni celek, tj. pfevazuje zde
spojité miSeni.

Oba zkoumané audiovizualni texty patfi z hlediska prvka vnéjsi struktury (charak-
teristik a poctu tvuret, distribuc¢nich kanalt aj.) a na zakladé jejich autoritativnich me-
ta- a paratextovych kategorizaci jednozna¢né k zanru dokumentarniho filmu (viz vyse).
Vzhledem ke spolecenské tematice obou snimki 1ze tento zanr specifikovat jako spolecen-
sky dokument. Vedle toho jsou v obou filmech vyrazné zastoupeny prvky videodeniku,
a to v Epidemii svobody ve vétsi mife a v té€snéjsi provazanosti s nedenikovou slozkou
nez v Exekuci. V obou dokumentech se vSak nejednd o autentické denikové zaznamy
vlozené do filmu, ale o autobiografické scény a promluvy, které byly pofizovany pro
potieby dokumentu. Vnitini struktura snimkii je tak tvofena smési prvki spole¢enského
dokumentu a ,,dokumentarniho deniku®. Denikova slozka je tedy zanru dokumentu v obou
filmech podtizena, a to i v Epidemii svobody, ptestoze v tomto snimku autobiograficky
diskurz ptevazuje nad prvky diskurzu spolecenského.

9. Shrnuti a diskuse

V této studii jsem analyzoval miSeni diskurzl, zanrti a autorskych identit ve dvou
autobiograficky zamétfenych dokumentarnich filmech. Na zéklad¢ teorie komunikac-
nich zanra jsem charakterizoval zanry (spole¢enského) dokumentarniho filmu a video-
deniku, nasledn¢ jsem analyzoval vztahy mezi prvky obou zanrd ve snimcich Exekuce
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a Epidemie svobody. Na rovin€ vnitini struktury obou filmt jsem identifikoval dva rtiz-
né diskurzy, realizované prostfednictvim verbalniho a obrazového sémiotického modu:
autobiograficky a spolecensky. Dale jsem zkoumal zptisoby, jimiz se tyto diskurzy v riiz-
nych typech promluv ve filmech kombinuji, a jejich vztahy k zanrovym slozkam spolecen-
ského dokumentu a videodeniku. Analyza ukazala, ze ve filmu Exekuce, v némz preva-
zuje spolecensky diskurz o exekucich, jsou prvky obou diskurzii prevazné juxtapozicné
kladeny vedle sebe, zatimco v Epidemii svobody, charakterizované pievahou autobio-
grafické slozky, jsou oba diskurzy ve vétsi mife spojeny v jeden celek. Tyto dvé podoby
interdiskurzivity oznacuji jako nespojité a spojité miseni. Pokud se jedna o vztah obou
diskurzii k zanrovym slozkam, prvky spole¢enského diskurzu lze prevazné pfiradit
k Zanru spolecenského dokumentu, zatimco autobiografickému diskurzu odpovida zanr
videodeniku jen ¢aste¢né: tyto zdznamy ze zZivota autorti pofizované pro potieby filmu
maji hybridni charakter, predstavuji tak jakysi ,,dokumentarni denik®.

Zbyva alesponi zminit otazku, jaké dtsledky mé nahliZzeni na spolecenské problémy
z autorovy vyrazné osobni, subjektivni perspektivy a co se déje s jeho soukromou identi-
tou, jestlize je konstruovana v ramci verejné sdileného filmu. B. Nichols o dokumentech
vénujicich pozornost osobnéjsim, individualnéjsim hlediskim tika, Ze ,,[t]akova dila do-
kazou byt vérohodna, piesvédciva i plisobiva, aniz by byla autoritativni ¢i zcela jedno-
zna¢na“ (Nichols, 2010, s. 96), a dale uvadi:

,,Toto slouceni osobniho a socialniho ¢asto buduje vérohodnost a presvédceni, protoze filmar vycha-
zi z toho, co zna nejlépe — z osobni zkusenosti —, a teprve odtud se dostava dal. Sama subjektivnost
navozuje divéru: misto atmosféry odtazitych objektivnich pravd se nam dostava upiimného dozna-
ni, jez je sice ¢astecné, avsak zavazné, sice situacni, ale vasnivé. Plsobivost téchto filml rovnéz
prameni z intenzity, s niz filmaf pfistupuje k aspektim svého vlastniho zivota. Upfimnost a intimita

(Nichols, 2010, s. 98)

Naproti tomu podle G. Burkarta se pfi zvefejiovani soukromého ja v prostiedi sou-
¢asnych médii stava z autentického sebeodhaleni (typického pro tzv. zpovédni kulturu,
culture of confession) dramatizovana, strategicka sebeprezentace a teatralni sebevyjad-
feni (Burkart, 2010, s. 23n.); kultura sebereflexe se pfi pronikani do vefejné sféry méni
na kulturu inscenovani a predstiranych identit (ibid., s. 35). Burkart pfitom nevychazi
z autobiografickych dokumentarnich filmda, ale opira se o priklady modernich televiznich
formatd typu reality show a online komunikace v chatovacich mistnostech, na socidlnich
sitich apod., v nichz podle autora cilem neni autenticita, ale ziskani vefejné pozornosti.
Takto vyrazné odlisné hodnoceni vefejného sebevyjadiovani a sebeodhalovani tedy pra-
meni zejména ze zaméteni autorti na rizné zanry a rizné motivované formy sebeprezen-
tace. Na druhou stranu nelze fict, Ze se autobiografickym dokumentim riziko strategic-
ké inscenace a teatralniho sebevyjadiovani zcela vyhyba. Jestlize je soukroma identita
konstruovana pied zraky Sirokého a neznamého publika, nelze ji uz povazovat za plné
autentickou, ale jde nutné o identitu ¢aste¢né inscenovanou, podfizovanou celku doku-
mentarniho filmu. V nejlepsich dokumentech autobiografického typu se nam tak mtize
dostavat ,,upfimného doznani* (¢i doznani upfimné ptsobiciho), ale mezi ,,subjektivnosti
navozujici diveéru“ a neautenticky, teatraln¢ ptsobici subjektivnosti je tenkd a snadno
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prostupna hranice, zavisla v ptipadé konkrétnich snimkt na subjektivnich soudech diva-
ku, popt. jejich (ne)sympatiich k autortim-hrdintim filmu.
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Prehled transkripénich znacek
(Kaderka — Svobodova, 2006)

v kan[celafi] simultanné pro-
[pfesné] tak nesené pasaze
jeji zdtraznéni slabiky/slova
ne: protazeni hlasky
eh m mhm hezita¢ni a responzni zvuky
) kratka pauza
() delsi pauza
(..) dlouha pauza
? vysoké stoupnuti hlasu

s mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu

kt- nedokonceni slova

(tady) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
) nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentaf piepisovatele

vypusténi Casti transkriptu
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