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ABSTRACT: The article aims to introduce the fundamental features of the communicative concep-
tion of argumentation based on rhetorical and pragmalinguistic argumentation theories. Argumen-
tation is defined as (linguistic) action grounded in accounting for a controversial position with the
purpose of convincing listeners of its acceptability or in order to defend it when it is challenged.
The basic form of the argumentation process is described using a three-component model which
consists of the argument itself, the justified opinion and the warrant represented by the relationship
between the previous components allowing the “plausibility transfer” from the argument to the
disputed opinion (cf. Toulmin 2003). The article also deals with the conditions that must be met by
convincing arguments, with stable content schemes of argumentation (topoi), and it seeks to answer
the question of what the rationality of argumentation is based on, i.e. what the sources of its plausi-
bility are.
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1. Uvod

Argumentovani neboli zdivodiiovani ¢i ospravedliiovani spornych tvrzeni a ¢ind
predstavuje vyznamny typ socidlniho jednani. VSude tam, kde se stfetavaji nesouhlas-
na stanoviska nebo kde ucastnici interakce hledaji pfijatelna rozhodnuti, potiebuji
mluvéi svym komunikaénim partneram piedlozit diivody, jimiz se snazi legitimizovat
svou pozici, presvédcit posluchace o jeji spravnosti a prispét tak v idealnim piipadé
k dosazeni konsenzu. Pro sporné ¢i nesamoziejma stanoviska se argumentuje ve vSech
socialnich (komunikaénich) sférach.! V b&zném dennim styku slouzi argumentace
k feSeni nejruznéjsich ,,kazdodennich® spord, v reklamé maji argumenty pfispivat ke
zvysovani prodeje zbozi, v politické komunikaci pomahaji argumenty prostfednictvim
ovliviiovani nazoru volicl prosazovat politické cile mluvciho, ve védeckém diskurzu
argumentace zajist'uje plauzibilitu sdélovaného odborného obsahu, cilem pravni argu-
mentace je piesveédcit posluchace o urcitém vykladu pravnich norem atd.

Jelikoz je argumentace moznd jen v pfipad¢, ze Ucastnici diskuse sdileji néktera
zékladni presvédcéeni a postoje, umoznuje analyza argumentti uzitych v realnych inter-

* Tato stat je piepracovanou verzi druhé kapitoly mé disertaéni prace (Kopecky, 2016b). Za mnoZstvi
podnétnych ptipominek k rukopisu dékuji Petru Kaderkovi.
! K pojmiim socialni a komunikaéni sféra srov. Homolag — Mréazkova (2014) a Hoffmannovi et al. (2016).
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akcich poznavat, jakéd presvédceni lidé povazuji za sdilend — o jakych nazorech se
domnivaji, ze maji schopnost stat se zdroji plauzibility. Takova presvédc¢eni mohou
byt v argumentech vyjadfena explicitné, zpravidla jsou vSak pouze naznacena tim, ze
mluv¢i predklada uréitou vypoveéd s narokem na jeji argumentaéni platnost. Jestlize
napf. propaguji zvoleni vyznamného podnikatele do prezidentské funkce pomoci argu-
mentu XY je vhodny kandidat na prezidenta, protoze mad bohaté zkusenosti s rizenim
velkych firem, implikuje takova argumentace nazor Rizeni velkych firem predstavuje
dobrou kvalifikaci pro vykondvani prezidentskeé funkce. Toto presvédéeni je zaloZeno
na dal$ich domnénkach, napi. Rizeni firmy a vykon prezidentské funkce maji mnoho
spolecného, jedna se o podobné cinnosti apod.

V této stati neni argumentace chapana jen jako ptfedlozeni souboru vyrokl, mezi
nimiz existuje vztah vyplyvani, ale jako sou¢ast smysluplného jednéani v socialni inter-
akci. Cilem prispévku je predstavit zakladni rysy komunika¢niho pojeti argumentace.
Pokusim se zde odpovédét mimo jiné na otazky, v ¢em se komunikacni vymezeni 1isi
od pojeti argumentace ve formalni logice, jaké jsou zakladni funkce argumentacniho
jednani, ze kterych slozek se sklada proces argumentovani a jaké jsou podminky pie-
sveédCivosti argumentace v interakci. Kromé toho se zabyvam ustalenymi obsahovymi
schématy argumentace (toposy) a otdzkou, v ¢em spocivé racionalita argumentovani,
tj. jaké jsou zdroje jeho plauzibility.

2. Co je to argumentace?

Co délame, kdyz argumentujeme, a pro¢ to délame? Pojmy argumentace a argument
se v ruznych pojetich li§i svym rozsahem i obsahem. Formalni logika konstruuje argu-
ment jako soubor vyrokt, ktery se sklada z jedné ¢i vice premis, obsahujicich zdiivodneé-
ni, a zavéru, ktery je premisami zdtivodiiovan (Restall, 2006; Svandova, 1999). Logika
se zabyva podminkami platnosti argumenta¢niho vyvozovani, pfi¢emz stranou jejiho
z4djmu zastava komunikacni, kulturni a socialni kontext argumentovani, tj. motivace
mluvéich predkladat argumenty, podoby argumentovani v komunikaéni praxi, typ
komunika¢ni situace, v niz se argumentuje, socialni identita ucastnik argumentacéni
interakce apod.

Naproti tomu v rétorickych a pragmalingvistickych teoriich argumentace? se uplat-
fiuje pon€kud odlisné vymezeni argumentu a argumentace. Viz nasledujici definice:

,,Argumentation is a verbal, social, and rational activity aimed at convincing a reasonable critic of
the acceptability of a standpoint by putting forward a constellation of propositions justifying or
refuting the proposition expressed in the standpoint.*

(Eemeren — Grootendorst, 2004, s. 1)

,Argumentationen sind stets Begriindungen fiir strittige Einstellungen mit dem Ziel, den Kontra-
henten fiir die eigene Einstellung zu gewinnen.*
(Wunderlich, 1980, s. 117)

2 Piehled riznych smért a kol rozvijenych v ramci teorie argumentace uvadéji napt. Eemeren et al. (1996)
nebo Kufle (2001).
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Uvedené definice spojuje s logickym pojmem argumentu prvek zdivodiovani:
argument(ace) slouzi ke zdivodnéni néjakého tvrzeni nebo stanoviska (u Eemerena
a Grootendorsta je alternativou tohoto zdiivodnéni také popfeni stanoviska). Vedle
toho v8ak nachazime mezi logickym a pragmatickym pojetim argumentace podstatné
rozdily. Definice Eemerena a Grootendorsta nebo Wunderlicha se od formalnélogické-
ho vymezeni lisi kromé terminologickych rozdili (absence kategorii premisa a zaver)
jesté v jednom podstatném ohledu: mluvéi argumentuji pro stanoviska, ktera jsou
sporna nebo jsou pfedmétem kritiky, a jejich cilem je prostfednictvim argumentace
presvédcit oponenta o piijatelnosti tohoto sporného stanoviska, resp. jej pro danou po-
zici ziskat (srov. také napt. Kopperschmidt, 2000, s. 59; W. Klein, 1980, s. 23; Kien-
pointner, 1992b, sl. 889; Govier, 2010, s. 1; Walton, 2006, s. 1; Karlik, 2016). Spornost
podporovaného stanoviska charakterizuje argumentaci jako smysluplné jednani, za-
kotvené v urcité komunikac¢ni situaci, jimz mluvci fesi ur€ity komunikaéni problém,
tj. ztratu nebo naruSeni plauzibility.’

Dané pojeti argumentace oznacuji jako komunikacni a v této stati z n¢j budu vycha-
zet. Argumentace podle néj predstavuje (jazykové) jednani spocivajici ve zdivodnéni
sporného stanoviska s cilem piesvéd¢it posluchace o ptijatelnosti této sporné pozice.*
Spornost je zde pojimana pomérné Siroce jako nesamoziejmost, potencidlni problema-
ticnost stanoviska; mluvci mnohdy ,,preventivné argumentuji i v pfipadé, ze nemaji
jistotu, zda s nimi posluchaci budou souhlasit. Mezi argumentem a podporovanym
stanoviskem musi existovat srozumitelny vztah obsahové souvislosti: argumentovani
spociva v napojeni problematického stanoviska na takovy argument, ktery je schopny
zajistit jeho platnost (srov. Kopperschmidt, 2000, s. 55). Nutnou podminkou pfesveéd¢i-
vosti tohoto spojenti je ,,asymetrie spornosti‘ — argument musi byt na rozdil od stanovis-
ka nesporny, jinak jeho podpora stanoviska neni t€¢inna: ,,[...] zpochybnénou platnost
vyroku se pokousime v procesu argumentace znovuustavit tim, zZe sporny vyrok spojime
s vyrokem nespornym, ktery odkazuje ke svétu znamych véci* (Kaderka, 2010, s. 132;
srov. W. Klein, 1980, s. 23).°

Rozsah pojmi argument a argumentace se v riaznych koncepcich 1isi. Jak bylo uve-
deno vyse, ve formalni logice jsou soucasti argumentu premisy a zaver, tedy jak zda-
vodnéni, jimz se argumentuje, tak tvrzeni, k jehoz podpofe zdtivodnéni slouzi. V réto-
rice se argumentem rozumi bud’ divod, ktery ¢ini spornou domnénku vérohodnou,

3 Eemeren a Grootendorst (2004) navic ve své definici kladou diiraz na racionalitu argumentovani;
k tomuto tématu viz odd. 7.

4 Argumentaci a protiargumentaci, resp. argumentaci pro a proti stanovisku, nechapu jako dva rozdilné
jevy, protoze kazda argumentace proti stanovisku je zaroven argumentaci pro stanovisko opacné, resp. pro
popreni stanoviska.

5 Komunikaéni pojeti argumentu ¢astecné koresponduje s pojmem entymématu, které piedstavuje réto-
rickou podobu deduktivniho usudku, tj. sylogismu (podobné jako je ptiklad, exemplum, rétorickym panda-
nem k induktivnimu tsudku). V entymématu je pravdivost, resp. plauzibilita vypovédi podepiena deduktiv-
nim odvozenim z jinych, v§eobecné uznavanych nebo tézko popiratelnych vypovedi (M. Kraus, 1994). Mno-
zi autofi zduraznuji implicitni charakter entymématu, tj. nevyjadienost nékteré/nékterych z jeho premis
(napt. Walton, 1987; Jackson — Jacobs, 1980; srov. J. Kraus, 2010, s. 70). Jak je zfejmé, pojem argumentu je
$ir§i nez entyméma, protoze zahrnuje také induktivni zdivodinovani.

324 Slovo a slovesnost, 79, 2018



tzn. jeho rozsah se omezuje na zdtivodiujici element (premisu) v argumentacnich sché-
matech, nebo je (podobn¢ jako v logice) totozny s celym argumentaénim schématem
(premisy a zavér) (Kienpointner, 1992b, sl. 889). V této stati se pfiklanim k uzsimu
ze argumentujeme pro néjaky nazor, neni tento nazor soucasti samotného argumentu.
Argumentem se zde proto rozumi pouze zdivodnéni, nikoli zdGvodiiované stanovisko,
prestoze argument s timto stanoviskem tvofi tésnou vazbu a bez néj by nemohl plnit
argumentacni funkci.

Jaky rozsah ma potom komunikacni pojem argumentace? Nékteti autofi ji analogic-
ky s SirSim pojetim argumentu definuji jako konstelaci jednoho ¢i vice argumenti a za-
véru (Kienpointner, 1992a, s. 15n.). Za vhodnéjsi vSak povazuji vymezit argumentaci
jako ptedlozeni jednoho ¢i vice argumenti, pfi¢emz zdivodinované stanovisko neni
jeji soucasti. Argumentace potom piedstavuje proces argumentovani spocivajici v pro-
dukovani argumentd. Takové vymezeni zajist'uje korelaci pojma argument — argumen-
tovat — argumentace. Jestlize 1ze argumentovat pro néco, potom je mozna i argumen-
tace pro néco; toto ,,néco stoji sice v t€sném sepéti s argumentaci, predstavuje vsak
samostatné jednani.®

Argumentace byla vySe charakterizovana jako (jazykové) jednani. Stézejni charak-
teristikou jednani je jeho subjektivni motivace, diky niz je jednéni identifikovatelné
jako smysluplné (Schutz, 1967, s. 24n.; Kopperschmidt, 2000, s. 35n.). Smyslu jednani
druhych Ize (do uréité miry) porozumét na zaklad¢ typicnosti jejich motivi a zptisobl
chovani. Clovék své jednani utvaii podle typizovanych vzorci tak, aby byl jeho smysl
pro druhé rozeznatelny (srov. Schiitz— Luckmann, 2003, s. 455n.; Auer, 2014, s. 116n.).
Kopperschmidt (2000, s. 35n.) pfipisuje jednani jesté jednu vyznamnou vlastnost,
ktera jej odlisuje od pudového ¢i instinktivniho chovani a kauzalné determinovanych
udalosti: jednani musi spliiovat podminku ospravedlnitelnosti, to znamena, Ze je spjato
s povinnosti nést za vlastni jednani odpovédnost a v ptipadé potieby jej ospravedlnit.

Motivem argumentujiciho mluvéiho je obh4jit sporné stanovisko, resp. presvédcit
o jeho spravnosti adresata. Argumentacni funkce vypovédi je rozeznatelna pouze tehdy,
jestlize ji mluv¢i jako argumentaci ztvarni — u€ini dostate¢né srozumitelnou jeji vazbu
na sporné stanovisko, jeji charakter zdiivodnéni a presvédcovaci funkci (srov. odd. 3).
Stejné jako kterymkoli jinym jazykovym jednanim i argumentaci na sebe mluvci bere
urcitou zodpovédnost, jez ho zavazuje k tomu, Ze v piipad¢ problematizace bude spor-
ny argument hajit dal$im argumentem; argumentace neni proti zpochybnéni nijak
imunni, a proto se pro argumenty (i proti nim) v interakci bézné€ argumentuje. Z téchto
vlastnosti argumentace vyplyva, zZe ji 1ze povazovat za jeden z typt (jazykového) jed-
nani (srov. také Eemeren — Grootendorst, 2004; J. Klein, 2001; Kufle, 2001, aj.).

Privlastek jazykové je vyse uveden v zavorce z toho divodu, ze argumentace neni
omezena pouze na jazykovy kod, ale argumentovat lze napfi. také obrazem nebo po-
moci jinych sémiotickych modu (srov. napt. Blair, 1996; Kjeldsen, 2015; Tseronis —

6 Vyjimku z tohoto tizkého vymezeni argumentace predstavuje uZiti daného pojmu v odd. 4. V ném je pred-
staveno Toulminovo argumentacni schéma, ve kterém argumentace zahrnuje zdiivodnéni i sporné stanovisko.
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Forceville, 2017; Kaderka, 2010). V této stati se vS§ak multimodalni argumentaci blize
neveénuji a zamefuji se pouze na argumentacéni jednani realizované jazykoveé v mluvené
interakci.

Jesté pred rozborem nékterych dalSich aspekti predloZzeného pojeti argumentace
uvedu piiklad argumentovani v realné mluvené interakci, ktery ilustruje mimo jiné sou-
vislost mezi vyskytem argumentace a spornosti stanoviska. Ukazka pochazi z potfadu
Ceské televize Prezidentsky duel:

(1) PREZIDENTSKY DUEL’
VM = Vaclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman

{202} VM: dalsi prostor, [pro rozsifovani (..) prvkl piimé demokracie nevidite v ¢eském
ustavnim systému. ]

[((potlesk publika))] [((potlesk publika))]

{203} KS: [ja nejsem.] pro rozsifeni (.) referend, tot’ ob-
vykle vede, e k vétsi a vétsi demagdgii. jak znamo. velky vynalezce a propagator
(.) e referenda e byl piivodné luj napdleon, ((minéno Louis Napoleon)) pozdéji
napoleon tieti, ktery vlastné€ zrusil republike, dosadil sam za cisafe vSechno, diky
ruznym referendem. referenda obycejné, jsou rozhodnuti e rozhoduji o jedné
otazce, k- ale jsou rozhodnuti z jinych divodu, nez ta otazka klade. ... vzdycky
dtvody ktery rozhodnou referenda, sou odlisné od té otazky, ktera se klade.

{204} VM: kde vidi milo$ zeman. [prostor pro posileni (.) prvki pfimé demokracie v Ceské
republice.]

[((potlesk publika))] [((potlesk publika))]

{205} MZ: [takZze: pan] Svarcnberk ((minéno
Schwarzenberg)) by se mél jako §vycarsky. a nikoli jako rakousky jak se mylné
uvadi, ale jako Svycarsky obcan, chovat pon¢kud zdvoftileji ke své vlasti nebo
k zemi ktera mu dala obc¢anstvi, protoze jak obecné znamo, ve Svycarsku. existuje
rozsahly systém referend, véetné referend kantonalnich, a nev§iml jsem si, ze by
Svycarsko bylo né¢jakou zaostalou nebo chaotickou [zemi. (.) to zaprvé. (..) zadru-
hé. ee jsem]

[((potlesk publika))]
{206} MZ: tedy zastance piimé demokracie po Svycarském vzoru a¢ nejsem §vycarsky obcan,

V replice (dale r.) 202 klade moderator Karlu Schwarzenbergovi otazku, ktera se
tyka jeho postoje k rozsifovani prvkia ptimé demokracie v ceském tstavnim systému.
Moderator v otazce pozaduje dopliujici informaci — zpfesnéni adresatovy piredchozi
odpovédi. Schwarzenberg v nasledujici r. 203 neodpovida presné na polozenou otazku,
vyjadfuje se vSak k problematice referend, kterou Ize chapat jako vyznamnou soucast
tématu, na néz se moderator ptal. Po vyjadieni stanoviska ,,nejsem pro rozsifeni refe-
rend* Schwarzenberg pro tento postoj predklada argument: referenda podle néj vedou
k rozsifeni demagogie. Jak vyplyva z pokracovani repliky, ptivodcem této demagogie
jsou politici, ktefi referenda vyhlasuji. Mluv¢i tedy proti rozsifeni referend argumentuje

7 CT1,17.1.2013, dostupny online na adrese: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10483849868-pre-
zidentsky-duel/213411033170117/>, cit. 31. 10. 2017. Transkript potadu jsem vypracoval podle zasad kor-
pusu DIALOG (viz Kaderka — Svobodova, 2006).
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tvrzenim o jeho negativnich dtsledcich. Pro argument demagogic¢nosti Schwarzenberg
dale argumentuje historickym ptikladem Louise Napoleona, ktery pomoci referend
dosahl zruseni republiky a prosadil svou mocenskou hegemonii. Zavér repliky je poné-
kud nejasny, na zakladé predchoziho kontextu jej vSak 1ze podle mého soudu interpre-
tovat tak, ze zde mluv¢i specifikuje svou predchozi argumentaci demagogii tvrzenim,
ze referenda byvaji zneuzivana k jinym ucelim, nez jsou rozhodnuti o otazkach, jez
referenda kladou.

Pro¢ Schwarzenberg pro své stanovisko argumentuje? Problém pifimé demokracie
a roz$ifovani referend lze obecné povazovat za kontroverzni, mizeme proto predpo-
kladat, ze televizni divaci, jimz je Schwarzenbergova argumentace uréena predevs§im
(srov. Cmejrkova, 2003, s. 84n.), maji na véc rozdilné nazory, pi¢emZ mnozi z nich
myslenku rozsifeni referend podporuji. Zaporné stanovisko k referendiim je tedy nepo-
chybné sporné nebo pfinejmensim nesamoziejmé, a proto je tieba podpofit jej argumen-
taci, ktera by presvédcila zastance referend. Kromé toho je mozné, ze mluv¢i na za-
kladé znalosti politickych ndzort svého oponenta Milose Zemana predpoklada i u néj
opacné stanovisko k referendtim, anticipuje proto jeho polemickou reakci a i toto oce-
kavani jej motivuje k argumentaci.

Po ukonceni Schwarzenbergovy repliky klade moderator Zemanovi stejnou otazku
jako predtim Schwarzenbergovi v r. 200 (v ukdzce neuvedena). Prostfednictvim této
otazky umoznuje zaroven adresatovi reagovat na oponentovo stanovisko z predchozi
repliky. Zeman tuto moznost vyuziva a svého protikandidata za jeho postoj k referen-
dtm kritizuje. Jeho pozici nejprve kategorizuje jako nezdvofilost viigi Svycarsku,
tj. zemi, ktera mu dala obCanstvi. Tuto invektivu mluvéi zdivodiuje tim, Ze pripad
Svycarska popira Schwarzenbergtiv argument demagogiénosti provazejici referenda.
Vypovédi ,,nevs§iml jsem si, ze by Svycarsko bylo néjakou zaostalou nebo chaotickou
zemi* Zeman ironicky odkazuje k obecné sdilené kategorizaci Svycarska jako vysoce
rozvinuté zemé. Toto implicitni tvrzeni slouZzi jednak jako argument proti Schwarzen-
bergovu argumentu demagogiénosti, jednak jako zdivodnéni Zemanova stanoviska,
které implicitné vyplyva uz ze samotné argumentace, mluvéi ho vsak nasledné jesté
vyjadiuje explicitné: ,,jsem tedy zastance pfimé demokracie po Svycarském vzoru®.
Spornost daného stanoviska, z niz vyplyva potteba podpofit jej argumentaci, je v tomto
pripadé utvarena interakénim kontextem: Zemanova replika ma polemicky charakter —
mluvéi odmita oponentovo stanovisko a predklada stanovisko opacéné.

Jak ucastnik interakce pozna, ze ma urcitd vypovéd’ jeho komunikacniho partnera
argumentaéni funkci? Na tomto misté 1ze pouze naznacit, jaké argumentacni indikato-
ry se uplatiiuji v uvedeném uryvku.® Ve Schwarzenbergové r. 203 nenachazime zadny
jazykovy prostiedek, ktery by byl pro argumentaci specificky (obecné jsou to zejména
prosttedky syntaktické, napt. rizné spojky, a n¢které prostredky lexikalni). Argumen-
tacni jednani je zde signalizovano pfedevsim vyznamovymi vztahy mezi jednotlivymi
vypovéd'mi repliky. Zemanova argumentace v r. 205 je ¢asteéné signalizovana spojkou

8 Siteji k tématu signalizace argumentace i jazykového jednani obecné viz Kopecky (2016a).
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protoze uvozujici argument a spojkou fedy v nasledujici replice, kterd uvozuje vétu vy-
jadfujici stanovisko, pro néz se argumentuje. Tato signalizace vSak neni jednoznacna,
protoze ob¢ spojky mohou uvozovat také vypovédi jiného typu. I v této promluvée jsou
tedy pro identifikaci argumentace rozhodujici zejména mezivypoveédni vyznamové
vztahy a kontext pfedchazejicich replik.

Ptriklad (1) ilustroval argumentovani pro sporna stanoviska v politické debaté a dveé
rizné podoby vzniku spornosti stanovisek. Nasledujici oddily jsou vénovany podrob-
n&j$imu popisu nékterych charakteristik argumentace: jeji funkci a struktute, podmin-
kéam jeji presveédcCivosti, obsahovym schématiim argumentace (topostim) a racionalité
argumentovani.

3. Funkce argumentovani

Vyse byla argumentace vymezena jako jednani s piesvédCovaci funkci. Je vSak tato
funkce pro argumentaci skutec¢né konstitutivni? Je cilem kazdé argumentace piesveédcit
komunikaéniho partnera o sporném stanovisku?

Josef Kopperschmidt definuje argumentacni funkci nasledovné: ,,Die originire Funk-
tion von Argumenten besteht darin, Geltungsanspriiche auf Nachfrage moglichst liber-
zeugend einzuldsen® (Kopperschmidt, 2000, s. 43). Vlastnim cilem argumentovani tedy
neni presveédéit posluchace, zmeénit jeho minéni, ale na pozadani dostat implicitnim
narokim na platnost, tj. naroklim implicitné vznaSenym pfi realizaci kazdé vypovédi.
Oznamovaci vypoveédi napt. mluvéi vznasi narok na pravdivost (Wahrheitsanspruch),
jimz se zarucuje za spolehlivost sdélené¢ho; vyzvami nebo hodnotovymi soudy vznasi-
me normativni narok na spravnost (Richtigkeitsanspruch) apod. Diky narokim na plat-
nost presahuji vypovédi subjektivitu mluvciho (jsou subjektiv-iibergreifend) a stavaji
se intersubjektivné zavaznymi (Kopperschmidt, 1989, s. 16).

Argumentacni splnéni narokti na platnost ma byt sice v maximalni mozné mifte pie-
svedCivé (maoglichst iiberzeugend), samotny vysledny stav — pfesvédcéeni posluchace —
vSak neni stanoven jako nutny cil. Existuji situace, zejména ve vyrazn¢ kompetitivnich
interakcich, v nichz mluvéi nemaze s velkou pravdépodobnosti poéitat s tim, ze zméni
stanovisko svého diskusniho partnera. V takovém pripadé mtze byt legitimnim cilem
argumentace ,,pouze” predlozit argumenty natolik padné, ze komunika¢ni partner neni
s to vyvratit je ani prebit silnéjSimi protiargumenty, a proto musi své problematizujici
jednani ukoncit (popf. jej nemuize zacit realizovat). Zda z této situace oponent vyvodi
zménu svého nazoru, mize sice argumentujictho mluvciho zajimat, za minimalni
dostate¢ny cil argumentace lze vSak povazovat uz ono argumentacni (tj. nenasilné)
,,0dzbrojeni* kritika. Rozhodujici tedy neni vzdy oponenta presvédcit, ale nékdy také
obhajit stanovisko pred jeho namitkami. I v pfipadé, ze mluvéi neceli konkrétnim na-
mitkdm, ale moznou problematizaci anticipuje, pfedstavuje jeho argumentace preven-
tivni legitimizaci za G¢elem obhdjeni pozice pred potencialni kritikou. Pfesvédcovaci
funkce se uplatituje pouze v nékterych ptipadech — jestlize se napt. mluvci snazi poslu-
chac¢e pomoci argumentace motivovat k ur¢itému jednani nebo ma z jinych divoda
zajem na zmén¢ jeho minéni.
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Argumentaci tedy mizeme v ndvaznosti na vymezeni jejich funkei definovat jako
(jazykové) jednani spocivajici ve zdlivodnéni sporného stanoviska s cilem presveédcit
posluchace o pfijatelnosti této sporné pozice a/nebo toto stanovisko presvédéiveé obha-
jit pred (potencialnimi) namitkami komunikac¢niho partnera.

JestliZe se vratime k pf. (1), v némz se Schwarzenberg a Zeman pfou o rozsifovani
prvku piimé demokracie v ¢eské politice, miizeme v tomto piipadé predpokladat, ze
Schwarzenberg svymi argumenty proti referendtim nechce svého oponenta Zemana
(ani moderatora) presveédcCit o spravnosti svého stanoviska a Zeman svou argumentaci
nezamysli presveédcit Schwarzenberga o nespravnosti jeho pozice. Oba hosté se vsak
snazi sva stanoviska pfed oponentem obh4jit, tj. neutralizovat jeho pfipadné nebo reali-
zované protiargumenty. Oba svou argumentaci zaroven sméfuji k televiznim divakam —
potencidlnim volicim. U téch z nich, ktefi maji na véc opaény nézor, jiz maji mluvci
znacny zajem na zmeéne jejich postoje, protoze presvédcenim téchto divaki se zvysuje
Sance na ziskani jejich hlast v prezidentské volbé.’ V ramci televizniho duelu se proto
v argumentaci politik® uplatiiuje jak funkce obranna, tak funkce piesvédcovaci.

4. Slozky argumentac¢niho procesu

Jednim z nejvlivnéjsich popisti argumentacniho procesu je Toulminovo schéma
argumentu (pattern of an argument) (Toulmin, 2003, s. 89n.). Autor jej predklada
postupné ve tfech krocich. Pfedstavim zde vychozi a vyslednou podobu jeho modelu.
Zakladni verze, kterou Toulmin oznacuje jako skeleton of a pattern (s. 92), obsahuje
tfi slozky: claim (C) — tvrzeni (oznaCované i jako zavér — conclusion), jehoz hodnota
ma byt zajisténa; data (D) — fakta, na néz se mluvéi odvolava jako na zdivodnéni;
warrant (W) — pravidlo nebo princip zajistujici nalezity pomér mezi D a C. Relace
mezi uvedenymi slozkami zachycuje obr. 1.

D"—>SOC

Since
W

Obr. 1: Zakladni schéma argumentu (Toulmin, 2003, s. 92)

Jako priklad jednotlivych prvka Toulmin uvadi nasledujici souvéti:

Harry was born in Bermuda (=D)
so

Harry is a British subject =0
since

a man born in Bermuda will be a British subject. (= W)

® Kromé toho politici prostfednictvim argumentace prezentuji své rétorické dovednosti, které hraji vy-
znamnou roli v obrazu jejich celkové politické kompetentnosti — schopnost obh4jit sviij nazor, ,,porazit™
protivnika v diskusi apod.
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Na rozdil od dat ziistava warrant zpravidla implicitni a byva vyjadfovan pouze teh-
dy, jestlize je vztah mezi D a C né¢kym zpochybnén. Tato slozka argumentu ma obec-
nou povahu a nevztahuje se tak pouze k jednomu konkrétnimu argumentu, ale ke vS§em
argumentim urcitého typu.

V dalsich krocich Toulmin své schéma rozsifuje o nasledujici tfi slozky: modal qua-
lifier (Q) — modalni kvalifikator vyjadiujici stupen jistoty, s niz je z D vyvozovano C;
rebuttal (R) — podminky vynéti'® specifikujici vyjimky z pravidla W; backing (B) —
fakta podporujici W v ptipadé jeho zpochybnéni, napt. odkaz ke statistice, k platné
pravni normé apod. Viz obr. 2.

D So0,Q, C
|

Since Unless
w R

On account of B

Obr. 2: Rozsifené schéma argumentu (Toulmin, 2003, s. 97)

Toto kompletni schéma je exemplifikovano souvétim:

Harry was born in Bermuda (= D)
S0,

presumably, =Q)

Harry is a British subject =0

since

a man born in Bermuda will generally be a British subject =W)
on account of

the following statutes and other legal provisions: ... (=B)
unless

both his parents were aliens / he has become a naturalised American/ ... (=R)

Pro spravnou interpretaci Toulminova argumentacniho modelu je tfeba si uvédomit,
ze jedinou slozkou, kterd musi byt v argumentaci explicitné vyjadiena, jsou data, tedy
vlastni argument — vypovéd’ zdiivodiujici stanovisko. Verbalni realizace ostatnich slo-
zek je fakultativni, resp. potfebna jen za uréitych okolnosti.!" Nabizi se otazka, nakolik
je zahrnuti potencialné implicitnich prvka W, B, Q a R do schématu argumentaéniho
procesu opodstatnéné (dilezitost komponentu C je nespornd).

Prvek kvalifikatoru (Q) mizeme interpretovat jako odkaz k epistemické modalité
argumentu. Né&jakou modalitu vykazuje kazdy argument, je vSak sporné, zda modalni
aspekt povazovat za samostatny komponent argumentace, protoZze modalita se vzdy
vztahuje k né¢jaké vypovédi, v tomto piripadé k W a C (epistemicka modalita téchto

19 K piekladu Toulminovych termini do &edtiny srov. O. Klein (2007, s. 12).

""" U podporovaného tvrzeni C Toulmin moznost implicitnosti nezmifiuje, analyzy jazykovych interakci
vSak ukazuji, ze stanoviska, pro néz se argumentuje, zistavaji Casto také implicitni (srov. Eemeren — Grooten-
dorst — Kruiger, 1987, s. 16).
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slozek by se méla shodovat: se stejnou pravdépodobnosti, s jakou plati W, plati i C).
Nekdy mize byt sice modalni kvalifikator vyjadien samostatnou vypovédi (napf.
Neplati to zcela stoprocentné, ale pravdépodobné to je), 1 v takovych ptipadech vSak
kvalifikator operuje na nékteré z ostatnich slozek argumentacniho schématu.

Podminky vynéti (R) jsou implicitni soucasti vétsiny prirozenych argumentaci — malo-
ktery argument plati zcela bezvyjimecné. Pochyby vSak vzbuzuje jednak vazba R ke Q
v Toulminové schématu, jednak (podobné jako u Q) samostatnost slozky R. Piestoze
se oba prvky vzajemné¢ podmifnuji — mnozstvi a zavaznost vyjimek ovliviiuji modalitu
argumentu —, podminky vynéti jsou spiSe soucasti warrantu, protoze predstavuji vyjim-
ky z tohoto pravidla. Samostatnost slozky R je tedy stejné jako u Q problematicka.

Poné¢kud slozitéjsi je otazka opodstatnénosti komponentu B. Zda se, Ze fakta tvorici
tuto slozku (tj. statistiky, pravni normy apod.) maji mluv¢i k dispozici jen v argumen-
tech urcitého typu — v odborném diskurzu, kde mluv¢i své hypotézy, nazory apod.
dokazuji podle urcitych proceduralnich pravidel, popt. v nevédecké argumentaci, ktera
vyuziva nékterych odbornych poznatki. Napt. v politické nebo kazdodenni argumen-
taci v§ak argumenty nemuseji cerpat ze zdroji plauzibility uvedeného typu, ale jejich
warranty mohou byt zalozeny na sdilenych socialnich typizacich (srov. odd. 6 a 7).
Také tyto typizace sice mohou byt v pfipadé zpochybnéni zdivodnény dalsi, podpirnou
typizaci, mezi nimi v§ak uz nemusi byt takovy kvalitativni rozdil, ktery by umoznoval
rozliSeni prvkd W a B. Napft. argumentace Mél bys volit stranu XY, protoze slibuje
snizeni dani implikuje warrant Strana, kterd snizi dane, by méla byt (z)volena. Takovy
postoj 1ze v ptipadé zpochybnéni podpofit dalSim obecnym tvrzenim, resp. argumentem:
Dané by se mély snizit (protoze se tim zlevni zbozi, prdce, ...) atd. Uvedeny warrant
a jeho zdivodnéni tedy v daném pfipadée nejsou natolik odlisné, aby je bylo treba kate-
gorizovat jako slozky jiného typu. Podptrna fakta (B) tak nemaji univerzalni charakter,
ale jsou omezena na argumentaci v uréitych komunikacnich sférach a zanrech.

Pravidlo ¢i princip W povazuji na rozdil od predchozich komponentti za univerzalni
slozku argumentaéniho procesu. Je-li ur¢itou vypovédi zdtivodiovano sporné stano-
visko, toto zdiivodnéni je myslitelné jen na zakladé implicitniho pfedpokladu, ze mezi
argumentem a problematickym stanoviskem existuje takova souvislost, ktera ¢ini argu-
ment zpusobily stanovisko podporovat. Pfedlozenim argumentu vznasime implicitni
narok na platnost pravidla/principu, na némz je zalozena relace mezi argumentem a zdu-
vodnovanym stanoviskem spoc¢ivajici v ,,pfenosu platnosti® z nesporného argumentu
na sporné stanovisko. Prave toto implicitni pravidlo je mozné explicitné vyjadrit formou
vypovédi — warrantu. Formulace této slozky argumentace mtize byt ov§em problema-
tickd, zejména pokud jde o jeji komplexnost. Z obtizné ohranicitelnosti vSak nevyplyva,
7e je sporna i samotna existence warrantu: proces zduvodnovani nezbytné implikuje
urcita presvédceni, na nichz je zdiivodnéni zalozeno.

V némeckojazyénych pracich byva slozka odpovidajici warrantu nékdy oznacova-
na jako pravidlo vyvozovani (Schlussregel; napt. Kienpointner, 1992a, s. 19), pficemz
nekteti autofi tak pfimo Toulmintv termin prekladaji (Niehr, 2014, s. 103). I pfes
nepiesnost takového pirekladu zde budu termin ,,pravidlo vyvozovani* také pouzivat;
vyraz pravidlo vSak v tomto spojeni nemé vyznam ,zavazné ustanoveni, pfedpis‘ nebo
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,zakonitost‘, ale je jim minéno piesvédceni, popi. soubor presvédceni, umoziujici
argumentacni legitimizaci sporného stanoviska.

Za relevantni slozky Toulminova argumenta¢niho modelu tedy povazuji tfi prvky,
které tvori uvedenou zakladni variantu schématu: D, C a W. Plauzibilitu tfislozkového
modelu argumentacniho procesu dokladaji také jeho ¢etné adaptace zejména v némec-
kojazy&ném prostiedi, srov. napf. obdobné strukturovana schémata u Ohlschligera
(1979, s. 99n.) a Kienpointnera (1992a, s. 19). Na stejném principu je zalozena i Kop-
perschmidtova argumentacni formule ,,p plati, protoze plati q (na zakladé R)*, v niz
prvek R predstavuje pravidlo, které umoziuje odvolat se pfi podpote vypovédi p na
vypoveéd q (Kopperschmidt, 2000, s. 63).

Uvedené modely a formule obsahuji zékladni slozky argumentovani, z nichz se
sklada ,,minimalni argumentace®, tvofena jednim argumentem: pro co se argumentu-
je, ¢im se argumentuje a na ¢em je argumentacni vztah zalozen. Ttislozkovy model
Ize riznymi zplsoby dale rozSifovat, napf. zanofenymi argumenty pro platnost nebo
relevanci argumentu (viz nize), zakladni forma argumentovani se vSak sklada pouze
z téchto ti prvku.

5. Podminky presvédcivosti

Jaké podminky musi argumentace splilovat, aby mohla Gspésné plnit svou roli pie-
svédcit komunikacniho partnera o sporném stanovisku, resp. toto stanovisko piesvéd-
¢ive legitimizovat? Propracovany systém podminek piesvédcivosti predklada Kopper-
s. 126) nasledujici tii:

1. Platnost (pravdivost) argumentu: argument miize byt presvédcivy pouze tehdy,
jestlize tvrzeni, které obsahuje, je pravdivé, resp. neni sporné. Vztahneme-li podmin-
ku platnosti k vyse uvedené formuli ,,p plati, protoze plati q (na zaklad¢ R)*“, musi byt
vyrok q pravdivy, aby mohl slouzit jako pfesvéd¢ivé zduvodnéni vyroku p.

V ptipad¢ zminovaného argumentu K. Schwarzenberga z pt. (1) ,,(nejsem pro roz-
Sifeni referend), protoze to obvykle vede k vétsi demagogii (reformulovano) ma tedy
argumentace Sanci na kladné pfijeti posluchacem jen v pfipadé, ze adresat povazuje
tvrzeni ,,rozsSifovani referend obvykle vede k vétsi demagogii za pravdivé, resp. véro-
hodné. V idealnim ptipadé by se mélo jednat o znamy fakt, v praxi jsou vsak k argu-
mentaci vyuzivana i takova tvrzeni, ktera obsahuji pro posluchace nové informace.
V takovém ptipad¢ je dtlezité, aby tato tvrzeni nevzbuzovala nediivéru, nebyla napf.
v rozporu se znamymi fakty. Pfesvéd¢iveéjsi je vSak pochopitelné takovy argument,
ktery spojuje sporné stanovisko se zcela nespornym, zndmym faktem. Mira presveédci-
vosti tedy vedle jiného zavisi na mife znamosti/evidentnosti argumenta¢niho tvrzeni.
Srovname-li napf. Zemantiv argument z ukazky (1) ,,Svycarsko neni zaostala a chaotic-
ké zem¢* (reformulovano) a Schwarzenbergovu argumentaci obsahujici idaje z fran-
couzské historie (¢iny Napoleona tfetiho), 1ze predpokladat, ze Zemanovo tvrzeni
o Svycarsku bude 1épe rezonovat se znalostmi posluchaéi, zatimco Schwarzenbergtiv
argument uvadi pro mnohé z nich mén¢€ znama ¢i neznama fakta. Z hlediska znamosti
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I1ze tedy Zemantiv argument povazovat za piesvedC€ivejsi (tento aspekt vSak tvori pouze
jednu slozku argumentacni presveédéivosti).

Od platnosti/pravdivosti tvrzeni tvoficiho argument je tfeba odlisit platnost/presved-
¢ivost celého argumentu, ktera je vyslednici platnosti/pravdivosti argumentaéniho tvr-
zeni (q) a relevance argumentu (viz nize). Takto platné/piesvéd¢ivé argumenty byvaji
oznacovany také jako padné nebo plauzibilni. Spojenim platny/neplatny argument se
v bézném uziti zpravidla rozumi prave tato platnost v §ir§im smyslu.

2. Relevance argumentu: mezi p a q z vyse uvedené formule musi existovat pfija-
telny vztah platnosti (Geltungsbeziehung), oznacovany jako R, ktery umoziuje vypo-
védi q slouzit jako argumentac¢ni podpora pro p.'> Argument musi s podporovanym
stanoviskem nalezitym zptlisobem obsahov¢ souviset (srov. Kienpointner, 1992a, s. 17).
Explicitnim vyjadienim relace R je urcitad obecné zasada, ktera odpovida pravidlu vy-
vozovani (warrantu) z Toulminova argumentac¢niho schématu (viz odd. 4). V ptipadé
Schwarzenbergovy argumentace toto pravidlo zni: ,,jevy vedouci k nartistu demagogie
by mély byt odmitnuty*.

3. Vérohodnost mluv¢iho: podle toho, kdo mluvi a co je o ném znamo, posluchaci
Casto provadéji jakousi preselekci argumentu jesté predtim, nez posoudi jejich obsah.
M¢éné veérohodny mluvéi mé omezenou Sanci na uspésné piesvédceni posluchace. Ke
kritériim vérohodnosti patii kromé zastavaného ufadu (instituciondlni role) i reputace
mluvcéiho, jeho charisma, rizné socialni charakteristiky, jako je spole¢enské postaveni,
prislusnost k urcité skupiné, narodnost, pohlavi, vék, profese atd., a také dodrzovani tzv.
minimalnich metodickych standardii argumentace, mezi néz patii napf. nerozpornost,
konzistence argumentu s pfedchozimi vlastnimi vyroky nebo s vyroky jinych ¢lent sku-
piny, k niz se mluv¢i vztahuje (Kopperschmidt, 2000, s. 68). Mluvei mohou svou véro-
hodnost podpofit volbou takovych argumentd, které tizce koresponduji s jejich profesi,
biografii apod. Pokud by napt. Schwarzenberg ve zminované ukazce do své argumentace
né&jakym zpusobem zakomponoval svou §vycarskou zkusenost s referendy, byl by prav-
dépodobné vniman jako vérohodnéjsi nez v piipadé pouzitych argumentl Cerpajicich
z francouzské historie, které by presveéd¢iveji pusobily z st renomovaného historika.

6. Obsah argumentace — toposy

V tomto oddile se zaméfim na material, z néhoz lidé pfi argumentovani Cerpaji:
jakych konkrétnich podob miize nabyvat vztah platnosti mezi argumentem a spornym
stanoviskem a jak lze argumentacni obsahy tfidit na typy.

V souvislosti se zkoumanim obsahu zdivodnéni pouZziva teorie argumentace termin
topos. Do teoretického mysleni jej zavedl Aristoteles ve svych Topikdach (Aristoteles,
1975), obsah tohoto pojmu vSak jasné¢ nevymezil. Tradi¢né se toposem rozumi ,,sidla

12 Kopperschmidt (2000) tuto podminku oznaguje jako zptisobilost/vhodnost (Eignung), zatimco relevan-
ci vymezuje jako adekvatnost oblasti (napf. pravo, ekologie, nabozenstvi apod.), z niz argumentace Cerpa:
presvédcivy argument musi patfit do takové oblasti (kategorie), kterou poslucha¢ chape jako pfiméfenou
danému problému. Tento typ relevance je v§ak podle mého soudu pouze jednim aspektem Kopperschmidtovy
,,vhodnosti*, nechapu jej zde proto jako samostatnou podminku, ale zahrnuji jej pod Sife pojatou relevanci.
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argumentl’’, mista, z nichz lze argument ziskat (srov. J. Kraus, 2010, s. 71). Soucasna
teorie argumentace a analyza diskurzu s timto pojmem pracuji ve vyznamu obsahové
pravidlo vyvozovani (inhaltliche Schlussregel; Kienpointner, 1992a, s. 115), argumen-
tacni vzorec (Argumentationsmuster; Boke et al., 2000) nebo ustalené argumentacni
schéma vyjadiujici zpravidla obsahové vztahy (Kaderka, 2010, s. 183). Topos tak pied-
stavuje pravidlo vyvozovani (warrant) argumentu naplnéné obsahem urcité¢ho typu.
Topika jakozto nauka o toposech je podle Kopperschmidta (2000, s. 127) heuristikou
argumentacné nalezitych vztahti platnosti, tj. metodickym navodem, jak nalézat plau-
zibilni argumenty.

V toposech se koncentruji nase typizované, socialné sdilené znalosti o svété, které
povazujeme za samoziejmeé. Analyza argumentacnich toposu proto prispiva k poznani
typizaci'?, tj. interpretacnich schémat, o néz se opirame v kazdodenni socialni praxi
(Schiitz, 1932, s. 230n.; Schutz, 1967; Srubar, 2007, s. 94n.; Kaderka, 2010, s. 129),
a v ptipad¢ verejnych diskurz pomaha odhalovat typizace vyuzivané mluvéimi k pro-
sazovani ur¢itych (napf. politickych) zajma.'

Argumentacni toposy mohou byt identifikovany na ruznych stupnich obecnosti.
V navaznosti na Aristotela rozliSuje Wengeler (2000, 2007) toposy obecné a specifické.
Prvni skupina topost abstrahuje od konkrétnich kontextii a je zalozena na obecnych
pojmech typu réiznost, stejnost, analogie, ¢ast — celek, druh — rod, nasledek, autorita
apod. Argumenty z nejriznéjsich oblasti a obora tak tvofi urcité typy, jejichz jednoti-
cim prvkem je stejna struktura (Wengeler, 2007). Na rozdil od Wengelera nepovazuji
obecné toposy za schémata formalni, ale obsahova, protoze nejsou definovana kon-
krétni (jazykovou) formou, ale svym vysoce zobecnénym obsahem.

Ruzni autofi se pokouseji sestavit typologii obecnych argumentacnich schémat.
V moderni teorii argumentace patii k nejznamé;js$im tiidéni Chaima Perelmana a Lucie
Olbrechtsové-Tytecové (2010) a Manfreda Kienpointnera (1992a). Kienpointnerova
typologie napt. obsahuje celkem 58 typti argumentacnich schémat, které autor rozdélil
do 21 tfid. Mezi nimi figuruji induktivni argumentace piikladem, argumentace analogii,
argumentace autoritou, srovnavaci schémata rozdélena do tfid definovanych stejnosti,
podobnosti, riznosti aj., skupina kauzalnich schémat obsahujicich tfidy zalozené na

Kontextové specifické toposy se nachazeji na stfedni roviné abstraktnosti. Jsou spe-
cifické pro urcitou tematickou oblast, napt. diskurz o migraci, o 1ékarské etice apod.
Pro specifické toposy tedy neni relevantni pouze kontext konkrétniho textu nebo interak-
ce, ale obecngjsi kontext tematického diskurzu. Napi. mezi toposy némeckého migracni-
ho diskurzu uvadi Wengeler (2006, s. 25n.) ,,topos pfizpisobeni‘ zaloZzeny na piesveéd-
¢eni, ze integrace pristéhovalci mtze byt ispésna a dalsi migranti mohou byt pfijimani
pouze v pfipadé, ze jsou ochotni pfizptisobit se pravidlim a hodnotam platnym v N¢é-

13" Etnometodologickym prot&jskem typizaci jsou kategorizace, jez empiricky zkouma &lenska kategori-
zacni analyza (Sacks, 1992; Hester — Eglin, 1997; Housley — Fitzgerald, 2002).

14 0d argumenta&niho toposu jako obsahového schématu zdiivodnéni je tieba lisit literarni toposy,
tj. pevna klisé nebo myslenkova a vyrazova schémata, ustalené obrazy a motivy, jejichz vyskyt neni vazan
na argumentaci. Literarni pojem toposu vychazi pfedevsim z dila E. R. Curtia (Niinning, 2004).
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mecku; nebo ,,topos hospodarského uzitku®, podle néjz by jednéni nebo rozhodnuti,
které ma z ekonomického hlediska pozitivni u¢inek, mélo byt realizovano. Je patrné,
ze topos prizplsobeni je v uvedené podobé specificky pro kontext migra¢niho diskur-
zu, zatimco topos hospodarského uzitku ma $irsi platnost — mize se uplatnit v debaté
o jakémkoli problému, ktery ma ekonomické aspekty (napft. z oblasti ekologie, kultury,
kazdodennich zalezitosti atd.). Také ,,specifické toposy* jsou proto v rizné mitre obec-
né a hranice mezi obecnymi a specifickymi toposy neni vzdy zcela zietelna.'s

Nasledujici dveé ukazky z televiznich debat pro ilustraci zachycuji jeden kontextove
specificky argumentacni topos, ktery se vyskytuje v debatach o rovnych pftilezitostech
zen a muzu:

(2) PREZIDENTSKY DUEL'¢
VM = Vaclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman; D5 = divak

((zacatek videozaznamu))

{247} DS: vazeni kandidati. v posledni dobé, se v novinach psalo, o opatieni evropské ko-
mise, které¢ umoznuje zenam dosahnout, na nejvyssi funkce ve vedeni velkych
podnikd. a jehoz cilem, je Styrycetiprocentni zastoupeni zen, v fidicich pozicich,
do roku dva tisice dvacet. (..) co si o tomto opatfeni myslite. pfispiva k vétsi
rovnopravnosti zen a muzu ve spole¢nosti?

((konec videozaznamu))

{248} VM: zeptal se michal sarapatka, jak by odpovédeél karel §varcnberk. ((minéno Schwar-
zenberg)) piispiva k vétsi rovnopravnosti zen a muzii ve spolecnosti ten posledni
navrh evropské komise?

{249} KS: ne. myslim Ze ne. e pfirozeny vyvoj de k tomu, ze: (.) v pfisti generaci, (uz) zeny
budou asi silnégji zastoupeny v nejruznéjsich zemich, (ponac) lépe studuji, a sou
pilngjsi. podle mych zprav z univerzit. tak to de pfirozenym vybo- e vyro- vojem,
a to je mnohem lepsi, kdyz se to nu- vyn- vnuti. ja nejsem pro regulovani, ponac
ee ee sou taky obory, kde mam vynikajici Zeny, mam v- nékdy vynikajici muze,
e p- pak kdybych vzal jenom (.) jedna polovina byla nadprimérna, a druhou bych
doplnil néjak, (pona¢) zrovna v tom oboru nemam patii¢né pohlavi odborné, dyt’
(je) to je nesmysl.

{253} VM: [e odpovéd milose (.) zemana, (..) na otazku michala Sarapatky,]
[((potlesk publika))]

{254} MZ: ... to je prosté drzost. to je urazka schopnych zen. a ja praveé proto rozlisuji me-
zi eurofederalismem, kdy se ptime co mame prednést, na nadnarodni troven,
a eurohujerstvim, kde fikame pfednesme tam vSechno. to je nesmysl, podivejte
se. $pickové firmy. e kterych je u nas dejme tomu pét. ale nejde o statni firmy.
jde i o soukromé firmy. [(v tom dlouhém)]

{255} VM: [které jsou kotovany] na burze [( )]

{256} MZ: [jo:, které] jsou kotovany
na burze, si budou vybirat své manazerky podle toho, co uméji, nebo podle toho,
co neuméji. kdyz tam. kdyby se nahodou nedejbih. tato smérnice naplnila.

15 Srov. napf. ,topos spravedlnosti*: ,Jsou-li osoby/jednani/situace v relevantnim ohledu stejné nebo
podobné, mélo by se s nimi stejné/podobné zachazet™ (pfeklad JK). Toto schéma uvadi Wengeler (2000,
s. 156) mezi kontextové specifickymi toposy a zaroven jej nalezneme i v Kienpointnerové (1992a, s. 286)
typologii obecnych pravidel vyvozovani.

6 Udaje o poradu viz v pozn. 7.
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dosadéji. nékoho. kdo nema patiicné vzdélani. nema patficnou praxi. no tak bude
brat manazersky plat, pak ji vyhodi, a dostane jesté zlaty padak, protoze je ne-
schopna, takze je to urdzka ne muzi. toto je urazka zen.

(3) SEDMS3!7
KD = Katefina Dostalova
{319} KD: ... vy nam totiz tady e pfednasite své své projekty, e své piedstavy, vy dokonce
ste zas- ste zastankyni jak jsem si pfecetla e piecetla na internetu ee toho aby se
zipovaly kandidatky, aby se zeny 1épe dostaly do politiky aby to bylo muz Zena,
muz zena, ((nadech)) [ja bych byly velice rada]

{323} KD: ... my zastavame ten nazor ze ((nadech)) e vzdy budeme do (.) ur¢itych pozic pro-
sazovat lidi kvalitni, lidi inteligentni, lidi od kterych mizeme néco ocekavat, a my
to nerozlisujem v Zadném pfipadé podle toho, ((nadech)) jestli jde o muze i €o ¢i
0 zZenu. ja si myslim Ze tfeba zrovna nas nedavny kongres je jasnym ((nadech))
dokladem toho Ze pani kolegyné némcova e nemusela mit zadné kvoty na to aby
se utkala v pomérné tvrdém stietu s e kvalitnimi kolegy, a dostala se bez jakych-
koliv kvot.

Zminény topos se vyskytuje v pf. (2) v replikdch Karla Schwarzenberga (249)
a MiloSe Zemana (256) a v pf. (3) v replice Katefiny Dostalové (323). Vsichni tfi
mluv¢i reaguji na néci navrh zavést opatieni, které by vedlo k vétsimu zastoupeni Zen
ve velkych firmach nebo v politice. Schwarzenberg a Zeman jsou divakem (D5) a mo-
deratorem vyzvani k reakci na navrh Evropské komise stanovit 40% kvoty pro Zeny
v fidicich pozicich velkych podnikt. Poslankyné strany ODS Dostalova cituje v r. 319
navrh své ptitomné oponentky a politické protivnice Aleny Curdové (CSSD) na ,,zipo-
vani“ Zen a muzi pfi sestavovani volebnich kandidatek politickych stran. VSichni tfi
mluv¢i se proti témto ,,zrovnopraviujicim® opatfenim polemicky vymezuji a pro svou
kritiku predkladaji argumenty. Argumentaéni vzorec, ktery pritom vyuzivaji, oznacuji
jako ,.topos kvalitnich kandidata“. Obecné jej 1ze formulovat takto: ,,Zvyhodnovani zen
pii vybéru kandidatt na vyznamné pozice neni spravné, protoze rozhodujicim kritériem
ma byt pouze kvalita/kvalifikovanost uchazece, ktera je dulezitd pro vykon funkce,
nikoli jeho pohlavi.*

Ve Schwarzenbergovée argumentaci je topos kvalitnich kandidat pouze implicitné
naznacen slovy ,,sou taky obory, kde mam vynikajici Zeny, mam v- né¢kdy vynikajici
muze, ¢ p- pak kdybych vzal jenom (.) jedna polovina byla nadprimérna, a druhou
bych doplnil né&jak, (poniac) zrovna v tom oboru nemam patticné pohlavi odborné, dyt’
(je) to je nesmysl®. Tvrzeni o oborech s vynikajicimi zenami a vynikajicimi muzi po-
dle mé interpretace implikuje, ze v oborech prvniho typu neni tolik vynikajicich muzi
a ve druhém tolik vynikajicich Zen. V dal§im useku mluv¢i naznacuje, Ze by v téchto
oborech musela byt vedeni podnikt doplnovana lidmi, ktefi nejsou nadpriimérni, a ten-
to mozny dusledek negativné hodnoti jako nesmysl. V kontextu tematizovaného opat-
feni je zfejmé, ze onémi ,,n¢jak* doplitovanymi ne-nadprimérnymi uchazeci jsou zeny

17 porad Sedmicka (Nova, 19. 12. 2004). Zaznam a transkript jsou dostupné v korpusu DIALOG
(<http://ujc.dialogy.cz/>, cit. 17. 7. 2015).
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dosazované podle navrhovanych kvot. Zeman formuluje argumentaci zalozenou na
uvedeném toposu piimocareji. Jako disledek mozného naplnéni navrhované smérnice
popisuje situaci, v niz je na uréitou pozici dosazena zena bez patfi¢ného vzdélani
a patfi¢né praxe, ktera je neschopna. Navrh Evropské komise pak hodnoti jako urazku
schopnych zen. Dostalova v r. 323 explicitné zduraziuje jako rozhodujici kritérium
vybéru lidi do ,,urcitych pozic*™ v jeji strané kvalitu (inteligenci) kandidatd, zatimco
vybér podle pohlavi rezolutné odmita.

Schwarzenbergova a Zemanova argumentace kromeé toposu kvalitnich kandidatt
implikuje také presvédcent, ze ne ve vSech oborech je dostatecné mnozstvi kvalifikova-
nych zen. Schwarzenberg dale pouziva topos ,,pfirozeny vyvoj piedstavuje lepsi cestu
k dosazZeni ur€itého pozitivniho vysledku nez regulace®. Dostalova zase vedle toposu
kvalitnich kandidatd uvadi argument zbytecnosti zenskych kvot v politice, ktery dokla-
da pripadem své uspesné stranické kolegyné Miroslavy Némcové, jez se dokazala pro-
sadit i bez kvét.

Topos kvalitnich kandidata se zpravidla uplatiiuje jako protiargument reagujici na
topos rovnopravnosti Zen a muzi, podle néjz maji mit ob& pohlavi stejné pracovni pii-
lezitosti, nebo na topos faktického znevyhodnéni Zen. Tyto toposy vsak ve zkoumanych
interakcich nejsou piimo realizovany, pouze divakova a moderatorova otazka v pi. (2)
(1. 247 a 248) obsahuje odkaz k toposu rovnopravnosti.

7. Racionalita argumentace

Argumentim, které povazujeme za spravné a piresvéd¢ivé, prisuzujeme atribut
rozumnosti. Na rozdil od hadky, v niz promlouvaji emoce, a autoritativniho diskurzu,
ve kterém se ke slovu dostava moc, je korektné vedena diskuse ¢i debata, jejiz icastnici
pro sva stanoviska argumentuji, povazovana za doménu rozumu. Je v§ak argumentace
skute¢né racionalni? Kde hledat zdroje této racionality? Je mozné stanovit kritéria,
pomoci nichz bychom odlisili plauzibilni argumentaci od argumentace nespravné, ira-
cionalni, demagogické? Pokusim se alespon struéné predstavit nékteré pokusy o zodpo-
vézeni téchto otazek.

Perelman (1994, s. 93n.) ve svém pojeti argumentacni racionality navazuje na Kan-
tovu dichotomii Uberzeugung a Uberredung, pomoci niz Kant rozli$uje mezi objektiv-
n¢ a subjektivné platnymi soudy:'®

,,Das Fiirwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf objektiven Griinden beru-
hen mag, aber auch subjektive Ursachen im Gemiite dessen, der da urteilt, erfordert. Wenn es fiir
jedermann giiltig ist, sofern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben objektiv hinreichend,
und das Fiirwahrhalten heiBt alsdann Uberzeugung. Hat es nur in der besonderen Beschaffenheit
des Subjekts seinen Grund, so wird es Uberredung genannt.

(Kant, 1998, s. 739)

18 Cesti prekladatelé (Kant, 2001) zvolili jako ekvivalenty uvedenych pojmii presvédceni a namlouvani (si).
Ve vykladu nize vSak iiberreden piekladam jako premluvit, protoze u Perelmana se toto sloveso objevuje
v tranzitivni podobé: premluvit nékoho.
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Perelman Kantovy pojmy iiberzeugen a iiberreden urcitym zptisobem modifikuje:
kazda argumentace si klade za cil auditorium prremluvit; jestlize je vSak cilem argu-
mentace presvédcit, obraci se na rozum, tj. na auditorium, které podle nasich piedstav
souhlasi jen s tim, co je racionalni. Pokud né¢kdo racionalné argumentuje, klade si za cil
pouzivat jen ty premisy a zavery, jeZ jsou platné pro spolecenstvi vSech rozumné mysli-
cich osob. Toto spolecenstvi Perelman oznacuje jako univerzalni auditorium. Mluv¢i
pfitom vychazi ze svych znalosti riznych posluchacii a jejich presvédéeni a z hypotézy
o tom, jaka argumentace bude pro univerzalni auditorium pfijatelna. Perelman zaroven
pripousti, Ze se rizni mluvei neshoduji v tom, co je pravdivé, dobré a spravné. Pokud
by v téchto vécech existoval konsenzus, veskera argumentace by byla zbyte¢na.

Je zfejmé, Ze na rozdil od Kanta neni Perelman zastancem objektivniho, univerzal-
niho rozumu jako konstantni schopnosti, kterd je schopna rozeznat objektivné platné.
Prestoze na argumentaci klade prostfednictvim pojmu univerzalniho publika narok
racionality, tato racionalita predstavuje konstrukt mluvciho. Existuji riizné, individual-
né a kulturné podminéné koncepce univerzalniho auditoria, a tedy i rizné predstavy
o tom, co je a co neni racionalni (Perelman, 1994; Perelman — Olbrechts-Tyteca, 2010).

Jiné pojeti racionality predkladaji pragmadialektikové Eemeren a Grootendorst
(2004). Oba autofi se z pozice kritického racionalismu vymezuji vici koncepci, jiz
oznacuji jako justifikacionismus (justificationism). Ten podle nich spoc¢iva ve vztaho-
vani racionality k definitivni legitimizaci stanovisek — proces zdiivodiiovani je ukoncen
v urcitém arbitrarnim bodé¢, ktery miize byt povazovan za apriorni pravdu, nebo dokon-
ce dogma. Za predstavitele justifikacionismu, konkrétné jeho antropologické varianty,
oznacuji Perelmana a Olbrechtsovou-Tytecovou a Toulmina (Eemeren — Grootendorst,
2004, s. 129—131). Minimaln¢ Perelman a Olbrechtsova-Tytecova (2010) vSak podle
mého soudu argumentaci schopnost definitivni legitimizace nepfipisuji.'

Misto justifikacionismu piedkladaji Eemeren a Grootendorst koncept racionality
zalozeny na procesu kritické diskuse. Model kritické diskuse popisuje idealné strukturo-
vany diskurz, ktery je orientovan k feSeni nazorovych rozdild. Jeho cilem je dosazeni
shody v otazce, zda sporny nazor je, nebo neni piijatelny. Autofi stanovuji faze kritické
diskuse a typy fecovych akti, které ucastnici v jednotlivych fazich diskuse realizuji.
Prabeh kritické diskuse se fidi ur¢itymi proceduralnimi pravidly (Eemeren — Grooten-
dorst, 2004, s. 135n.). Podle nich napf. diskutujicim nesmi byt branéno v predlozeni
stanoviska nebo v jeho zpochybnéni; mluvei ma povinnost hajit své stanovisko, pokud
je k tomu vyzvan; branit stanovisko lze jen relevantnimi argumenty; neispé$na obrana
stanoviska musi vést k jeho staZeni a GispéSna obrana stanoviska musi vést ke stazeni
zpochybnéni apod. Racionalnost kritické diskuse je odvozena z jeji schopnosti umoznit
feSeni nazorovych rozdilt a z jeji (intersubjektivni) ptijatelnosti pro diskutujici.

19 Kromé toho Eemeren a Grootendorst (2004, s. 129) tvrdi, Ze Perelman a Olbrechtsovéa-Tytecové pova-
zuji za platnou (sound) takovou argumentaci, kterou akceptuje jeji cilové publikum. Tuto podminku plat-
nosti vSak Perelman (1994) ani Perelman a Olbrechtsova-Tytecova (2010) nestanovuji: jak bylo uvedeno
vyse, Perelmantiv koncept univerzalniho auditoria je zietelné formulovan jako konstrukt mluvéiho a platnost
argumentu s timto konstruktem neni svazana. (Pokud je mi znamo, Perelman ji nedefinuje ani zadnym jinym
zpusobem.)
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Podle jednoho z pravidel kritické diskuse mluvci uspésné obhéji propozicni obsah
urcité argumentace pred titokem svého oponenta tehdy, jestlize se mu podafi aplikovat
proceduru spocivajici v odvolani se na urcita sdilena presvédceni: jde o premisy,
jez v ramci diskuse nesméji byt zpochybnény; akceptace premis se vztahuje pouze
na danou diskusi, zatimco v jinych kontextech tato presvédéeni nemuseji byt sdilena
(Eemeren — Grootendorst, 2004, s. 145n.). Pravidla kritické diskuse tedy ptredpokladaji
existenci urcitych sdilenych, akceptovanych a nezpochybnovanych propozic, na néz se
ucastnici diskuse pfi sporu odvolavaji. To je vSak ve ziejmém rozporu s Eemerenovou
a Grootendorstovou kritikou justifikacionismu a ,,antropologicky* definované racio-
nality. Také model racionality zalozené na kritické diskusi evidentné potiebuje urcity
prvek, ktery piredstavuje vychodisko argumentace (ackoli tato premisa nema status
apriorni a univerzalné platné pravdy), bez né¢hoz by uspésné feSeni sporu — dosazeni
racionalniho konsenzu — bylo jen stézi mozné. Prestoze autofi kritizuji relativismus
antropologismu, v jimi stanovenych proceduralnich pravidlech jsou obsazeny sdilené
premisy, které jsou zavazné pouze v probihajici diskusi, zatimco mimo ni platit nemuseji.

Konzistentngjsi a propracovangjsi koncepci proceduralni racionality predklada Jo-
sef Kopperschmidt (2000, s. 71n.). Podle n&j spociva racionalita argumentovani v tzv.
argumentacnim principu, ktery je reformulaci Habermasova diskurzivniho principu.
Cilem argumentace je v souladu s timto principem obh4jit problematizované naroky
na platnost (Geltungsanspriiche). Obhajoba je tispésna tehdy, jestlize je presvédciva,
a projevem této presveédcivosti je jeji konsenzualni ratifikace. Takto ratifikované naroky
na platnost jsou podle Kopperschmidta racionalné legitimizované: postobjektivistické
pojeti rozumu podminuje racionalnost narokt na platnost vyhradné konsenzualni rati-
fikaci jejich pfesvéd¢ivého zdavodnéni.

Argumentacni proces racionalni legitimizace musi spliiovat urcité podminky — ne
kazdé fakticky uspésné dosazeni konsenzu (Verstdndigung) odpovidda narokiim na
racionalitu a lze ho povazovat za platné. VSeobecné komunikacéni predpoklady argu-
mentace vymezil Habermas jako idealni feCovou situaci a pozdéji jako vSeobecné
podminky symetri¢nosti (Symmetriebedingungen), jejichz splnéni musi kazdy kom-
petentni mluv¢i vstupujici do argumentace piedpokladat. Struktura komunikace musi
podle téchto podminek vylucovat jakykoli (z hlediska argumentacniho procesu vnéjsi
¢i vnitini) natlak (Zwang), s vyjimkou ,,natlaku‘ vykonavaného lepsim argumentem.?
Tim jsou neutralizovany vSechny motivy Gcastniki komunikace kromé kooperativniho
hledani pravdy (Habermas, 1981, s. 47n.). Jak zdtraziuje Kopperschmidt (2000, s. 79),
bylo by zasadni chybou povazovat tyto podminky argumentace za popis realnych argu-
mentacnich diskurzt. Jejich povaha je ryze normativni — slouzi k posouzeni toho, zda
Ize urcity dosazeny konsenzus povazovat za racionalni.

Takovy pojem rozumu je definovan proceduralng, protoze je zalozen na argumentac-
nim procesu zajisténi platnosti. Tento proces ma prostfedkujici charakter: problemati-

20 Srov. tzv. ,nenasilny natlak* (zwangloser Zwang) lepsiho argumentu (Habermas, 1981, s. 52n.). Jak
ovsem podotyka Kopperschmidt (2000, s. 79), toto racionélni a dobrovolné podiizeni se piesvédcivé argu-
mentaci nelze smysluplné oznacit jako ,,natlak*.
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zované naroky na platnost jsou vztahovany k jinym naroktim na platnost — vhodnym
zdrojim plauzibility. Uméni argumentace tak spociva ve schopnosti vyhledavat presvéd-
¢ivé vztahy platnosti. Dostatecny je takovy diivod, kterému se podafi napojit neznamé
(Unvertrautes) na znamé (Vertrautes).

Argumentacni princip pfitom musi predpokladat urc¢ité nesporné naroky na platnost,
které by zabranily tzv. nekone¢nému regresu — piesouvani platnosti z vypovédi na vy-
povéd ad infinitum. Smysluplnéd argumentace nemiize nikdy zacit v bod¢ nula, ale musi
byt zaloZena na predpokladu urcitych zékladnich jistot. Takové jistoty Kopperschmidt
v navaznosti na Aristotela oznacuje jako endoxa, tj. minéni, ktera plati, protoze jsou
vSeobecné uznavana. Tyto sdilené domnénky predstavuji praxi provérené, efektivni
zdroje plauzibility. Endoxa vsak nelze zaménovat s nezpochybnitelnymi dogmaty.
Minéni endoxa neplati proto, ze nebyla zpochybnéna, ale plati, pokud/dokud nejsou
zpochybnéna — jejich plauzibilita je prozatimni. Pfes nedefinitivnost a neuniverzalnost
téchto ,,jistot* predstavuji endoxa nutny predpoklad argumentacniho jednani a (racio-
nalniho) posuzovani platnosti argumentt (Kopperschmidt, 2000, s. 79n.).2' Popsané
zékladni jistoty, vS§eobecné uznavana minéni mizeme ztotoznit se socialnimi, kulturné
sdilenymi znalostmi o svété konstruovanymi procesem typizace, jez slouzi jednajicim
lidem jako zdroje racionality v jejich praktickém postoji ke svétu (Schutz, 1967, s. 37;
Kaderka, 2010, s. 129n.).

Je zfejmé, Ze nezpochybnovana vychodiska argumentace, at’ uz je budeme nazyvat
endoxa, nebo typizace, nepiedstavuji ani dogmata, ani arbitrarné stanovené momenty
zdtvodnovani, jak je diskvalifikuji Eemeren a Grootendorst (2004; viz vyse), ale prové-
fené zdroje plauzibility umoznujici lidem v jejich Zivoté prakticky jednat a v pripadé
zpochybnéni urcitého stanoviska legitimizovat jeho platnost.

Jestlize je platnost vSeobecné uznavanych minéni, z niz vychézi veskera argumenta-
ce, prozatimni a kulturné podminénd, potom je nedefinitivni a neuniverzalni také ra-
cionalita zalozena na argumentac¢nim principu. Z teoretickych pozic proto nelze urcit
racionalnost (platnost) konkrétnich realnych argumentaci, protoze pro takovou proce-
duru analytikiim schazeji expertni kritéria; zaklady racionality jsou shledavany v rovi-
né kazdodennosti jako konstrukty prvého fadu.?? Smysluplngjsi je proto sledovat, jak
se na platnost argumentt orientuji mluvei v kazdodennich interakcich a jaké typizace
jsou uzitim jejich argumenti implikovany.

Z uvedenych diivodt také povazuji za problematicky koncept falacii, tj. klamnych,
chybnych argumentt (Lohner, 1996). Zaklady systematického studia falacii polozil
Aristoteles, ktery ve spise O sofistickych ditkazech (Aristoteles, 1978) uvedl seznam
falesnych argumentt a jejich tfidéni, z nichz rétorika, logika nebo teorie argumentace
tézi dodnes (Eemeren et al., 1996, s. 56n.). Jak uvadi Walton (1987, s. 3-4), tradi¢ni fala-
cie nelze povazovat za chybné argumenty za vSech okolnosti, ale zalezi vzdy na jejich

21 Existuje tésny vztah mezi endoxa a argumenta&nimi toposy, srov. Kopperschmidt (2000, s. 89) a odd. 6
této stati.

22 Naproti tomu konstrukty druhého fadu vznikaji v&deckou rekonstrukei konstruktii prvého fadu
(Schutz, 1967, s. 6; srov. Kaderka, 2010, s. 55n.).
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kontextu a konkrétnim obsahu. Napt. ,.,falacie* ad verecundiam, spocivajici v odvolani
se na autoritu, maze byt za uréitych podminek zcela legitimni, za klamnou ji povazujeme
napf. tehdy, jestlize pochybujeme o autorité citovaného experta v daném oboru. Pres tuto
relativizaci klamnosti argumentt Walton na koncept falacii nerezignuje, ale snazi se na
pripadech konkrétnich zdivodnéni rozliSovat mezi falaciemi a racionalnimi argumenty,
resp. stanovuje podminky, za nichZ jsou ur€ité typy argumentt chybné, nebo plauzibilni.

S konceptem falacii pracuje také kriticka analyza diskurzu, zejména jeji diskurzivné-
-historicky pfistup (Reisigl — Wodakova, 2015). Zpusob, jimz je v téchto studiich popi-
sovana argumentacni plauzibilita, zfeteln¢ dokumentuje tiskali, kterd zkoumani falacii
prinasi: stird se rozdil mezi analyzou argumentace a polemikou s analyzovanymi argu-
menty, popis argumentacnich postupti v riznych diskurzech je kombinovan s prezento-
vanim nesouhlasnych stanovisek ke zkoumanym textim, ktera vychazeji z odlisnych
nazort analytika, popf. z jeho znalosti faktil, s nimiz jsou kritizované argumenty v (do-
mné&lém) rozporu (srov. Wodak et al., 2009; Wodak, 2009; Reisigl — Wodakova, 2015;%
Horejsi, 2015; van Dijk, 2001). Pro ovétovani fakti¢nosti analyzovanych vyroki, spa-
dajicich do nejruznéjsich oblasti, vsak analytiktim diskurzu chybéji spolehlivé metody.
Odborna analyza argumentace se tak misi s projevy diskurzu politického nebo kazdo-
denniho. Vysledkem takového pfistupu je predev§im poznani nazorového svéta analy-
tika, jeho politickych a jinych postojti, nikoli vsak ,,analyza falacii®, jejichz vymezeni
by mélo platnost i mimo nazorovy okruh autora studie.

8. Shrnuti a zavére¢né poznamky

Argumentace byla v této stati vymezena jako (jazykové) jednani spocivajici ve zda-
vodnéni sporného stanoviska, jehoz cilem je presveédcit posluchace o pfijatelnosti dané
pozice a/nebo toto stanovisko pifesveédéiveé obhdjit pfed namitkami komunikaéniho
partnera. Z uvedenych cilt vyplyvaji dvé mozné funkce argumentovani, které nelze
vzdy jednoznaéné¢ oddélit: funkce obranna a presvédcovaci. Argumentace predstavuje
jeden z typt jazykového jednani, a to na zaklad¢ jeji motivovanosti, kterou musi mluv-
¢i zteteln€ signalizovat, ma-li byt argumentacni funkce rozpoznatelna.

Zakladni podobu argumenta¢niho procesu zachycuje tiislozkovy model, ktery se
sklada z vlastniho argumentu, zdvodiiovaného stanoviska a pravidla vyvozovani zalo-
zeného na implicitnim piedpokladu, Ze mezi pfedchozimi slozkami existuje dostatecné
silny vztah umoznujici ,,pfenos platnosti* z argumentu na sporné stanovisko; realizova-
nim argumentu vznasi mluv¢i implicitni narok na platnost tohoto pravidla. Jako hlavni
podminky pfesvédCivosti argumentace byly v navaznosti na Kopperschmidta (2000)
identifikovany platnost (pravdivost/spravnost) argumentu, relevance argumentu pro
sporné stanovisko a vérohodnost mluvciho.

Stézejni vlastnosti argumentace je jeji nenasilnost: v korektné vedené diskusi vitézi
pouze lepsi (tj. pro ucastniky piijatelnéjsi) argument, nikoli pravo silnéjsiho (srov. Ha-
bermas, 1981; Kopperschmidt, 2000). Jestlize jsou k pfesvédcovani pouzity mocenské

23 Podrobnou kritiku této studie predkladaji Homola¢ a Mrazkova (2017).
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nastroje, nelze mluvit o argumentovani v pravém slova smyslu. Argumentovat lze po-
chopitelné také s jinymi imysly, nez je snaha o dosazeni dohody. Argumentac¢ni jedna-
ni Ize zneuzit k zesmeésnéni posluchace, k prezentovani vlastni pievahy, k vyvolani kon-
fliktu aj. Za vlastni a nejzakladné&jsi smysl argumentovani piesto povazuji nenasilné
usilovani o racionalni konsenzus, protoze v plnéni tohoto tikolu je argumentace nena-
hraditelna, zatimco ostatnich jmenovanych cild 1ze dosdhnout i jinymi zpiisoby.

Argumentovani pochopitelné neni v§emocnym prostfedkem zarucujicim dosazeni
shody kdykoli a v jakékoli véci. Jednou z podminek Gispésné argumentace je nesamo-
ziejmy predpoklad, Ze se Ucastnici diskuse shodnou alespon v urcitych zakladnich
postojich, jez mohou poslouzit jako vychodiska argumentovani. Novy ¢i restaurovany
konsenzus miize vzejit pouze z jiného, stavajiciho konsenzu, nutnym piedpokladem
moznosti argumentovat je existence (piijatelnost) uréitych nespornych naroka na plat-
nost, které predstavuji praxi provétené, efektivni zdroje plauzibility, nikoli v§ak ne-
zpochybnitelna dogmata — jejich platnost je pouze prozatimni. Neni-li tato podminka
splnéna, diskutuji-li spolu napft. zastanci zcela nesmifitelnych pozic, smétuje interakce
nutné k argumentacnimu patu. Argumentace musi vzdy piredpokladat vice jistot, nez je
schopna sama poskytnout (Kopperschmidt, 2000, s. 80).

Ptes tuto zdanlivou slabost a omezenost jejich schopnosti je argumentace v praktic-
kém zivoté nepostradatelna. Budeme-li na ni realisticky nahlizet jako na uméni propojo-
vat sporné s nespornym (jehoz sdilena piijatelnost se predpokladad), protoze pouze tak
1ze restaurovat zpochybnénou plauzibilitu, potom 1ze naplno vyuzit jeji potencial nena-
silné o né¢em presveédcit komunikacniho partnera a dosahnout porozuméni. Argumen-
taci jako nastroj nevyhnutelné pottebujeme tehdy, jestlize na druhé nechceme ptisobit
vyhriizkami, Giplatky nebo manipulativnimi prostfedky, ale dobrymi, tj. srozumitelnymi
a pro nas i pro posluchace pfijatelnymi divody.
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