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Výzkum „reprodukce prvotních 
výpovědí“ v éře mluvených 
korpusů1

Jana Hoffmannová

Popis mnoha jevů české syntaxe začíná u Miroslava Grepla. O výkladu „repro-
dukce prvotních výpovědí“ se to říci nedá – závažný článek na toto téma pub-
likoval Jiří Haller v Naší řeči už v roce 1929, tedy právě v roce, kdy se jubilant 
Miroslav Grepl narodil. V každém případě však Grepl i tomuto jevu věnoval 
dlouhodobou pozornost a velmi se zasloužil o vývoj jeho zkoumání; výše uve-
dený název nese jak jeho studie z roku 1988, tak heslo v Novém (ale i v tom 
původním) encyklopedickém slovníku češtiny [GREPL 2002, 2017].

S velkou úctou jsem si vždy uvědomovala, že jubilant patří k nemnoha čes-
kým syntaktikům, kteří projevovali pochopení pro specifi ka syntaxe a výstavby 
mluvených projevů (vždyť je také otcem přední české dialektoložky). U jeho 
textů zaměřených na „řeč o řeči“ (reprodukci řeči) je však přece jen patrné, že 
výsledky jeho výzkumu jsou založeny především na projevech psaných. Vychá-
zíme-li z poznatků o každodenních nepřipravených rozhovorech, vedou naše 
úvahy mnohdy jiným směrem, než jak tomu bylo u Miroslava Grepla.

Reprodukce řeči jsou obvykle v psaných textech doprovázeny uvozova-
cí větou (Robert Adam [2003] doporučuje raději rámcovou větu – protože 
„uvození“ sugeruje prepozici tohoto úseku). Termín „věta“ je však pro výzkum 
mluvených projevů zcela nevhodný, takže pro tento úsek textu užíváme termín 
rámcový segment (RS). V mluveném dialogu se ovšem tento segment nezřídka 
úplně vytrácí (reprodukce není nijak uvozena), nebo je více či méně redukován, 
resp. není založen na slovesu mluvení (např. a von, vona prej, von že, já dycky, a já 
hned aj.).

1 Příspěvek vznikl s podporou projektu GA ČR 19-21523S Podíl syntaktických, prozodických a 
neverbálních prostředků na sekvenčním utváření rozhovorů v češtině.
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Rámcový segment a vlastní reprodukce řeči („prvotní výpovědi“) jsou od 
sebe v psaném projevu odděleny diakritickými znaménky (dvojtečka, uvozovky, 
čárky aj.). V mluveném projevu je tento předěl někdy vyznačen pauzou, ale 
spíše v menším počtu případů. Bez ohledu na přítomnost/nepřítomnost, re-
dukovanost/neredukovanost RS však bývá reprodukovaná řeč kromě pauz 
vyznačena i dalšími prozodickými a parajazykovými signály, neboť mluvčí 
často více nebo méně výrazně předvádí, napodobuje, někdy třeba i paroduje řeč 
reprodukované osoby. Uplatňují se tu změny výšky, síly i barvy hlasu, tempa 
řeči, intonace, předěl vyznačují třeba i nádechy a výdechy, smích, šeptání atd.

Setkáváme se tedy jen minimálně s tím, že by se v centru RS objevoval širo-
ký repertoár sloves jako namítl, navrhl mi, varoval mě, ohradil se, vyčítal mi, která 
odstiňují ilokuční funkci reprodukce a postojové aspekty reprodukované výpo-
vědi. Totéž platí o slovesech charakterizujících způsob pronesení reprodukované 
výpovědi: v RS téměř nenacházíme slovesa jako zahučet, vyhrknout. Pokud je cen-
trem RS verbum dicendi, je to v mluvených projevech bezkonkurenčně sloveso 
říkat/říct (jasně převažuje i nad slovesem povídat).2 Miroslav Grepl [1988: 54] 
nechává sloveso říct a jeho „synonyma“ stranou proto, že ho nemůže být užito 
performativně a že může při reprodukci „suplovat“ speciální ilokuční slovesa. 
Domnívám se, že v mluvených projevech nejde o „suplování“; sloveso říct/říkat 
je tu skutečně prostředkem zcela neutrálním, pro danou funkci postačujícím 
a pro uživatele nejpřirozenějším, až automatickým.

Podle Grepla [1988: 54] při reprodukci pomocí sloves typu říkat/říct plní 
často úlohu specifi kátorů komunikační funkce adverbia. Opět: při reprodukci 
v mluvených projevech se v RS nesetkáváme se spojeními řekla vyčítavě, děkov-
ně, velitelsky. Nelze si to asi vykládat tak, že by v mluveném projevu záleželo 
pouze na reprodukci obsahu a že by tu vůbec nevznikala potřeba označit nebo 
naznačit komunikační funkci, postoje reprodukovaného mluvčího či způsob 
realizace „prvotní výpovědi“; jak už bylo řečeno výše, všechny tyto potřeby 
naplňují v mluveném projevu hlavně prostředky prozodické a parajazykové, 
event. i mimojazykové (gesta atd.). Tady chci jenom poznamenat, že k využití 

2 Nechci se tu ale dopouštět přílišných zobecnění; uvedená pozorování jsou založena na datech 
z Českého národního korpusu (především z verze ORALv1), ale situace v některých nářečně 
výrazných regionech může být samozřejmě odlišná, do popředí proniká např. ve Slezsku sloveso 
pravit aj.
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těchto prostředků dochází v daleko větší míře při reprodukci cizí řeči, řeči jiné 
osoby – do této reprodukce reprodukující subjekt vkládá své hodnocení, využívá 
např. vysoký nebo hluboký hlas, pomalé nebo překotné tempo řeči, funění, 
sípání, hyperartikulaci aj. k charakterizaci reprodukovaného mluvčího, ale třeba 
i k jeho kritice, ironizaci nebo karikování (při vyprávění zábavných historek 
apod.). Takto zvukově zvýrazněná reprodukce cizí řeči se obejde třeba úplně 
bez RS. Naproti tomu reprodukce vlastní řeči bývá spíše nenápadná, zvuko-
vě nevýrazná, intonačně plochá. Mluvčí nemá potřebu využitím prozodických 
prostředků sám sebe předvádět, hodnotit nebo shazovat; to činí jen výjimeč-
ně, pokud chce i prostřednictvím reprodukce vlastní řeči pobavit posluchače. 
U reprodukce vlastní řeči se obvykle objevuje explicitní RS (říkám, říkala jsem).

Výrazné využití prozodických prostředků připisujeme tedy především re-
produkci cizí řeči – a kromě toho zejména reprodukci formou řeči přímé (PŘ). 
Reprodukce formou řeči nepřímé (NŘ), která náleží do „pásma vypravěče“, 
nebývají tak zvukově výrazné. Tím se dostávám ke tvrzení Miroslava Grepla, že 
„reprodukce prvotních promluv formou přímé řeči je spíše záležitostí jazyka psaného, zvláště 
pak prostředkem výstavby uměleckých textů […], že tento ‘literární’ způsob reprodukce 
není v živých projevech mluvených nijak běžný“ [GREPL 1988: 51–52]. Ani zde si 
netroufám přehnaně zobecňovat, ale nedávno jsme podnikly3 poměrně rozsáhlý 
výzkum založený na datech z mluvených korpusů a zaměřený hlavně na repro-
dukce, jejichž RS obsahuje sloveso říkat/říct – v různých tvarech; nejčastější jsou 
říkám, říká, říkal/říkala (jsem), řekl/řekla (jsem).4 Nechci tento příspěvek zatěžovat 
statistikami, ale pro tento účel jsem si dříve získané výsledky ještě ověřila na 
menších vzorcích (několik set korpusových výskytů). V původním rozsáhlejším 
výzkumu jsme zjistily (ve spojení s tvary slovesa říct/říkat v RS) poměr přímé 
a nepřímé řeči 66 % : 34 %, tj. zhruba dvakrát více PŘ než NŘ. Při zkoumání 
menších vzorků jsem získala poměr asi 60 % : 40 %, tedy 3 : 2. (U některých 
dalších autorů vychází poměr podobně; ale např. podle Jandové [2000] je repro-
dukce v PŘ dokonce pětkrát častější než v NŘ.) Přitom ale u tvaru říkám, který 

3 S kolegyněmi Mgr. Zuzanou Komrskovou a Mgr. Petrou Poukarovou, pracovnicemi Ústavu 
Českého národního korpusu; jim vděčím za přípravu dat, na kterých je založen i  tento 
příspěvek.

4 Ve výkladech a komentářích používám spisovné varianty jako zástupné za všechny varianty 
neortoepické; tedy říkám, říká, říkal/říkala i za řikám nebo řikam, řiká, řikal/řikala; řekl místo řek; 
níže pak prý místo pry/pré/prej.
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v nepřipraveném dialogu fi guruje v RS určitě nejčastěji, se nepřímá řeč téměř 
nevyskytuje, řeč přímá vždy převažuje nejméně z 90 %. Silnou převahu vykazuje 
i u tvaru říká (rovněž velice frekventovaného): asi 70–75 % PŘ. Ve spojení 
s tvary přítomného času v RS tedy přímá řeč naprosto převládá. U tvarů času 
minulého, tj. říkal/říkala (jsem), řekl/řekla (jsem), někdy PŘ mírně převažuje, jindy 
se poměr převrací i ve prospěch NŘ (např. NŘ 60 %, PŘ 40 %); to je zřejmě 
způsobeno tím, že tyto tvary se vyskytují v souvislejších narativních pasážích, 
kdy se např. reprodukuje něčí vyprávění, a „pásmo vypravěče“ pak přece jen 
inklinuje spíše k řeči nepřímé. Celkově ale věřím tomu, že při reprodukci řeči 
v běžných mluvených projevech je častější řeč přímá; netroufala bych si tvrdit, 
že „v oblasti tzv. běžně mluveného jazyka, [...] v neofi ciálních typech komunikačních situ-
ací, převažuje reprodukce prvotních výpovědí formou nepřímé řeči“ [GREPL 1988: 52].

Nejzajímavější jsou ovšem podle mne případy, kdy dochází k různě profi lo-
vanému míšení obou forem. Miroslav Grepl píše o „umělých útvarech polopřímé 
řeči“, které „stírají hranici mezi řečí vypravěče a postav“ [GREPL 1988: 51]. Jiří Haller 
[1929] sice nacházel pozoruhodné příklady na řeč polopřímou i v projevech 
mluvených (zachycených tehdy pomocí stenografování); sama jsem ale při ana-
lýze korpusových dat nenašla mnoho případů, kde bychom mohli o polopřímé 
řeči uvažovat. Vypadají např. takto:

řikal může to splnit v prvním nebo v druhym semestru („řikal já to můžu splnit…“);
řikal Tom on nemá nic sehnanýho („řikal Tom já nemám nic sehnanýho…“);
on řikal on má nějakýho v Praze na ministerstvu („on řikal já mám nějakýho…“).

Třetí osoba v reprodukované řeči tu ukazuje na NŘ, ta ovšem není uvozena vý-
razem že ani žádnou podobnou spojkou. Podmínkou klasifi kace těchto výskytů 
jako řeči polopřímé je ovšem totožnost subjektů (v RS i v reprodukci) a proti PŘ 
(výše uvedené v závorkách) posun v reprodukci z 1. osoby do 3. osoby. V dalším 
příkladu je do reprodukce v PŘ s 2. + 1. osobou vložena NŘ s 3. osobou, ač bez 
že; i zde bychom tuto vložku mohli pokládat za řeč polopřímou:

řikal stejně tam zůstaneš (.) vona ne ne (.) přes prázdniny už chce bejt doma (.)
na prázdniny už chci domů5

5 V ukázkách je tečkou v závorce označena kratší pauza, dvěma tečkami v závorce pauza delší.
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Tady je třeba podotknout, že v našich datech výrazně převažovaly výskyty s po-
řadím, kdy jako první je realizován rámcový segment a po něm „uvozená“ 
reprodukovaná řeč. Opět to nehodlám zobecňovat, protože opačné případy, kdy 
RS následuje až po reprodukované řeči, se obtížně vyhledávají. Ale i jiné práce 
na toto téma potvrzují, že prepozice RS naprosto převažuje. Zajímavé je, že 
polopřímé řeči se blíží právě některé z nečetných případů s postpozicí rámco-
vého říkat (vono to prej nepude řikala Alena; ono prej hodně holek nekojí . říká Petra).

Z používaných dat teď uvedu a podle potřeby okomentuji některé krátké 
ukázky (zejména na různé další možnosti míšení PŘ a NŘ).

(1) se tady vo ní tahaly (..) to šla z ruky do ruky řikám teď dyž máma nemůže tak 
koukejte vy (.) vemte si jí někerá na ruku a chovejte a Jindřiška povídá (.) já si jí 
vemu ale jesi bude řvát

(Reprodukce v PŘ uvozené slovesy řikám, povídá. V reprodukované řeči zachová-
ny kontaktové osoby 1. a 2., čas i způsob. Přes „neutralitu“ sloves v rámcových 
segmentech je jasně vyjádřena ilokuce (u reprodukce vlastní řeči reprodukující 
mluvčí: příkazové koukejte) i postoj (pochybovačný u reprodukce cizí řeči jiné 
mluvčí, Jindřišky: jesi bude řvát.)

(2) jo a jenom dojeli (.) dojeli zme dvúma autama jenom (..) a (..) její máti ři* eee mojí 
manželky máti říká (..) ty on nedojede on už si tě nechce vzít (..) děcka já sem si ju vzal

(3) tam eee oni udělali blbě tu (..) eee tu klempířinu ty římsy a to (.) ale on mu řekl 
ano je to blbě udělane maš pravdu (.) řiká buď ti to opravíme a on ne

(4) a na to von prej řek (.) že ho nejvíc štve že musí na lidech chtít třicet korun (.) 
že ho to nejvíc mrzí

(5) tak sem jí volala a vona mi jako říká ať přídu k ní (..) že teda uvidíme (smích) 
že se podívá

(Příklad 2: PŘ výrazně oddělená pauzou od uvozovacího slovesa; příklad 3: PŘ 
neoddělená pauzami; příklad 4: NŘ s pauzami; příklad 5: NŘ bez pauzy po 
uvozovacím slovesu.)
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(6) no ale (..) i strýc Vašek řikal (.) že slivovica je dobrá (.) no tak řikam tak dyž 
chceš pit slivovicu tak si běž sbírat trnky
(7) a vona jako že mně celej život teda ustupuje (.) a já jí řikám prosim tě co je zas 
to todle za ptákovinu jo nebo jako co s tím jako ty máš dělat jo

(V obou příkladech střídání NŘ – při reprodukci cizí řeči – a PŘ – při repro-
dukci řeči vlastní.)

(8) no no no no (.) tuhle už mi Víťa řikal (odmlčení) sme nakládali něco spolu víš 
a (.) von řikal (.) s váma to cvičí (..) já řikám (.) no ty vole třeba se k tomu taky 
dospěješ no jo

(9) a to bylo vidět že (.) dyž sem mu řekl (.) co (.) chcu vod té televize (..) tak přesně 
zareagoval (..) a říká (.) pojďte tady máme eště jednu

(V obou případech se střídá minulý a přítomný čas verba dicendi – řikal, řikám, 
event. i vid – řekl jsem, říká; v příkladu 9 se vystřídá navíc i nepřímá a přímá 
řeč.)

(10) a tak já sem prostě vstal (..) a řikám (.) řikám mu že pardon ja mam dotaz 
k věci (.) takže jesi bysme ten váš třeba mohli

(11) a já sem říkal hoši zbytek si nechte prostě (.) a oni že co jak zbytek si nechte 
řikám (.) to je jedno

(Máme v příkladu 10 úsek „pardon já mam dotaz k věci“ považovat za řeč 
nepřímou – podle signálu že – nebo přímou? V příkladu 11 je podobně nejasný 
úsek „co jak zbytek si nechte“, uvozený navíc redukovaným segmentem oni že 
bez verba dicendi.)

(12) no a tak sme koupili každý stromek jo a teď Aleš říká ať si ho zavezu domů a pak 
eště zajdem nakoupit a (.) zavezem to k tobě ne

(13) ale taky mně řekla (.) že mě neví kam mě má zařadit a co to mám na sobě 
za retka mně povidala viď
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(Příklad 12 představuje další bizarní smíšení řeči nepřímé a přímé: od první 
osoby v NŘ – ať si ho zavezu – se přechází v PŘ k osobě druhé: zavezem to k tobě. 
Příklad 13 zase ukazuje, že proti PŘ tu v NŘ dochází nejen k posunu od 1. k 3. 
osobě: neví, má, ale i k posunu od 2. k 1. osobě: mě zařadit, co mám na sobě. Tedy 
místo nevím kam tě mám zařadit; co to máš na sobě je neví kam mě má zařadit; co 
to mám na sobě.)

(14) a pré (.) vy ste aji v tym (.) bazéně byla tak upravená (se smíchem) jí řiká té 
Dáši

(Co to mám na sobě za retka mně povidala v příkladu 13 demonstruje ono poměrně 
vzácné pořadí, totiž rámcový segment až v postpozici po reprodukované řeči. 
Totéž i v příkladu 14, kde ovšem jiný signál v podobě pré reprodukované řeči 
předchází.)

(15) a von hrajte (.) hrajte hlasitě (..) já řikám Siki (.) (se smíchem) máme hrát (.) 
hlasitě řikal tady šéf (odmlčení) já řikám víš co už zase radši běž

(16) napsala že ať příde na to kafe než (.) budu to a přišla z dortama (.) že jí řek (.) 
to máte ke kafi  (.) dorty (.) sem to věděl (se smíchem) že pudeš dolu

(Také v příkladu 15 máme postpozici jednoho rámcového segmentu: máme hrát 
hlasitě řikal tady šéf. Navíc ale v příkladech 15 i 16 tučně vyznačené pasáže před-
stavují „reprodukci na druhou“: reprodukuji, že jsem v dříve uskutečněném 
dialogu reprodukoval, co říkal šéf; reprodukuji, že v dříve uskutečněném dia-
logu ona reprodukovala, co on jí řekl. Navíc v příkladu 16 je do kontextu řeči 
nepřímé vlastně vložena ona „dvojitá reprodukce“ v řeči přímé.)

S reprodukcí řeči nedílně souvisí „reprodukce“ myšlení (vnitřní řeči). V běž-
ných rozhovorech se vyskytuje daleko méně – z nalezených výskytů s tvary 
slovesa říkat/říct netvoří reprodukce myšlení ani jednu desetinu. RS obsahuje 
v těchto případech refl exivní podoby verba dicendi (říkám si, řek/la jsem si, 
říkal/a jsem si); jasně tu převažují tvary 1. osoby, protože pochopitelně „re-
produkovat“, verbalizovat můžeme jedině vlastní myšlenky, jen zcela výji-
mečně myšlenky někoho jiného. U reprodukcí myšlení uvozených tvarem 
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říkám nezaznamenáváme tak absolutní převahu formy přímé řeči, ale i zde 
PŘ převládá (ve srovnání s NŘ asi dvojnásobek). Příklady na oba typy (PŘ 
v 17, NŘ v 18):

(17) a tak ňák sem (.) původně si řikala tak (.) s timhle se rozloučim k támhletěma 
dojdu a pak si řikám (.) hele dyť jedeš jenom na tři měsíce to občas dyž seš v Písku 
tak se s nima taky nevidíš

(18) dycky si řikám že bych se měl někdy podivat zas podivat do muzea (..) a neni 
na to čas pořád

Od „reprodukce“ myšlení lze ještě odlišit „reprodukci“ výroků hypotetických – 
„co bych řekl“, „co by někdo řekl/mohl říct“ v určité situaci, jaké vyjádření se od 
někoho dá/nedá očekávat. Uvádím příklady na řekla bych, řekl bys i někdo by řekl; 
a opět na PŘ (19, 20) i NŘ (21):

(19) von by za mnou za sedumdesát euro nepřijel (.) jo přijel dyž bych řekla umírám 
tady chceš mě spatřit naposledy (.) tak by možná přijel

(20) sme totiž to nevěděli nám taky (.) hlavně že k nám chodijó z té charity aby tě 
někdo řekl (.) máte nárok na plinky (.) na podložky no to nám nikdo neřekl prostě

(21) u něho víš jistě že jeho on se asi nenechá uplatit že bys mu řekl (.) pětikilo pod 
stolem že mu šupneš nebo tak jo?

V tomto příspěvku už nezbývá místo na to, abych představila různé podoby 
rámcových segmentů bez verba dicendi, zmíněné zde na začátku. Z těchto 
neslovesných obsazení upozorním aspoň na ta (dnes zřejmě značně rozšířená), 
jejichž centrem je výraz takový, po něm pak obvykle následuje přímá řeč: a vona 
takový (.) tak si lehněte na podložku; a Jožka takové si normální šak nemáme kde bývat; 
a já takové (.) víš co jak Martin dojede půjdem se tam podívat. S neslovesnými RS se 
však dostávám k signálu reprodukce prý/pry/pré/prej, u kterého chci – stejně 
jako Miroslav Grepl v roce 1988 – svůj příspěvek zakončit. Specifi ku této formy 
dostatečně zdůraznil i Robert Adam [1993] a je to bezpochyby forma velmi 
příznačná pro mluvené projevy – nejen nářeční, o kterých píše Miroslav Grepl 
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s oporou o práce Mileny Šipkové [1993 aj.]. Výraz prý může zaujímat nejrůznější 
pozice a spojuje se s řečí přímou i nepřímou, tj.

von prej to nepude – von to prej nepude – von to nepude prej;
von prej že to nepude – von že to prej nepude – von že to nepude prej.

Vyskytuje se i pospolu s frekventovanými slovesy mluvení (řikala vůbec sme si toho 
nevšimli prej až na tý fotce; eště povidala jesi prej je to tam dost vychválený). V těchto 
spojeních se prý zdá být spíše nadbytečné; redundantní se však už nezdá být 
v případech, kdy jako součást reprodukované řeči předchází RS a jaksi ho an-
ticipuje (Marketa se prý zpamatovala říkala Staňa; taky prej chcíplo povidal Rosťa). 
Souvislost redundance prý s různými pozicemi tohoto výrazu představuje tedy 
zajímavý problém a námět k dalšímu zkoumání – stejně jako otázka, zda prý 
vůbec patří výhradně do výpovědi toho, kdo reprodukuje (tj. do RS), nebo zda 
funkčně a sémanticky zasahuje i do samotné reprodukované řeči, tj. do výpovědi 
reprodukovaného subjektu. Jinak se prý jako signál reprodukce hojně vyskytuje 
ve spojeních a prej, von/vona prej, vono prej, já prej aj. Spojení ono prý / vono prej 
ve funkci rámcového segmentu má značně ustálenou podobu (ono prý existuje 
ňáká smlouva; vono prej když je velký horko tak ty zvířata prostě neusnou). U spojení 
já prej je pak zajímavé, že se zřejmě jen málokdy uplatňuje při reprodukci vlastní 
řeči nebo myšlení, ale mnohem častěji uvozuje reprodukci řeči subjektu jiného:

(22) já nevim prostě tak to něják umluvili že pojede s nama že by stejně vo pul jedny 
jela a tak já prej se s váma svezu

(23) no to říkala Jana (.) tak já prej sem Barboře koupila rifl e (.) no (.) dyž sme jí 
je koupili tak jí byly skoro jako akorát

Stranou zde musím nechat problém, o němž už bylo hodně napsáno, totiž 
oscilaci výrazu prý mezi sférou evidenciální (signalizace reprodukce) a sférou 
epistemické modality. Zastoupení obou sfér se od sebe leckdy obtížně odděluje, 
ale v příkladu 24 zřejmě převládá evidenciálnost, zatímco při reprodukci sou-
vislejšího, epického vyprávění (příklad 25) spíše sémantický odstín „slyšel jsem, 
nevím to jistě, znám to jen z doslechu“, který se tu spojuje s efektem „reprodukce 
na druhou“:
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(24) to je furt takový (.) todlecto se nesmí vyhodit to se nesmí vyhodit prej my sme 
toho vyházely prej to stejně taťka nepotřebuje prej no až na to příde to bude horší (.) 
ale udělaly sme pořádek (smích)

(25) to (.) to řikal kamarád že jim to vyprávěla babička (..) tak (.) eee přijeli na 
náměstí (.) Němčouři (.) prej to bylo strašný ale to co tam přijelo za jednotky (.) to 
to prej normálně z bot jim čouhala sláma

O formě s prý, jakož i o fenoménu reprodukce řeči/myšlení vůbec by bylo možno 
pokračovat ještě dlouho; je to pro mě – zvláště ve vztahu k mluveným proje-
vům – fascinující téma, věnovala jsem mu v posledních dvou dekádách řadu 
studií (např. [HOFFMANNOVÁ 1999, 2007, 2008; HOFFMANNOVÁ – 
KOLÁŘOVÁ 2008; HOFFMANNOVÁ – KOMRSKOVÁ – POUKAROVÁ 
2017a,b]) a jsem ráda, že jsem při tom mohla navázat na iniciační podněty 
jubilanta Miroslava Grepla.
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