SLAVIA c¢asopis pro slovanskou filologii
ro¢nik 87, 2018, sesit 1-3

Heterogennost jako stylova charakteristika mluvenych
dialogti

(Mluveni s détmi, o détech, za déti)*

Jana Hoffmannovd (Praha)

Heterogeneity as a Stylistic Characteristic of Spoken Dialogues (Speaking with Children,
about Children, instead of Children)

In this text, | interpret twenty examples of ordinary informal conversations taking place in situ-
ations where children play a distinct role, either as direct participants in the conversation or as
the subject of discussion. It can be expected that the stylistic characteristics of everyday dia-
logues include heterogeneity and variation. The expression of the participants in communica-
tion is influenced by their social roles, often based on age, familial relations, and privately or
institutionally determined superordination and subordination. The differing communicative
competences also result in differing styles of expression as concerns the degree of politeness,
standard or non-standard means of expression, and even the use of non-verbal (primarily pro-
sodic) means. Using the reproductions of the children’s speech, it can be demonstrated that
they are often distinct in terms of sound and they enable speakers to, implicitly and merely with
the help of prosodic profiling, express various attitudes toward children and their behaviour.
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1. Uvod

U béznych, kazdodennich komunikati (predev$im mluvenych) byvaji neziidka
vyslovovany pochybnosti o tom, zda vibec ,,maji néjaky styl“; byvaji zarazovany do
sféry funkéniho stylu prosté sdélovaciho (stylu bézného dorozumivani, nékdy téz stylu
,hovorového®), ale néktefl renomovani autori (napi. Horecky 1979; Chloupek 1997,
135, 143) nepocityi ani s timto stylem, protoze se od ostatnich funkc¢nich styld Lisi
nedostatkem uvédomelého, zdmérného vybéru vyrazovych prostredkd, tj. absenci pro-
cesu ,stylizace®. Koncept funkc¢nich styla patii k zdkladnim kamentm prazské funkéni
stylistiky, ve vztahu ke sféfe bézné komunikace ho ale asi neni tfeba vyzdvihovat.
Pokud chédpeme styl (s V. Mathesiem 1942, 11) jako ,,vyznacny zptisob uzivani jazyko-
vych prostredkd k urcitému ucelu®, je mozno formulovat 1 stylovou charakteristiku
mluvenych komunikath (v naprosté prevaze dialogickych), které slouzi k vyméné kaz-
dodennich informaci, feSeni béznych problémi, nebo udrzovani a rozvijeni kontakti.
V této souvislosti je na mist¢ vzpomenout 1 nékdejsi uvahy K. Hausenblase (1984)
o tom, ze dialog pravdépodobné nelze povazovat za jediny text; autor totiz kladl diraz
na integracni, jednotici funkei stylu a zdalo se mu, ze dialog tuto predstavu integrova-
ného, stylové sjednoceného textu nenaplnuje. Presto se domnivam, ze je tfeba vénovat
pozornost 1 stylu nepripravenych mluvenych dialoga (srov. k tomu uz Hoffmannova

2003, 2013, 2016).

*  Cldnek byl zpracovdn za podpory Grantové agentury Ceské republiky, projekt ¢. 18-08651S
»~MiSeni zanrq, stylt a diskurzi v soucasné ceské verejné komunikaci®.
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Ac je to zdanlivé paradoxni, lze ke specifickym znakim téchto komunikata pocitat
1jejich hybridnost, heterogennost, smiSenost — to, ze se tu misi, setkavaji, kiizi, nardze-
ji na sebe
—  personalni (dialogické) styly jednotlivych dcastnikd, mezi nimiz v priabéhu komu-

nikace dochdzi bud k akomodaci, sblizovani a prizpasobovani, anebo ke stfetim

a kolizim
—  symetrické a asymetrické konstelace vztahd mezi dcastniky (nékteré rozhovory

riznymi zpusoby osciluji mezi symetril a asymetrii, coz vyrazné¢ poznamenava

jejich styl)

—  konstelace socidlnich a komunikac¢nich rolf (ze kterych ucastnici dialogti nékdy
1,,vypadavaji)

—  odli$né situacni typy a zanry dialogt (vécné informativni rozhovory, kontaktové
konverzace, rozhovory doprovodné aj.)

—  situace a dialogy vylozené privatni (az davérné, intimni) a situace poloverené;
mezi charakterem verejnym a soukromym se pohybuji napt. bézné dorozumivaci
komunikaty realizované ve verejném prostoru, na pudé nékterych instituci atd.

—  prevazujici dialogi¢nost s monologi¢nosti: do relativné rozsdhlych dsekit monolo-
gizovaného dialogu (kdy se napr. jeden z dcastnikd zmocni na del$f dobu slova)
obvykle pronikaji aspon ndznaky dialogizace (neverbdlni signaly souhlasu, ddivu,
pobavent aj.); jindy se ,,dialog* sklddd spiSe z paralelnich monologd, apod.

—  razné situacni ,,scéndre®, ,vzorce™ a s nimi spojené vyjadrovaci stereotypy

—  ruzné kédy, které se neustdle misi (dochdzi tu napr. k izkému propojent prostied-
ki prirozeného jazyka a prostredki mimojazykovych).

Stylistickou charakteristiku zalozenou na heterogennosti nékterych stylotvornych
faktora bych v tomto prispévku rdda demonstrovala na riznych typech (a) dialogt,
které vedou dospéli s détmi, (b) dialogt, kdy mluvi dospély za dité a (c) dialogu, kdy
mluvi dospéli o détech (pfitom ale ve vétsi ¢ mensi mite reprodukuji re¢ déti).!
Zkoumala jsem z rtznych pohledud dialogy, do kterych vstupuji vedle déti hlavné rodi-
Ce, prarodice, ucitelky nebo détsti 1ékari; tyto konstelace socidlnich roli pak zaklddaji
razné (obvykle asymetrické) konstelace roli komunikacnich. Jinak totiz muaze probihat
rozhovor matky nebo ucitelky s malym ditétem, a dplné¢ jinak rozhovor dospélého
»ditéte® se starym nebo starnoucim rodi¢em: dominance nékterého z ucastniktt mutze
vyrazné profilovat styl dialogu, postupné mize dochazet k vyrovnavani nebo kompen-
zovani této dominance apod.

2. Komunikace s détmi

Komunikace dospélych s détmi byvd oznacovdna jako baby talk (viz napr. Fergu-
son 1977). Postupné se totiz projevila potreba terminologicky odlisit tento zptsob
vyjadrovani od deétské feci (child language, Kindersprache; srov. k tomu napt. Jakobson
1982; Wodak — Schulz 1986; Fletcher — MacWhinney 1995); objevily se i terminy
motherese (mothers * speech), fatherese (father s speech), parentese (parental speech), Ammen-
sprache, tj. Fe¢ matetskd, otcovskd, rodicovskd, péstounskd. D. Slanc¢ova (1999) ve své

1/ Stranou nechdvam problematiku vyvoje détské reci a specidlni prdce vénované této proble-
matice, jako je v posledni dobé¢ napt. monografie Saicové Rimalové (2013).
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monografli o komunikaci v materskych skoldch povazuje baby talk za zvlastni registr
feci (kterému se blizi i napt. nursery language, caretaker talk, tj. oSettovatelskd, opatrova-
telska red); rozhodla se pro nejneutrdlngjsi termin child directed speech a jako jeho ekvi-
valent zvolila re¢ orientovand na dieta (srov. k tomu i recenzi O. Mullerové 2001).

V pripadé komunikace s malymi détmi jde o rozhovory silné asymetrické (asyme-
trie je zalozena na rozdilu véku, znalosti, zkusenosti) a heterogenni co do uzivanych
vyrazovych prostredki. Dospély ucastnik dialogu se prizptisobuje ditéti, empaticky se
s nfm ztotoznuje, uziva specialniho zjednoduseného registru; ten zahrnuje naprt. nékte-
ré exponenty adresnosti, operativnosti a kontaktovosti (osloveni, napt. v podobé¢ hypo-
koristika: 7dda misto Tadeds; uzivani 3. osoby, napt. mamka ted dd 1ddovi svacinu misto
Hted ti ddm svacinu®; inkluzivni plural: to jsme se krdsné napapali; kontaktové prostiedky,
napr. cetné otazky) i exponenty expresivity (deminutiva, onomatopoie, détska slova
jako papat, hajat, hacat). Kromé toho je styl feci rodica i ucitelek do zna¢né miry urco-
van pedagogickym zamérenim (viz Miillerova 2008): hovoii pomalu, dirazné, casto
vys$im hlasem, s peclivou artikulaci; uzivaji kratké véty a svou rec¢ prehledné segmen-
tujl; vyrazy, které by si dit¢ mélo osvojit, nékolikrdt opakuji, vysvétlui jejich vyznam;
poukazuji pritom na oznacované predmeéty, spojuji komunikaci se spole¢né vykonava-
nymi ¢innostmi aj. Malé dité obvykle mluvi mnohem méné, v rozhovoru je spise pasiv-
ni, nedostatecna komunikac¢ni kompetence mu neumoznuje vyraznéjsi zapojeni. Tuto
asymetrii lze vysvétlovat 1 prostiednictvim konceptu vékovych stylii (srov. Jelinek 2002
461); stoji tu deétsky styl proti specidlni modifikaci stylu adultniho, kterou predstavuje
prave baby-talk.

(1) Rozhovor matky (M) s asi 3letym synem (D)2

chces se podivat do zrcadla jak vypadas ve slune¢nich brejlich?

jo.

tak se podivame pod (.) hele nebudou ti uz maly ¢ovece netlacej té? pozor tady
to mas hrozné nizko to se ti to ousko uplné macka tady (.) netlacej té?

jo () netlacej

tak ne (.) fekni ne netlacej meé (.) kdyz mi rekne$ jo netlacej. tak stejné dal nevim
jestli tlacej nebo netlacej (.) tak ja ti je tedkon sunddm kdyz sme doma jo? vemem
si je ven .

ne ted

ale prece nebudes doma ve slunecnich brejlich (.) to bys vidél vSechno tmavy (.)
to bysi myslel Ze je vecer a potom bysi mi fikal mami ja uz du spinkat (.) to né
Pavliku doma se slune¢ni brejle nenosej (.) tak hele a pockej kdyz beres§ slune¢ni
brejle a viibec jakykoliv brejle do ruky tak se neberou za ty skla (.) vi§ pro¢? no
protoze by sis tam udélal $pinu na ty skla to potom by tam byly ty otisky prsta a
bylo by to $pinavy (.) brejle se berou takhle za tohle nebo za ty obroucky (.)
tomuhletomu se fikd obroucky (.) tomu co je kolem téch skel (.) ja ti je potom
vycistim . na brejle se nesahd na ty skla vis? ja ti je sem ddm takhle a pak je
vememe ven.

=9 29=

=9

2/ Transkripty mluvenych projevi vyuzité v této stati pochazeji vétsinou z korpusu mluvenych
projeva, ktery v UJC AV CR vybudovala Olga Miillerova (konkrétné ¢. 1-6, 8—-10 a 20); nékteré
z nich jsme uz analyzovali v predchozich publikacich (Hoffmannovd — Miillerovd — Zeman 1999;
Hoffmannova — Miillerova 2000; Hoffmannovd — Homold¢ 2016), zde vsak byly interpretovdny
v uplné odlisném kontextu. Dal$i ukdzky byly prevzaty z korpusu ORAL, ktery je soucasti Ceského
narodniho korpusu. Za nahrdvky a transkripty, z nichz byly vybrany ukdzky ¢. 11 a 15, a rovnéz za
pomoc s fonetickou analyzou vdéc¢im Elisce Zaepernickové. Ukdzky pod ¢. 7 prebirdm z kapitoly
J- Zemana v publikaci Hoffmannové — Millerové (2007).
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Asymetrie roli a dominance matky je tu nadmiru vyraznd; dialog se méni témer
v monolog matky, ovSem v monolog siln¢ dialogizovany a adresny; matka se k ditéti
neustale obraci, oslovuje ho (Pavliku, covece), klade mu otdzky. U¢f ho novym vyrazim
(obroucky), vysvétluje (jak uchopit bryle), vytvari u ditéte spravné komunika¢ni navyky
(Tekni ne netlacej me...). Pouziva vyrazy jako ousko, spinkat. Pti feci poukazuje — s pomoci
deiktik — k predmétim a k manipulaci s nimi (brejle se berou takhle za tohle; ja ti je sem
dam takhle...).

(2) Rozhovor otce (O) s ast 7letym synem (D) pii hi'e v Sachy

O:  pro¢ mysli§ ze sem ddval ten Sach? proto aby ti moh tendle koni¢ek panecku
sko¢it raz dva tf1 na vézku (.) a uz je moje (.) a co ted ty hrajes? no co ted musis
hrat?

D:  ja bych tedka musel vystrnadit tohodle konicka .

O:  ano spravné spravné [...] a mazes vodtud ddt ten mat?

D:  miuzu tak jd ho dam semdle .

O:  nojo ale to bylo s ndpovédou (.) no to ti tatinek musel napoveédét jak mds ten mat
dat (.) no dyt vidi§ Ze to je stejny jak to bylo prve .

D:  hm.

O:  jeje krdlovna u kréle?

D:  je.

O:  no aje krdlovna chranéna?

D:  je.

O:  je(.) a jenomze to trvalo vo par tahu dyl (.) asi vo Sest nebo vo sedum (.) a uz si

ztratil prehled (.) a uz si neveédél jestli to muzes udélat .

U tohoto rozhovoru je jest¢ vyraznéjsi pedagogické zameéreni, dominance a aktivi-
ta otce, ktery vysvétlyje, poucyje dité, adresuje mu otdzky a vyzvy. Dité pouze odpovi-
da na otdzky, vétsinou jednoslabi¢né. Rozhovor je opét svazan se spolecné vykonava-
nou ¢innosti (hlavné prostfednictvim deiktickych vyraza jako lendle, tohodle, semdle, ted,
tedka). Otec se prizpusobuje ditéti napt. uzivdanim deminutiv (konicek, vézka), pouZije 1
vyraz tatinek (misto ,,ja*).

(3) Ucitelka (U) nacvicuje se 7-8letymi détmi (V, P, M, K) vyjadrovani v riznych mode-
lovych situacich

U:  jak byste omluvili bratra nebo sestricku ktera by byla tfeba nemocn4 (.) nebo by

prosté z néjakého divodu nemohla prijit do skolky (.) a vy byste mluvili s pani

ucitelkou ve skolce co byste ji fekli

pani ucitelko prominete mné Zze (.) moje sesticka nemohla jit do $kolky (.) proto-

ze byla nemocna (.) méla teplotu

dékuju (.) ty Pepicku

pani ucitelko (.) omluvite mé Ze nemohla Andrejka do Skolky (.) protoze méla

anginu a chripku

U:  aumél bysi se omluvit tfeba za to ze si uhodil svoji mladsi sestiicku (.) a pak si st
vzpomnél ze vlastné sestticka ti neudélala nic tak strasného (.) a ted té to mrzi (.)
MiSo co bys rek ty

M:  mami promine$ mi ze sem bouchal moji sestru?

P: teto promine$ mi ze sem bouchl Andrejku (.) protoze ona na mé hazela pisek
((smich déti))

U:  avomluvil by ses esté Andrejce

P: Andrejko promines mi Ze (.) ona na mé hdzela pisek ja na ni
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U dalii takova situace (.) predstavte si, ze byste délali néjakej sport (.) a Ze byste se

méli na tréninku omluvit (.) Ze ste nemohli den predtim prijit

K:  jd bysem fekla aby mi to prominuli (.) ze sme jeli do Prahy a prijeli sme az v Sest

hodin vecer

M:  jd bysem to udélal (.) ze sem hlidal moji sestrenici (.) ze teta fekla abysem ji hlidal

az do péti

U dékuju (.) a moh bys promin (.) moh bys to fict tak ze bys piimo jako oslovil tu
(.) toho trenéra

M:  Ze sem nemoh prijit na tenis (.) ze sem musel doma délat néco

Opét pedagogicky zaméreny rozhovor, jehoz typem je ddno, ze tu ucitelka vytva-
1 prostor pro aktivni zapojeni déti a pro rozvijeni jejich komunikacnich dovednosti.
Zajimavé je, ze se déti $patné orientuji v subjektovych konstelacich (kdo se md komu za
co omlouvat, koho je tfeba jak oslovit); ucitelka se snazi byt jim v tom ndpomocna, ale
prilis se ji to nedari. Styl rozhovoru je formovdn 1 tim, ze ucitelka chce byt détem pri-
kladem zdvorilého chovani (kazdému ditéti za jeho vstup podékuje, uzivd vyrazy deku-

Ju, promiit, mok bys...).
(4) Rozhovor v rodiné: babicka (B), jeji vinucka (V) a jeji dcera (M), matka V

uz mi udélal strejda zvonek (.) jenomze moc zvoni tak mi to nékdo musi

ale béze zase se ji to nelibi

ale babi tak to asporn dobre slysis (.) nékdy rikds ze malo slysis

no né, ja tomu nerozumim (.) ale von to fikal (.) Ze moc hodné¢ hlu¢né hlasité
zvon{

a jak tobé se zda?

ja sem povidala (.) ale jen to nech prosim t¢ to je dobry

babi dyz k tobé nékdo bude chtit jit tak si zazvoni (.) uslysi§ ho prece

vemes si kli¢ a pude$ odemknout

ano

jen st tam klice nenechavej u dvirek aby si kdekdo odemknul

ne

dej si to hezky na lednicku kli¢ vode dvirek (.) a dyz pude nékdo cvrnkne kouknes

wLZw

ZwzwZaw

Predchozi rozhovory byly zalozeny na dominantni roli rodica ¢i ucitelky (co do
znalosti, zkusenosti, vyjadrovacich schopnosti). Rozhovory dospélych déti se starymi
rodi¢i (nebo 1 vnoucat s prarodici) jsou rovnéz vice nebo méné asymetrické, oviem
konstelace roli se prevraci; dominanci v rozhovoru ziskdvaji ti mladsi a s témi starymi
| star$imi mluvi neziidka témér jako s malymi détmi (viz vyse o ,,baby talk®). V dialogu
(4) se vnucka a hlavné dcera snazi instruovat babicku, jak se md ve svém byté chovat
pri otvirdni a zavirani dveri. Tento svij cil napliui nestejnymi prostredky: vnucka
babicce spise mirn¢ domlouvd, zatimco dcera ji udili pokyny znac¢né autoritativnim
zpusobem. Obé¢ si pocinaji sebejisté a energicky, zatimco vyjadrovani staré pani je
poznamendno znacnou nejistotou (jd tomu nerozumim); nakonec se podvoli, chova se
submisivné, na dcefiny imperativni instrukee (dej..., nenechdvej...) odpovidd pouze sou-
hlasnym hlesnutim.

(5) Rozhovor prii rodinné navstéve: babicka (B), jeji syn (J) a snacha (O)

O:  to kafe (.) von uz asi nikdo nebude chtit
B: my mame jednou za (.)/ za den kafe (.) akorat (.) vickrdt ho nedéldme (.) déda ten
ho spréavné vibec nema pit
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co ma?

nema pit kafe (.)/ protoze ma vysokej tlak (.) ale von si slaby da (.) jedno denné
no (.) no(.)/ jedno si da (.) slaby

ja st myslim Ze to jedno kafe denné vibec nemuze ublizit

ale dyt j4 mu nedélam silny

no (.) déld si slaby

jedno denné nevadi / jedno kafe denné (.) dédo jisté (.) to vam jisté nevadi (.) ale
zivotospravu tu musis hlidat pordd (.) a mdm dojem ze ji s babickou moc nehli-
date

kaza (.) kdzdni

Jirko (.) v osumdesati letech

no to je jedno

ale prosim t¢ (.) najednou pride

podivej se

najednou pride na tebe nemoc a mas to hned ddle (.) ze sebe (.) no (.) a dyt my
se neprejidame (.) abychom se prejidali (.) no (.) a Ze vic jime proti vam (.) heled
to je (.) to délaji vécinou vsecky stary lidi

Dalsi dialog zaloZeny na podobné asymetrii jako ten predchozi: snacha se k tcha-

novi a tchyni chovd tolerantné a empaticky, zatimco syn je chce usmérnovat a ovliviio-

vat, udilet jim pokyny (,,kdzdni*) tykajici se zdravého zivotniho stylu a hlidani zivoto-

spravy. Jeho matka se ale v tomto pripadé nenechd zatlacit do submisivni pozice;

synova doporuceni odmrsti se znac¢nou sebejistotou a s presvédcivou argumentaci. Tim

se asymetrie do zna¢né miry vyrovnavd. Rozhovory (4) a (5) navic prinaseji vyraznou

proménu stylu a charakteru rozhovoru: ¢lenové rodiny se sesli k pozitivnimu popovi-

dani, k ndvstéveé patff 1 konzumace pohosténi; ndvstévni konverzace se viak (aspon

docasn¢) zméni spiSe ve vécny, problémovy, dokonce kontroverzni az témér konfliktni

dialog.

(6) Rodinny dialog: M — matka (82 let), S — syn (57 let)

S:

» zwz

S

zoZ o

tak co budem délat na zahradce

ja uz asi nic

jakto?

no protoze dyz tam néco udéldm vsechno mi to vykopdte a uz tam nemdm nic
(.) méla sem tam modry takovy hezky kyticky ty podléstky (.) méla sem tam dva
kericky a jeden se mi uplné ztratil a ten druhej mi déda tudle vyhodil

no dédecek prosim té asi nevédél ze je tam mas (.) mné se libf na jare ten zlutej
dést

forzytie hm (.) no dyt j4 sem méla krdsnej ket to ste vykopali

no dali sme ho ale tdmhle ne?

jo to sem dostala vod pana Blahy protoze tamten ste vyhodili (.) no hele ale k tém
rododendronum snad trosku ty raseliny bysi mél sehnat

no budu muset jet do jiznich Cech pro ni na Soumarskej most

na Sumavu vid (.) a letos si ani nestithal ty tdje

to ja je zastfihnu moznd hned zejtra

no to vi§ ted’ka snad je to nejlepsi tedka na jare

V dal$im mezigenera¢nim rozhovoru si matka a syn vymeénuji nazory na to, jak na

jare upravit zahradku, ¢im ji osdzet a jak naplanovat potfebné akce. Ndaznaky asymetrie

sem pronikaji z raznych stran: matka se svymi zahradnickymi zdméry a iniciativami si
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uz pripada v rodin¢ odstrcend, stézuje si, mluvi ubliZenym ténem; postupné se ale
dokaze v dialogu asertivné prosadit, uplatnit své dlouholeté zkusenosti, které syn do
Jjisté miry respektuje. Tato jeji prevaha je vsak kompenzovana a vyrovnana dominanci
syna danou tim, ze on musi zaridit a opatfit vSe potiebné (a matka si svou zavislost na
ném v tomto ohledu uvédomuje). Tak se utvari opét odlisny styl, zalozeny na celkem
labilni rovnovaze, udrzované diky blizkému vztahu a dobré vili obou ucastnika.

(7) Rozhovory syna (S, 55 let) s matkou (M, 79 let) postizenou stareckou demenct

M:  dej mné pribindcek

S: dyts ho uz méla

M:  ne pribindcek (..) to druhy (..) bandn

M:  aeste pribindcek

S: ale ten uz meélas

M:  ne pribindc¢ek ne:: (..) no to jak mné davas
S: bandn

M: no::

M:

dej mné rohlik (..) ne:: rohlik (..) pribinacek (..) ne:: (..) VObéd (..) no pak mné
sem vem . no:: (..) dyz zase nevim jak se to menuje

M:  dejmné to (..) no::

S:  janevim co chces

M:  ja taky ne:

Asymetrie je v tomto pripadé zesilena matéinym zdravotnim stavem: komunikace
je znacn¢ poznamendna matcinou poruchou paméti, neschopnosti vybavit si potrebné
vyrazy, které nahrazuje deiktiky a opisy (dej mné to... to druhy... no to jak mné ddavds...). Syn
se snazi tento matcin handicap kompenzovat smérem k aspon minimalnimu potfebné-
mu dorozuméni, vétsinu toho, co se matce nepodarti sdélit, vyvozuje a dosazuje ze ste-
reotypné se opakujicich situaci; matku v pripadé nesmyslnych vyrokd trpélivé opravu-
je, ale ani pres vsechno usili se nékdy domluva nepodari. Vysoka hladina neurcitosti,
kterou se syn permanentné¢ pokousi snizit, vyrazné urcuje opct zcela odlisny styl téchto
dialogu.

3. Mluveni za déti

(8) Rozhovor v ordinaci détské¢ho praktického Iékare: L — 1ékar, M — matka, D — dit¢

L: dobry den
M:  dobry den (.) my sme tu dlouho nebyli (..) ale véera ve Skolce prej celej den
plakala Ze ju boli v krku

L: ano? v krku té boli? (..) a co t¢ tam boli? ty sis tam néco strcila?

D:  (kroutf hlavou)

L: né? (smich) tak otevt pusinku podivdme se (..) vypldzni jazyk hodné (..) no kdyz
pockame jesté dva dni tak z toho bude krdsna angina (..) vyhrn si kosilky (..) vite
to je ta nestastnd Skolka (..) jak budete chodit do $kolky tak bude pordd na hro-
madé (obraci se k ditétt) umis jest tabletky? nebo chces radsi pichance?

M: né (.) radsi ty tabletky

L: chces tabletky? (..) no to musis rict co chces radsi (.) vis? protoze n¢kdo chce radsi

pichance nékdo chce radsi tabletky (.) tak co ty si vezmes?
M: tabletky radsi (.) jd si myslim (smich)
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Mluveni za druhého (srov. k tomu Schiffrin 1994; Hoffmannova 1999) je specific-
kym projevem vystavby dialogu: dochdzi k nému v rozhovoru nejméné tif osob, jedna
osoba se obraci ke druhé a mluvi za pritomnou osobu treti. Uzivad pii tom 3. osoby
zajmenné a slovesné (srov. zde matka za malou dcerku: ve skolce prej celej den plakala Ze
Ju boli v krku);?) v dalsich replikich M jsou exponenty 3. osoby elidovany: (vona by si
vzala) radsi ty tabletky. Matka mluvi za dité tehdy, kdyz je lékafem osloveno (2. osoba,
napr.: ty sis tam néco strcila? chees tabletky? tak co ty si vezmes?) a meélo by vstoupit do dia-
logu se svou replikou, ale ostychd se. Matka se s ditétem ztotoznuje, piebird pro tu
chvili jeho perspektivu, stavi se na jeho pozici (o positioning viz Goffman 1981). Mluveni
za druhého se asi nejcastéji vyskytuje pravé u rodic¢a a déti nebo u manzelskych a part-
nerskych dvojic — je svédectvim o blizkém vztahu dvou subjektd, o jejich vzdjemné
zavislosti, loajalit¢ apod.

(9) Rozhovor v ordinaci o¢niho lékare: L — 1ékar, O — otec, D — dité

L:  tak pod se posadit (.) co je novyho?

O: no ted je to takovy ustdlenéjsi (.) ty bryle (..) vy ste mu dal takovy ty
dvojity Zejo ty pulky (.) a ty von jako nesnes (.) tak furt jako nosil ty stary
(..) von ma potize kdyz je unavenej nebo pri nemoci (.) tak ty vo¢i mu
trosku jako ujedou (...)

L:  no tak helejte (.) ted jak vypada tak to ani na ty puleny neni (..) jak je nosis? do
skoly? na tabuli?

O: no (.) do skoly

L:  atoma anemas pocit nékdy ze to je lepsi dokonce bez brejli

D (potichu): nevim

L:  popravdeé jo (.) v ty skole si je beres proto Ze se ti s nima lip kouka (.) nebo proto
ze musis (.) ze vo tom vi pani ucitelka a sprdla by t¢

D:  musim

Stejna situace, v niz se 1ékar jesté soustavnéji obraci k ditéti a uzivd 2. slovesné
osoby (pod, nosis). Otec viak predpokladd, ze desetilety syn neni schopen podat o sobé
presné informace, nebo ze se stydi. Proto mluvi za syna a lékar se od vnuceného hovo-
ru s otcem jen obtizné dostavd ke skutecnému kontaktu s ditétem. Priznacné je, ze ve
své predposledni replice 1ékar uzije nejprve tvar 3. os. md (tady na okamzik akceptoval
dialog s otcem), ale ihned se opravi na 2. os. (nemds), kterou opét apeluje pfimo na dité.

(10) Rozhovor pri navitévé: I — Ivana (18 let), L — Libuse (matka I), O, J — Olina a
Jirka, hosté

L:  jdsem rikala (.) viibec fakt nevime teda co s tou holkou budeme délat? (..) my fakt
vibec nevime (.) potebovali bysme taky tak nak poradit a

no ja bych takovou ndkou farmdcii (.) protoze to de hele to je hezky ¢isty

no vo ty farmacii mluvila doted’ka strasné dlouho vid’

vi§ to by mné prislo takovy jako

vona jediné vo tom mluvila (.) ja nevim ted’ posledni dobou zacala cukat
kvili tomu

kvali ¢emu?

Ze ji nebavi organicka chemie

aielale

£o

3/ 'V tomto segmentu matéiny repliky se uplatnuji zaroven dvé strategie: jednak ,,mluveni za
druhého® (za dité, které by samo symptomy své choroby lékati nesdélilo), jednak reprodukee sdélent
ucitelky materské skolky (o ¢em svédci zejména uziti ¢dstice prej).
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vi§ farmacie to je vlastné chemie Ze jo (.) to musi§

chemie biologie no

samoziejmeé ze musis mit dobrou pamét (.) protoze mas spoustu ruznejch medi-
kamentd musi§ védét co presné kam zaradit (.) takovydle véci

no tak to vona ma Ze jo

sklerézu

sklerézu ty trdlo

ale ty se$ takovej spolecenskej typ clovéce (.) ty na jedndni s lidma bysi byla ja si
myslim velmi uspésna (.) ¢ili prosté zamérit se na néco co je trosku s tim v obcho-
de

L: dneska muze§ poddvat spousty jako téch prihlasek vid (.) jenomze zase kdyz by
si dala prihlasku na tu farmaicii a dala si jii na tu ekonomiku (.) tak zase
sou to dost takovy rozdilny

bl il el o Bl o ey

Tato ukazka reprezentuje vlastné kontinualni, dlouhodobé¢jsi mluveni matky za
dceru, kterd se rozhoduje, kam po maturité; hosté se snazi jim poradit. Matka mluvi
o dcefi ve 3. osob¢ a i tam, kde se host ] k divce primo obraci (ve 2. osob¢: musis; ty ses,
clovece, ty bysi byla uspésnd...), reaguje za divku stdle matka (J: musis mit dobrou pamét. ..
L: no tak to vona ma Ze jo). Dcera sama vstupuje do rozhovoru minimalné, jen kratic-
kou pozndmkou (a¢ v tomto pripadé nejde o malé dit¢, ale o ucastnici, kterd je jisté
schopna vyjadrit se sama). Mluveni za druhého je tu po formdlni strance konstruovano
obdobné¢ jako ve dvou predchozich ukdzkdch, jeho stylové zabarveni je vsak mozno
interpretovat odlisné. V pripadé malych déti v ordinaci jim rodice chtéli byt ndpomoc-
ni, jejich mluveni za déti bylo pozitivni a vstricné. V ukazce (10) je vsak uz chovani
energické a vyfecné matky na prechodu mezi snahou pomoci, napovédét a mezi auto-
ritativnim mluvenim za druhého, které muze byt spiSe omezujici. Dalsi motivaci
v tomto dialogu muze byt 1 skute¢nost, ze dcera nema valnou chut ucastnit se rozhovo-
ru ,,dospélych® o jejich problémech.

4. Mluveni o détech

V tomto oddilu se soustredime na stylové vyrazné priklady dialogd, kdy dospél
mluvi o détech a pritom reprodukuji jejich rec; vypraveéji o zdzitcich s détmi a o rozho-
vorech, které s nimi vedli. Reprodukce détské reci byvaji zvukové markantni a vyzna-
¢l se obdobnou korelaci prozodickych kvalit: fe¢ déti je vydélena z kontextu vyprave-
ni vyssi vyskou hlasu, vyssi hlasitosti, ¢lenénim do kratkych dsekd, dlouzenim, slabiko-
vanim, ndpadné precizni artikulaci (az hyperartikulaci) a nékdy 1 priznakovou intonaci.
Pri reprodukei reci jinych osob vSak mluvéi maji moznost vyjadrit prozodickymi pro-
sttedky 1 svij postoj k reprodukovanym replikdm; postoje rodict a prarodic¢t k détem
a vnukim, jejichz fe¢ reprodukuji, byvaji pozitivni az obdivné, ale presto muze byt
evaluacni funkce v jednotlivych pripadech profilovdna rozdilné (uvidime ddle, ze u
ucitelek uz nemusi byt hodnoceni tak pozitivni a ze to dovedou vyjadrit implicitné,
prostiednictvim zvukovych kvalit).

(11) A — tazatelka, B — respondentka, se kterou A prichazi poridit interview v ramci
vyzkumu

A:  a:kolik je détem

B: tedka jim je devét a jedendct (.) let
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A:  jinak teda holcicka je zlata (.) ja sem na nf dole jd sem dole zvonila tésné predtim
teda tak mi vysvétlila fikd mama jesté neni doma a ja vam nevoteviu

B:  jo ((smich)) teda to

A:  ((smich)) tak to bylo hezky

B:  jasné, no to je dobry

Mluv¢t A prichdzi na domluvenou névstévu k acastnici B a pred jejim prichodem
mluvi nejprve s jeji devitiletou dcerou; po prichodu domdci pani ji o tom vypravi a
reprodukuje fec¢ ditéte. Reprodukovana rec se vyznacuje vyuzitim vyssiho hlasu (stoup-
nutim o dva pultény), kterym mluvéi napodobuyje, resp. stylizuje projev holcicky. Jeji
pozitivni postoj k chovdni a vyjadrovdni ditéte je patrny nejen z této ,,interni evaluace®,
ale 1 ze dvou explicitnich ,evaluaci externich® (jinak teda holcicka je zlatd; tak to bylo
hezky); srov. Zaepernickova — Havlik 2017, odkud prebirdme tuto ukdzku.

(12) vypraveéni mladé prodavacky o prthodé v drogérii

to se nam stalo v poloviné tejdne (.) prisla tam hol¢icka jak tam mdme balénky tak rekla
(.) a vona byla takova (.) takle normdlné mluvila (.) dobry den, ja sem si prisla (.) a
bylo ji (.) tak pét let ji bylo (.) jo (.) néktery ty déti fakt jako prekvapujou clovéka (.) ja
sem si prisla pro jeden balének (.) a my hned (.) a jakou chces barvicku? jd nevim
(.) fekla (.) j@ uz nevim (.) tteba modrou (.) a takhle mluvila prosté¢ v péti letech [...] a
vona (.) dékuju (.) a normdlné vysla z toho obchodu (.) takhle drzela balének a normal-
n¢ zarvala na celou Panskou (.) rodice kde ste? my normalné s Jitkou ve vytlemu
prosté jako (.) my sme koukaly (.) jako tohle fict jako v péti letech (.), rodice kde ste (.)

jo () prosté . (ORAL, 06CO03N)

Prodavacka reprodukuje fec¢ holcicky, ktera si pfisla do drogérie pro baldének.
Reprodukee reci ditéte je opét obdivnd, uznald, coz je 1 zde patrné také z metatextové-
ho hodnoceni (napt. a takhle mluvila prosté v peti letech), ale rovnéz z nadmiru vyrazného
uplatnéni prozodickych prostredkd. Pomalym tempem, zfetelné, dirazné, precizné
artikulované reprodukce reci holcicky zvlast kontrastné vynikaji na pozadi reci mladé
prodavacky, kterd je velmi rychld, nezfetelnd a vyznacuje se nedbalou vyslovnosti.

(13) babicka vypravi o malé vnucce a reprodukuje telefonicky rozhovor s ni

furt ted by telefonovala no (.) prisla tomu na chut (..) no a tak to sme dlouze zas o tom
povidaly [...] Ze byly vily (.) rdno ze byla pohddka a jd rikdm copak hral tatinek za roli ?
a vona prosim té dyf to byl divak jo (.) mambka s tatkou byli divaci a my sme z Jualinkou
hrély (.) j4 sem byla holcicka neméla sem zddnou masku (.) jo ja povidam no tak to je
dobrd role vid' dyz nemusi$ mit masku (.) a vona no ja sem byla vypravéc holcicka (.)
jo a pak zZe byly riazny vily (..) kolik hraly kazda jako roli a (.) chce$ esté babi teda
z n¢kym si pohovorit ? ja fikdm ne jd sem s maminkou jako mluvila (.) a vona no Julinka
s tebou stejné nebude chtét ta litd venku jo [...] a. Ze pudou taky zase ven na maliny
a to ale (.) pak zas néco nahodi (.) ja tak Zuzi ahoj uz je vo zavoldme si vodpoledne (.)
a vona tak jo tak kde je déda? a zase vid [...] ted s tou skolou vid ze jako teda pude
do ty skoly (..) ja rikdm (ziva) ddvej si uz vSechno na hromdadku (.) jak k nam pojedes
tak hlavné karty a () néco na hrani jo a Ze hraje $achy (.) babi umis Sachy? no tak zas
mn¢ vypravovala vo tom (.) jak hraje Zze tam je kral krdlovna vid a ty koné a strelce a
pésact (..) tak ze si to hraje (.) Jalinka taky si to chce furt hrét jo ale viibec neumi ani
tahat ttma figurama [...] ddmu to vona uz umi ddmu no eee a jako jesi umim Sachy (.)
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ja (.) no trosku ale (.) to vi§ moc to neumim no tak (.) to mné¢ taky vypravovala no

vopravdu to byl telefondt  (ORAL, 08A029N)

Rozhovor s vnuckou babicka reprodukuje své zndmé; jeji vypravéni je souvislé,
posluchacka do néj vstupuje jen minimalnimi souhlasnymi vyrazy (jo, no jo, hmm) nebo
smichem (tyto reakce byly pro zestru¢néni vypustény). I zde jsou reprodukee feci dite-
te odliSeny od reprodukce vlastni reci vypravécky — hlasitosti, vyraznou segmentaci,
z¢astl 1 vys$im hlasem. Také zde je postoj babicky, ktery do reprodukef implicitné vkla-
da, nepochybné pozitivni, empaticky, vnuckou se chlubi (i kdyz moznd s nepatrnym
naznakem distance motivovanym tim, ze telefonické rozhovory s vnuckou jsou dlouhé,
dit¢ je ne a ne ukoncit). Ze stylistického hlediska je zajimavé u reprodukci sledovat 1
zastoupeni primé a neprimé reci (pripadné prechody mezi nimi) a podobu ramcovych
(uvozovacich) segment: zda je v nich zastoupeno sloveso mluventi (fikat, povidat), nebo
zda jsou tato uvozeni néjak redukovdna. Pravé v tomto spontdnnim vypravovéani se
neustdle stiida fe¢ primd s recl neprimou. Primd rec prevazuje tam, kde vypravécka
reprodukuje fe¢ vlastni, a byva uvozena s pomoci verba dicendi, napt. jé fikdm copak
hrdl tatinek za roli?; vyjimecné je uvozena pouze redukovanym jd, napr. jd tak Zuzi ahoj...
Re¢ holéicky je stifdavé reprodukovana v podobé feci piimé a neptimé (a Ze hraje Sachy
(-) babi umis Sachy?), a prevazuje tu uvozeni redukované (nejcastéji vona, a vona: vona tak
Jjo tak kde je déda?), n¢kdy 1 nulové, nebo zastoupené pouhym a: a. Ze pudou taky zase ven
na maliny... Redukce rdmcovych segmentt v pripadé reprodukee cizi feci je nepochyb-
né¢ umoznéna prave zvukovou vyraznosti téchto reproduket.

(14) Vypravéni otce o pithodé se synem Simonem, sousedem Martinem a jeho malym
synem Adamkem

prée prijel Martin jako jd (..) zme dosli k autu (.) tak jd fikdm (.) tam de Martin (.) fekni
mu ¢au (.) ahoj (.) Martin $el vytahovat Addmka (.) tak ho vytahl () a Simon (citoslov-
ce) a utikal za nim (.) a Addmek (.) (smich) Sel se schovat za Martina ne? rikdm (.)
Simone (.) nemtzes se takle rozbthat na ného musi§ pomalicku (.) (odmléent) tak za
chvilku to () mmm vlasné (.) $li dom (.) ze jo? (.) fikdm deme uz domd? (.) jo jo jo jo.
deme domii (..) Martin el s Addmkem (.) a fika mu (.) Addmku pozor (.) aby Simon
ne¢thal za rohem (smich) tak progli roh (.) prej dobry (.) Simon taji ne¢ihd (.) Simon je
az u dveii (.) (smich) Simon stal u dveif a (citoslovce) na Addmka a utikal zase na ného
(.) a Addmek se schoval za Martina |[...] jako jako co to je za bldzna (.) ne? [...] fikam
(.) ty vole (.) fikdm Simone (.) nemtizes takle prosté na ného nabihat (.) von na tebe neni

zvykly ne (ORAL, 08A117N)

V ramci tohoto vypravéni mluvcil reprodukuje hlavné své vlastni repliky pronesené
béhem prihody, a také repliky souseda Martina (vyhradné v podobé primé reci). Pokud
jde o fec¢ovou aktivitu syna vypravéce, tj. Simona, otec reprodukuje z jeho projevu
minimum, zato opakované a s enormni zvukovou vyraznosti, tj. predevsim intenzitou
hlasu (to, co je v prepisu znaceno jako ,,citoslovce®, zni jako jakysi neartikulovany fev,
piiblizné v podobé ,,udddddada”). Pokud k tomu ptipoé¢teme Simonovy mimojazykové
aktivity (utikal na ného, nabihal na ného, rozbihal se na ného), je jasné, ze lo o agresivni
akcl namifenou proti bojacnému malému ditéti. Z realizace reprodukcee 1 zasazeni do
kontextu v tomto pifpadé citime jistou distanci otce od synovy agresivity (také Simona
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napominal: nemizes takle... von na tebe nent zvykly...); ale styl vypraveéni je urcen hlavné
tim, ze se vypravec celou prihodou bavi a ma v umyslu svym poddnim pobavit 1 poslu-
chace. To se mu podarilo — celé jeho vypravéni je prolozeno ¢astym smichem poslu-
chact (jeho zdznam zde byl z prepisu vypustén), nic jiného posluchaci neprodukuji.

(15) Mluvci vypravi o své navstéve u pratel — emigrantt ceského ptivodu, jejichz deerky
se uz narodily v Anglii

ty holky uz sou srandovni ty uz maji ty uz se narodily tam, takze ty uz mluvi jako (.)
této (.) ju ar in hau:s (..) takle jako [... | doma mluvi ¢esky ale uz maji takovy jako (..)
maminko (.) tys mi to prisipravila [... | a tam ta byla ta baba oktopu:s (..) takle
uz mluvi vi§

Opét jiny styl reprodukee détské reci: vypraveécka ziejme velmi trefné, po zvukové
strdnce vystizné imituje (moznd s urcitou nadsdzkou) rec¢ dévcatek, jejichz ,,cestina“ je
siln¢ kontaminovdna anglictinou (nejen ve vyslovnosti) a ktera bizarné misi oba kédy
dohromady. Ze zptisobu reprodukee, ale i z explicitni evaluace (¢y holky uz sou srandovny)
presto citime celkem pozitivni postoj vypravécky; md pro déti a jejich situaci pochope-
ni, k ¢esko-anglické makardnstiné nevyslovuje zddné vyhrady.

(16) Rozhovor dvou studentek: A sdéluje B své zkusenosti z pasobeni v Anglii (jako au-
-pair)

Jay, ty jo, to, to bylo...

rozmazlenej (.) ne

hmm, raubif na entou

hmm (.) a dyz ti pak piidou ndky fakani takovyhle (.) vid (.) tak to aby si ta...
jako voni ...

... holka --- zachvilku hodila masli (.) vid

... voni byli rozmazleny vsichni (.) vona mdma uvarila veceti a détem rekla ...
a co voni tam takle ji nebo, nebo ...

détem (.) pockej, ...

... tys 1 varila nebo jak (.) uvarila vona nebo jak to je?

... détem re-rekla, ze budou mit to co ona uvarila (.) voni rekli Ze to jist nebu-
dou (.) Ze je to hnus a tak ze pudou do McDonalda (.) no vona rekla trikrat
ne (.) no (.) poStvrty jim tam stejné dosla nakoupit veceti. (ORAL, 06C0O03N)

FEEEFEEFEEEEE

Tady uz je postoj k détem, o které se studentka A starala, vyrazné negativni. Re¢
deéti je tu reprodukovdna pouze krdtce a v podobé fe¢i neptimé (voni fekli, Ze to jist nebu-
dou, Ze je to hnus a tak Ze pudou do McDonalda); snad proto neni reprodukce vyznacena
zadnymi napadnymi prozodickymi prostredky, v tomto piipadé prevlddd hodnoceni
explicitni (raubi¥ na entou; voni byli rozmazleny vsichni). Navic je tento dialog stylisticky
zajimavy svou specifickou strukturou; obé¢ ucastnice (i B, kterd se teprve odhodldva
vyjet jako au-pair) jsou aktivni, na zacatku na sebe vzdjemné reaguji (viz 1 souhlasné
hmm), ale z jejich dialogu se brzo stdvaji témér dva paralelni monology; skdcou si do
redl, jejich repliky se prekryvaji, kazdd prosazuje vlastni téma rozhovoru a snazi se ho
drzet. Je to ztejmé 1 z vyrazu pockej, kterym se A snazi usmérnit kamarddku, aby ji ne-
chala domluvit.

(17) Ucitelka vypravi o tom, jak obtizné bylo vypravit se s zdky prvni tfidy na prochdz-
ku
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to ja sem taky jako ze (.) jeden den ze pudem na prochazku prtoze voni porad (.) sede-
ly tak sem rikala ve skolce byly zvykli kazdej den chodit na prochdzku tak taky s nima
pudem na jednu prochdzku (.) tak sme sli (.) ted’ vSem ve t¥idé¢ (.) vSechno si tady nech-
te (.) eee vemte si na sebe svetr (.) nic jinyho (.) pudem do Satny tam se vobliknete
pudem ven (.) rozumeéli vichni? rozumeéli (.) ted je tam sefadim [...] $li sme do $atny
(.) tam vSechny musis (.) zapinat (.) ddvat jim (.) ¢epice vSechno voni to neumi (.) zava-
zovat boty [...] takze () takle (.) zase (.) seradit spocitat (.) vSichni mate viechno? ste
prezuty? vsichni ste prezuty? vsichni mdte bundy? svetry ¢epice? dem (.) takle k papir-
nictvi vedle skoly (.) a ted Gdbinka (.) pani ucitelko (.) ale ja mam backirky (.)
mame jit v backirkach? dybych to nerikala jako (.) desetkrdt (.) tak by to (.) Gabi ale
ven se asi v backirkach nechodi (.) ale ja sem jim (.) desetkrat rekla (.) mdte (.) prezuty
boty? zujte si backory vemte si boty (.) a vona (.) takze zase vsichni tam musej stdt

(ORAL, 0BA111N)

Také v této ukdzce ucitelka reprodukuje predevsim vlastni fec, své nescetné poky-
ny udilené détem. Reprodukce fe¢i malé Gdbinky (pani ucitelko (.) ale jé mdam backirky
() mdme jit v backirkdch?) je nedlouhd, ale zato zvukové velmi vyraznd, vymykd se
z celého okolniho kontextu. Uvozovaci segment (a ted” Gdbinka) vykazuje klesavy into-
nac¢ni prubch; fec¢ ditéte je pak reprodukovana s koncovou stoupavou antikadenci
(melodém zvany nékdy ,,uptalk®), navic hlasité, dirazné, pomalej$im tempem, s pro-
dluzovanim jednotlivych slabik a vyssi polohou hlasu. Tato reprodukce cizi reci je sice
do jisté miry shovivava (a zapada tak do obrazu toho, jak vétsinou reprodukujeme re¢
malych déti); presto ale vyjadiuje spiSe negativni, distancovany postoj k divence, ktera
svou nechdpavosti komplikovala ucitelce praci s détmi. I zde (jak tomu Casto byvd)
reprodukce navic plni 1 funkci zdbavni, humornou, podili se na pointovani narativu pro
posluchace.

(18) Ucitelka stredni skoly vypravi pratelim o své komunikaci se zaky

ted co sem méla tridu prvdci jo to je neuvéritelny (.) ty moje holky vykuleny ze je jako
vyhodili naky kluci ze t¥idy (.) Ze tam maj bejt jo (.) tak jd tam du (.) hosi vichni vyte-
leny na lavicich vid (.) ja fikdm hosi vy ste jako kdo (..) hmm my sme jako em € jedna
a (.) ja rikam no a kdo vds sem poslal (..) my todle nevime pan uditel fikal (.) jd
fikam kterej pan ucitel (.) no pan uéitel na cestinu () fikdm jak se menuje (.) borec
ne takovej no to ja nevim (..) rikdm tak mné reknéte v jaky mdte bejt ucebné (..) no
to ja nevim jd rikdm (.) a kdo to mad védét (.) (krici) ja si mdam nalestit kristalovou kouli
? (kfi¢i) ten ztuhl (.) fikdm tak okamzité nalistujte rozvrh () ten tam stdl ja fvala jak (.)
ja dyz zarvu tak je to slySet pres tf1 bloky jo (se smichem) ted von zacal jako (.) ja to
tady nemam (.) a ja fikam (ki¢i) a jak chodite po ty skole (krfici) to st hazite kaminky
abyste trefil zpatky do (se smichem) ucebny [...] tam vsichni --- hroznou prdel jak jd na
né dycky zarvu a (..) j4 jak jako nemdm problém s tim hlasovym fondem tak ja to zarvu
(.) a takle to jako pak dopada (.) prze my prideme do jidelny Ze jo (.) déti (se smichem)
vobsadily ucitelskej stal a vichni kolegové si k nim pokorné prisednou a jenom feknou
pockejte az pride pani ucitelka --- a ja pridu vid' a uz fvu (ki'ic¢i) co tady déldte (kiici) vy
nevite kde mdte sedét no to snad neni mozny (kfi¢i) ja s vama budu snad i u vobéda
nebo co (kfi¢i) se budu divat na ty vase ksichty (smich) (ORAL, 08A084N)

Tato ukdzka je z hlediska zarazenych reprodukei feci neobycejné pestra a plastic-
kd. Energicka ucitelka tu v prvni fazi vypravéni reprodukuje svou e spiSe tise a tlume-
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né, s dysnou fonact; je to typickd, prozodicky nevyrazna reprodukce vlastni reci; sou-
casné vyrazné¢ charakterizuje, az karikuje vstupy zdka, tj. kluka ,vetrelca® (vysokd
hlasitost, extrémni vyska hlasu, zpomalené tempo, frazovani, vytykani, protahovani
vokdld, labializace); v tomto pripadé¢ nds zvukové kvality nenechavaji na pochybdch, ze
ucitelka demonstruje vyrazné negativni postoj k zdkam, resp. k ,,borci®, ktery za né
mluvi. Ve druhé fazi vypravéni se ale diametralné méni zptsob, jak ucitelka reprodu-
kuje svou vlastni Te¢, protoze tu ndzorné predvadi, jak na zdky krici az rve (extrémni
vyska a hlasitost, navic s gradaci; pomalé tempo, tlacend fonace). Je to reprodukce
zvukove nadmiru vyrazna, expresivni, mozna s urcitou karikaturni nadsazkou. Mluvél
prezentuje tento zptsob komunikace se zaky jako stabilni charakteristiku sebe samé,
smeruje k urcité typizaci, svym vystupovanim se do jisté miry chlubi. Hyperbolicky
zpusob reprodukce opét naznacuje, ze se tu uplatiiuje snaha vypravécky pobavit poslu-
chace.

(19) Mlad4 prodavacka (B) vypravi kamaradce (A) o chovani détskych ,,zdkaznika™
v drogérii

A:  mds vztah k détem?

B:  dyz to neni nakej rozmazlenej parchant (.) fakan (smich) kteryho bych nejradsi
ztriskala (.) tak [...] j4 dyz to vidim (.) ty parchanti normdlné v prodejné (.) dyz
vono to normdlné m4 (.) ty vole (.) drzku na mdmu a normalné tam (.), ja nevim
(.) tteba vezme zvejkacku nebo bonbén a vona mu rekne (.) ne (.) tak von to
fldkne normalné na zem (.) to je uplné normdlka [...] a vono vdycky ty mimina
pridou do prodejny a voni celou dobu fvou (.) a vdycky dyz vychazi (.) tak nor-
malné klid [...] vdycky fikam (.) vono se ti tady nelibi (.) no jo no (.) tak vdycky
st néco vymysli ta mdma (.) no to je vdycky vidét (.) Ze ho néco boli a tak ne (.) a
vdycky dyz vyjede (.) tak je klid jo [...] ale to je fakt dycky divny (.) ty jo ()
vdycky prijede do prodejny a fve a vodjizdi a je klid (.) jo (.) prosté¢ (ORAL,
06CO03N)

Posledni ukdzka ,,mluveni o détech* uz neobsahuje zddné reprodukce, zato expli-
citni vyjddieni negativniho hodnotictho postoje tu asi kulminuje: dominantni stylové
zabarveni je neseno souvislou vrstvou silné¢ expresivnich vyrazt (parchant, fakan, drzka,
fve, fldkne, ztfiskala), nemluvé o vysokém stupni nespisovnosti.

(20) Komunikace détského praktického lékare s détmi

do které tridy chodis

do druhé

tak si to pékné vyhrn (.) takze do ktery tridy rikals”

do druhé

do druhé? vypadas jako ctvrtdk

ale mdm byt tretdk

no (..) z ¢eho tak rostes? (..) roste se z polévky nebo z vody (.) z ¢eho ty rostes?
nevim (.) no

Scroooror

Tuto komunikaci zarazuji jako posledni, protoze se v rozhovorech lékare s détmi a
s rodi¢i spojuje mluveni s détmi, o détech 1 za déti. Stylisticky zajimavé je predevsim to,
ze dialogy 1ékar — pacient patfi mezi prototypy silné¢ asymetrickych dialogt institucio-
nalnich; 1 tento lékar samoziejmé rozhovorim suverénné dominuje a ovldda je svou
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prevahou zkuseného odbornika, na druhé stran¢ vsak — s ohledem na détské pacienty
— dokdze komunikaci odleh¢it. Déti chvdli, obdivuje, Zertuje s nimi, napf.
- no jo clovéce (.) ty uz ses takovy veliky chlapisko?
- on roste vite? a od toho jsou tam ty zvySeny teploty [...] on se vytahne (.) uz je
vetsi nez maminka (.) tak za chvilku bude moznd vétsi nez tatinek (smich)
- cili tys byl cely mésic doma (.) no pozdrav pambu clovéce (.) to ses vymarddil
- tak ukaz se nam (.) jejdamane ty si cvalik clovéce (.) ty si chlapisko velky jak na
pul roku (smich)
- ty ses takovd sikovna panenka?
- jejda (.) ty ses panenka velikd (..) né (.) j6 povyklddej (.) jak je stard prosim vas?
- jesté dva dny a bude to dobry (..) oble¢ st bundu at ndm ju tady nenechas (.) mné
by byla mala (smich) 1 kdyz st velky (.) tak jad su vétsi
Diky tomuto individudlnimu stylu Iékare, ktery své odborné c¢innosti proklada
¢etnymi konverza¢nimi vlozkami, se rozhovory v jeho ordinaci pohybuji mezi asymet-
rickym, vefejnym dialogem instituciondlnim (s jeho povinnymi stereotypy) a mezi
neformalni, spi§e privatni konverzaci, ptisobici uvolnéné a pratelsky.

3. Zavér

Se vSemi dvaceti ukdzkami jsme se tu pohybovali ve sfére béznych, nepriprave-
nych a zna¢né neformalnich dialogi a navic v prostredi, kde vyraznou dlohu hraji déti
(at uz jako primi ucastnici, subjekty komunikace, nebo jako objekty, o nichz se mluvi).
Presto jsme mezi jednotlivymi komunikdty zaznamenali znac¢né stylistické rozdily, které
zdaleka nejsou zpusobeny pouze odlisnymi individudlnimi styly dcastnikd, ale v mno-
hém maji obecnéjsi povahu. Na vyjadrovani ucastniki komunikace pusobi jejich social-
ni role, zalozené Casto 1 na veéku, pribuzenskych vztazich, nadrazenosti a podrazenosti
determinované privatné ¢i institucionalné: jinym stylem se vyznacuje dialog rodica
s malymi détmi, jinak vypadd rozhovor dospélych déti se starymi rodici; ucitelky nebo
lékari mluvi jinak s détmi a jinak s rodici, ktef{ maji sklon (n¢kdy prehnany) mluvit za
deti. Predstavitelé instituci mohou své komunikacni chovani odvozovat z prislusného
asymetrického vzorce, ale také mohou tento stereotyp narusovat a smérovat 1 v institu-
ciondlnim prostredi do jist¢ miry k neformalni konverzaci a k vyrovnani asymetrie
(aspon docasnému). Nekteri ucastnici z konstelace roli vyvozuji moznost chovat se
autoritativné, jini se spiSe vstiicné a empaticky prizptsobuji partnerum, dalsi uspésné
aplikuji strategie asertivni a opé¢t jini se chovaji pasivné a submisivné. Ve vztahu
k détem muze byt v rizné mife a riznymi zpusoby uplatnovano pedagogické zameére-
ni. Z odlisnych komunikac¢nich kompetenci (spojenych se zdkladni asymetrif) vychazi 1
odlisné vyjadrovaci styly co do miry zdvorilosti, spisovného ¢i nespisovného vyjadrova-
ni, 1 vyuzivani neverbdlnich prostredki. Pokud jde o vyuzivani prostredkd prozodic-
kych, lze demonstrovat na reprodukcich fec¢i déti, ze jsou Casto zvukové vyrazné a
umoznuji implicitné, pouze s pomoci prozodické profilace vyjddrit 1 rizné postoje
k détem a jejich chovdni. Pritom je navic treba respektovat rozdilné postavent repro-
dukci ve vypravéni (spise monologickém), kde maji vétsi rozsah a urcitou kontinuitu, a
v zivém dialogu, kde mivaji mensi rozsah, ale nékdy o to vétsi relevanci.

Je tedy treba u kazdodennich dialogti pocitat s tim, ze k jejich stylistické charakte-
ristice patfi mimoradna heterogennost a rozriznénost. ,,Hovorovy funkéni styl® evi-
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dentné nelze vymezit zadnym homogennim souborem faktor(; to oviem nic neméni
na tom, ze tyto komunikaty vykazujl fadu zajimavych stylistickych kvalit. V tomto
prispévku (zejména v oddilu 2) jsem vychdzela 1 z praci slovenskych badatelek, které
dlouhodobé¢ zkoumaji dialogy dospélych s détmi, tedy jak ,,fe¢ orientovanou na dité®,
tak ,,détskou fe¢.H Baby talk® a dalif sledované jevy funguji ziejmé v ceské a sloven-
ské komunikaci zcela obdobné a bylo by zajimavé porovnat tato zjisténi 1 se situaci
v jinych slovanskych jazycich.
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