K (ne)obligatornosti valenéniho komplementu anglickych substantiv

Jakub Slama

1 Uvod

Valenci! Ize chapat jako ,,[p]odet a povah[u] mist (argumentil / aktantii // participanti), které na
sebe sloveso (popf. slovo jiného slovniho druhu) vaze jako pozice obligatorni nebo potencialni‘
(Panevova/Karlik 2017). Francouzsky lingvista L. Tesniére definoval valenci jako ,,nombre
d’actants qu’un verbe est susceptible de régir (1959: 670), tedy jako vlastnost sloves. VValence
se stala ustfednim konceptem syntaxe (srov. Graffi 2013: 469), s nimz se musi vyporadat kazda
syntaktickd teorie (srov. Thompson/Hopper 2001: 39). Valenci sloves se tak neptekvapivé
dostalo mnoho pozornosti, zatimco valence (nejen) substantiv zlstala v jejim stinu (srov.
Spevak 2014: ix); az pozdéji (snad od 80. let) se objevuje nazor, ze ,,it would be appropriate to
say that at least some nouns take arguments analogous to verbs taking arguments® (Van
Valin/LaPolla 1997: 54). Neziidka se vSak také objevuji pfistupy, podle nichz substantiva
valenci vilbec nemaji (napi. Mackenzie 1997). Takova tvrzeni zfejmé do ur€ité miry vychazeji
Z toho, ze substantivni komplementy se — na rozdil od komplementl sloves — nezdaji byt

obligatornimi. Napiiklad ve vété (1) jsou vSechna ti1 doplnéni slovesa obligatorni:
(1) John put a book into a box. (Dowty 1991: 216)

Zadné z doplnéni slova tedy nelze vynechat; véty (la—c) jsou nefunkénimi vyjadfenimi

propozice vyjadiené vétou (1):
(1a) *Put a book into a box.
(1b) *John put into a box.
(1c) *John put a book.

Oproti tomu napf. substantivum explanation (které patrné 1ze povazovat za substantivum majici

valenci) se mize vyskytovat bez jakéhokoliv doplnéni (viz dale), srov.:
(2) He gave a very interesting explanation. (Herbst 1988: 286)

(3) The explanation was rather silly. (ibid.)

! Vedle termin@ valence a valency jsou v anglicky psané literatufe b&Zna také oznageni argument structure
a subcategorization (tento termin uzivaji ptedev§im generativisté, srov. uz Chomsky 1965), ptip. i dalsi (viz
Haspelmath/Hartmann 2015: 45).
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Praveé na zakladé gramatickych dokladu substantiv, kterd ziejmé maji valenci, ale jsou
uzita bez explicitné vyjadifeného pravostranného komplementu, se obvykle tvrdi, ze vyjadieni
valen¢niho potencialu (anglickych) substantiv neni nikdy obligatorni. V tomto ptispévku, ktery
do velké miry vychazi z mé diplomové prace (Slama 2018), se snazim ukazat, ze takové tvrzeni
neni zcela adekvatni: Domnivam se, ze pokud je substantivum majici valenci kontextové
nezapojené, vyjadieni jeho valen¢niho potencidlu (tj. uziti explicitniho pravostranného

komplementu) obligatorni je.

V druhém oddilu pfipomenu rozdil mezi sémantickou a syntaktickou valenci (resp. mezi
valenénim potencidlem a jeho realizaci) a shrnu nékteré relevantni poznatky o valenci
substantiv. Ve tfetim oddilu vysvétlim a dolozim tendenci ke zjednodusovani jmennych frazi
v diskursu a naznacim jeji vyznam pro popis substantivni valence. V oddilu ctvrtém pak popisu
empiricky vyzkum substantiv attempt a ability na zaklad¢ dat z Britského narodniho korpusu
(BNC). V zavére¢ném oddilu shrnu obsah pfispévku a naznac¢im, jaké jsou jeho dusledky pro

popis valence substantiv.

2 Valence

2.1 Valen¢ni potencial a jeho realizace

Je vhodné rozlisit dvé zakladni urovné popisu valence: rovinu konceptualni (pfipadné
sémantickou) a rovinu syntaktickou (srov. Jackendoff 1997: 173); srov. nésledujici vyrok:
,,A central part of the grammar of every human language is the encoding of events and their
participants in the clause. (Croft 2013: 1) Na konceptualni rovinu lze klast konfigurace udalosti
a participantt, tj. propozice, na rovinu syntaktickou pak lze klast jazykové vyjadieni propozic,
tj. véty, resp. vypovédi (srov. Kearns 2011: 25). Jednim ze zakladnich problémi v popisu
valence je pak to, podle jakych pravidel ¢i na zaklad¢ jakych jazykovych mechanismi dochazi
k ,,mapovani* propozic’ na jazykové struktury, tedy mj. to, jak naptiklad vime, e podmét
aktivniho slovesa Kill ozna¢uje konatele, podmét pasivniho be killed oznacuje patiens, podmét
aktivniho slovesa feel prozivatele a podmét ve vété the room seats ten persons oznacuje lokaci

— a pro¢ tomu tak je.

Konceptuélni a syntaktické roviné viceméné odpovida tradi¢ni rozliSovani sémantické
a syntaktické valence (srov. Herbst 1999), ptip. valencniho potencialu a jeho realizace (srov.

napt. Vater 2003: 795-796). Napi. valencni potencial slovesa Kiss je takovy, Ze sloveso

2 Srov. angl. terminy linking (Goldberg 1995: 101) ¢ mapping (Croft 2013: 174). K tomu viz prehled v oddilu
2.1.2.4 mé diplomové prace (Slama 2018).
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sémanticky vyzaduje specifikaci dvou participantt, které 1ze oznacit jako KISSER a KISSEE. Ve
vété (4) je tento potencial plné realizovan, mezi syntaktickou a sémantickou valenci je tedy

piima korespondence:
(4) Amy went and kissed him. (Herbst 1999)

Participant KISSER je vyjadien jako podmét véty (se sémantickou roli agens), zatimco
participant KISSEE je vyjadien jako jeji pfedmét (se sémantickou roli patiens). Ve vété (5) vSak
dochazi k neshod¢ sémantické a syntaktické valence, nebot’ oba participanty jsou vyjadieny
Vv téze pozici (jde o ptipad recipro¢ni diateze); dvéma participantiim tedy odpovida pouze jedna

syntaktickd pozice:

(5) I doubt that they ever even kissed. (ibid.)

2.2 Valence substantiv

V odborné literatufe nepanuje shoda ohledné toho, jakd substantiva maji valenci; vcelku
neproblematické je vSak tvrzeni, Ze valenci mohou mit pouze apelativa, zatimco propria jsou
svym zpusobem ,,intranzitivni* (srov. Resi 2014: 164—165). Pti popisu substantivni valence se
obvykle vychézi ze srovnani valen¢nich ramct substantiv a jejich zdkladovych sloves (ptipadné
adjektiv); Casto se pfimo predpoklada, ze valenci maji pouze substantiva odvozena od sloves,
ktera oznacuji komplexni propozice, tedy tzv. complex-event nominals (Grimshaw 1990: 45
ff.; Alexiadou/Grimshaw 2008: 1; Alexiadou 2017). Zastanci takového chapani valence
substantiv pak tvrdi, ze hlavou fraze John's criticism of the book (San Martin 2009: 833) je
nominalizace s valenci pouze tehdy, jde-1i o déjovy vyznam ,kritizovani‘; ve vyznamu ,(napf.

publikovana) kritika‘ neni criticism chapano jako substantivum s valenci.

Nabizi se otazka, zda je takovy pohled adekvatni (srov. Herbst 1988: 67; Williams 1991:
584; Allerton 2006: 311), mj. proto, Ze existuji substantiva, ktera ziejme¢ maji valenci, ackoliv

jejich zakladova slovesa ¢i adjektiva paralelni valenci nemaji, srov.:
(6) *He is weak for sweets. (Herbst 1988: 267)
(7) He has got a weakness for sweets. (ibid.)

Tato teoretickd otdzka vSak neni pro tento ptispévek klicova.

Jak uz jsem zminil, ¢asto se pfedpoklad4, Ze valenci maji pouze komplexni deverbativni
nominalizace; je obecné pfijimano, ze vyjadieni valencniho komplementu substantiva neni

nikdy obligatorni. Tento piedpoklad explicitné vyjadiuji naptiklad nasledujici pasaze:
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Nouns denote elements referred to, and verbs link the elements referred to to each other.
In other words, nouns are inert as far as the syntactic makeup of the clause is concerned
(structure building). A limited subclass, action nominalizations, shares the property of
allowing a complement with verbs. Nonetheless, this complement is never obligatory.
(van Hout/Muysken 1994: 55; zduraznéni JS)

for verbs, syntactic realization of semantic participants is obligatory, while for
nominalizations (as well as for non-derived nominals) it is optional (Meinschaefer
2003: 234; zduraznéni JS)

Podobné formulace najdeme v fadé dalSich texti o valenci substantiv V riznych
jazycich (napt. Panevova et al. 2014: 90; Karlik/Niibler 1998: 111). Deskriptivni mluvnice
angli¢tiny chapou komplementaci substantiv jako ptivlastek neshodny (resp. postmodifikaci),

tedy jako neobligatorni, fakultativni (rozvijejici) vétny €len (napt. Quirk et al. 1985: 62).

Uz v 80. letech vsak T. Herbst (1988: 286) neptimo naznacuje, ze takovy pohled neni
adekvatni, kdyz upozornuje, Ze véty (8) a (9) se substantivem explanation bez komplementu —
citované vyse jako ptiklady (2) a (3) — jsou ,,grammatical but at the same time restricted in

occurrence to contexts where it has already been made clear what the explanation is of™:
(8) He gave a very interesting explanation.
(9) The explanation was rather silly.

Podobné zminky lze najit v mnoha dalSich textech, srov.:

nouns can unproblematically occur without any adnominal specification of their
‘argument’, provided that the hearer can be expected to supply appropriate

‘bridging assumptions’ (Mackenzie 1997: 4; zduraznéni JS)

most nouns productively derived from perfective transitive verbs need to have an overt
complement if none is known from the previous discourse (Kolatova 2014: 27,

zduraznéni JS)

Knowing the arguments is compulsory. [...] even if the arguments are not overtly
expressed, they must be recoverable from the (discourse or knowledge of the world)
context. (Barbu 2014: 120-121; zdturaznéni JS)

Tyto citace podle mého nazoru naznacuji, Ze pfi popisu valence substantiv je tieba brat

vV tivahu mj. jejich kontextovou zapojenost.
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3 Jmenna fraze v kontextu

Komunikaéni a kontextové faktory maji vliv na realizaci valen¢niho potencialu (Vater 2003:
796). Je napiiklad zfejmé, Ze je mozné nevyjadiit komplement nékterych sloves explicitné, je-li
dany participant vyvoditelny z kontextu (srov. napt. Allerton 1982: 19; Sabe 2003: 815).
Sloveso refuse je tak napiiklad typicky tranzitivni; v nasledujici vété se vSak objevuje bez

explicitné vyjadieného pravostranného komplementu, nebot’ jeho identita je ziejma z kontextu:
(10) They asked him to pay lip-service to the principle, but he refused. (Huang 2006: 5)

Vyhodou pro studium valence anglickych substantiv je z tohoto thlu pohledu to, Ze
angli¢tina ma gramatikalizovany systém determinatort (srov. Halliday 2004: 644), které mohou
mj. signalizovat kontextovou (ne)zapojenost substantiva (ibid.: 549). Centralnimi
determinatory jsou ¢leny; ¢len ur€ity indikuje ,,identifiability within some part of the common
ground, be it the speech event, shared personal history, or shared culture* (Verhagen 2015:
243), zatimco substantivni fraze determinovana ¢lenem neurcitym casto slouzi k uvedeni nové

diskurzivni entity (Biber et al. 2007: 260).

Vezmeme-li v iivahu to, co popisuje mj. tzv. Accessibility theory (Ariel 2014), je mozné
predpokladat, ze kontextové nezapojené substantivum s valenci ma zpravidla neurcity
determinator a explicitné vyjadieny pravostranny komplement (an attempt to censor the
material in this case v nasledujicim piikladu), zatimco kontextové zapojené substantivum
s valenci mé zpravidla urcity determindtor a nemusi mit explicitné¢ vyjadieny pravostranny
komplement (the attempt v nasledujicim ptikladu). Lze tedy fict, Ze ,,[t]here is, typically,
a progression from ‘more explicit’ to ‘less explicit’ in discourse (Quirk et al. 1985: 1243);

Srov. napf.:

An attempt to censor the material in this case runs the risk that the attempt will be legally
challenged, which would be counter-protective regardless of the result. The attempt
would draw additional attention to the material and provide a platform for further

promoting unpalatable political views.®

Kontextové nezapojena fraze an attempt to censor the material in this case se tedy v dal§im

textu redukuje na urcité¢ determinovanou frazi bez explicitniho komplementu (the attempt).

Na zdklad¢ zde shrnutych poznatki jsem predpokladal, Ze tradi¢ni tvrzeni

0 neobligatornosti vyjadieni pravostranného komplementu valen¢niho substantiva neni zcela

3 Piiklad pochazi z korpusu Araneum Anglicum Maius, ktery je dostupny z rozhrani KonText Ustavu Ceského
narodniho korpusu (https://korpus.cz).
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4

pfesné. Domnivam se, ze adekvatnéjsi je nasledujici tvrzeni: Vyjadfeni pravostranného
komplementu substantiva s valenci neni obligatorni, je-1i substantivum kontextové zapojené.
Je-li substantivum kontextové nezapojené, vyjadieni pravostranného komplementu obligatorni
je. Adekvatnost takto upravené formulace se snazim dolozit v dal§im oddilu na pfikladu dvou

substantiv.

4 Realizace komplementu dvou substantiv v BNC
4.1 Vybér substantiv

V tomto piispévku se zabyvam pouze dvéma anglickymi substantivy: attempt a ability. Prvni
Z nich je deverbativni substantivum utvotené konverzi. Takto utvofena substantiva by se ziejmée
neméla chovat jako tzv. complex-event nominals: ,,nouns which are identical in form to verbs
do not generally behave like complex event nominals” (Alexiadou/Grimshaw 2008: 4), a proto
obvykle nemaji valenci (ibid.: 10). Substantivum ability je deadjektivni; pokud by platilo
tvrzeni, ze jedind substantiva, kterd maji valenci, jsou deverbativni nominalizace, toto
substantivum by tedy valenci mit nemélo. Pfesto se domnivdm, Ze obé& substantiva maji
sémantickou valenci: hovoifime-li o pokusu, vzdy je ziejmé, kdo se pokousi 0 co. Pokud pak
hovofime o schopnosti, vzdy je ziejmé, kdo je schopny ceho. Je vSak pochopitelné mozné

predstavit si kontexty, v nichzZ tento valen¢ni potencial neni (morfo)syntakticky realizovan.

V tomto piispévkll se nezabyvam doklady tzv. support verb construction® (tj. make an
attempt); valence této konstrukce jakozto celku se totiz muze lisit od valence substantiva, které

tuto konstrukei spoluutvati (Kolafova 2014: 56; srov. Ruppenhofer et al. 2016: 43).

4.2 Zdroj dat

Prace o valenci (nejen) substantiv ¢asto zaujimaji spiSe teoretizujici perspektivu a nevychazeji
z realnych jazykovych dat (srov. Bekaert/Enghels 2014: 66; Spevak 2014: ix—x; Park 2017:

800), coz miize vést ke znacn¢ zkreslenym zavértim, srov.:

A serious methodological weakness affecting much research in syntax and semantics
within the field of linguistics is that the data presented as evidence are often not
quantitative in nature. In particular, the prevalent method in these fields involves

evaluating a single sentence/meaning pair, typically an acceptability judgment performed

4 Alternativné téZ tzv. periphrastic verb construction (Wierzbicka 1988: 293), stretched verb construction
(Allerton 2002) ¢i light verb construction (Jackendoff 2013: 80).
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by just the author of the paper. [...] The lack of validity of the standard linguistic
methodology has led to many cases in the literature where questionable judgments have

led to incorrect generalizations and unsound theorizing... (Gibson/Fedorenko 2010: 233)

Vychazim zde tedy striktné z dat obsazenych v Britském narodnim korpusu (British
National Corpus, BNC).® Pracoval jsem pouze s doklady syntagmat an attempt (2 858 doklad)
a an ability (256 dokladtr), v nichz je substantivum attempt (resp. ability) syntakticky fidicim
¢lenem dané substantivni fraze (vyloucil jsem tedy napiiklad doklad an ability level, v némz
neni ability fidici, ale zavisly ¢len). Motivaci zde bylo to, ze pokud by vSechny doklady téchto
substantiv s neurcitym c¢lenem (jakoZzto prostfedkem typicky signalizujicim kontextovou
nezapojenost) mély explicitné vyjadieny pravostranny komplement, potvrzovalo by to vyse
uvedenou hypotézu o vztahu valence a kontextové zapojenosti, a navic by to jasn¢ ukazovalo,
ze navzdory tvrzenim v odborné literatufe obé tato substantiva valenci maji. Pokud by naopak
nezanedbatelna cast dokladti an attempt ¢i an ability explicitné vyjadfeny komplement
neobsahovala, naznacovalo by to, Ze bud’ tato substantiva nemaji valenci, nebo ze vyse uvedena

hypotéza musi byt odmitnuta.

4.3 Vysledky

Pracoval jsem celkem s 3 114 vyskyty obou substantiv. Ru¢n¢ jsem odstranil vSechny doklady,
které potvrzuji hypotézu, tedy ty, vV nichZ ma substantivum explicitné vyjadieny pravostranny
komplement; nejcastéji §lo o komplement infinitivni. Odstranény byly pochopitelné i doklady,

v nichz komplement nenasleduje bezprostiedné za fidicim substantivem, napf-.:

(11) An attempt by Francis Pym and some thirty dissatisfied MPs in 1985 to form

a Centre Forward group to press for such changes was short lived.

Pouze 20 dokladii syntagmatu an attempt a 26 dokladd syntagmatu an ability
neobsahuje explicitné vyjadieny pravostranny komplement. Miize se zdat, ze tyto doklady (byt’
jde sotva o 1,5 % vSech dokladl) narusuji platnost vySe uvedené hypotézy o vztahu valence
a kontextové zapojenosti. To vSak neni pravda, nebot v ptevazné vétsin¢ téchto dokladd

neurcity ¢len nevyjadiuje kontextovou nezapojenost, srov. nasledujici ptipady:

a) konstrukce such an attempt (6 dokladu), such an ability (5 dokladt), napft.:

5 Korpus je dostupny mj. z rozhrani KonText Ustavu Ceského narodniho korpusu (https://korpus.cz).
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(12) any attempt to define what is meant by spiritual is easily killed in infancy by pointing

out how ridiculous such an attempt is

Semideterminator such (srov. Biber et al. 2007: 281) zde ve skute¢nosti indikuje
kontextovou zapojenost, viz téZ opakovani substantiva attempt, resp. jeho prvni uziti
s explicitnim infinitivnim komplementem (to define...) v ptikladu (12). Doklady se such an

attempt/ability tedy nenarusuji platnost hypotézy.

b) apozi¢ni konstrukce s opakovanim substantiva (3 doklady an attempt, 7 doklada an ability),

napf.:

(13) it also requires a workable memory and a simple ability to reason, to see logical
consequences, an ability not always found among students of literature

Substantivni fraze a simple ability to reason, to see logical consequences (s explicitnim
infinitivnim komplementem) a fraze an ability not always found among students of literature
Jsou Vv apozi¢nim vztahu; neurcity ¢len zde nesignalizuje kontextovou nezapojenost, nybrz je
uzit ve funkci srovnatelné s kvalifikaci nepravym zarazenim (srov. Duskova et al. 2012: 412).

Tyto doklady tedy nenarusuji platnost hypotézy.

¢) rematickd jmennd ¢ast verbonominalniho ptisudku (3 doklady an attempt, 6 doklad an

ability), napt-.:
(14) It wasn'’t a killing, John. It was just an attempt.

V tomto piipadé jde o zatazujici predikaci, kterd ,,ma charakteristicky piisudkové
substantivum s neur¢itym ¢lenem* (Duskova et al. 2012: 411), ktery zde vSak nenaznacuje
kontextovou nezapojenost. Substantivum attempt zde tvoii vlastni réma (srov. uZziti
rematizatoru just), ptipadny komplement at killing by nesl nizsi stupen vypovédni dynamiénosti
nez an attempt, a proto zde neni vyjadren, jelikoz z kontextu je navysost ziejmé, o jaky pokus

se jedna.

d) 4 doklady substantiva attempt, v nichz se substantivum zda byt lexikalizovano ve vyznamu

,suicide attempt, napi.: Not all patients require specialized help after an attempt.

e) 8 dokladt substantiva ability v obecném vyznamu (,ability in general, ability at anything®)
Vv textech o pedagogice a vzdélavani, napt.: Thus an ability represents what a person can do

now, whereas a capacity is essentially a potential.

Z4dny z dokladfi syntagmatu an ability bez explicitniho komplementu tedy nenarusuje

platnost hypotézy, podle niz je vyjadieni valen¢niho komplementu obligatorni, je-li
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substantivum s valenci kontextové nezapojené. Pouze u 4 vyskytl syntagmatu an attempt (tj.
méné nez 0,13 % sledovanych ptipadi) nelze absenci explicitniho komplementu vysvétlit
zadnym z péti vyse uvedenych zpusobti. Dva z téchto dokladi (Others might launch an attempt
if they can garner support a doklad z mluveného subkorpusu BNC | j-- just had a |—er er an
attempt) vsak lze povazovat za ptiklady tzv. support verb construction (srov. make an attempt),
kterou jsem se zde nezabyval. Pouze dva ze 3 114 dokladi dvou zkoumanych substantiv tak

potencialné mohou narusovat validitu vyse uvedené hypotézy:

(15) Section 64 of the OAPA penalises any person who has “in his possession any thing, with
intent thereof” to commit an offence under the Act. The Law Commission’s draft Criminal
Code, Law Com. No. 177, 1989, does not include this crime. All remaining portions of the 1861
Act would be included in the Code. Therefore, s. 64 would no longer serve a useful purpose. It
does nevertheless seem a useful offence to catch persons who have not reached the stage of an
attempt. An alternative view is that s. 64 is restricted to explosives because it falls within the
part of the Act dealing with explosives.

(16) ...any candidate would have to be nominated by early July. The outcome would be decided
at Labour’s autumn conference, by an electoral college of MPS, trades unions and constituency
parties. Under a rule introduced to prevent frivolous challenges in the wake of an attempt by
Tony Benn in 1987, each candidate must first be backed by at least 20 per cent of Labour MPs.

That means it is unlikely there would be more than three.

5 Zavéry a diskuse

V literatute se tradi¢né tvrdi, Ze vyjadieni valencniho komplementu substantiva s valenci neni
nikdy obligatorni. Snazil jsem se ukdzat, Ze toto tvrzeni neni zcela adekvatni: Vyjadieni
valenéniho komplementu je obligatorni, pokud je substantivum s valenci kontextové

nezapojene.

2 838 z 2858 vyskyti syntagmatu an attempt v BNC potvrzuje hypotézu: v téchto
dokladech se objevuje neurcity ¢len signalizujici kontextovou nezapojenost a pravostranny
komplement substantiva je explicitné vyjadien. Pfinejmensim 16 ze zbyvajicich 20 dokladd
vychozi hypotézu nijak nenarusuje, nebot neurity ¢len v téchto piipadech nesignalizuje
kontextovou nezapojenost, nybrz ma jinou funkci. V dalSich dvou pfipadech lze konstrukci

chapat jako instanci tzv. support verb construction, ktera byla z vyzkumu vylou¢ena, nebot’
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valence této konstrukce jako celku se muze lisit od valence jejich jednotlivych ¢asti. Pouze dva

z 2 858 dokladd syntagmatu an attempt tedy nejsou v souladu s hypotézou.

Z 256 relevantnich dokladt syntagmatu an ability se ve 230 piipadech objevuje
explicitné vyjadieny valen¢ni komplement. Zbyvajicich 26 dokladl opét hypotézu nenarusuje:
p M| y p yva pct hyp i

neurcity ¢len v nich nikdy nesignalizuje kontextovou nezapojenost substantiva.

Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

UZiti s neur¢itym ¢lenem an attempt an ability
Uziti s explicitnim komplementem 2 8381[99,3 %] | 230 [90 %]
Uziti bez explicitniho komplementu 16 [0,6 %] 26 [10 %]
konstrukce such a + substantivum 6 5
apozi¢ni konstrukce 3 7
rematickd jmennd ¢ast verbonomindlni predikace | 3 6
attempt ve vyznamu ,suicide attempt* 4 -
ability ve vyznamu ,ability in general, at anything*® | - 8
Ostatni 2 -
Celkem 2 856 256

Tabulka 1: Shrnuti vysledki

Tyto vysledky naznacuji jednak to, Ze navzdory vySe zminénym tvrzenim v literatufe je
namisté povazovat substantiva attempt a ability za substantiva s valenci, jednak to, Ze je
empiricky adekvatnéjSi pfipustit platnost nasledujiciho tvrzeni: Vyjadfeni valen¢niho
komplementu substantiva neni obligatorni, je-li substantivum kontextove zapojené; pokud vSak
substantivum kontextové zapojené neni, vyjadieni valencniho komplementu obligatorni je.
Tento piispevek tedy naznacuje, Ze je nutné pohlizet (nejen) na substantivni valenci holisticky

a brat v uvahu i kontextové faktory.

Je vsak zaroven nutné podotknout, Ze popis dvou substantiv je stézi reprezentativni,
a tak je opravnéné tvrdit, ze ,,this issue needs more elaboration and argument-strengthening in
the future® (Osenova 2014: 157). Zdalo by se mi zahodno prozkoumat valen¢ni chovani nejen
vétsiho poctu substantiv, ale také vétsiho poctu typll substantiv — vcetné substantiv
neodvozenych, nebot’ popisy substantivni valence se typicky soustfedi pouze na nominalizace.
S tim souvisi i vySe naznacend otazka, zda je adekvatni popisovat valenci odvozenych (resp.
deverbativnich a deadjektivnich) substantiv vzdy v intencich valen¢nich ramct ,,zdédénych*

od zékladovych sloves a adjektiv; tento teoreticky problém by si jisté také zaslouzil pozornost.
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