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On the lexicographical treatment of taboo words

ABSTRACT: The present study addresses primarily the question of how vulgarisms are treated in
various dictionaries, classifying taboo words into four main classes (etymological, euphemistic,
terminological, and informal/vulgar). The main focus here is on sexual vulgarisms, as sexuality can
be regarded as a multifaceted taboo established by various factors such as religion, psychology and
the like. Our claim is that there exist certain taboo mechanisms within the lexicographic process that
influence the design of particular dictionary entries. Supported by original research, our study illus-
trates how these mechanisms apply in the Large German-Czech Academic Dictionary and the Aca-
demic Dictionary of Contemporary Czech. Challenges in the description of vulgarisms, e.g. ortho-
graphy, definition or exemplification, are presented. It is posited that the user aspect must be given
enhanced status within the dictionary-making process and that lexicographers often have to base
their decisions on common sense rather than a general methodology that often cannot account for
various special cases and exceptions.
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1. Uvodem

Cilem této studie je diskuze o lexikografickém zpracovani tabuovych slov. Na obecné
roving chce studie upozornit na existenci tabuovych mechanismi v ramcei lexikografic-
ké praxe a na konkrétnim piikladu ukazat, jakou podobu tyto mechanismy mohou mit.
Konkrétné tematizuje otazky tykajici se zatazovani tabuovych slov do hesléfre, jejich
pravopisné podoby, ztvarnéni exemplifikace aj. ZvySena pozornost je vénovana vulgaris-
mum, resp. slovni zasobé z oblasti sexuality, a to z toho dtivodu, Ze:

,,[a]mong those subjects traditionally banned from the public domain, sex has usually met the strong-

est interdiction. [...] Although every historical period develops its own taboos and taboo subjects

can vary widely and change along with our social attitudes and beliefs, the fact remains that sex has
shown remarkable staying power. [...] Sexuality deserves the consideration of ‘multifaceted’ taboo

* Clanek je piepracovanou verzi piednasky s nazvem Polib mi...! K lexikografickému zpracovani tabuo-
vych slov pronesené v Kruhu modernich filologit dne 21. 12. 2016. Za cenné podnéty ke star$i verzi textu
dékujeme (v abecednim pofadi) Marting Rybové (Ustav pro jazyk Sesky AV CR), Michalu Skrabalovi (Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK), Marii Vachkové (Ustav germéanskych studii FF UK) a ob&ma anonymnim
recenzentiim.
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in that it is an area of human experience in which psychological, religious and social interdictions
coexist.“ (Crespo-Fernandez, 2015, s. 3)"

Volba tématu je motivovana jednak snahou prispét k zaceleni mezery, ktera zde v ceské
a némecko-Ceské (ale i jin¢) metalexikografii existuje, jednak nasi vlastni lexikografickou
praxi. Nasledujici reflexe vychazeji z praci na Velkém némecko-ceskéem akademickém
slovniku (dale jen VNCAS) a Akademickém slovniku soucasné cestiny (dale jen ASSC);
diskuze k riznym aspektim obou lexikografickych d¢l tvoii zaklad aktivit Lexikogra-
fické sekce Jazykovédného sdruzeni CR.2 Podstatnou roli zde hraje téZ skute¢nost, ze
vulgarismy tvoii nezanedbatelnou soucast kazdého narodniho jazyka (srov. napt. Eisner,
2010, s. 372n.) a ze se o n¢ vetejnost ziveé zajima (srov. Pravdova, 2012; Nejedly, 2015;
piip. Dolezal, 2017), napt. i v souvislosti s vyjadfovanim politickych ¢initelt (viz Hovory
z Lan, Cesky rozhlas — Radiozurndl, 2. 11. 2014, <http://bit.ly/2iTWbmu>).

Text mé nasledujici strukturu: V oddilu 2 se v nutné komprimované forme vénujeme
vybranym aspektim tabu v jazyce. Oddil 3 tematizuje lexikografické zpracovani tabuo-
vych slov, a to v obecnych slovnicich. Na ptikladu VNCAS, ASSC i jinych slovnikii jsou
exemplifikovany problémy, popt. zasady zpracovani vulgarismi v obecném slovniku
prekladovém a vykladovém. Oddil 4 ma charakter shrnuti.

2. K tabu v jazyce

Pod pojmem tabu se obvykle rozumi n¢jaka zapovézena doména. Tabu v jazyce zna-
mena vyhybani se ur¢itému jazykovému vyrazu (zpravidla slovu) z obavy pied nasled-
ky jeho pouziti. Divody pro tyto obavy mohou byt obecné velmi rizné. V tongansting
(Oceanie, austronéska jazykova rodina), odkud vyraz tabu pochazi, znamena tapu ,kla-
deny stranou, zvlast, (to) nedotknutelné® (do cestiny se vyraz tabu dostal v 19. stoleti
pres moderni evropské jazyky — srov. angl. taboo a ném. Tabu, viz Rejzek, 2015). Pa-
vodné bylo tabu jednou z forem implicitni magie, se kterou se dosud mizeme setkat
napt. v Africe, Australii, Oceanii ¢i Americe (No6th, 1985, s. 249). Princip tabu spociva
na povéie, ze vyslovenim jména mocného zlého ducha (napt. zemielého ¢lovéka apod.)
se tento duch pfivola a mluvéiho potresta.

V dnesni zépadni civilizaci se tabu tyka pfedevsim témat jako sex, vyméSovani, smrt,
nemoc a postizeni, nabozenstvi apod. (srov. Lotko, 2009; Uli¢ny, 2009; Jelinek — Veprek,
2016; Gromnica, 2017). Jako reakce na jazykovou praxi, kterd je v rozporu s dobrym
mravem, vkusem (poruseni tabu), nasleduji nebo mohou nasledovat spolecenské sankce
(at’ uz explicitni, nebo implicitni), vyplyvajici z psanych (rizné smérnice, ustanoveni
apod.) i nepsanych pravidel mezilidské interakce.

'V obdobném smyslu pro kontext eské kultury, predevsim literatury 19. stoleti, viz Macura (1999).
K obecnym a filozofickym aspektim sexuality srov. Riceeur (1993, s. 121n.).

2 Podrobnéji viz <http:/lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/>, <http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/od-
deleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/akademicky-slovnik-soucasne-cestiny.html> a <http://
www.jazykovednesdruzeni.cz/lex_sekce.htm>. VSechny internetové odkazy v textu byly, neni-li uvedeno jinak,
zkontrolovany k 12. 12. 2017.
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Centralni rovinou tabu je bezesporu rovina lexikalni, periferné ale tabu zasahuje i do
jinych oblasti, napt. do oblasti gramatiky, viz Trost (1948) k nominativu a vokativu, resp.
ne zcela neproblematické uziti generalizujiciho ¢lenu urc¢itého ve spojeni s oznacenim
narodnosti v singularu v ném¢éiné (Der Russe mag es kalt. ,Rus to ma rad studené.®),
otevirajici dvefe rasismu, popt. narodnostnim stereotyptum (na piikladu jazyka Richar-
da Wagnera a Adolfa Hitlera srov. Hoffmann, 2013, s. 103n.; k politické korektnosti
v kratkosti viz dale).

Tabu lze rozliSovat na dvou zakladnich rovinach:?
(a) na roviné tématu, tematické domény, diskurzu
Kluci maji penis, holky zase vaginu.* (film Policajt ze Skolky, 1990)
+ téma / — jazykovy prostfedek
(b) na rovin¢ jazykového prosttedku (typicky vulgarismus)
Dité je neklamnym priznakem, Ze se kdysi kdesi mrdalo. (Jan Zabrana, cit. dle Oufednik,
2005, s. 289)
+ téma / + jazykovy prostiedek

Nasledujici piehled predstavuje pracovni navrh tfidéni tabuovych slov. Neklade si za
cil byt ptisné védeckou (homogenni) typologii, ale snazi se poskytnout zakladni vhled
do problematiky, jez je tématem této studie. Vychazi se zde z aspektii casovych (synchro-
nie/diachronie), stylistickych (stylova rovina), funkénich (funkce jazykovych prostied-
kt) a z vySe zminéné dichotomie téma / jazykovy prostfedek:

(a) tabuové ndhrazky (+ téma / — jazykovy prostiedek):

(aa) (diachronni) nahrazky motivované povérami, virou ve zI¢ duchy apod.: ném. Bdr
(doslova ,hnédous®) nebo Schlange (ke slovesu schlingen ve vyznamu ,vinout se, plazit
se®),’ Ces. medvéd (kdo ji med*), had (k hyzdit, havét), cechman, cerchman(t), Cerchan,
Cermak, cernast, cerv(ivec), ¢és, cmert, chmert jako nahrazky za cert, resp. dach(ant),
dak, dajk, dasik, dasek jako nahrazky za ddbel, u nichz tabuovy status synchronné
zpravidla uz vycitit nelze (srov. napt. medved a had), viz JanySkova (2016) aj.;

(ab) (relativné synchronni) eufemismy typu nddobicko, mit pomer, ukoncit zivotni pout’
aj., jejichz tabuovy status byva ziejmy i synchronn¢ a jejichz funkci je zmirnit, ,,vylep-
§it*, zamlzit urcity negativné vnimany ¢i vnimatelny obsah (viz Hladka, 2016); do této
skupiny Ize fadit i produkty politické korektnosti (vytvarené s riznou mirou seridéznosti):
prostorové vyrazny, svébytné koordinovany, alternativné inteligentni aj.;°

3 Dale znaménko + oznaduje pritomnost uvadéného aspektu, znaménko — pak jeho absenci.

4 Pravopisna poznamka: Internetovd jazykovd prirucka (dale 1JP) uvadi jako nalezitou formalni podobu
slova pouze vagina. V korpusu SYN2015 vsak lze ovéfit, Ze soucasna praxe upiednostiiuje podobu vagina
(vagina 42 dokladti — vagina 298 dokladii). Pokud jde o vyskyt téchto variant v psaném a mluveném jazyce,
nelze formulovat jednoznacné zavéry, nebot’ v korpusovém nastroji SyD (<https://syd.korpus.cz/>) neni v pii-
padé tohoto paru mluveny jazyk dostate¢né zastoupen.

3 Podrobngji viz napf. etymologické udaje k jednotlivym sloviim v ramei platformy DWDS (<https://www.
dwds.de/>). Zajimavé postichy z kontrastivni perspektivy némcina-¢estina nabizi Eisner (1938).

6 K tématu politické korektnosti, kterému se zde nemiizeme podrobné&ji vénovat, viz nap¥. Miillerova (1999),
Schenz (1994), David (2016, tam i dalsi literatura).
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(b) tabuova slova v uzsim smyslu:

(ba) slova typu penis, vagina atd., z nichz mnoh¢ plni téZ funkci odbornych termin,
nejcastéji v oblasti 1ékafstvi (+ téma / — jazykovy prostredek);

(bb) slova pokryvajici kontinuum od vyrazti neformalnich (napt. détskéd mluva) az po
vulgarismy jakozto dysfemismy (+ téma / + jazykovy prostiedek): kakat, curinkat, ném.
Arschloch (,Curak, debil, hovado®), pica, picus aj., jejichz uziti byva ve vétsiné komuni-
kac¢nich situaci nevhodné, pobutujici, urazlivé atd.

Z vyse uvedeného mj. vyplyva, ze tabu Ize chapat jako jeden z mechanismti vzniku
polysémie ve slovni zasob€ (srov. piipady typu nddobicko, ocas, dira, ptik apod.).
Tabuova slova ve smyslu tabuovych nahrazek se na zaklad¢ stale vnimané, resp. i nada-
le tabuizované povahy oznacovaného opotiecbovavaji, coz vytvari tlak na tvorbu stale
novych oznaceni, srov. napt. fadu sra¢ — prevét — hajzl jakozto oznaceni pro ,WC*
(viz Cermék, 2010, s. 71; Nejedly, 2015, s. 10).

Potteba uziti tabuového slova a zaroven obava z mozné sankce ma za nasledek jev
zvany ,,jazykovy kompromis“: Do pr...! Do prkenny ohrady! Ja se z toho posméju!
misto tabuového Do prdele! a Ja se z toho poseru! (Cermak, 2010, s. 71n.). V jeho za-
kladu je Siroce chapana jazykova tvotivost (srov. t¢Z doklady z internetovych diskuzi:
Jit do zadele / zadele / zandele / brusele).

Vulgarismy, jakasi ,,tabuova slova na druhou* (+ téma / + jazykovy prosttedek), pred-
stavuji jeden z prominentnich prostfedkii emocionality. V ramci ni mohou tyto vyrazy
vyjadiovat distanci (vulgarismus jako nadavka uzitd vii¢i komunika¢nimu partnerovi),
ale paradoxné i blizkost (uzivani vulgarismt jako znak prisluSnosti k urcité socialni
skuping, napft. parté, srov. Lyons, 1990, s. 141). Vulgarismy mivaji jak funkci expresiv-
ni (vyjadfeni emoce, snaha ,,ulevit si*), tak konativni (snaha performativné zapusobit,
nékoho urazit, ublizit mu).” Pausalizujici, dle naSich zkuSenosti napi. ve $kolni praxi
neziidka uplatiované tvrzeni, ze uziti vulgarismt je en bloc nevhodné, je z perspektivy
vyse fecené¢ho nutné pon¢kud relativizovat: ,,[J]e tfeba pfiznat vulgarismtim trvalé mis-
to v slovni zasobé, jakkoli ¢asto zazniva pozadavek vefejnosti vymytit je z jazyka“
(Nejedly, 2015, s. 10).

Neékteré ptivodni vulgarismy se dnes uz jako vulgarismy, popt. tabuova slova necha-
pou, protoze vztah mezi nimi a slovem fundujicim je zastfeny. Slovo sranda s vychozim
slovesem srdt je dnes schopna usouvztaznit, popf. vnimat jako vulgarismus snad jen
nejstar$i generace mluv¢ich.®

Tabu se v souvislosti s vulgarismy uplatituje napf. i v oblasti onomastiky, resp. mar-
ketingu. Hyundai Getz se v Mad’arsku prodava jako Hyundai Click, protoze vyslovnost
jména Getz ptipomina vyslovnost slova oznacujiciho ,ejakulat® [+ vulg.]; Mitsubishi

7V tomto smyslu ve vztahu k pejorativiim viz Croom (2013), Vaiikové (2007, s. 218).

8 Ke konceptu tzv. synchronni etymologické kompetence jakozto synchronni prihlednosti jednotlivych
lexému na zakladé metakomunikativni kompetence mluvciho srov. Augst (1975, s. 16n.) ¢i Augst (1990, s. 1146).
K praktické lexikografické aplikaci tohoto konceptu viz Augst (2009).
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Pajero se ve Spanélsku jmenuje Mitsubishi Montero, protoze pajero ve $panéliting zna-
mena ,masturbant® [+ vulg.].’

Jen na okraj zde uved’'me, ze chorobné nutkani uzivat hrubych, obscénnich slov (ko-
prolalie) miize byt pfiznakem vaznych onemocnéni, jako je schizofrenie nebo Tourettiv
syndrom (viz Peters, 1984).

3. Tabu a lexikografie
3.1.,, Tabuové slovniky *

Pod pojmem ,tabuové slovniky* zde rozumime specialni slovniky se specifickymi typy
heslafovych polozek, jejichz inventarizace se fidi pragmatickymi hledisky (srov. Engel-
berg — Lemnitzer, 2009, s. 56n.). Lexikalni jednotky zde patii do jedné nebo vice zminénych
tfid tabuovych slov (viz vyse). Ptiklady tohoto typu slovnikti jsou Bajger (2001), Borne-
man (2003), Courouve (1985), Hugo (2006), Obratil (2015), Ouiednik (2005), Passport
Books (1988) ¢i Rodgers (1972). Dalsi komentare k tomuto typu slovnikti by piekrocily
ramec naSeho piispévku, ktery je vénovan zpracovani tabuovych slov ve slovnicich obec-
nych (k ,,tabuovym slovnikiim* viz Radtke, 1990; Seibicke, 1990; Hausmann, 1990; aj.).

3.2. Obecné slovniky

V souvislosti s lexikografickym zpracovanim tabuovych slov 1ze rozliSovat dvé za-
kladni mnoziny zpracovatelskych okruhii: (a) makrostrukturu (vybér slov do heslaie)
a (b) mikrostrukturu (definice, piekladové ekvivalenty, piikladové véty, stylistické zna-
¢eni apod., viz Béjoint, 2004, s. 124).

3.2.1. Makrostruktura

Pristup lexikografti k tabuovym sloviim a vulgarismiim konkrétné se v historii lexi-
kografie ménil. Do 18. stoleti byly mnohé vulgarismy ve slovnicich relativné bézné,
pozdgji se uplatiiovala vyrazné silnéjsi (auto)cenzura. Od 20. stoleti Ize opét pozorovat
urcitou liberalizaci. Steiner (1980, s. 23) tak pred téméf Ctyficeti lety v této souvislosti
mohl konstatovat, ze ,,[s]triving for frankness in lexicography is now an established con-
temporary practice®. Zaroven ale plati, Ze mira liberalizace byla a je v riznych zemich —
i v rdmci jednoho statniho utvaru — rizna: Vulgarni amerikanismy se Casto objevuji
nejprve ve slovnicich britskych; vydani slovnikd ur¢enych pro Texas se od vydani pro
ostatni staty USA odlisuji tim, Ze neobsahuji napt. slovo fuck (srov. Béjoint, 2004, s. 126n.)
apod. Rozdily mohou existovat i v ramci jednoho slovniku, pokud vznika delsi dobu.
The Oxford English Dictionary (Murray et al., 1933) je v riznych ¢astech abecedy libe-

® Srov. &lanky Auta s nejvice vulgarnimi nazvy: Tohle détem nevysvétlite (Autoweb, 2. 12. 2016, <http:/
bit.ly/2jfd30K>) a Tajemstvi automobilovych jmen (Tyden.cz, 11. 10. 2008, <http://bit.ly/2kmdSZ7>). Zde
i dalsi ptiklady. Obecnéji k tabu v marketingu a reklamé viz napft. Freitas (2008), Ho — Lee (2016), Manceau —
Tissier-Desbordes (2006), Sabri — Obermiller (2012).
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ralni nestejnou mérou, nebot’ od pismene n dale Ize ohledné zatazeni tabuovych slov
pozorovat ve srovnani se zaCatkem abecedy vétsi otevienost (srov. Béjoint, 2004, s. 127).

Josef Filipec se v Manudalu lexikografie (1995, s. 22) v oddilu vénovaném vybéru slov
do heslare slovniku o tabuovych slovech zminuje jen velmi struéné: ,,Otazkou je i zietel
k spolecenskému tabu, napt. sexualni oblasti (prezervativ, erekce, viozka, bordel), vulga-
rismam (prdel, Fit, hovno), typickym pro uvolnény mluveny jazyk atp.© Re$eni nasto-
lené otazky se v dal§im textu Manualu jiz bohuzel nenabizi.

Pocatkem roku 2017 byla elektronicky publikovana hesla s naslovim a- Akademického
slovniku soucasné cestiny (<http://www.slovnikcestiny.cz>, ke koncepci srov. Kochova —
Opavska, 2016). V tomto useku heslafe neni zadné vulgarni ani zhrubélé slovo. Jako
piiklad zpracovani tabuovych slov v ASSC miize poslouzit heslo andl 1. ,anélni otvor*,
2. ,analni sex‘. Toto heslo proslo v letech 2013-2016 zakladnim i reviznim zpracovanim,
avSak do vysledného heslafe jej redakce roku 2017 nezaclenila. Podle koncepéniho
rozhodnuti se ASSC tabuovym sloviim a priori nevyhyba, ale zpracovéavaji se jen vyra-
zy vSeobecné zndmé (Kochova — Opavska, 2016, s. 22). Protoze je slovo andl dolozeno
v riznych typech textd, neni fidké ani jinak exkluzivni (a v elektronicky zvefejnénych
heslech jej uzivatelé opétovné hledali), bylo beéhem diléich slovnikovych tiprav roku 2018
do ASSC doplnéno (s exemplifikaci: 1. masdz andlu, drazdit andl; 2. pokud stridate andl
s vaginalnim sexem, musite vymenit i kondomy).

Heslar pismene a je v ¢estiné specificky, obsahuje zna¢né mnozstvi cizich a odbor-
nych vyrazl. Pro srovnani zalistujme heslatem pismene a ve Slovniku spisovného jazyka
ceského (SSIC). Jako vulgarismus je oznadeno pouze jedno heslo, a to dnes jiz obsoletni
abstajg, abstajgl ve vyznamu ,vedlejsi, zprav. tajny byt® nebo ,hodinovy hotel*.

Heslaf elektronické podoby Slovniku soucasné cestiny (SSouéC) prochazi se ziete-
lem k tabuovym sloviim riiznymi proménami. V piedchozi verzi slovniku byla zafazena
i tabuova hesla frnda, jebat, mrdat, pindour, pipina, pipinka, ktera ve verzi 2.0 hledame
marng. Jejich zpracovani bylo Casto bez vykladu vyznamu, pouze s uvedenim piiklad
(napt. u slova finda stal ptiklad: ukdzu ti frndu za pade; u slovesa mrdat: mrdat jednou
do tydne, mrdat zepredu/zezadu, u podstatného jména pindour: mit malého pindoura).

Problematika inventarizace tabuovych slov ma pfitom nejen aspekt eticky nebo mo-
rélni, ale i ekonomicky, popt. marketingovy, ktery se uplatituje na pozadi dvou zaklad-
nich faktorti. Na jedné stran¢ potiebuji mnohé slovniky certifikat typu ,,dolozka minis-
terstva Skolstvi“, pfiCemz inventarizace tabuovych slov miize mit negativni dopad na
proces certifikace, a tim i na komerc¢ni Gspéch produktu (srov. Béjoint, 2004, s. 126, ke
slovnikiim pro americky stat Texas). Na druhé stran€ zajem vefejnosti o tabuova slova
(viz zde odd. 1) mize byt naopak jednim z faktor(, které mohou slovniku ke komerénimu
uspéchu dopomoci.

3.2.2. Mikrostruktura

V mikrostruktufe slovniku uzivatel v idealnim ptipadé¢ nalezne (relativné) vSestran-
nou informaci o heslovém slové, a to formalni, fonologicko-fonetickou, morfologickou,
syntaktickou, sémantickou, stylistickou ¢i etymologickou.
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Jak je nékdy obtizné stanovit formalni varianty tabuovych slov, si ukazme na ptikla-
dech slov pica/pica, curak/curak/ciirak a cuza/cuiza. Nejde pouze o akademicky pro-
blém, napt. spisovatelé ¢i korektofi beletrie, Casopisti nebo filmovych titulkd potfebuji
znat nalezitou podobu i vulgarnich ¢i jinak tabuovych slov.

SSou¢C uvadi toto potadi variant: pica, pica. Za zakladni se povaZzuje prvni varianta,
priklady obsahuji pouze kratkou variantu, srov. 1. Zensky pohlavni organ: vyholend pica,
2. hloupa nebo nesympaticka zena; nicemny ¢lovek, nicema: 7a jeho, to je ale pica! Ses
pékna pica! To je v§ak v rozporu s IJP, v niz se v zakladnim paradigmatu objevuje pouze
dlouha podoba pica. Az v dopliujici poznamce ¢teme: ,,Uziva se téz ve varianté pica;
ve 2. p. j. ¢. oblastné pronika tvar pi¢e (na Moraveé je bézny).“ V korpusu SYN2015 je
kratka varianta lemmatizovana pod variantou dlouhou: lemma pica mé 283 dokladi,
z ¢ehoz podoba pica ptedstavuje 140 dokladd a podoba pica 143 dokladd (po ruénim
odstranéni chyb), frekven¢né jde tedy o rovnocenné varianty. Podle korpusového prizku-
mu variant v ramci SyD v psaném jazyce vyrazng¢ ptevazuje podoba pica (85 %), zatimco
v mluveném jazyce naopak varianta pica (82 %).

U hesla curdk nalezneme v SSou¢C pouze jednu formu, a to kratkou. UZiti je ilustrova-
no frazeologickym dokladem /honit si curaka s vyznamem ,masturbovat‘. IJP povazuje
kratkou podobu slova za zakladni, ale uvadi i formy curdk a curak. V poznamce k hes-
lu je upfesnéni: ,,V Gzu se vyskytuji rovnéz podoby curak/¢arak (varianta cirak podléha
zvyklosti psat uvniti slov grafém 0 s krouzkem).“ Rozlozeni variant v korpusu SYN2015
je nasledujici: podoba curdk — 156 dokladd, ciirdk — 6 dokladd, ciirdk — 1 doklad. Uda-
je SyD potvrzuji prominenci kratké varianty, prevlada jak v psaném jazyce (93 %), tak
v mluveném (67 %). Pouze v psaném jazyce ma smysl porovnavat varianty s -u- a -ii-:
varianta curak v SyDu neni viibec dolozena, varianta ciirdk tvori zbylych 7 % dokladu.

U variantniho hesla ¢tiza, ¢iiza SSou¢C uvadi obé podoby, za zakladni povazuje podo-
bu ciiza, ktera se objevuje i v piikladu: Jeji sestra je pekna cuiza. 1JP doporucuje podobu
Cuiza, v poznamcee k heslu pfitom najdeme komentarf k rozkolisanosti formalni podoby slova:

.,V uzu se vyskytuje i podoba ¢liza, ktera podlé¢ha zvyklosti psat uvnitt slov grafém @ s krouzkem,

z hlediska jazykového vyvoje vSak neni opodstatnéna. Variantu ¢iza uvadi napt. Slovnik nespisovné

Cestiny, podobu ¢iza zachycuje Cesky etymologicky slovnik.*

Korpusova sonda (SYN2015) naznacuje, Ze v tizu pievazuje varianta ciiza (24 dokla-
dt) nad variantou cuza (10 dokladli). Nizky pocet dokladd vSak neumoziuje formulo-
vat zadné obecnéjsi zaveéry. Podobné jako u slova vagina, vagina nelze ani zde srovnat
vyskyt v psaném a mluveném jazyce, nebot’ v korpusovém priuzkumu variant SyD neni
pro mluveny jazyk k dispozici dostatek dat.

V ptipadé piekladové lexikografie 1ze princip tabu spatfovat i v tom, pokud slovnik
k jednoznac¢né tabuovému slovu nabizi pouze netabuovy ekvivalent a tabuovy pfitom
v jazyce existuje ¢i jako prvni volbu uvadi ekvivalent z vyssi stylistické vrstvy, presnéji
odpovidajici tabuovy ekvivalent ale stoji az na druhém ¢i i jiném misté, srov. napft. zpra-
covani ekvivalence u slovesa scheiffen (vulg.) ve slovniku J. Volného (1966, s. 461):
Ekvivalenty ,srat‘ a ,vyser se na to!‘ najdeme az na druhém misté po ,,pouze’ neformalnich
vyrazech ,kalet® a ,vykasli se na to!*. U auf deine Hilfe scheif3 ich ekvivalent z pfislusné
stylové roviny viibec nenajdeme, slovnik nabizi pouze pieklad ,na tvou pomoc kaslu‘,
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ktery ale spi§ odpovida némeckému auf deine Hilfe pfeif ich (k diastratickému znaceni
vizidale). V souvislosti s ekvivalenci 1ze konstatovat, Ze princip tabu praci na preklado-
vém slovniku komplikuje napft. v téch ptipadech, kdy ,,[v] centru pozornosti stoji funkéni
ekvivalent, jenz je platny v ramci véty ¢i spojeni prezentovanych v exemplifikacni ¢asti
hesla® (Vachkova, 2011, s. 49, piel. M. S.), jako je tomu napt. u VNCAS.

Praveé exemplifikace je pritom dosud spiSe podceiiovanou soucasti heslového odstavce,
atoipresto, ze vypracovani skutec¢né¢ funkéni sestavy prikladi a dokladt byva srovnatel-
n¢ naro¢né s formulaci lexikalniho vyznamu (srov. Vachkova, 2014; Liskova, 2017a).

V slovnikafském desateru Frantika Cermaka (1995, s. 246) se uvadi: ,,Slovnik je
pritel, a ne uené odpudivy povysenec ¢i podvodnik: ptes velkou sumu vlozeného umu
a znalosti musi vychazet vstiic, a ne mast ¢i jen rozmarné napovidat, nakusovat.* Tuto
poucku lze vztdhnout i na zpracovani tabuovych slov. Co se tyce exemplifikace, neni
tfeba dlouze vysvétlovat, ze uvadéni konkrétnich piikladd uziti s sebou nese znacné
komplikace. Casto se vyskytuji v zanrech, jako jsou pornografické texty, z nich jisté neni
namisté citovat ve slovniku, s nimz maji pracovat i stfedoskolsti studenti. Zkracené,
schematické, vyraznéji ,,cenzurované* piiklady ale neztidka ptsobi hluse, neptirozené,
srov. SSou¢C: opichdni: opichani milenky &i prefiknout: prefiknout svou kolegyni.

Je vsak otazkou, zda je pfinosnéjSim piistupem na uvadéni ptikladd — byt ve vyji-
meénych piipadech — zcela rezignovat, jak piedeslali autoii koncepce ASSC: ,,Neexem-
plifikujeme [...] siln€ vulgarni nebo tabuizované lexikalni jednotky, resp. nékteré jejich
vyznamy (uziti v nadavce exemplifikujeme), a to pfedevsim s praktickym ohledem na
vyuziti slovniku pfi vyucovani, srov. heslo pica, pica vulg. 1. ,zenské pfirozeni‘*
(Kochova — Opavska, 2016, s. 156).

Tato koncepéni zasada aktudlné prochéazi redakéni oponenturou. Jednim z moznych
fesSeni by bylo exemplifikovat i tyto lexikalni jednotky a pfipadné poznamky rozvijejici
stylisticky kvalifikator umistit do tzv. usage notes, tj. doprovodnych, zpravidla graficky
zvyraznénych komentait (srov. Danes, 2005; Semelik — Bezdi¢kova — Koptik, 2016).

Zavaznym lexikografickym problémem pochopitelné je, jestlize nesouhlasi vyklad
vyznamu s uvedenym piikladem (vice Liskova, 2017b). SSou&C ilustruje druhy vyznam
slovesa kurvit se kazit se‘ tremi piiklady: Néjak se kurvi pocasi; Kurvim se s tim uz tyden;
kurvit se s eseji. Posledni dva piiklady ale dokladaji vyznam ,dlouho, pracné se nécim
zabyvat®, ktery slovnik neregistruje.

Problematicka byva v souvislosti s exemplifikaci téz kontextualizace. Slovo porno'
je v publikaci Co v slovnicich nenajdete (Sochova — Postolkova, 1994) a v SSou¢C (2017)
shodné exemplifikovano mj. kratkym, adjektivné-substantivnim piikladem detské porno.
Jde o frekventované spojeni, kter¢ jist¢ neni nalezité zamlcovat, avSak domnivame se,
ze priklad by bylo vhodnéjsi uvést v SirSim kontextu, v némz by byla moznost ukazat
na zavrzenihodnost dané¢ho denotatu (napt. byl odsouzen za nataceni détského porna;
za stahovani détského porna muzi hrozi dva roky vézeni). K tomu uved’'me pro srovnani

10 K zajimavému prechodu némeckého substantiva das Porno do slovniho druhu (nesklonného) adjektiva
porno ve vyznamu ,uzasny, skvély (Das war voll porno! — To bylo naprosto skvely!) srov. <https://de.wiktio-
nary.org/wiki/porno>.
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exemplifikaci anglického substantiva porn v Oxford English Dictionaries (2017). Jako
kratky, typicky priklad se zde nabizi hard porn, mezi vétnymi ptiklady pak nalézame
napt. 4 pensioner from North Yorkshire has been jailed for downloading hardcore child
porn from the Internet.

Dalsim ze zakladnich problému zpracovani vulgarismi je diastratické znaceni, ne-
bot’ hranice mezi jazykovym prostiedkem vulgarnim, zhrub&lym nebo jen neformalnim
je Casto neostra a v praxi ji ne vzdy lze piesngji uréit (viz Svensén, 2009, s. 326n.).!!
Rozhodujicim faktorem je zde patrné predpokladany Gzus adresata, kterym napft. v ptipa-
de¢ obecného slovniku vykladového typicky byva mluvéi s maturitou (,,stiedné vzdélany
mluvéi®, viz Filipec, 1995, s. 22).

Stylisticka platnost slova se v ¢ase navic proménuje, nékdy piekvapivou rychlosti.
Napf. slovo ségra kvalifikuje SSIC jako vulgarismus, zatimco ze sou¢asnych mluvéich
by jej jako vulgarni hodnotil jiz malokdo. Srovnejme useky heslaiti pocinajici pisme-
nem b v SSJC a SSoueC. SSIC obsahuje sedm slov ozna¢enych jako vulgarni: béhna,
bejvik, bordel, bordelar, bordeldrsky, bréca a buzerant. V mensim SSou¢C nejsou za-
fazena slova bejvak a bréca; viechny zbylé lexémy jsou hodnoceny mirnéji — pomoci
kvalifikatoru zhrub. Mezi hesly s naslovim b- neni v SSou¢C zafazen zadny vulgarismus.

3.2.3. Slovnik jako moralni autorita?

V zékladu mnoha vyse tematizovanych zpracovatelskych problémi spojenych s tabuo-
vymi slovy byva otazka, zda velky narodni akademicky slovnik jednojazycny ¢i prekla-
dovy plati nebo ma platit za moralni autoritu, srov. napf-.:

,,Only last weekend I read an article in Encounter by Bob Burchfield suggesting that Johnson’s

omission of the word anus was somehow criterial. I couldn’t help remembering the story of Johnson

being complimented by some of his women friends for the decorum of his dictionary in ignoring

what they called ‘naughty words’. To which the good doctor joyfully retorted, ‘Aha my dears, so you
looked for them.” “ (Quirk, 1986, cit. dle Engelberg — Lemnitzer, 2009, s. 60)

Cilem naSeho piispévku samoziejmé neni (a ani nemuze byt) dat na tuto otazku jedno-
zna¢nou odpovéd’. Nazory mohou byt rizné, a to jak mezi uzivateli, tak mezi lexikogra-
fy jakozto klicovymi aktéry kodifikace. Bez solidniho sociologického Setieni 1ze pouze
spekulovat, je vSak rozumné se domnivat, ze urcitou roli zde vedle dalSich riznych fak-
tori miize u obou skupin aktérti hrat vék ¢i stupenn dosazeného vzdelani. U lexikograft
se obecné predpoklada vysokoskolské lingvistické vzdelani, v souvislosti s prudkym
vyvojem novych médii, pfedevs§im internetu, a s nim souvisejici demokratizace lexiko-
grafie (projekty typu Wiktionary, viz <https://www.wiktionary.org/>) m&jme ovsem na
paméti, ze lexikografem se dnes muze stat de facto kdokoli. Pojeti lexikografie jako
prisné védecké discipliny provozované vyluéné na akademickych pracovistich je dnes
udrzitelné jesté méné nez v dobé, kdy akademickeé lexikografii konkurovaly jen produkty
velkych komer¢nich nakladatelstvi.

1 Ke stylistickému znaceni ve slovniku srov. Homola¢ — Mrazkova (2014), Ludwig (1991, 2002), Piischel
(1989), Vachkova (2013), Liskova (2013, 2016).
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3.2.4. Fickerei: pripadova studie ke zpracovani vulgarismit v prekladovem slovniku

3.2.4.1. Uvodem k VNCAS"

VNCAS lze na zékladé jedné z moznych klasifikaci (srov. Engelberg — Lemnitzer,
2009, s. 18n.) charakterizovat jako slovnik pfekladovy obecny. Cilovymi uzivateli jsou
predevsim rodili mluvEi Cestiny, a to pokrocili studenti némciny a germanistiky, piekla-
datelé ¢i jini akademici. Jeho hlavni funkci je pfeklad z néméiny jako ciziho jazyka do
&estiny jako jazyka mateiského, tj. funkce dekodovaci. VNCAS je koncipovan primarnd
jako slovnik elektronicky, resp. jako elektronicka lexikalni datab4dze. Tomu odpovida
i layout, v mnohém odlis$ny od slovnikt tisténych, popf. elektronizovanych (prvni slovni-
kové vystupy viz <https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/>).

Autory jednotlivych databazovych vstupt jsou interni ¢lenové redakce (viz <http://
lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/lide/>) ¢i externi spolupracovnici. V ptipadé
externich spolupracovnikil se aktualné jedna téméf vyluéné o studenty Ustavu german-
skych studii FF UK. Databazové vystupy jsou podrobovany zpravidla dvéma revizim,
které probihaji vzdy v urcitém Casovém odstupu (pfesné neurceném) a které provadi
jeden az Ctyfi interni ¢lenové redakce béhem spolecnych redakénich sezeni. Alespon pii
jedné revizi je pritomna vedouci projektu. Autor databazového vstupu se revize ti¢astnit
muze, ale nemusi, a ¢asto také neucastni. Po dokonceni druhé revize redakce podobu
hesla obyc¢ejné povazuje za finalni a heslo za ur¢ené ke zvefejnéni.

Zpracovéni tabuovych slov ve VNCAS v odborné literatute dosud tematizovano ne-
bylo a ani (pouze interné piistupny) manual k tvorbé heslovych vstupii k této problema-
tice zadné konkrétnéjsi informace nepodava.

Cilem nasledujicich dvou pododdilt je analyza zpracovani databazového vstupu Fi-
ckerei (Ces. ,Sukacka® apod., viz dale), a to na zaklad¢é geneze jiz finalizovaného hesla,
které je ¢tvrtou verzi puvodniho databazového vstupu z biezna 2013 (jednotlivé verze
jsou uvedeny v ptiloze).

3.2.4.2. Makrostruktura

Z hlediska inventarizace neni Fickerei, alespofi v ptipadé VNCAS, nijak zv1ast’ pro-
blematickym heslem. Vybér heslafovych polozek z velké ¢asti kopiruje zdrojovy slov-
nik Duden Universalworterbuch (dale jen DUW),' ktery v tomto ohledu pro redakci
VNCAS piedstavuje zakladni orientaéni kodex (viz Vachkova, 2011, s. 32), pii¢emz

alia).

Protiargumentem zatazeni tohoto slova by mohla byt jeho celkové velmi nizka frekven-
ce v némeckych korpusech, ktera je ovsem vzhledem k jeho tabuové podstaté a ¢astecné
i slozeni korpusti (napi. Némecky referen¢ni korpus DeReKo obsahuje pfevazné zurna-
listické texty) do zna¢né miry pochopitelna. Frekvence na internetu je vSak téz nizka,

12 Detailngji viz Vachkova (2011, s. 27n.).

13 Dostupny v online verzi, viz <http://www.duden.de/>. ,,Duden Online* je dle informaci redakce zaloZzeny
na (pouze interné piistupném) Korpusu Duden (,,Dudenkorpus®), pti¢emz slovnik je kontinualng¢ rozsifovan
a upravovan (viz <https://www.duden.de/hilfe>).
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pohybuje se v fadu stovek.!* Nesystematicka anketa mezi nékolika malo rodilymi mluv-
¢imi némciny spise okrajovy charakter tohoto slova potvrdila. Fickerei osloveni mluvei
hodnotili zpravidla jako relativné fidsi slovo, jako obvyklejsi uvadéli jeho slovotvorné
synonymum Ficken (infinitivni konvertat).

Namitku, ze se na internetu jedna prevazné o doménu pornografie, je potieba brat
vazné, v této souvislosti si ovsem uvédomme, ze nezanedbatelna ¢ast zapadni populace
s touto doménou relativné bézné prichazi do styku,' pfi¢emz je pravdépodobné, ze je
recipovan nejen obrazovy material, ale ¢astecné i texty, popt. alespon jejich fragmenty.
Mira entrenchmentu (srov. Schmid, 2010, s. 118n.), resp. znalosti pfislusnych lexikalnich
struktur zde tudiz nemusi byt nutné nijak zvlast nizka, coz zafazeni podobnych slov do
velkého slovniku typu VNCAS spi§ nahrava. Piipomeiime také prezenci obdobnych
vulgarismt v beletrii (viz n€ktera proslula dila beatnické generace aj.).

Téz argument, podle kterého by bylo lepsi tento subsystém slovni zasoby ve VNCAS
upozadit, aby nedoslo ke ztizeni prace se slovnikem ve vyuce predevsim na nizsich stup-
nich vzdélavaciho systému (zaci poktikujici vulgarismy ve vyuce), je potieba relativizo-
vat, a to nejen s ohledem na skute¢nost, ze se u nas ve vyuce se slovniky takika nepracuje
(srov. Vachkova, 2011, s. 25). Podstatngjsi je, ze primarni funkci VNCAS, a de facto ani
zadného jiného slovniku, neni chranit ucitele pred disledky nezddouciho chovani zak.
S tim by si ucitelé méli umét poradit sami na zakladé svych pedagogickych kompetenci.
Hlavni funkci VNCAS je slouzit jako pomticka, nastroj pii prekladu textu (ke slovniku
jakozto komodité, artefaktu viz napt. Whitcut, 1989).

S tim souvisi také to, ze musi jazyk zachytit v jeho rtiznych podobach a nuancich, a to
i v téch, které mnozi vnimaji jako pokleslé. Soulad mezi funkci slovniku a jeho ustroje-
nim musi zaujimat v hierarchii priorit redakéniho tymu ptfedni misto.!® Vyse zminéné
obavy jsou z této perspektivy irelevantni. Autofi slovnikidl zaroven nemohou piebirat
odpovédnost za to, Ze jsou jejich slovniky v praxi pouzivany jinak nez k ucelu, pro ktery
byly sestaveny (v tomto smyslu viz téz Neubert, 1996, s. 147). Je pritom ale zfejmé, Ze
v piipadé specidlniho $kolniho slovniku by naopak k podobnym faktorim ptihlédnuto
byt mélo. Velmi zajimavou otazku tabuovych slov ve vyuce mateiského a ciziho jazyka
zde nechavame stranou.

vvvvv

v

u citlivéjsich, stydlivéjsich jedinct vyvolat nelibé pocity, pokud na né nahodou narazi.
Zde patrné nezbyva nez odpoveédét v tom smyslu, Ze vnimani vulgarismi byva znacné
individualni a Ze se nelze zavdédit uplné vSem potencialnim uzivatelim. Dulezitym fak-
torem je vedle uzivatele i redakéni tym samotny a jeho ,,individualni osobnostni nasta-
veni‘. Vyznamnou soucésti redakénich rozhodovacich procest je ,,zdravy selsky rozum®,
intuice, citlivost ve véci téchto otazek. Znamena to vsak, ze urcity stupen subjektivity
je v podstaté nevyhnutelny, v diisledku ¢ehoz se rizné slovniky (a to i stejného typu,

14 Das deutsche Referenzkorpus (DeReKo, <http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/>): 10 do-
kladti (W — Archiv der geschriebenen Sprache, W — 6ffentlich), DWDS-Kernkorpus (<https://www.dwds.de/r>):
13 dokladu.

15" Srov. <http://www.toptenreviews.com/internet-pornography-statistics/>.

16 Podrobngji k slovnikovym funkcim srov. Bergenholtz — Tarp (2003), Tarp (1995) aj.
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tj. plnici stejnou funkci) mohou podstatné lisit, coz ovSem nemusi byt nutné na zavadu.
Na zcela obecné roving ale i zde jisté plati, ze alfou a omegou veskerého rozhodovani
by méla byt funkce slovniku a hledisko adresata.

3.2.4.3. Mikrostruktura

Prvni verze hesla Fickerei vznikla v bieznu 2013. Jejim autorem je externi spolupra-
covnik redakce, zena, narozena v roce 1990 (konkrétni aktéti jsou zde anonymizovani).
Pavodni heslo se, stejné jako jeho novéjsi verze, sklada z nékolika hlavnich komponent.
Jedna se o zéhlavi, déleni na slabiky a znaceni ptfizvuku, gramatické udaje, diasystema-
tické znaceni, ekvivalenty, piiklady uziti a jejich pieklad, synonyma, slovotvorné udaje.
Podstatné zmény v informacni nabidce jednotlivych verzi hesla se tykaji predevsim
prekladovych ekvivalentli, exemplifikace a nabidky synonym.

Ptechod z prvni verze heslové stati na druhou (srov. pfilohu 1 a 2), tj. prvni revize
redaktorem B (tento redaktor je v pfipadé vSech revizi, resp. verzi hesla jedna a tataz
osoba) z biezna 2013, je pfitom z hlediska tabu nejzajimavéjsi predev§im ve ztvarnéni
exemplifikace. Obecné nikterak naddimenzovana (s ohledem na nizkou frekvenci hesla
ale kvantitativné solidné zpracovand) exemplifikacni ¢ast byla pfi pfechodu na druhou
verzi podstatné zredukovana — heslo ptislo o celé dvé tietiny ptikladi.!” Z pavodnich
znacné explicitnich ptikladu, které ale v podstaté velmi vérné odrazely uziti slova v uzu
(alesponi tedy na internetu) a které byly téz v souladu s diasystematickym znacenim
(pornogr.), ztstal jediny. VétSina uzivateld by se patrné shodla, ze prave on je z ptivodni
nabidky nejmén¢ explicitni, nejméné tabuovy. Zda byl tento zasah motivovan vlastnimi
etickymi, estetickymi ¢i dalSimi pohnutkami, nebo spis§ o¢ekavanim ve vztahu k percepci
ze strany budoucich uzivatelt slovniku ze strany redaktora B, neni vzhledem ke zvolené
metodologii analyzy jasné, nebot’ zde vychazime pouze z rozboru jednotlivych heslovych
stati jakozto hotovych artefaktd. Nabidka piekladovych ekvivalentd se rozsifila o dvé
polozky, z toho jednu stylisticky neutralni. Obdobné pak plati pro preklad piikladového
spojeni. Celkové Ize tedy prvni revizi chapat jako ,tabuizaci®, ,,cenzurni zasah*, ,,redukci®,
,heutralizaci®, ,,obrouseni hran atp., v jejichz zakladu se uplatiiuje princip tabu temati-
zovany v predchozich kapitolach.

Druhy revizni zasah (srov. pfilohu 2 a 3), provedeny tymz redaktorem po tfech letech,
ma jiny charakter. Za jednoznac¢nou ,,detabuizaci bychom tento zasah patrné neoznacili,
presto je ale na prvni pohled ziejmé, ze heslo proslo zasadni kvantitativni i kvalitativni
proménou. Vyrazné se zvysil pocet prekladovych ekvivalentd, a to neutralnich 1 vulgar-
nich, jez jsou v nekterych ptipadech napadné svou velmi nizkou frekvenci, popf. jistou
neobvyklosti (mrdba, Sustba, fikacka). Nizka frekvence zde nutné vede k otazce, zda
tato ekvivalence neni spi§ uméle vykonstruovana nez ptirozena. V konecné verzi hesla je
ckvivalent ,mrdba‘ opatfen markerem ,,fid¢.”, ekvivalenty ,Sustba‘ a ,fikacka‘ se do heslo-
vé staté nakonec nedostaly. Ve své tieti verzi heslo obsahuje téZ mnohem vice ptikladui.
Ty se od prvni verze hesla 1isi subjektivné vétsi umeétenosti, kterd pro nékteré uzivatele

17 Mezi piiklady a doklady je potieba diisledné rozligovat (doklad — autenticky, piiklad — upraveny, kon-
struovany, srov. Vachkova, 2014, s. 60), s jistou mirou zjednoduseni zde ale dale mluvime pouze o ptikladech,
i kdyz se jedna také o doklady.
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patrné bude akceptovatelnéjsi nez upfimna ,,syrovost™ prvniho hesla. Mnohem bohatsi je
také nabidka synonym, kterd poprvé neobsahuje jen stylisticky neutralni Koitieren (Ces.
,soulozeni®), ale i dal$i vyrazy ze stejné stylistické roviny jako Fickerei. Rozpracovan byl
téz slovotvorny oddil, ktery byl rozsifen o slovotvornou ptiponu -erei.'® Druhy revizni
zakrok by bylo mozné oznacit za ,,rozbudovani®, ,,umirnénou‘ ¢i,,parcialni detabuizaci.

Treti revizni zasah (srov. ptilohu 3 a 4), na rozdil od ptedchozich revizi provedeny
celym tymem redaktort,' je ve srovnani s predchozimi Gpravami spi§ marginalni a lze
ho oznacit za ,,jemnou precizaci®, ,,cizelaci®. Zmény se tykaji nabidky ekvivalenti, ze
které byly nekteré vyrazy vyrazeny, jin€ ekvivalenty byly naopak doplnény. Drobnych
zmén doznaly piiklady a jejich pteklady i komentéie k nim. Z posledni revize byla pofi-
znaceni (pornogr.), ekvivalentl a exemplifikace, synonym, slov ptibuznych, tj. zafazeni
slova Arschfickerei (,analni sex‘ + [vulg.]) do heslafe, politické korektnosti (sexualni
orientace a sexualni mensiny ve slovniku) aj. Nahravka, resp. vySe zminéna témata
budou eventualné piedmétem samostatného publika¢niho vystupu.

I jen tato kratka ukézka jediné heslové stati z VNCAS ukazuje, jakymi promé&nami
muze heslo béhem tii let od prvni verze az po finalni podobu projit. Dokazuje existenci
tabuovych mechanismi v ramci lexikografické praxe a mj. konkrétné ukazuje, jaky vliv
na podobu hesla tyto mechanismy mohou mit. Heslo Fickerei je v aktualni podobé¢ pii-
praveno k publikovani a miize autorim VNCAS slouzit jako vzor pro zpracovani typové
podobnych hesel (Arsch, Gevigel, Geziingel atd.).

4. Zavérem

Soucasnou dobu Ize charakterizovat jako postmoderni epochu, pro kterou je charak-
teristicka vyrazngjsi rozkolisanost a pluralita norem. VétSinu spole¢nosti svéta charak-
terizuje koexistence vulgarity, pruderie a pfechodovych pasem mezi nimi. Vznikajici
slovniky, pfinejmensim ty deskriptivni, se proto zpravidla museji vyrovnavat s namno-
ze protichidnymi pozadavky. Snaha popsat jazyk takovy, jaky doopravdy je, mtze byt
v rozporu s ,,dobrym vkusem®, ,,dobrym mravem®. Na tom, co pfesn¢ se pod timto
pojmem rozumi a kdo by to mél urcovat, ale nepanuje shoda a zavisi to do znacné miry
na individudlnim, subjektivnim posouzeni. Zda lze dnes slovnik povazovat za etickou,
moralni autoritu, je pfitom sporné. Z vyse zminéného pro lexikografickou praxi vyplyva
nutnost urcitého kompromisu. Toho se na zakladé nasich zkusSenosti nejefektivnéji doci-
luje tim, ze slovnik vznika tymovou praci smiSeného kolektivu autorti, jehoz jednotlivi
¢lenové se vyznacuji co nejpestiejsimi sociologickymi charakteristikami (pohlavi, vek,
okruh z4jmu atd.). Obecna pravidla se zde formuluji jen téZko. Zasadni roli patrné hra-
je obtizné definovatelny ,,zdravy selsky rozum®, ktery lexikograf ma bud’ sam od sebe
jakoZto osobnostni rys, nebo ktery si osvoji nabyvanim pracovnich zkuSenosti, zejména
v interakci se zkusengj$imi kolegy, napf. v ramci spolec¢nych redakénich revizi.

18 Ke zpracovani slovotvornych prostredkii ve VNCAS novéji srov. Semelik (2014, 2016).
19 Internisté A, B, C, D. Autorka puvodni verze hesla z biezna 2013 nebyla pfitomna.
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PRILOHY

Priloha 1:
Heslo Fickerei © VNCAS, prvni verze, birezen 2013, autor: externista

Fickerei, Filckelrei, die, subst. -, -en, vulg., pornogr.
Sukani, preani, mrdani, pichani, jebacka

geile Fickerei super Sukacka
heifle Fickerei von vorn und von hinten divoka jebacka zepiedu i zezadu
Schlampen lieben Fickereien in den Arsch. Dévky miluji Sukani do prdele.

Priloha 2:
Heslo Fickerei © VNCAS, druha verze, biezen 2013, tupravy redaktorem B

Fickerei, Filckerei, die, subst., -, -en, vulg., pornogr.

Sukani, prcani, mrdani, pichani, jebacka, pich
sex neutr.

geile Fickerei super Sukacka
SYNONYMA das Koitieren

SLOVOTVORBA der Fick, der Ficker, fickerig, ficken, die Arschfickerei, die Gehirnfickerei, die Herum-
fickerei, die Hirnfickerei

Ptiloha 3:
Heslo Fickerei © VNCAS, tieti verze, listopad 2016, upravy redaktorem B

Fickerei, Filcke|rei, die, subst., -, -en, vulg., pornogr.
Sukani, prcani, mrdani, pichani

jebacka, hoblovacka, mrdacka, prcacka

fikacka, Sukacka, Soustacka

pich, Suk, Soust, mrd, prec

Sustba, mrdba tid¢.

sex, souloz, souloZeni neutr.

jizda eufem., neform.

geile Fickerei super Sukacka/husta mrdba/rajcovni pich | skvélej/vasnivej sex (neform.)

Fickerei machen soustat/Sukat/mrdat/prcat/pichat/jebat

Mal eine Pause machen von der stindigen Fickerei na chvili prestat Sukat | na chvilku pfestat s tim
véénym Soustanim | na né¢jakou dobu sexualné abstinovat (neutr.)

Er hat von ihren Fickereien nichts geahnt. Nem¢l tuseni, Ze se mu pelesi/kurvi s jinejma. | Nemél
ponéti, ze mu za zady Soustd/Suka s jinejma. | Nem¢l tucha, ze mu ji hoblujou/vobjizdéj jiny chlapi.
Das war eine Fickerei, nicht? To byla jizda, co? (sex, neform.)

SYNONYMA das Bumsen, das Ficken, das Gebumse, das Geficke, das Gevdgel, der Fick

SLOVOTVORBA -erei, ficken, der Fick, der Ficker, fickerig, die Arschfickerei, die Gehirnfickerei, die
Herumfickerei, die Hirnfickerei
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Ptiloha 4:
Heslo Fickerei © VNCAS, &tvrta verze, prosinec 2016, upravy redaktory A, B, C, D

Fickerei, Fi|cke|rei, die, subst., -, -en, vulg., pornogr.
Sukani, prcani, mrdani, pichani

jebacka, mrdacka, prcacka, Sukacka, Soustacka
pich, Suk, Soust, mrd, prc, zasun

mrdba fid¢.

sex, souloz, souloZeni, milovani neutr.

Fickerei machen Soustat/Sukat/mrdat/prcat/pichat/jebat

Mal eine Pause machen von der stindigen Fickerei na chvili pfestat Sukat | na chvilku pfestat s tim
véénym Soustanim | na né¢jakou dobu sexualné abstinovat (neutr.)

Er hat von ihren Fickereien nichts geahnt. Nem¢l tuseni, ze se mu pelesi/kurvi s jinejma. | Nemél
jiny chlapi.

Das war eine geile Fickerei, nicht? To byla super Sukacka/husta mrdba, co? | To byl rajcovni pich, co? |
To byla jizda, co? (o sexu, neform.)

SYNONYMA das Bumsen, das Ficken, das Gebumse, das Geficke, das Gevogel, der Fick

SLOVOTVORBA -erei, ficken, der Fick, der Ficker, fickerig, die Arschfickerei, die Gehirnfickerei, die
Herumfickerei, die Hirnfickerei

JAZYKOVE KORPUSY A KORPUSOVE APLIKACE

CVRCEK, V. — VONDRICKA, P. (2011): SyD — Korpusovy priizkum variant. Praha: Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK. Dostupné online na adrese: <http://syd.korpus.cz>.

Das deutsche Referenzkorpus — DeReKo. Mannheim: Institut fiir deutsche Sprache. Dostupné online na
adrese: <http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/>.

DWDS-Kernkorpus. Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Dostupné online
na adrese: <https://www.dwds.de/r>.

Ki&EeN, M. — CVrCek, V. — Capka, T. — CERMAKOVA, A. — HNATKOVA, M. — CHLUMSKA, L. — JELiNEK, T. —
KOVARIKOVA, D. — PETKEVIC, V. — PROCHAZKA, P. — SKOUMALOVA, H. — SKRABAL, M. — TRUNECEK, P. —
VONDRICKA, P. — ZasINA, A. (2015): SYN2015: reprezentativni korpus psané cestiny. Praha: Ustay
Ceského narodniho korpusu FF UK. Dostupné online na adrese: <http://www.korpus.cz>.

KREN, M. — CVrCEK, V. — Capka, T. — CERMAKOVA, A. — HNATKOVA, M. — CHLUMSKA, L. — JELINEK, T. —
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ELEKTRONICKE SLOVNIKY A DATABAZE

Akademicky slovnik soucasné éestiny (2017). Hesla s naslovim a-. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR.
Dostupné online na adrese: <http://www.slovnikcestiny.cz>. [ASSC]

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: Das Wortauskunfissystem zur deutschen Sprache in Geschichte
und Gegenwart. Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Dostupné online
na adrese: <https:/www.dwds.de/>. [DWDS)]

Duden Universalwérterbuch (2003). Mannheim. Dostupné online na adrese: <https://www.duden.de/>.
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Internetova jazykova prirucka (2008-2018). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR. Dostupné online na
adrese: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>. [[JP]

Oxford English Dictionaries (2017). Oxford: Oxford University Press. Dostupné online na adrese:
<https://en.oxforddictionaries.com/>.

Slovnik soucasné cestiny (2017). Verze 2.0. Brno: Lingea. Dostupné online na adrese: <nechybujte.cz>.
[SSoutC]

Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—1971). Praha: Academia. Dostupné online na adrese: <https://
ssjc.ujc.cas.cz/>. [SSIC]

VACHKOVA, M., ET AL. (in statu nascendi): Velky néemecko-cesky akademicky slovnik. Dostupné online na
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