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Vyzkum syntaxe mluvené ¢eStiny: inventarizace problému *

Investigating the syntax of spoken Czech: taking stock of the problems

ABSTRACT: Until now, Czech grammars have focused primarily on the syntax of written texts,
paying little attention to spoken discourse. In the present article, the authors have sought to
a) explore the existing works on syntax to identify references to features peculiar to spoken Czech
(normally classified as “deviations from regular sentence patterns”); b) complement them with find-
ings of Czech dialectologists; and c) expand the context to include results of the few authors who
consistently explore spoken Czech and its syntax (particularly O. Miillerova and M. Hirschova).
The inventory of features so far identified as peculiar to spoken syntax includes, among other things,
syntactic units appended after a point of syntactic completion, parentheses, corrections, reported
speech, the free dative etc. In addition to syntax, some of the features belong to the lexical-syntactic
level (conjunctions, particles, phatic expressions), while others concern hypersyntax (the proportion
of parataxis, hypotaxis and juxtaposition). The syntax of spoken Czech is to be understood as a syn-
tax of utterances and turns (not of sentences); it has to be investigated in terms of its dialogic and
processual nature, with a clear orientation to the sound form of syntactic structures and to the role
of non-verbal means of communication.
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1. Uvod

1.1. Soucasny vyzkum syntaxe mluvené Cestiny je zaloZen na presvédceni, Ze 1ze pred-
pokladat urcité obecné, univerzalni charakteristiky, spole¢né rysy syntaxe ceskych
mluvenych projevi — a Ze o nich dosud vime pomérné malo.! Témér vSechny zaklad-
ni gramatiky a syntaxe ¢eStiny? obsahuji aspon néjaké zminky o syntaktickych jevech
¢estiny mluvené, pojem ,,mluvena* vSak chapou nejednotné. Nékteré prace uvazuji

* Tento ¢lanek bychom radi vénovali kolegyni Olze Miillerové k jejimu Zivotnimu jubileu (¥25. 2. 1942) —
s podékovanim za to, Ze na nds v pribéhu dlouholeté spoluprice dokdzala prenést své zaujeti pro vyzkum
mluvené Cestiny. — Prispévek vznikl v rdmci projektu ¢. 15-01116S (Syntax mluvené cestiny) podporovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky.

1 Budiz tu hned zpog&atku fedeno, Ze ,,syntax* je pfi vyzkumu mluvenych projevii nutno chépat Siroce
(Hrbacek, 1994), hypersyntakticky, tj. se zahrnutim fady jevi textové vystavby. Srov. k tomu zde v oddi-
lech 3 a 4.

2 Pracovali jsme s témito: Travnicek (1949), Kopecny (1962), Smilauer (1969), Havranek — Jedlicka (1960),
Svoboda (1972), Danes — Grepl — Hlavsa (1987), Karlik — Nekula — Rusinova (1995), Grepl — Karlik (1998),
Cechovi a kol. (2000), Stépéan (2013), Sticha a kol. (2013), Panevova a kol. (2014).
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o mluvenosti jako komunikac¢ni/existenéni formé& jazyka a zahrnuji do ni v§echny mlu-
vené variety, jiné o mluvenych projevech spisovnych, dalsi pak o varietach, jeZ maji
pouze mluvenou komunikacni/existencni formu (néreci, obecna cestina).3 Nejcastéji se
zabyvaji tzv. ,,odchylkami od pravidelné mluvnické stavby véty*, tedy jevy z hlediska
syntaxe spisovné ¢estiny perifernimi, jako jsou elipsa, vsuvka, anakolut, kontaminace
a zeugma. Tyto jevy vSak v naprosté vétsin€ pripadil nebyly popisovany systematicky,
uZivana terminologie byla dobové podminéna. Navic z t€chto zminek neni vZdy jasné,
z jakého materidlu ¢i z jakych komunikac¢nich situaci autofi vychazeli. Prezentace
prikladového materidlu — omezend na ,,vétu™ a zaznamenana systémem obvyklym
v psané komunikacni formé — vyvolava dojem, Ze vychodiskem jsou prevazné projevy
realizované ve verejnych komunikacnich situacich nebo mluvené spisovné projevy.
Tyto priklady jsou konfrontovany se syntaxi psanych textll a jsou z nich vyvozovany
zvlastnosti vétné stavby mluvenych projevii. A nékdy naopak vychozi data jasna jsou:
vyklady se opiraji o dialogy postav v beletrii, které mluvenou CeStinu v rizné mife,
vybéru a stupni stylizace napodobuji.

Dadle je tu linie zac¢inajici prikopnickymi ¢lanky K. Hausenblase a M. Grepla z po-
¢atku 60. let (prvni sbornik Otézky slovanské syntaxe);* linie, kterou rozvinula ve svych
pracich hlavné O. Miillerova (uvedme asponi monografii Mluveny text a jeho syntak-
tickd vystavba, 1994). Opomenuty by nemély byt ani nékteré prace M. Krémové; kon-
statuje-li tato autorka v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002, s. 82), Ze podstatné
rysy syntaxe vypovédi jsou dany mluvenosti, expresivnosti a spontaneitou komunikatu,
pak vystihuje podstatné rysy mluvené syntaxe a kazdy z termind by stal za podrob-
ny rozbor. Do této linie 1ze zaradit i dtileZité prace M. Hirschové, od ¢lanku z r. 1995
(s pfizna¢nym nazvem Pokleslé vyjadfovani — béZna norma spontannich projeva? —
nazvem, v némZ jsou emblematickd skoro vSechna slova, tj. ,,pokleslost®, ,,norma®,
,DE€Znost*, , spontdnnost™ — a i ten otaznik) aZ po nedavny text s ndzvem Syntax vypo-
védi (obsaZeny ve Studiich k moderni mluvnici ¢estiny 7, 2013). A v neposledni fadé
jsou tu fundované syntaktické studie Ceskych dialektologt, predevs§im J. Chloupka
(1961 aj.), V. Michalkové (1971), J. Balhara (1974) a M. Sipkové (1993 aj.).3

Vyse uz jsme zminili nespornou skutecnost, Ze existuje vice ,,mluvenych cestin®,
jednotlivych variet a subvariet. Z tohoto hlediska je zavazna stat S. Machové (2010),
ktera se pokusila zjistit syntakticka specifika obecné CesStiny. Dosla k zavéru, Ze nic
takového neexistuje, Ze témér vSechny syntaktické rysy projevll v obecné cestiné se
vyskytuji napf. i v syntaxi nafecni a lze je prosté povazovat za spolecné rysy syntaxe
¢eskych mluvenych projevil. Podobné soudi Krémova (1997), Ze syntakticka a textova

3 Za zminku tu stoji oznaceni, jaka autofi gramatickych popisii pouZivaji ve vztahu k ,,mluvenosti,
,,mluvené Cestiné*: jazyk hovorovy, lidovy, béZzn¢ mluveny, substandardni; béZné/bézna mluvena fec, bézné
mluvena ceStina, hovorova cestina, hovorova substandardni ¢eStina, nespisovna ¢estina; lidova a hovorova
mluva; neoficidlni mluvené projevy, neoficialni mluvend komunikace, béZna komunikace; projevy citové
vzru$ené; citovost, expresivita, expresivni mluva, expresivni hovorova mluva, hovorovy a expresivni raz,
davérny ton; nepfili§ pecliva bézna mluva; aj.

4 Hausenblas (1962), Grepl (1962).

5 Stranou ted nechavame literaturu zahraniéni, predev§im slavistickou (prace J. A. Zemské ad.).
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stavba obecnéeskych projevi je ,,dobie funkéné pfizpisobena podminkam bezprostied-
ni komunikace* (svou uvolnénosti, silnym situa¢nim zakotvenim atd.), coZ ji sblizuje
s vystavbou textdl nafecnich. Obdobné vyzniva také zminka F. DaneSe (1995, s. 92):
.,V syntaxi se obecna ¢estina rozplyva, jde vétsSinou o jevy charakteristické pro bézné
mluvené projevy vibec. Tato pfedstava mluvené Cestiny a jeji syntaxe je ziejmé blizka
i vyjadienim F. Cermdka (1993, 1996, 1997) na toto téma.

1.2. Ke zpfesnéni predstavy o syntaktickych a hypersyntaktickych jevech mluvené ces-
tiny je v soucasné dobé vhodné vyuZit korpusovych dat — kromé star§iho specialniho
korpusu Olgy Miillerové piedeviim nejnovéjsi ORAL2013 z Ceského narodniho kor-
pusu,® korpus DIALOG vytvéfeny v Ustavu pro jazyk esky AV CR a dalii zdroje.
Kromé prevaZzujicitho zaméfeni na nepfipravené, neoficidlni, nevefejné dialogy lze
podle naseho nazoru doplitkové, v mens$i mife analyzovat i dialogy polopfipravené,
polooficidlni a vefejné (pfipadné i monology — s védomim neurcitosti hranice mezi
dialogem a monologem). Metodologie vyzkumu ovSem musi vychazet hlavné z toho,
Ze bézné mluvena Cestina se uplatiuje prevazné v dialogickych interakcich; proto je
tfeba vyuzivat metody kvalitativni i kvantitativni, vedle pfistupti korpusové lingvistiky
i metody gramatické analyzy, fonetiky, interakéni lingvistiky a konverzacéni analyzy,
stylistiky mluvenych projevi aj.

Ze zminéné monografie O. Miillerové se tu hodi uvést jesté dve voditka, pro vyzkum
mluvené syntaxe velmi dtlezita. Podle prvniho z nich je moZzno v mluvenych proje-
vech zaznamenéavat (1) konstrukce odpovidajici formdm zndmym z textd psanych;
(2) modifikace téchto systémovych konstrukci; (3) konstrukce specifické vyloZené
pro mluvenou cestinu a (4) to, co by se dalo oznacit spiSe jako ,,dekonstrukce®, totiZ
useky ze syntaktického hlediska ,,chaotické®, neusporadané. Soucasny vyzkum by se
mél zaméfit na typ (2) a (3), tj. na ony modifikace a specifické konstrukce; a snaZit se
zachytit, do jaké miry syntaktické prostiedky mluvené cestiny vykazuji urcitou pravi-
delnost a ustalenost — Ze tu prece jen nevladne pouha chaoticka procesualita. A druhy
postulat O. Miillerové: je vhodné vyuZivat dva postupy, jednak vyhledavat v korpusech
syntaktické a textové jevy, ke kterym nas ptivedly napt. vySe zminéné prace naSich
kolegt, ale zaroveii analyzovat i celé souvislé mluvené projevy, se zietelem k podmin-
kam jejich produkce, situacni podminénosti atd. Oba postupy je samoziejmé tfeba kom-
binovat; zde se ale zatim budeme vénovat jednotlivym jevim, postupné vytipovanym
nebo opakované uvadénym v bohemistickych publikacich.”

6 7 CNK Ize nékdy s prospéchem vyuZivat i starsi korpusy (Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny
korpus, ORAL2006, ORAL2008). Rozdilné zpusoby transkripce v§ak komplikuji srovnatelnost dat a navic
ORAL2013 ma tu nespornou vyhodu, Ze kromé relativné vysokého zastoupeni dat z riznych ¢eskych i mo-
ravskych regionti nabizi moznost vyuzit paralelné k praci s prepisy i poslech audionahravek.

7 Asi nejsoustiedéngji u O. Miillerové v monografii z r. 1994, v piehledu pak Miillerova (2011, s. 153-157;
2000, s. 36-42). Text citovany naposledy je obsaZen v ostravské publikaci I. Bogoczové et al. Tvare Cestiny
(2000); v ni je zarazena jesté syntakticka kapitola E. Jandové (2000), ktera ovSem z jevii mluvené syntaxe
probira pouze vsuvky a reprodukce feci.
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2. K zastoupeni mluvenostnich jevi v dosavadnich popisech ¢eské syntaxe

2.1. Jako pfizna¢né pro mluvenou syntax se obvykle uvadéji procesy osamostatiiovani,
tj. vytykani ¢i pfedsouvani, a na druhé strané dodate¢ného pticletiovani urcitych casti
syntaktickych jednotek. Typické jisté jsou, vysledky téchto procest jsou vSak znacné
rozriaznéné a rovnéz prislusna terminologie.® Problematicky je v tomto kontextu napf.
termin ,,parcelace®: 1ze souhlasit s M. Hirschovou (2013, s. 124) v tom, Ze na parcelaci
se obvykle uvadéji priklady z psanych a pfipravenych textd, jde o vysledky zdmérné
stylizace a o zna¢nou nezavislost parcelatt (Plavala proti proudu. Dlouhymi, rdznymi

tempy.). Ve spontannich projevech je asi vhodné&jsi mluvit o onom predsouvani a doda-
vani, a rozliSovat mj.:

2.1.1. predsouvani, vytykani a) se zijmennym odkazovanim (holky, ty se mu libily; spdit,
to jd spim dobre),? tieba i vicenasobnym (vona ta sousedka, ta uz je moc nemocnd),
b) bez odkazovani (Honza, uzZ vodesel?); obdobné dodatec¢né piipojovani a) s odkazo-
vanim (von je v Plzni, ten jeji syn), tfeba i vicendsobnym (kam my to postavime, tu kni-
hovnu?), b) bez odkazovani (chodi uz do prdace, Matéj, prijedem v pdtek, vsichni ti);

2.1.2. to, zda ptedsunuté ¢i dodavana c¢ast ma charakter podmétu, predmétu, piislovec-
ného urceni aj. (pokud si na chvili pomiZeme klasickou terminologii vétnych ¢lent):
ten jeho Séf, ten neprisel | ten neprisel, ten jeho séf (podmét); Evu, tu mél rdd | tu mél rdd,
tu Evu (ptedmét); teprv tejden, a uz nic nevi | uz nic nevi, a teprv tejden (ptislovecné
urceni); prislovec¢né ur¢eni mize mit i charakter zfetelovy a byt vyjadieno predlozko-
vou vazbou (s tim Novdkem, ten na to nestacil);

2.1.3. predsouvani vychodiska (v Praze, tam sem spala u sestry) a jadra (do Prahy,
tam bych se chtéla podivat); obdobné dodatkové pricleniovani slozek vychodiskovych
(byla ze sldmy, ta stfecha) a jadrovych (hlavné vyraza piivlastkovych a pristavkovych:
svitili sme lampou, na petrolej);10

2.1.4. to, zda mezi obéma castmi konstrukce je shoda v urcitych gramatickych kate-
goriich (ty psi, ty v noci stékali; ten hned tak neskonci, ten kravdl), nebo nikoli (ty psi,
to v noci stekalo;, to hned tak neskonci, ten kravdl); srov. 1 rozdil kluci, tém to neslo
vs. klukiim, tém to neslo.

8 Srov. k tomu Havranek — Jedli¢ka (1960, s. 326-336), Smilauer (1969, s. 39, 55), Michélkova (1971,
s. 134-142), Balhar (1974, s. 70-80), Grepl — Karlik (1998, s. 394-400), Cechova a kol. (2000, s. 276-280) aj.

9 Piiklady na jednotlivé jevy bud piebirdme z citované literatury, nebo vybirame z vlastni excerpce. Jsou
zde prezentovany prevazné v obecné cesting, kterd — jako znacné rozsifeny interdialekt — pro nds predstavuje
jakéhosi zastupce ceské ,,mluvenosti®. Vzhledem k tomu, Ze se zde opirame také o vynikajici prace morav-
skych syntaktiki-dialektologt, to neni korektni postup. Pfesto se k nému uchylujeme z pfiznacného divodu:
pokud prebirdme piiklady narecni, volime takové, které maji v obecné cesting jasny ekvivalent a které 1ze
pripsat ,,nadnarecni* syntaxi mluvené Cestiny. Pro uvadéné struktury opravdu neni podstatné, zda uzijeme
on nebo von, prej nebo pré. Snad je tento zpusob i Ctendfsky pristupnéjsi nez specidlni transkripce.

Pred€ly mezi ¢leny osamostatnénymi a zakladni konstrukei jsou zde vyznaCovany ¢arkami. Na prislusnych
mistech mohou, ale nemusi byt vyraznéjs$i nebo méné vyrazné pauzy.

10 Takto ¢leni svij vyklad Sipkova (1993, s. 146-151).
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V pftipadech, kdy neni uplatnéna shoda ¢i odkazovani, dochdzi k vy$§imu stupni
uvolnénosti syntaktické vystavby — ale stale nejde o Zadné ,,odchylky* ¢i ,,nepravidel-

(ool 26

nosti““. K vys$§imu stupni uvolnénosti vzajemnych vazeb patfi také ,,napisové* nebo
,.nhadpisové® vytykani zavadéjici nové téma v rozhovoru ¢i vypraveéni: to miij brdcha,
jednou se prihnal | ten se jednou prihnal...; nebo ten dort, tenkrdt sme slavili | to sme
tenkrdt slavili... Se stupném uvolnénosti souvisi i zpsob zvukového usouvztaznéni,

tj. délka pauzy a intonace (vétSinou typu nekoncové polokadence).!!

2.2. Zajimava strukturni rozliSeni 1ze zaznamenat i v oblasti reprodukce cizi/vlastni feci
v mluveném projevu (u Grepla a Karlika ,,reprodukce prvotnich vypovédi*). Co znadme
z projevil psanych? Re¢ ptimou (Rikala: ,, Musim uZ letét. ), nepiimou (¥ikala, Ze uz
musi letét) a pfechodné formy jako fec¢ poloptimou (Fikala, musi uZ letét). To vSe se
vyskytuje i v projevech mluvenych (7ikala musim uZ letét). Jsou tu ale jesté dalsi vyuZi-
vané moZznosti, které zptsobuji, Ze pfechody mezi jednotlivymi formami podani feci
jsou zna¢né neostré a jejich rozliseni nékdy téméf nemozné;!2 patii k nim predevsim
ruzné stupné a zptisoby redukce uvozovaci véty, nebo R. Adamem (2003) zdiraznéna
forma s pry/prej/pré. V mluvenych projevech se objevuji nejriaznéjsi konstelace signalti
Ze, prej a jako: tikala Ze prej musi letét | Ze jako musi letét (ev. Ze musi jako letét; jako
Ze musi letét), uvozovaci véta se leckdy vytraci (prej musim letét; Ze prej musi letét).
Dalsi konstelace vznikaji pfi reprodukci forem tazacich a ptacich: ptal se jak prej se
mdm;, ptal se co Ze sem délala | co sem jako délala | co Ze sem jako délala; Fikali at
prejljako pridu. Redukce uvozovaci véty miiZze vést i ke zkratkovité konstrukci bez
verba dicendi: tak (voni) na ného tak prid’ | at pride | at prej pride | atf jako pride / jako
Ze at pride | aby priSel | Ze aby prisel | Ze aby prej prisel... To nas ptivadi k dal§im
,,designim* redukované uvozovaci véty, z nichZ jeden je zaloZen na prvku zijmenném:
vona musim letét | vona prej musim letét | vona musim prej letét (pozice vyrazu prej
mohou byt nejriznéjsi, dokonce i vona musim letét prej). Dale vona Ze musi letet; vona
Ze prej musi letét; vona Ze jako | jako Ze musi letét. Pokud se reprodukce tyka vyroku
opakovaného v obdobné situaci, je ¢asté vona dycky (jd uZ musim letét); srov. k tomu
Zeman (2014). Jako signal reprodukce postaci i pouhé a: prisia a . co prej to déldm;
opét jako predznamenani feci pifimé i nepirimé: prisia a . pod’ se mnou; prisia a . at du s ni.
Zvl1aste nékteré z téchto moznosti jsou opét podminény specifickym zvukovym ztvar-
nénim, predevS§im vyuZitim intonace a pauzy (prisla a . musim letér).13 Konstelace
prislusnych signalti mohou byt i dale variovany: prisia a hned at du s ni' | a hned prej at
du s ni / a hned af prej du s ni | a hned Ze prej at du s ni... VSechny signaly se objevuji
i pri reprodukci vlastni feci: jd prej / a jd / ja hned Ze atd.14

11 Viz Balhar (1974, s. 71), Sticha a kol. (2013, s. 662).

12 O migeni fedi piimé a nepfimé pise i Kopedny (1962, s. 314).

13 Kromé toho pii reprodukci fe¢i ani nemusi dojit na (byt i redukované, minimalizované) uvozovaci
signaly, dokonce ani vyrazna pauza neni nutnd — v pfipadech, kdy mluv¢i uplatni jiné zvukové prostfedky
slouzici k imitovani, popt. karikovani projevu jiné osoby (sila a barva hlasu, tempo feci aj.).

14 Také Sipkova (1993, s. 128—137) zdiraziiuje u reprodukce fed v nafecnich promluvach rizng redukované
formy uvozovani: a, a von, a pré, von pré, Ze, Ze pré, Ze jako, hned Ze pré... Obdobné Balhar (1974, s. 103—108).
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K naznaku moZznych forem podani feci, jimiZ mluvené projevy oplyvaji, tu pridime
jesté tfi poznamky. V novych datech se nam stale vraci star$i zjiSténi (srov. uz Hoff-
mannova, 1999, 2007 aj.): pfi reprodukci dialogt byva reprodukce vlastni (dfive pro-
nesené) fe¢i mluvciho opatfena uvozovaci vétou, zatimco reprodukce feci cizi (jinych
subjekti) zacasté nikoli, napt.: jd sem rekla to je muj byt . ted tam byli manZelé ucite-
lé . to je nds byt my mdme uZ klice . jd sem rikala jak miiZete . dostali sme to pridéleny
celej byt patii ndm jo . to je némeckej byt . jd sem rikala . neni to némeckej byt . to je
muj.

Druhé poznamka se tyka jevu rovnéz ,,reprodukéniho®, na ktery gramatikové Casto
upozoriiuji a ktery je zalozen na neobvyklém slovosledu (kam jsi to rikal, Ze Sel?),
pripadné na elipse verba dicendi, sentiendi apod. (kam Ze to Sel? do Skoly Ze Sel?).
V téchto otazkovych konstrukcich dochazi k uréitému zkfiZeni dvou struktur a k vysu-
nuti tdzaciho z4jmena na prvni pozici.ls

A tfeti poznamka se vztahuje k vyrazu prej, ktery neni pouze signalem reprodukce
feci, ale rovnéZ — jak se tim dnes zabyvaji teoretikové evidencialnosti — projevem urcité
distance vaci reprodukovanému cizimu minéni, nejistoty, pochybnosti, nedivéry ke
zdroji informaci. Pfi vyjadfovani takto profilované sémantiky se ¢asto spojuje s modal-
nim slovesem mit: v nedéli se prej md ochladit; prej mél bejt bohatej, kdysi...10

2.3. Dalsi frekventovany jev mluveného projevu, pii jehoZ zkoumani je mozZno vyjit
z praci O. Miillerové, pfedstavuji vsuvky. V analyze z r. 2011 autorka opét vydélila
nékteré strukturni diference, mj. ptfipady, kdy

2.3.1. parenteze, obvykle kratka nebo ustalend, nijak nenarusi syntaktickou strukturaci
zékladni vypovédi, po vsuvce se pokracuje v zapocaté syntaktické perspektive: tak sem
jezdil do Prahy a jednou . to uZ sem byl na technice . sem jel domii,

2.3.2. vlozenim vsuvky se porusi strukturace vypovédi zakladni, nejCastéji opakovanim
(ev. s ur¢itymi modifikacemi) posledniho slova pfedchézejiciho vsuvce: tak sem jezdil
do Prahy a jednou . to uZ sem byl na technice . jednou taky sem jel domii;

2.3.3. po parentezi mluv¢i nepokracuje v zapocaté realizaci syntaktické struktury: rak
sem jezdil do Prahy a jednou . to uz sem byl na technice . domii sem uZ jezdil mdlokdy;

2.3.4. do vsuvky je vloZena dalsi vsuvka: tak sem jezdil do Prahy a jednou . to uz sem
byl . jojo, v pétapadesdtym . na technice . tak sem jel domii.

Jako specidlni typ vsuvek se nékdy uvadéji konstrukce uvozované podradicimi spoj-
kami, Casté v projevech psanych i mluvenych, s charakterem citacnim, orientacnim apod.
(jak 7ikala Eva).l7

15 Svoboda (1972, s. 12—-13) hodnoti jako ,,souvéti se stavbou prunikovou‘; Grepl a Karlik (1998, s. 358)
tu piSou o zvlastnim typu anakolutu, resp. (s. 400) o ,.kontrakci souvétnych konstrukci*; Karlik — Nekula —
Rusinova (1995, s. 611) hodnoti jako ,.,nepravé doplitovaci otdzky podivové®. Srov. také Sticha a kol. (2013,
s. 879), Panevovi a kol. (2014, s. 216).

16 Danes — Grepl — Hlavsa (1987, s. 361), Karlik — Nekula — Rusinové (1995, s. 627).

17 Napf. Svoboda (1972, s. 13). Pro tyto konstrukce se uZivaji opét riizné terminy, napf. ,,véty polovedlejsi®.
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vov

2.4. VySe v bodu 2.2 uZ byl zminén jeden typ syntaktického kiiZeni. Dalsi typ radi
O. Miillerova ve své monografii mezi opravy (v Sirokém smyslu); obvykle tu byva zmi-
novana i ztrata nebo nedostatek syntaktické perspektivy. Je to kiizeni dvou konstrukei
pres Clen, ktery je jim obéma spolecny a ve kterém dochazi k jejich priniku; da se to
povazovat i za jeden z typu tzv. ,,falesSného startu®, kdy mluvci nedokonci realizaci urci-
té konstrukce a prejde k jiné. Ve stati Hoffmannové (2001) jsou popsany rtizné tvary
onoho priniku, prekryvu, spoleéného ¢lenu. V nejjednodussich pripadech ,,spolecny
¢len* svym tvarem vyhovuje pro konstrukci ,,zprava® i ,,zleva*: to je primo v ty ulici
hori ta trdava? (= ,.to je pfimo v ty ulici? + ,,v ty ulici hofi ta trava?*). V fadé dalSich
pripadi ale ,,spolec¢ny ¢len* pro obé konstrukce nevyhovuje; ke kolizi dochazi nejcas-
téji proto, Ze jedna z nich vyZaduje nominativ, druha akuzativ: jd sem chtel policajti
kolik maji sto padesdt devet? (= ,,ja sem chtél policajty + ,,policajti kolik maji?*);
vidycky kdyZ se nachladis nebo na tebe néjakd chiipka chytis [...] tak ti to zduri
(= ,,(leze) na tebe néjaka chtipka* + ,,néjakou chfipku chytis*).

VEtSinou byva ,,spolecny ¢len® umistén na prechodu dvou propojenych struktur, ale
muze se nachdzet i pred nimi nebo za nimi: my sme tam vidéli . tam je hroznej coud
(,,my sme tam vidé€li Coud* + ,,tam je coud®).

Moznosti vzajemné kontaminace obou zkfiZenych struktur jsou rizné, nékdy se uz
ani neda mluvit o spoleéném piechodovém clanku (at uz jakkoli situovaném), ale spis
o postupné realizaci dvou zkiiZenych konstrukei jaksi ,,na preskacku®. Slovesnymi
centry obou konstrukci byvaji neziidka slovesa byt (nékde) + jit (nékam): jd . tady u nds .
ted’ sem Sla . je uvéznénej pdn ve vytahu (= ,,ja ted sem §la“ + ,,tady u nas je uvéznénej
pan ve vytahu®); fed’ sem Sel v budce teda ale (= ,,sem v budce* + ,,Sel sem do budky*).

Miillerova tu rozliSuje jesté pripady, které se opravdu bliZi opraveé a sméfuji ke sdé-
leni jediné informace (pfi Sachové hie: mél si dvé pole sis moh vybrat), a pripady, kdy
se timto zptuisobem sdé€luji dvé rizné informace: vem si ¢okolddu sem dostala (= ,,vem
si cokoladu* + ,,¢okoladu sem dostala®). U veSkerého kiiZeni hraje opét nemalou roli
intonace a umisténi pauzy.

2.5. Typickym projevem modifikace systémovych syntaktickych struktur v mluvené
cestiné je jev, ktery gramatiky vétSinou neopomijeji, zato pro néj uZivaji nejraznéjsi
terminy. Je to tzv. volny dativ a jeho riizné typy, ozna¢ované napt. jako dativ interakcni,
dativ sdilnosti, dativ kontaktovy, eticky (mravni), afektivni, citovy, emociondlni, néla-
dovy, prospéchovy nebo dativ zainteresovani.!8 Vystizny rozbor tohoto jevu podava
Hirschova (2013, s. 114—-121), kterd vyzdvihuje pragmaticky charakter této modifikace;
rozliSuje jednak ptipady, kdy mluvci akcentuje svou zainteresovanost (uZiti zajmen
1. osoby: mi, ndm), kdy zainteresovava adresata (2. os.: ti, vdm) nebo kdy referuje
o zainteresovanosti své nebo treti osoby (si), a dale uplatnéni tohoto prostfedku ve
vypovédich otazkovych, vyzvovych, pracich aj. Priklad typu fo ti byla legrace, on vam

18 Srov. Travnicek (1949, s. 603), Kopecny (1962, s. 222), Smilauer (1969, s. 223), Michalkova (1971,
s. 117), Balhar (1974, s. 56, 58), Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 430-431), Grepl — Karlik (1998, s. 247).
Bylo by mozno uvést i fadu starSich specidlnich studii k tomuto tématu, napt. Poldauf (1963 aj.), Pitha (1971),
Machackova (1992). Soustavné se volnym dativem zabyva M. Friedova (1999, 2014 aj.).
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byl z toho cely nestastny, pékné si tam leZi, moc mi tady nelitejte, snad se ndam brzo vrd-
tis? je v mluvenych projevech nemélo. Hirschova upozoriiuje i na mozné kombinace
typu on se ti ndm tould, on si ti krict jako na lesy a na témér frazeologizovana spojeni
(tak si jdi; k7ic si jak chces); a vyjadiuje presvédceni, Ze ,,i v této zdanlivé neregulova-
né vrstveé funguji jisté pravidelnosti. K vypovédnim modifikacim motivovanym kon-
taktem s adresatem radi autorka kromé volného dativu i ,,pfidatné vyrazy* (Miillerova,
1966), jako vokativ, ustrnulé slovesné tvary 2. osoby (vid,, vidis, vis (co), hele, poslou-
chej, pockej aj.)!® a mimoradné Casté vyrazy jako no, jo, no jo, Ze jo (Miillerova, 1996,
2007), u kterych ovSem nékdy prevazuje funkce preparativnich signalti na pocatku
syntaktickych jednotek (Balhar, 1974, s. 142).

2.6. Pravé rozsahla skupina vyrazid s nejasnou slovnédruhovou pfislusnosti (fazenych
nékdy ke slovestim, jindy k ¢asticim nebo citoslovcim) predstavuje ve vztahu k mluve-
nym projevim problém lexikalné-syntakticky. Klasické syntaxe jim vénuji minimalni
pozornost, ale napf. citované prace O. Miillerové nebo M. Hirschové svéd¢i o jejich
syntaktické relevanci; vzdyt tyto vyrazy plni kromé kontaktové funkce i funkci nava-
zovani vypovédi nebo replik. Lze k nim pfifadit i vyrazy s funkci spise vypliikovou.20
Napt. slavko jako, v souc¢asnych mluvenych projevech mimotadné ¢asté, ov§em nefun-
guje vzdy jako pouha vycpavka.2! Setkali jsme se tu s nim uz ve funkci signalu repro-
duktivnich pasazi. Kromé toho si K. Rinas (2013) vS§iml jeho hojného vyskytu v otaz-
kéch, zejména v otazkach dopliiovacich pred tdzacim slovem. Charakterizoval tyto
otazky jako agresivni, dirazné nebo ,,drzé“, vyplyvajici ze situace pro mluvéiho
nepiijemné, za jejiZ vznik je pravdépodobné odpovédny posluchac, a ten proto miiZe
podat vysvétleni. Lze k tomu jen dodat, Ze slovo jako nemusi nutné stat pred tdzacim
slovem a Ze stejny charakter maji i poCetné otazky zjistovaci s timto vyrazem: A vy jste
Jjako kdo? A to jako pro¢? Co tim jako chces rict? Jak to jako myslis? (otazky dopliio-
vaci); To mi jako Fikds jen tak? To mélo bejt jako vtipny? Tohle si mdm jako vychutnat?
(otazky zjistovaci).

2.77. Zde ptfipojime jesté dalsi typy otazek — napft. otazky s udivovym, zpochybmiujicim,
kritickym vyznamem, v nichz se opakuje podstatna ¢ast (hlavné jadro) vypovédi, na niz
otazka reaguje. Tomuto opakovani pfedchazi vyraz jak, po ném nasleduje obvykle krat-
ka pauza, ke schématu patfi i pfiznacna intonace. Typ otazky s jak a s jako se leckdy
i kombinuje: Rek sem to jen tak. — Jak . jen tak?; NedokdZu to posoudit. — Jak jako .
nedokdZes posoudit?; Abyste to néjak pobrali. — Jak jako . pobrali?

M. Grepl (2011, s. 153) upozornil na dalsi typ otazek vyjadfujicich udiv, prekvapeni;
otdzka se tu spojuje s vyzvou, imperativ s antikadenci typickou pro otazky: Ukazte?
A F. Sticha (Sticha a kol., 2013, s. 761) si viiml, Ze v mluvené &estiné se v posledni

19V mensi mife se uZivaji plurdlové tvary, hlavn& p¥i vykéni (vite, helejte).

20 U vyraz z této skupiny lze zaznamenat vyvojovou proménlivost jejich vyskytu; napt. kontaktové zy jo
Patii sem i kontaktové partikule (zy) vole (voe) nebo kurria.

21 Srov. k tomu uz Koldfova (1994), Hoffmannové (2010).
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dobé objevuje stoupavi tazaci intonace jako projev urcitého subjektivniho postoje
a emoc¢niho stavu (napf. nejistoty, vahani) i v evidentn€ oznamovacich vétach: Jakou
barvu mdte nejradeéji? — Modrou? Ptiznacné pro mluvené dialogy je podle Michalkové
(1971, s. 81) i uzivani zaporek s tazaci intonaci (je to dobré, né?).

2 ¥ v

2.8. Pro syntaktické struktury mluvené CeStiny je samoziejmé zvukova realizace enorm-
né dileZita; a s ni mnohdy tzce souvisi slovosledné uspoiddani vypovédi. Sipkova
(1993, s. 9, 138) i Balhar (1974, s. 84) zjistuji, Ze v mluvenych projevech je dloha
slovosledu oslabena; nedodrzuje se tu objektivni poradi vychodiska a jadra, pohyby
intona¢niho centra umoZiuji posuny jadra do inicidlni ¢i medialni pozice ve vypovédi,
na konci se pak ocitaji slozky vychodiskové, méné dalezité. Abychom jesté okamzik
zustali u otazek a jejich intonace: notoricky znamé a opakované popisované jsou pohyb-
livé pozice tazacich slov v otazkéach: a kde je Marek? a Marek kde je? a Marek je kde 722
Dale vybirame ze slovoslednych jevli aspon postaveni shodného adjektivniho piivlast-
ku za rozvijenym substantivem (méli majetek velikej), resp. v rdmcovych pozicich
pred jménem i za jménem (fo byl ridkej byt zarizenej).23 Naopak neshodny privlastek
(napf. posesivni) stava pred jménem (Hanky tatinek, myho otce strejcek)?* a potradi ve
slozitéjsich strukturach miZe byt nékdy matouci: moji Zeny sestrenice syn, ale i moji
sestrenice Zeny syn (= ,,syn sestfenice moji Zzeny*). U struktur s posesivni sémantikou
prevlada ziejmé vyjadieni genitivni (Hanky tatinek / tatinek Hanky) nad uzitim ptivlast-
novaciho adjektiva (Hancin/Hancino tatinek),25 zv1asté pokud se privlastiiuje osobé
rodu Zenského.26 Zejména v dialektologickych studiich (Michalkova, 1971, s. 150;
Balhar, 1974, s. 84) byva konstatovana tendence platici zfejmé pro slovosled mluvené
cestiny obecné: vyslovit nejdiiv to hlavni, na konec vypovédi pak odsunout to nepod-
statné, tedy napt. fo sme neslyseli esté; to mu nejde asi; md to doma moznd; nebyl tam
dlouho ani.?’ Vedle toho ale autofi uvadéji i tendenci tykajici se zacatka vypovédi
nebo syntaktickych segmentti, obsazovanych Casto jednoslabi¢nymi ,,pfiklonkami
(se mi zdd, si nemysli, ti zaplatim, by mé zajimalo);28 tyto zacatky lze vykladat jako
elipsy (ho dorazim = ,.,ja ho dorazim®, ,,ted ho dorazim®) nebo jako slovosledné inverze
(,,dorazim ho*‘). Redukované zacatky jsou zfejmé jako ptiznacny rys mluvené ceStiny
v tak obecném povédomi uZivateld, Ze je s oblibou uZivaji autoii umélecké literatury;
zprvu se nam zdalo, Ze jich uZivaji aZ nepfiméfené, nezZ nam korpusové sondy ukazaly,
Ze jsou Casté i v autentickych mluvenych rozhovorech.2?

22 Michalkova (1971, s. 83), Balhar (1974, s. 85), Sipkova (1993, s. 140), Karlik — Nekula — Rusinova
(1995, s. 610), Panevova a kol. (2014, s. 232).

23 Michalkova (1971, s. 155-156) upozoriiuje i na struktury s islovkami a zajmeny jako dva brambory
neslané; hodné téch penéz schovanych. Konstrukce typu zndmka se tam musi nalepit korunovd chape Kopecny
(1962, s. 201) jako ,,dopln&k oddéleny od zdkladu*. Srov. téZ Sipkova (1993, s. 140-141).

24 K tomu mj. Travnicek (1949, s. 382). Sipkova (1993, s. 143) uvadi mj. piiklad to je na mliko hrnec.

25 Srov. Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 510), Grepl — Karlik (1998, s. 330).

26 7Za toto dopln&ni d&kujeme jednomu z anonymnich recenzenti.

27 Kopecny (1962, s. 37) uvazuje o ,,zmirfiovani ostrého zakonceni*.

28 Michalkova (1971, s. 157), Balhar (1974, s. 88), Sipkova (1993, s. 145), Karlik — Nekula — Rusinova
(1995, s. 648).

29 Srov. Hoffmannové — Kolafové (2013), Hoffmannova — Richterova (2015).
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2.9. Pfi sledovani jevii mluvené syntaxe se nemiZeme vyhnout pohybu na pomezi lexika
a syntaxe (viz vySe body 2.5, 2.6), ale ani na pomezi morfologie a syntaxe. B€Znym
jevem v mluvené Cestiné je napf. adjektivizace trpnych piicesti,30 pronikéni dlouhych
adjektivnich tvarQ: esté ro neni dodélany, dlouho nebyl uzndvanej, neméla to uvareny.3!
Kromeé pficesti na -7, -n jsou pak adjektivizovana a mezi pasivni tvary pronikaji i pfi-
Cesti [-ova: to uZ je ddvno prosly, sou tam dvé strdnky vytrhly, je to sekly.32 Oblibenym
zplisobem vyjadfovani v mluvenych projevech jsou i reflexivni konstrukce, hlavné ty
deagentivni, u kterych nékdy agens ani nemiiZe byt pojmenovan: to se muselo jit pésky,
vyslo se pdr schodii a bylo se u horni stanice lanovky; v roce tricet jedna to se neznaly
lednice to se esté neznalo; v prdci se bylo aZ do vecera.33 V piipadech jako uvarilo se
hrnec polivky, pridalo se mouka, chystalo se svatbu ziejmé dochazi ke kolisani mezi
nominativhim podmétem a akuzativnim pfedmétem, které Ize opét interpretovat jako
jeden z projevli uvolnéné, gramaticky ,,nedotazené* vystavby mluvenych texta.

2.10. Neznalo se, chystalo se, bylo se, je se — tvar stfedniho rodu je asi opravdu ,,neu-
tralni®, je jaksi nejvic po ruce; mozna z jisté pohodlnosti se k nému mluvci neziidka
uchyluji i za cenu poruSeni gramatické shody, nebo je pti hledani vyrazu tento tvar
nejdiive napadne: bylo uz vecer, potom uZ bylo konec, to bylo vostuda, nebylo na to lidi,
bylo tam hroznd fronta apod. Hodi se to ziejmé pfi pfedznamenavani vyctu, jehoZ
skladbu nema mluv¢ci dopfedu ujasnénou: k jidlu bylo vétsinou Spagety, nebo ridkd
zelenina, brambory... Spojeni bylo to | nebylo to problém je asi uZ pomérné ustalené,
ale mtZe byt zapojeno i do sloZit&jsi konstrukce: jedinej problém kterej tam bylo s vodou.
Netyka se to pouze tvarti sponového slovesa byt, ale i sloves jinych — srov. napf. ziistalo
po ném tri sirotci, vykopalo se tam jdma. Tato uvolnéna spojitost mezi slovesnymi tvary
a substantivy miiZe byt opét diisledkem nedostatku syntaktické perspektivy a obecné
tendence mluvcich k dodavani a volnému pficlefiovani, coz je zfejmé zvlasté v kon-
strukcich typu V noci mé to bolelo, ta noha; to bylo jen v zimé, takovy bdly.3* Pod-
védoma volba ,,neutrdlniho* tvaru muze prevladnout i v pripadech jako na zdpas se
prislolprisly podivat tisice fanouskii; tésilo/tésila se na to spousta, hromada, fiira lidi.
Stranou tu nechavame dal$i moZné varianty tykajici se tvaru substantiv a pripadného
kolisani mezi nominativem a akuzativem: bylo tam hromadu, spoustu déti. Snad ani
nemusime pridavat vzdycky a povinné uvadény ptiklad je vidét SnéZkal/SnéZku.35
A z oblasti kongruence posléze, uz jen na okraj pfipominame nepevnou pozici shody

30 Ke slovotvornym aspektiim a vykladu na zdklad& konverze viz Bednatikova (2009).

31 Michalkova (1971, s. 109) rozliSuje uplatn&ni adjektivizovanych pficesti ve sponové jmenném piisudku
a ve funkci doplitku (uvadi i priklady byli odjetilodejiti). Srov. k tomu i Balhar (1974, s. 50), Sticha a kol.
(2013, s. 621, 625). Rezultativa typu neméla to uvareny jsou v Ceské lingvistice dlouhodobé sledovanym
tématem — uvedme aspon studie Mathesia (1925), Hausenblase (1963) nebo monografii Gigera (2003).

32 iz téz Kopedny (1962, s. 145): md rozeplé kabdt aj.

33 Michalkova (1971, s. 49-50) uvadi dvoji mozny slovosled: tancilo se polka i polka se tancilo. Srov.
k tomu dale Balhar (1974, s. 30), Sipkova (1993, s. 46), Sticha a kol. (2013, s. 636).

34 ,.Neutrdlnimu piisudku‘ ¢i ,,jednotné neutralni sponé* vénuje pozornost Michalkova (1971, s. 49, 148),
také Balhar (1974, s. 80, 150) a Sipkova (1993, s. 64, 67).

35 Jiny priklad uvad&ji Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 409): Ten rdmus bylo slySet uZ zdaleka.
Sticha tvrdi, Ze tyto konstrukce ,,jsou vniméany jako projev mluvenosti* (Sticha a kol., 2013, s. 683).
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pfisudkovych slovesnych participii se substantivy stfedniho rodu (dévcata prisly, ty
kurata se pekly).36

2.11. V pfedchozim bod¢ bylo zminéno uZivani tvaru neutra ,,z pohodlnosti; a néco
podobného se zfejmé mize tykat i nominativu. Jak pise Balhar (1974, s. 33), jmenné
vyjadfovani je pohodIn€jsi neZ slovesné; a nominativ je zfejmé vice nasnadé nez jiné
padové tvary. Na otazku kdes byl? staci odpovéd dovolend; na otazku vy byste chtéli
vodject v zdri? odpovéd srpen, zdri, no; na otazku byli ste nékde u more? odpovéd no
byli sme . Itdlie, Spanélsko.37 Také prekvapivy prechod k nominativu (s tou mrkvi, s celer
a petrZel) si lze vysvétlit obtiZnosti realizace nepripraveného mluveného projevu a pod-
védomou snahou mluvcich uSetfit si gramaticky strukturacni ndmahu.

2.12. Nékolik dalSich konstrukénich typt — at uZ nas na né upozornili autofi riznych
publikaci, nebo vlastni textova excerpce — zde uvedeme jen struc¢né; do jisté miry je
spojuje vyznamova neurcitost, otevienost, implicitnost pfizna¢na pro mluvené projevy.
Patii k nim napf. konstrukce vyjadfujici pomérné obecnym zpusobem zietel k nécemu,
a sice pomoci spojeni predloZKky s a zajmena ten: to je to samy s tim divadlem; vono
to mds teda téZky s tim nakupovdnim; s téma jabkama ndm to letos holt nevyslo. Takto
jsou formovany i konstrukce vytykaci (srov. Dane§ — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 125):
s tim vejletem, to sem néjak nepochopila; a zejtra s tou Evou, vona zavold? Spise pru-
vodni okolnosti vyjadiuje spojeni s tim, Ze — opét znacné sémanticky neurcité: pucil
ndm ty knizky s tim Ze mu je do prdzdnin vrdtime.38 Dalsi typ zfetelovych konstrukei
pak uvadéji hlavné dialektologové: mrznout nemrzne, ale je zima; aby pozdravil, to
nepozdravi;3® i pfi vyjadifovani zfetelovych vztahli se uplatiuji vytykaci postupy
(Ze bych méla vseho dost, to nemam). Pfedev§im na instrumentalu s pfedlozkou s jsou
zaloZeny i konstrukce s vyznamem ucelovym,*0 vyjadfovanym opét spiSe naznakove:
chodi tam s nehtama (= nechat si upravit nehty), byl u doktora s tou nohou, el se
smetim, ale 1 byla pro chleba. V. Michalkova (1971, s. 31) upozoriiuje na infinitivni
konstrukce s ucelovym vyznamem (Sel za nim, zaplatit; ne a ne se vypravit; na cem
uz usetrit? rozumim, ale mluvit to ne). Casto se uvadéji4! i konstrukce s modalnim

36 Srov. Havréanek — Jedlicka (1960, s. 348). Kopeny (1962, s. 42) je piesvéd&en, Ze vechny mésta byly
zniceny nelze povazovat za neshodné, zatimco vSechna mésta byla znicena je vyjadieni ,,umélé”, které
,,nema oporu v jazyce lidovém®.

37 Kopecny (1962, s. 48) v pasaZi o absolutnim nominativu uvadi priklad: jesté zastavujeme Slatina a pak
uz Brno.

38 Karlik — Nekula — Rusinové (1995, s. 468), Grepl — Karlik (1998, s. 290). Stépan (2013, s. 50) uvadi,
Ze se tato konstrukce §ifi do mluveného jazyka z jazyka ufedniho.

39 Kopetny (1962, s. 243) pise v piipadech jako natrhat, to on natrhd, ale ddt, to nedd o lidovych obra-
tech; v téchto strukturach je podle ného zfetelovy infinitiv psychologickym podmétem, ano/ne pfisudkem,
to zde funguje jako naladové vytykaci Castice. Postaveni infinitivu v téchto konstrukcich zdaraziuje i Mluv-
nice ¢eStiny 3 (Danes — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 125): Zpivat nezpival, jen poslouchal. Srov. i gipkové (1993,
s. 81). Travnicek (1949, s. 59) zvlast probird typ s negaci (aby se napred zeptali, nezeptaji) jako ,lidova
a hovorova citova odporovaci souveti*.

40 Sipkova (1993, s. 82), Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 485), Grepl — Karlik (1998, s. 255).

41N aprl. Dane§ — Grepl — Hlavsa (1987, s. 304), Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 425, 547), Sipkové
(1993, s. 55), Grepl — Karlik (1998, s. 166).

Slovo a slovesnost, 78, 2017 55



slovesem chtit, zaloZené na heteroagentnich infinitivech: chtél oholit; chtéla usit Saty;
nechcete ostrihat? chcete udélat ¢aj? (= ,,aby vam ho nékdo udélal*), které nam ovsem
pfipadaji z hlediska pfiznakové psanosti ¢i mluvenosti zcela neutralni.

2.13. Vysoka hladina neurcitosti v mluveném vyjadfovani je zpisobena formula¢nimi
obtiZzemi mluvcich, ktefi Casto vahaji, tipou, hledaji vhodny vyraz, dobiraji se ho postup-
né a obtiZn€; proto fada vypovédi zlstava oteviend, neukoncend, vyzniva do neurcita
(napf. vycet zistava netplny, mluvei ho z riznych pricin nedokonci). Pfiznaénymi vy-
razovymi exponenty takovych neurcitych zakonceni jsou vyrazy a tak (7idk), nebo tak
néco, nebo néco takovyho aj.: nemohli byste to postrikat nebo néco takovyho? nechali
dité samotny vodskocili si do hospody nebo co; at nebéhd, neskdce a takovydle véci.
Tim se dostavame k samostatnému a velkému tématu vyzkumu mluvenych projevi,
a sice k vyuZiti zajmen, predevS§im ukazovacich (leckdy spiSe ,,pseudoukazovacich®)
a neurcitych. Dil¢ich témat je tu bezpocet: obvykle byva probirdna problematika slov-
nédruhova (zdjmena jako fo nebo vono prechéazeji v nékterych uZitich k ¢asticim, popii-
padeé i k citoslovcim) ¢i vétnéclenska (fo jako ,,nadbytecny* nebo ,,druhy®, zesilujici
podmét nebo predmét);+? duleZité je vsak i rozliSovat napf. u vyrazu fo funkci grama-
tickou (uplatiiuje se pii mimotextové deixi i pfi vnitrotextové koreferenci, pfi navazo-
vani a odkazovani mezi ¢astmi textu) a funkci pragmatickou (zde ma primarné platnost
expresivni, zdiraziiovaci, vyjadiuje city a postoje, nékdy funguje spis jako slovo vyplii-
kové nebo slouzi snaze mluvc¢iho udrzet si slovo).43 Pivodni demonstrativa v mluveném
projevu svou indexikalni funkci velmi Casto ztraceji; ziskavaji funkce jiné, vyrazné
pragmaticky exponované nebo funguji pouze jako vyrazy redundantni, pomocné.4+
Podobné je mozZno ve spontannich projevech sledovat i mnohostranné uplatnéni zajmena
von/vonalvonolvoni; zejména tvaroveé ustrnulé vono 1ze opravdu povaZovat za ¢astici
a za vyraz pomocny, vypliikovy, kterym né¢kdy mluv¢i pii postupném vytvareni projevu
na okamzik oddali vybér potiebného vyrazu: co von déld ten jeji manzel? voni ty listky
nejsou drahy; vono totiz ty krajky kaZdej nechce; tak vono to spotiebujes za cas, né?
Opét tu prichazi ke slovu uvolnénost vystavby mluveného projevu, kterou se s pomoci
podobnych vyrazl daii do jisté miry preklenout: a dyt vona, mamce se asi sedi lip tak-
hle, Ze jo? Néktera vyjadreni plna vyznamové vyprazdnénych, od plivodu zdjmennych
vyrazii sice ptisobi na prvni pohled rozhdzené¢ a neusporadané; ale moZna prave v nich
Ize zachytit potencidl sméfujici ke specifickym konstrukcim mluvené syntaxe: vona je
to toho Novdka . jak md tu hospodu . je to sestra. A jesté jedno ,,zajmenné* téma: Cas-
téjSi uplatiiovani osobnich zdjmen (jd, ty, my, vy) v pozici podmétu v nepfipravenych
mluvenych projevech, které zarovent umoziuje (u zajmen jd a my) redukci sloZenych
tvart préterita (jd to védel).45

42 Smilauer (1969, s. 37): prihasil si to pozdé, namifil si to ke hibitovu.

43 Srov. k tomu Klime3ova et al. (2015).

44 Tématem se zabyvala fada autord, mj. Mathesius (1947), Schneiderova (1993), Hirschova (2006),
Hoffmannova (2014) a mnozi dalsi.

45viz napt. Smilauer (1969, s. 127), Balhar (1974, s. 48), Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 411-412).
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2.14. Jak uz bylo uvedeno, problematiku slovnédruhového zatazovani se tu snazime
nechévat stranou; nelze to vSak uplné, protoZe vyskyt nékterych slovnich druhd je
v mluvenych projevech skute¢né mimoradny a odliSny od uZivani v projevech psanych.
Byla zde pravé uvedena zajmena, také jejich prechody k Casticim, které by si zaslou-
zily samostatnou pozornost. Aspoil naznacit je tfeba také specifiku uZivani spojek
a spojovacich vyrazu; Ize pfi tom navazat na predchozi odstavec o zajmenech, protoZe
puvodni zdjmeno co se uplatiiuje v mluvenych projevech jako univerzédlni a vysoce
frekventovany nesklonny vztazny, tedy spojovaci vyraz.4¢ Stejné Casto je vyuZivan
i vztazny vyraz jak: ten kluk coljak sem ti vo ném vyprdvéla.#7 Oba vyrazy se obvykle
poji s anticipa¢nim zdjmenem ten, ta, to. Vztazné co uvozuje asi nejvice konstrukce
privlastkové, spolu s jak i situovani subjektd a objektd v Case a prostoru: tam nékde
co/jak byla bejvald tovdrna; tady co/jak se de k pani Sovovy tak tam byl krdamek; to bylo
hned po tom coljak sem se vrdtila. MoZnosti vyuZiti vyrazu jak jsou zfejmé jesté roz-
sahlejsi neZ u co, nékdy mé znacné neurcity vyznam: jeZis, jaks volala, tak jd sem se
lekla; jd pordd, jak sem méla strach, tak sem si tikala...; co je tohle? to je jak sem mlu-
vil vo ty chalupé Ze sem tam jezdil*8 Vyraz co je ovSem také vyuZivan vyloZené v plat-
nosti ¢asové spojky (ve vyznamu ,od té doby*, ,po tu dobu‘: co pamatuju, s nicim ndm
nepomohli).*® NejCastéjsi spojky v mluvenych projevech se ziejmé nebudou prilis 1iSit
od frekvence v projevech psanych (tj. bezkonkuren¢ni a, dale napt. Ze, ale, kdyZ, nebo, i
aj.). Odlisnosti jsou zplisobeny vyraznymi modifikacemi vyslovnostnimi a regionalnimi
(dyz, dyt, dyby, esli, aj, aji, bo, pZelprZe, pdc aj.).50 I nékteré ,,spisovné‘ spojky, jako
pokud, maji ve spontannich mluvenych projevech vice nebo méné odliSnou podobu
(Sticha akol., 2013, s. 847, 849), opét regionalné podminénou (pokud’, pokad, pokavad).
Ovéfeni v korpusech mluvené Eestiny zasluhuje poznamka F. Stichy (Sticha a kol.,
2013, s. 835) o spojce ponévadz: podle autora z psané spisovné eStiny vyrazné ustou-
pila, béhem 2. poloviny 20. stol. se jeji uZivani omezilo na mluvenou ceStinu, zejména
ve zkracenych zkomolenych podobach (pdc apod.)., a ke konci 20. stol. se jeji uzivani
i v mluvené Cestiné omezilo na star$i populaci a (patrné) také na obyvatele Moravy.

Rozhodné se mluvené projevy neobejdou ani bez vyrazu fak, ktery ma n¢kdy vyznam
dasledkovy (musim pracovat, tak nevyrusujte) a mize (srov. Sticha a kol., 2013, s. 811)
nahrazovat korelativni zdjmeno ten (kdo nepiisel, tak nic nedostal). Casto se ale uplat-
fiuje jako soucast podvojného, korelativniho spojovaciho vyrazu kdyzZ — tak. Jinak ovsem
oba uvedené vyrazy funguji v kontrahovanych strukturach typu kdyZ tak pojedeme
viakem, kdyz tak na mé pockej.5! Kromé toho vyraz tak zndme jako vyznamové
vyprazdnény, s funkci Cisté navazovaci, stojici ¢asto i na pocatku dialogickych replik

46 Srov. k tomu Svoboda (1972, s. 105-106), Balhar (1974, s. 110), Grepl — Karlik (1998, s. 320), Friedova
(2011), Sticha a kol. (2013, s. 814).

47 Viz i Travnicek (1949, s. 547-548), Kopecny (1962, s. 306), Dane§ — Grepl — Hlavsa (1987, s. 528),
Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 494), Stépan (2013, s. 33n.).

48 Riiznymi funkcemi vyrazu jak se specidln& zabyvala M. Sipkova (2005).

49 viz Balhar (1974, s. 110), Sticha a kol. (2013, s. 830).

50 Opét piipominame oscilaci n&kterych vyrazii (jako, jakoZe) mezi funkci navazovaci a vyplitkovou.

51 Karlik — Nekula — Rusinova (1995, s. 582), Sipkova (2013).
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(obdobné jako vyrazy no, jo, takZe a dalsi) i rozsdhlejSich promluv. Specifické uziti
spojek v mluveném projevu piredstavuji také frekventované (byt s urcitym regiondlnim
omezenim) konstrukce s vyznamem srovnavacim (je mladsi jak ty) a vyjimkovym
(uz meli neZ jabka = ,jen*).52

3. Hypotaxe, parataxe, juxtapozice a nékteré dalsi jevy textové vystavby

V oddilu 2 jsme postupovali spiSe od jevi tykajicich se vystavby textu k jeviim lexi-
kalné-syntaktickym a morfologicko-syntaktickym. Nyni se vratime k jeviim zasahujicim
vystavbu rozsahlejsich celkd v mluveném projevu a pokusime se je demonstrovat na
nékolika ukazkach. Rozsahlejsi useky souvisle pronasené jednim mluvéim umoZziiuji
napriklad ovéfovat a pfipadné modifikovat zafixovanou predstavu o tom, Ze v mluvenych
projevech se hypotaxe vyskytuje jen ve velmi omezeném rozsahu;33 Ze v nich prevlada
parataxe (tedy syntaktické spojeni vypovédi nebo skladebnych jednotek, které jsou
usouvztaznény standardnimi vyznamovymi vztahy a ty jsou obvykle — ale nikoli nezbyt-
né — vyjadieny syndeticky, spojovacimi vyrazy) nebo juxtapozice (pfi ni jsou jednotky
k sob€ jen volné, aditivné pfirazeny, jejich vztahy nejsou zfejmé a nejsou nijak explicitné
vyjadieny, spojeni je asyntaktické a vétsinou asyndetické). Sipkova (1993, s. 88—123)
uvadi z hanackych nareci priklady na vyjadfovani v§ech hypotaktickych a parataktic-
kych vztahd, jak je zname ze syntaxe souvéti, zplisobem syndetickym a asyndetickym
(napt. umrela, bylo ji devadesdt; pudu si lehnout, boli mé noha; poslou mé, pudu; chodim,
lezim, noha boli furt).5* V kazdém piipadé se v mluvenych projevech hojné vyskytu-
ji rozsahlejsi celky se znacné uvolnénou vystavbou, které nelze oznacovat terminem
,»souveti (Svoboda, 1972, s. 12, ale uvaZuje o ,,asyntaktickych souvétich®). Pfipojme
nékolik rozdilnych ukazek.55

(1) ale zasejk Emil, von si jich vod Emila pfivez minulej tejden, [...] von jel na vylov do tohodle,

za Podrouzek, a dyZ tam pfijeli, tam prej bylo plno aut, tak nechtéli ¢ekat ve fronté na ty ryby,

tak jeli k Emilovi pro jabka, tak si privez tfi bedny, tak von ma bednu rubinti, bednu Sam-
piont. Sampiond a tu teti von viibec nevi, jak se to menuje.

(2) v utery esté von privez taky esté ryby, [...] jeli si na baStu pro ryby a koupil si kapra a amura
a naky liny a tak to pfines. no tak mu to vopucoval todleto, jenZe von to jenom zatodleto,
tak ja sem to musela esté poradné vodistit [...] a tedka toho amura chtél, abych ho nalozila,
Ze je z toho udéla salat, tak sem musela udélat ten nélev [...] takovy jako podkovicky sem
nadélala a varila sem tu ten vocet s tou mrkvi, s celer a petrzel a ted do toho se to musi nalo-
Zit na celej tejden, aby se ty kosty ... rozloZily ... rozpustily, jenom ta velka patef tam bude
nebo co a voni Ze prej ty kosti se rozpusti.

Obé prvni ukazky maji charakter souvislého monologického vypravéni, kde se
mluvéi snaZi postihnout posloupnost za sebou nasledujicich déja. Syntaktické jednotky

52 Kopecny (1962, s. 66) je hodnoti jako kontaminace; srov. téZ Travnicek (1949, s. 473), Karlik — Neku-
la — Rusinova (1995, s. 553), Grepl — Karlik (1998, s. 173).

53 Tak soudi napt. Kopecny (1962, s. 305), Balhar (1974, s. 145) a fada dalSich.

54 Pomér parataxe a hypotaxe v nafe¢ni skladb& zajimavé rozebira i Chloupek (1961).

55 Ukézky pochézeji takika vyhradng z mluvenych korpusit CNK (fady ORAL). Pouze ukézka &. 5 pochazi
z Prazského zdavislostniho korpusu mluvené cestiny (UFAL MFF UK).

58 Slovo a slovesnost, 78, 2017



klade celkem volné za sebou, dalo by se mluvit o juxtapozici; kromé chronologie mezi
nimi nevznikaji Zadné jiné vztahy, pro jejich navazani staci stale opakovany vyraz fak.
Kromeé toho si v ukazce (2) 1ze v§imnout enormniho mnozstvi deiktickych vyraza —
at uz jde o deixi mimotextovou, o vnitrotextovou koreferenci (tak to prines; do toho
se to musi naloZit) nebo o vylozené redundantni uZivani pseudoukazovacich zajmen
(varila sem ten vocet s tou mrkvi). K vyrazim ten, ta, to pfipoctéme i neurCité rakovy
Jjako, zastupné todleto, ptipadné i zatodleto.5® Na pocatku prvni ukazky nachdzime
vytéeny vyraz (ale zasejk Emil), ktery funguje jako tematické pfedznamenéni nasle-
dujiciho dseku vypravéni. Dale tu zaznamendame opravu typu dodate¢ného uptesnéni
(poté co si mluvéi hned nevzpomnél na potfebné jméno: do tohodle, za PodrouZzek).
V ukézce (2) se vyskytl nendapadny naznak kiiZeni konstrukci, resp. faleSného startu
nebo ztraty syntaktické perspektivy (Ze je z toho udéld saldt). O prekvapivém prechodu
k nominativu (s tou mrkvi, s celer a petrzel) viz vySe v bodé 2.11. A v obou prvnich
ukazkéach najdeme naznaky reprodukce cizi fe¢i ve vypravéni, signalizované vyrazem
prej: tam prej bylo plno aut...; voni Ze prej ty kosti se rozpusti.

(3) jadyz to vidim, ty parchanti normalné v prodejné, dyZ vono to normalné ma, ty vole, drzku
na mamu a normalné tam, ja nevim, tfeba vezme Zvejkacku nebo bonbon a vona mu fekne,
ne, tak von to flakne normalné na zem, to je uplné normalka [...] néktery sou fakt fakani,
jako ty déti, dyz to vidis, jo, neéktery déti té fakt jako pozdravi, podékujou ti, nebo takle, jo,
za balének nebo si vo néj dokdzou fict, nektery fakani, ty vogos, tss, ale ty mamy sou v klidu
néktery, jo, ... no jasné, no. ... ty jako, co by se jako namahala voktiknout ho, vid’, nebo at
jako poprosi nebo podékuje.

I v ukazce (3) jde o ¢ast vypravéni prezentovaného prevazné v podobé juxtapozice
(vyrazy dy? a tak v podstaté nevyjadiuji Zadné sémantické vztahy mezi jednotkami).
Také zde najdeme stopy po vytykani typu tematického predznamenéni (ty parchanti
normdlné v prodejné) nebo dodatecného priclenovani (nebo si vo néj dokdzZou rict,
néktery fakani), které mize mit funkci opravy, vysvétleni (fakani, jako ty deti). Uziti
neutra v konstrukci vono to md drzku na mdmu ma funkci depreciativni, vyjadfuje
negativni hodnoceni. Reprodukce cizi fe¢i ma tentokrat formu uvozené primé feci
(vona mu rekne, ne); a na konci ukazky jde o pomyslnou, fiktivni reprodukci predpo-
kladaného mysleni matky (co by se jako namdhala vokiiknout ho, nebo at jako poprosi
nebo podékuje; vyraz co v tomto piipad€ zastupuje vyraz proc). Ukéazka opét obsahuje
fadu ukazovacich zdjmen, kontaktovych vyrazi (ty vole, ty vogos, vid aj.) a stile opa-
kovanych vycpavek (normdlné, fakt).

(4) faktje ten, Ze ja taky jo, kdyZ to prosté je takovy, tak ja sem fikala taky, ja nemam problém
mu vyhovét, pomoct nebo todle, ale prosté, kdyZ von si umane v osum hodin vecer, kdyz ja
uz toho mam plny zuby a Ze se teda budu divat na televizi, Ze se chce jit koupat, jo, ja fikam,
tati, prosim t&, to jako snad si se mohl vykoupat, jo, nehled€ k tomu, Ze neni potfeba, aby se

koupal vob den, jo. no. kdyZ se sim do ty vany nevleze, vid. no. takzZe t&, vi§, vobtéZuje t&
takovejdlema blbostma, ktery tfeba pro néj sou mozna dualezity, nevim

56 Srov. napt. u Kope¢ného (1962, s. 70 a 168): tentovat, utentovat, potentovat, aby ses netento... Nebo
Michalkova (1971, s. 67): musi se to trochu otento; kaZdy to neto...
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Rozsahlé syntaktické celky typu (4) nam navozuji urcité pochybnosti o tom, zda je
hypotaxe v mluvenych projevech skute¢né tak vzacna (ostatné Auer, 2009, poklada
toto tvrzeni za mytus). Na pocatku ukazky zachytime dvojici jednotek spojenych
podvojnym konektorem kdyzZ — tak v ttvar podobny (aspoii vnéjsi formou) podradné-
mu souvéti. Do spojeni kdyz von si umane v osum hodin vecer, Ze se chce jit koupat je
vloZena dalsi dvojice ,,podfazenych* jednotek (kdyz jd uzZ toho mdm piny zuby a Ze se
teda budu divat na televizi). Po reprodukci vlastni feci (ve formé uvozené feci primé:
Jjd tikdm, tati, prosim té...) nasleduji dalsi hypotakticky usouvztaznéné jednotky: nehledé
k tomu, Ze nent potreba, aby se koupal vob den, kdyz se sam do ty vany nevleze |...]
takZe té vobtéZuje takovejdlema blbostma, ktery treba pro néj sou moznd diileZity...
Hned na pocatku ukazky zachytime fale$ny start (jd taky jo), o kousek dal vycet vy-
tracejici se do neurcita: vyhovet, pomoct nebo todle. ..

(5) tedy, jo dobie jsme si, dobie jsme si rozuméli. ehm my jsme dost jako tedy s tou druhou

Zenou lyZovali, tedy ja jsem kdysi jezdil i zavodné. tak jsme jezdili do téch Tater a kdyz

jsme jako tam jeli nak v roce sedumdesit Sest tak se nam zzZelelo, Ze jsme nevzali Petra
sebou

My

pomérné ostie konturovany prechody mezi syntaktickymi jednotkami; v mluveném
projevu jsou mnohem ,,mek¢i, ale az jaksi ,,rozplizlé” a ,,zneurciténé, vice vyplnéné,
nékdy mnozstvim redundantnich konektord, zdjmen, vyrazi ptrislove¢nych a ¢astico-
vych, pfipadné i vycpavek nebo hezitanich zvukd, jindy celymi trsy vyrazii s neurci-
tou sémantikou. Ve stupni glutinace (Mistrik, 1997, aj.) je urcité rozdil — v mluveném

13

projevu jsou jednotky k sobé jaksi vic ,,poslepované®, aZ vznika mélo ¢lenény a malo
prehledny fecovy proud.57 Zda se, Ze pro mluveny projev je pfiznaéné vyraznéjsi
uplatiiovani kontextualiza¢nich postupll — a mozZna i rdznych metakomunikac¢nich
a subjektivizacnich prvki, které vytvareji specidlni linii vystavby textu. Jde prosté
0 ,,spojitost*, ,,plynulost razného druhu, dosahovanou odliSnymi prostiedky, vice ¢i
méné explicitn€. (Ostatné protiklad ,.explicitnosti*“ a ,,implicitnosti* nabyva ziejmé
ve ,,sveté psanosti® a ,,svété mluvenosti Gplné jinych hodnot a projevii.)

(6) A anadavat budu ¢esky na né, parchante, poslouchej mé, tteba mi budou rozumét cesky, hele.
(smich)

jako jo. moje déti se tam naucili vode mé jedno jediny slovo cesky.

Cesky? jenom? jak to?

hovno.

fakt? a to jako se nenaudili za pul roku nic ¢esky, jo? jak to?

voni nechtéli.

hmm.

voni byli uplné, uplné tupy

@) vidis, tady je ta rodina na fotce [...] nefekla bys, Ze sou to dvojcata, vid'.
to sou dvojcata?

voni sou dvojcata, no.

> o>>W>WeW

57 Tak pi%e i Balhar (1974, s. 164) o tom, Ze projev nafecnich mluv&ich neni roz&len&n na pfesné syntak-
tické jednotky, Ze ,.hranice jednotek jsou malo vyrazné a hojnost navazovacich slov je jesté vice stird™.
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A to nemuZou bejt dvojcata, dyz vona je to, to neni normalni.
B sou to dvojcata, no, sice uplné jiny, ale i povahové uplné jiny, ty jo
(8) C tak von tdm byl taky az ve Stodé s tim?
D hmm, tam v tich Kozolupech, jak sme byli s téma dilama tam, ...
C to je Kozolupy, byly?
D ... jak sme tam cekali.
C jo, to vim. ve Stodés to pla- ...
D kupoval.
(9) A adyZ ti pak pfidou naky fakani takovyhle, vid, tak to aby si ta ...
B jako voni, ...
A ... holka — za chvilku hodila masli, vid
B ... oni byli rozmazleny vSichni. hmm. ona mama uvaftila vecefi a détem fekla ...
A aco oni tam takle ji nebo, nebo ...
B détem, pockej, ...
A ... tys i vafila nebo jak, uvarila vona nebo jak to je?
B ... détem fe- fekla, Ze budou mit to, co ona uvafila, voni fekli, Ze to jist nebudou, Ze je to

hnus a tak Ze pudou do McDonalda. no, vona fekla tfikrat ne, no, postvrty jim tam stejné
dosla nakoupit vecefi.
hmm.

w >

no, s varenim, zalezi na tom, jesi rada vafis, nebo ne [...] jediny, co voni jedli normalni-
ho, byly palacinky, jinak jedli samy polotovary a hnusy, prosté. jako voni maj vSechno
predsmazeny, vSechno jenom stréej na deset minut do trouby

Nyni pfechazime k sérii ukazek vyrazné dialogickych a interaktivnich, coZ pozname-
nava i jejich syntax. V dialogu (6) na sebe partnerky reaguji, reakci miiZze byt i otazka
(druha a treti replika mluvéi A); charakter pfimé odpovédi na otazku ma vSak pouze
jedina replika, eliptické vyjadieni mluv¢i B voni nechtéli. V rozhovoru (7) se reak-
tivnost projevuje vzajemnym, téméf doslovnym opakovanim partnerek (s nepatrnymi
obménami: sou to, to sou, voni sou...). Z kontaktovych prostfedkil tu nachazime mj.
uz zminéné ty jo. Vyrazné interaktivni je i ukazka (8), kde mluvci C svou druhou rep-
likou skoc¢i mluvéimu D do feci, aby si ovéfil identifikaci mista (vlastnim jménem
Kozolupy), po tomto preruseni pokracuje mluvcéi D dél. Posledni replikou naopak
prerusi mluvéi D mluvéiho C, a to dokonce uprostied slova; misto slova platil, které
ziistane nedokoncené, prejde ke slovu kupoval. Kromé této opravy obsahuje ukdzka
i opravy dalsi; v tomto ptipadé opravuje mluvcéi D mluvéiho C, v replice fo je Kozolupy,
byly? opravuje mluvci C sam sebe. Ve dvou replikdch mluv¢iho D na sebe navazuji
struktury uvozené vyrazem jak, ktery zde plni funkci pouhého neurcitého navazani;
druhou z nich (jak sme tam cekali) je moZno povaZovat rovnéz za opravu nebo syntak-
ticky paralelni dodatek. A ukazka (9) je dialog ponékud netypicky, presto se to stava
v komunikaci ¢asto: kazda z mluvcéich si vede svou, B se drzi dosavadniho tématu
(chovani rozmazlenych déti, o néZ se starala jako au-pair), A prosazuje do rozhovoru
vlastni nové téma (vafeni v anglické rodiné). Repliky kazdé z mluvcich na sebe navazuji,
nenavazuji ale na repliky partnerky. Mluvc¢i B se snazi partner¢ino nové téma jesté na
chvili pozastavit (slivkem pockej), prejde k nému az po vycerpani tématu vlastniho
a zavedeni nového tématu signalizuje vyt¢enym vyrazem no, s varenim. Cela jedna
(ptfedposledni) replika mluvci B je zaloZena opét na reprodukei feci (matky a déti).
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Konstrukei jediny, co voni jedli normdlniho 1ze asi povaZovat za modelovou struk-
turu, v mluvenych projevech rizné lexikalné€ obsazovanou. U podobnych modelovych
struktur je tfeba rozliSovat (jakkoli je to obtiZzné) na jedné strané€ konstrukce otvirajici
moznost urcité tvarové variability a rizného lexikalniho obsazeni, na druhé strané usta-
lena spojeni, ktera jsou nezfidka na cesté k frazeologizaci nebo uz maji povahu frazé-
mu. Pokud jde o ty prvni, uz K. Hausenblas v programovém ¢lanku z r. 1962 vybizel
mimo jiné k vyhledavani specifickych modelovych struktur mluvené syntaxe typu ne Ze
(na to zapomenes), jd jen Ze (si utek). Za modelové struktury lze asi pokladat i nékteré
typy zeugmat nebo anakolutd, napt. Chlapci rdno, kdyZ prisli do skoly, bylo/byla jim
zima.>8 Pokud jde o ty druhé, nékteré syntaxe zmifiuji napft. spojeni je to k mdni /
k dostdni; neni s nim k vydrZeni nebo von je na Zensky; je z toho na mrtvici, ale také ten
hrnec je na mliko.>® Nékteré z té€chto konstrukci byvaji interpretovany jako ustalené
(Iexikalizované) elipsy, srov. napf. u V. Michdlkové (1971, s. 66): on nic; oni furt na mé...;
podobné i Miillerova (2011, s. 157) mj.: jd za ni; esté jednou a...

4. Pred zavérem: predbézna poznamka terminologicka

V ramci této inventarizace problémt a ,,stavu zpracovanosti* je nutno jesté upozor-
nit asponl na jeden mimotradné zavazny problém — na otazku jednotek (spontanniho,
nepfipraveného) mluveného projevu. Pii sledovani odli$nosti syntaktické a textové
vystavby psanych a mluvenych projevi bylo mnohokrat konstatovano, Ze jednotkou
mluveného projevu nemize byt véta. Chapani a usouvztazitovani konceptl véty a vy-
povédi v syntaktickych teoriich je zna¢n€ komplikované (srov. prehled J. Nekvapila,
1987). V kazdém pripadé termin véta nalezi do syntaxe psanych projevi; projekce
jednotek mluveného projevu na pozadi vytvafené systémovymi strukturami, jez lze
postihnout tzv. vétnymi vzorci, je takika nemoZzna. Tomuto tématu se budeme vénovat
v dal$ich samostatnych pfispévcich, zde uz neni misto na jeho podrobny rozbor. Zatim
pouze naznacime, Ze se priklanime k vypovédi jako zakladni jednotce mluveného pro-
jevu a chapeme ji jako strukturné (syntakticky), vyznamové (obsahové) a prozodicky
(zvukové) uzavieny celek, uZity v konkrétni komunikacni situaci. V ramci Hrbackova
(1994) rozliSeni syntaxe vypovédi a syntaxe promluvy (pfipadné jeSté syntaxe pro-
mluvovych komplexil) je nas pristup zaloZen na syntaxi vypovédi. Na druhé strané je
nam blizky i pfistup hypersyntakticky, zaloZeny na syntaxi promluvy;%0 zde je vypo-
véd povazovana za zakladni textovou jednotku, na jaké lze text/komunikat rozdélit.
Vypovéd je tak minimélnim textem (na zaklad€ aplikace kritérii textuality).

Chceme-li zkoumat navaznost vypovédi v mluveném projevu a navaznost replik
v dialogu, pfistupu hypersyntaktickému se nelze vyhnout. Spontdnni mluvené projevy

58 Kopetny (1962, s. 61n.) hodnoti tento typ ,,neobvyklé parenteze jako disledek piekotného pohybu
a volného fazeni myslenek v mluveném projevu. Jako priklad na anakolut jej uvadéji i Havranek — Jedlicka
(1960, s. 336).

59 Napt. Sipkova (1993, s. 69), Grepl — Karlik (1998, s. 162), Sticha a kol. (2013, s. 611).

60 Mozné vyuziti pojmu promluva bude rovnéz predmétem nasich dal§ich tivah a piispévkil.
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byvaji totiz pfevazné dialogické; jejich skladbu musime sledovat ve vztahu k jejich
dialogi¢nosti, procesualité®! projevujici se mj. ve stfidani mluvcich a pfi tom vénovat
pozornost i replikové syntaxi, vztahiim vypovédi a replik (je tfeba pocitat s vicevypo-
védnimi replikami i s vicereplikovymi vypovédmi). Pozornost musime vénovat i rizné
formovanym prechodiim mezi dialogi¢nosti a monologi¢nosti: pokud si nékdo z Gcast-
nikti rozhovoru podrZi slovo delsi dobu, pronasi bez preruseni relativné ,,monologickou*
repliku spocivajici napf. ve vypravéni néjaké piithody, vystavba tohoto narativniho
aseku se bude v né€kterych syntaktickych rysech (napf. v navazovani vypovédi) lisit
od useku, kde se mluv¢i rychle stfidaji a vzajemné na sebe reaguji.62

5. Zavér

V zavéru je tfeba konstatovat, Ze klasické syntaxe (aZ na Cestné vyjimky, jaké pred-
stavuji napft. nékteré nazory F. Kopecného a zejména M. Grepla) vénovaly nedostatec-
nou pozornost

a) specifickym rysim zvukové stranky mluveného projevu, které odraZeji emocio-
nalni a modalni aspekty vypovédi, ale i jeji (rizn€ motivované a ¢asto malo zfe-
telné) ohraniceni a zaclenéni do sekvencni struktury mluveného projevu;

b) zaclenéni vypovédi do pritbéhu mluvené komunikace, jejim kontaktovym aspek-
tim a projevim adresovani; tomu, Ze o ,,ukonceni* vypovédi, které mize zaroven
projektovat pokracovani repliky dalsi vypovédi, rozhoduje neziidka i poslucha¢
se svou snahou ,,dostat se ke slovu®;

c) zaclenéni vypovédi do interakce prostfednictvim neverbdlnich prostfedk (ges-
ta, mimika, pohyby aj.) a jejich koexistence s prostfedky verbalnimi (viz vyse
napf. o imitativnim charakteru reprodukce feci);

d) porusovani linedrniho uspofadani vyjadifovanych obsahi ve vypovédi, neusta-
1ému dopliiovani a dodavani, preskakovani, pfedbihani a navratim; uplatiovani
techniky oprav, restartti, novych zacatka.

Pro vyzkum vSech téchto (a mnohych jinych) specifickych ryst syntaktické (a tex-
tové) vystavby mluvenych projevi je vSak tieba dikladné poznat, co k tomuto tématu
prinaseji existujici syntaxe ¢eStiny a v ¢em nds mohou inspirovat nékteré dalsi prace
zaméfené na mluvenou syntax. Tyto poznatky jsme se zde pokusili shrnout.63

61 S oporou o koncept on-line syntaxe P. Auera (2009).

62 Slohovy rozdil mezi dialogem a monologickym vypravénim a reflexi tohoto rozdilu v nafe¢ni syntaxi
zdiraznil uZ napt. Balhar (1974, s. 159-161). Nékteré jeho zavéry jsou nesporné, jako napf. pro vypravovani
typicky vyskyt vétsich syntaktickych (,,souvétnych®) celki, vétsi vyskyt hypotaxe. Jiné zavéry by se asi daly
na zakladé rozsédhlejsiho vyzkumu dialogickych dat zrelativizovat, protoZe autor vychazel hlavné z vypravéni
nafecnich mluvéich: napf. tvrzeni, Ze v dialogu je méné€ zastoupeno motivované i nemotivované opakovani,
navazovaci a odkazovaci vyrazy jako a, i, no, tak nebo anaforické ren.

63 Dgkujeme ob&ma anonymnim recenzentiim za fadu podn&tnych pfipominek.
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