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The originators of the message in the sentences with content clauses

and their impact on the use of absolute and relative tenses

ABSTRACT: Based on the analysis of the Czech National Corpus, we have found that, in addition
to the assumed use of tenses (relative in content clauses, or rather, absolute in adjunct clauses),
there are also variations in their use; in content clauses, absolute tenses are used in certain
cases, and, on the other hand, the relative tense may be used in some of the adjunct clauses.
Using the corpus evidence in this article, we show that the use of verb tenses in subordinate
content clauses and all adjunct clauses explicitly or implicitly dependent on them is ruled by
the speaker’s point of view: whether they look at the action of the content clause from their
perspective, or whether they adopt the perspective of the primary agent. If a tense is used from
the speaker’s perspective, it is an absolute tense, in case of the primary agent’s perspective, it
is a relative tense.
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1. Uvod

Vedlejsi véty obsahové jsou tradi¢né povazovany za vlastni sféru uzivani relativ-
nich ¢asti v ¢estiné (srov. Panevova 1971: 290). Pfi analyze slovesnych ¢asi v souvéti
vSak narazime na material, kde neni uplatnéni slovesnych ¢asi v souladu s béznym
konstatovanim o relativnim uziti ¢asu ve vedlejsich vétach obsahovych (jde o vztah
kjinému déji v souvéti, nikoli o vztah k okamZiku promluvy) a absolutnim uzitf (vzta-
hu k okamziku promluvy) v ostatnich vedlejsich vétach. Domnivame se, Ze dileZitou
roli zde hraje, z jaké perspektivy je slovesny cas volen - zda z perspektivy autora
plivodni primé reci, Ci z perspektivy autora celého souvéti s vétou obsahovou. Cilem
tohoto ¢lanku je na zakladé analyzy korpusovych dokladt! popsat, jaky vliv maji tito
ptivodci sdéleni na uziti relativnich, resp. absolutnich casii ve vétach obsahovych.

Vétsina dokladd uvedenych v tomto ¢ldnku pochdazi z korpusu syn v4 Ceského narodniho
korpusu. Nékolik dokladt vytvorenych autorkou ¢lanku je oznac¢eno zkratkou ,vlast.“ v zavorce
za dokladem.
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2. Definovani a oznaceni piivodcii sdéleni v souvétich s vétami obsahovymi

Pro ptivodce sdéleni v souvétich s vétami obsahovymi bude nejprve nutné zvolit
strucné, vystizné a jednoznacné terminy. Pro autora ptivodni primé reci (resp. kona-
tele smyslového vjemu, hodnoceni apod.) navrhujeme termin prvotni konatel, pro
autora celého souvéti budeme uZzivat zavedeného terminu mluv¢i.

Vztah mezi ptivodci sdéleni a uzitim slovesného ¢asu ve vétach obsahovych mi-
Zeme vysveétlit takto: Souvéti s vedlejsi vétou obsahovou je komplexnim vyjadienim
vétného obsahu sestavajicim ze dvou casti:

1) zuvozujiciho predikatu, ktery uvadi tento obsah do celkové souvislosti a casové-
ho zarazeni vzhledem k okamziku promluvy, a vyjadfuje tedy absolutni ¢as;

2) zvéty obsahové, ve které zpravidla (ale ne vzdy) dochazi k posunuti ¢asové rovi-
ny stejné jako v neprimé reci, a vyjadruje tedy zpravidla relativni cas.

v v v

Nepiima feC si v CeStiné uchovava stejny slovesny Cas, jaky (by) méla ptivodni rec
piima, srov.:

(1) Petr vcera rekl: ,Venku je osklivo.“ - (1a) Petr vcera rekl, Ze venku je osklivo. (vlast.)

Autor ptivodni primé feci, tj. v nasem pripadé Petr, je prvotnim konatelem mluv-
niho aktu. Mluv¢im, tj. autorem celého souvéti s vétou obsahovou, je v tomto prikladu
autorka ¢lanku Marta Koutova (v dal$ich prikladech uz to budou véts$inou riizni autori
doklad? z Ceského narodniho korpusu). Slovesné ¢asy v nepfimé fedi jsou uzivany
stejné jako v primé teci z perspektivy prvotniho konatele. Ve vétSiné souvéti s vétami
obsahovymi se slovesné ¢asy uzivaji na zakladé stejného principu jako v nepiimé reci,
srov.: (1b) Petrvidél / védel / byl smutny, Ze venku je osklivo. (viast.) 1 v téchto pripadech
budeme dané ptvodce sdéleni oznacovat jako prvotniho konatele a mluvciho.

3. Oznacovani puvodci sdéleni v odborné literatuie

V Ceské odborné literatuie jsou ptivodci sdéleni v souvétich s vétami obsahovy-
mi oznacovani rizné, ¢asto vsak ponékud nesystematicky a ne vzdy je zcela jasné,
o koho se jedna. ]. Bauer (1965) pracuje s vyrazy ,prvotni Cinitel”, ,prvotni autor
nebo nositel projevu, myslenky nebo vjemu“ vs. ,mluvci, ktery projev, myslenku nebo
viem reprodukuje”. Tato Bauerova pojmenovani jsou sice vystizna, avsak pro svou
délku ponékud neprakticka a sdm autor je neuziva disledné, nybrz pouze ad hoc.
K. Svoboda (1970, 1972) uziva termint , konatel hodnoceni“ vs. ,mluv¢i®. Nevyhodou
terminu ,konatel hodnoceni“ je, Ze plati pouze pro vedlejsi véty vyjadrujici hodnoce-
ni a navic neni dostatec¢né vystizny, protoze konatelem hodnoceni miize byt i mluvci
(tj. autor celého souvéti). S terminem ,mluvéi oznacujicim autora celého souvéti pra-
cuji i J. Panevova (1971) a autori akademické Mluvnice cestiny (1987), nenajdeme
vSak u nich Zaddné oznaceni pro prvotniho konatele.

V némecké odborné literature zabyvajici se nepifimou reci v némciné se setkavame s ter-
miny ,mluvéi 1 a ,mluveéi 2% S témito terminy pracuje napf. G. Kaufmann ve své monografii
Die indirekte Rede und mit ihr konkurrierende Formen der Redeerwdihnung (1976). Autor zde
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uvadi, Ze indikativni tvary mohou byt v neptimé reci voleny jak z pozice mluvciho 1 (autora
piimé feci), tak z pozice mluvciho 2 (autora neptrimé vypovédi), pro kterého je obsah ptivodni
primé Feci jiz minulosti. Jedna se tedy o dvoji moZnost uziti indikativnich ¢ast v nepfimé reci
vnémciné: 1) z hlediska autora piimé reci, 2) z hlediska autora celého souvéti s neptimou reci.
Nevyhodou Kaufmannova pojeti je, Ze tyto terminy lze pouzivat jen pro nepfimou re¢ (byt
autor pojima nepfimou fe¢ pomérné Siroce - zahrnuje do ni i nevyslovenou ,vnitfni fec¢”
(innere Rede), tj. obsah mysleni apod.).

Nase oznaceni ,prvotni konatel“ ma tu vyhodu, Ze se nemusi vztahovat jen na
autora pGvodni primé feci, tj. konatele mluvniho aktu (ve vétach uvozenych predika-
ty rekl, upresnil, stéZoval si apod.), ale mGzZe to byt rovnéz konatel smyslového viemu
(vidél, slysel, citil apod.), mentalni ¢innosti (myslel, védél, tusil apod.), citového stavu
(bylo mu lito, vadilo mu, zlobil se apod.), hodnoceni (byl vdécny, cenil si, zddlo se mu
zajimavé apod.) ¢i volni Cinnosti (Zddal, prosadil, prdl si apod.).

]. Bauer ¢innost prvotniho konatele? ukazuje na hypotetické ptivodni samostat-
né vété, ktera byla predobrazem dané véty obsahové: ,Tak napt. v souvéti Slysel, Ze
nekdo prichdzi je obsahova véta jistou reprodukci viemu, ktery by jeho nositel vyjadril
samostatnou vétou oznamovaci: Nékdo prichdzi. Nebo v souvéti Nevédél, kdo prijde
se rik4, Ze v mysli doty¢né osoby byla otazka: Kdo prijde?‘ (Bauer - Grepl 1980: 268).
Ve valenc¢nich syntaxich se vedlejsi véty obsahové jiZ nezkoumaji z hlediska jejich
ptivodni platnosti jako véty samostatné, ale analyzuji se struktury s vétou obsahovou
jako celek. Tohoto pojeti se drzime téz, tzn. nasi snahou neni prevadét (nékdy ponékud
nasilné) danou obsahovou vétu na jeji hypotetickou ptvodni vétu samostatnou. To nam
vSak nebrani, abychom pracovali s pojmem prvotniho konatele a jeho perspektivou.

4. Vliv ptivodct sdéleni na uzivani slovesnych ¢ast

4.1 Uzivani slovesnych ¢asti v souvétich s vétami obsahovymi
s jednoduchou stavbou

Ve vétsiné vét obsahovych jsou ¢asy voleny z perspektivy prvotniho konatele,
jedna se tedy o casy relativni. Srov. vyjadieni soucasnosti s minulym déjem pomoci
prézentuy, tj. relativniho ¢asu:

(2) Prohldsil / vidél / myslel / divil se / bylo (mu) pfijemné, Ze tam je otec s nim. (vlast.)

Nékteré druhy predikat uvozujicich vedlejsi véty obsahové vsak nevyjadiuji
hledisko prvotniho konatele, ale hledisko mluvciho. Jsou to napr. nékteré neosobni
predikaty vyjadiujici hodnoceni (prospélo mu, obohatilo ho, pomohlo mu, zachrdnilo
ho, ubliZilo mu, vymstilo se mu, vyplatilo se (mu), omlouvalo ho; bylo Cestné/rozumné/
riskantni...) ¢i predikaty s vyznamem existence nebo zmény (byvalo, stalo se (mu),
doslo k tomu, ndsledovalo, projevilo se; zpiisobil, zavinil, to vedlo k tomu...), viz prikla-
dy (3)-(21). Vedlejsi véty zavislé na téchto predikatech vlastné zadného prvotniho

2 Bauer termin ,,prvotni konatel“ neuzivé, ale najdeme u néj jina réizna oznaéeni pro tuto osobu

(viz vyse).
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konatele nemaji, reflektuje se v nich pouze perspektiva mluvciho. Proto jsou i ¢asy
v nich uZité voleny z perspektivy mluvciho a jeho okamZziku promluvy, nejedna se tu
tedy o casy relativni, nybrz o ¢asy absolutni. Srov. vyjadreni soucasnosti s minulym
déjem pomoci préterita, tj. absolutniho ¢asu, ve vétach obsahovych zavislych na pre-
dikatech vyjadrujicich hledisko mluv¢iho:

(3) Jednou se stalo / pomohlo mu / bylo slechetné / nékdo zajistil, Ze tam byl otec s nim. (vlast.)

(4) Byvdvalo, Ze centrdlni banka pouze pijéovala penize komerénim bankém a chranila platebni
systém.

(5) V minulosti se délo, Ze se tady volili trenéri, a pak za to nikdo nezodpovidal.
(6) Naposledy v roce 1995 se prihodilo, Ze na turnaji vibec neprselo.
(7) Doslo k tomu, Ze se na ruznych mistech slavilo v jiny cas.

(8) Produkovali jsme jiny fotbal neZ pred rokem, k tomu se pridalo, Ze se ndm nedaf¥ilo, a celé to Slo
trochu do hdje.

(9) UZjsem zaZila, Ze jsme byli odFiznuti od okolniho svéta cely mésic.

(10) Prumyslovd revoluce totiZ zplsobila, Ze stdle vic téZkych manudlnich a télesnych praci zvladaly
stroje.

(11) Tim docilila, Ze nemusela k soudu.

(12) Nadmérné posilovani sice vedlo k tomu, Ze jsem mél o deset kilo vice svaloviny, ale dostavily se
i bolesti ramennich a loketnich kloubu.

(13) Francouzské deniky se dlouho zabyvaly spekulacemi, kdo zavinil, Ze se nebezpeci ignorovalo.
(14) Navic se povedlo, Ze pamdtnik opravoval vnuk jeho puvodniho stavitele.

(15) Nepochybné mému jd prospivalo, Ze mi celd rodina doslova visela na rtech.

(16) Majiteli se vyplatilo, Ze mél tajny spinac elektrické energie.

(17) V.nds neprospéch hrdlo, Ze jsme byli dvakrdt oslabeni ve trech.

(18) Vysetrovadni policistum dlouho komplikovalo, Ze obéti utocnika popisovaly velmi odlisné.
(19) Vétsi nesndze mu pusobilo, Ze se nemohl ujmout viddy.
(20) Dost mu ubliZilo, Ze na néj lidi na stadionu pok¥ikovali nesmysly.

(21) Jeji pavab jeste zvysovalo, Ze méla jedno oko modré a druhé zelené.

Absolutni ¢as, tj. ¢as voleny z hlediska mluv¢iho, nékdy pronikd i do vét obsaho-
vych, ve kterych se jinak béZné uzivaji relativni ¢asy.? I v téchto piipadech hraje dii-
leZitou roli rozdilna perspektiva mluvéiho a prvotniho konatele. Casty je tento jev po
predikatech s vyznamem ,smyslového vnimani“ a , citovych stavii, ale i po (nejcastéji
faktovych) predikatech s vyznamem ,mysleni“:

(22) Vsichni vidéli, Ze mi to prokluzovalo.
(23) Vsechny skryté véci odhalovaly svd tajemstvi. Opijelo ho, jak najednou vsechno chdpal.

3 Této problematice se podrobné vénujeme v nasi disertaéni praci (Koutova 2018) a v ¢lanku

Uziti absolutniho casu ve vedlejsich vétach obsahovych (v tisku), kde rozebirame jednotlivé fak-
tory ovliviiujici ¢i zapricinujici volbu préterita pro vyjadieni souc¢asnosti v minulosti ve vétach
obsahovych.
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(24) Mné strasne vadilo, Ze byla pordd pry¢ a neméla na mé cas.
(25) Mozind se pes vydésil, Ze byl pfilis blizko.

(26) Tento vnitrni pldc¢ Lucie zdzracné utisila. Stacilo mi, Ze jsem ji citil vedle sebe s celym teplym
okruhem jejiho Zivota.

(27) Silnice byla zavdtd, ale stopy po pneumatikdch prozrazovaly, Ze nebyla zcela neprijezdnd.
(28) K polednimu strelba umlkdvala, aZ ztichla zcela. Védéli jsme, Ze osud kompanie byl zpecetén.

U této skupiny dokladti jde o véty obsahové, u nichz, jak se domnivame, préteri-
tum vyjadruje objektivni realitu komentovanou z pozice mluvciho. Prevedeme-li dané
véty obsahové do prézentu, pozornost se obrati k subjektivnimu prozitku prvotniho
konatele, jako bychom se spolu s prvotnim konatelem pienesli do ¢asového okamziku,
kdy byl déj dané véty obsahové realizovan, a spolu s nim ho prozivali, resp. sledovali,
jako by ndm probihal pfimo pied o¢ima:

(22a) VSichni vidéli, Ze mi to prokluzuje.

(23a) Vsechny skryté véci odhalovaly svd tajemstvi. Opijelo ho, jak najednou vsechno chdpe.

(24a) Mné strasné vadilo, Ze je pordd pry¢ a nemd na mé cas.

(25a) MozZnd se pes vydeésil, Ze je prilis blizko.

(26a) Tento vnitrni plac Lucie zdzracné utiSila. Stacilo mi, Ze ji citim vedle sebe s celym teplym okru-
hem jejiho Zivota.

(27a) Silnice byla zavdtd, ale stopy po pneumatikdch prozrazovaly, Ze neni zcela neprujezdnd.

(28a) Védéli jsme, Ze osud kompanie je zpecetén.

Relativni Cas (prézens) tedy v téchto vétach zdiiraziiuje subjektivni perspektivu
prvotniho konatele (v beletrii perspektivu postavy), zatimco absolutni ¢as (préteri-
tum) vyjadiuje objektivni hodnoceni mluvé¢iho (vypravéce v beletrii). Srov. i nasledu-
jici priklad:

(29) Nepocitoval nejmensi potfebu poznat Zenu, kterou miloval, stacilo mu, Ze miloval iluzi, kterou

si o ni vytvoril. Jakmile si myslel, Ze pozoruje u nékteré Zeny vrelejsi zdjem o svou osobu, stal se
chladnym a prikrym, dokonce i urdZejicim, takZe takové Zené nezbylo, nez se stdhnout do ustrani.

V prikladu (29) by prézens slovesa milovat (tj. relativni ¢as) znamenal, Ze si po-
stava uvédomuje, Ze miluje jen iluzi. Préteritum (tj. absolutni ¢as) naproti tomu vy-
jadfuje, Ze ono ,stacilo mu, Ze miloval iluzi“je objektivnim komentarem vsevédouciho
vypravéce, avsak postava to subjektivné miize vnimat tiplné jinak.

V dalsich prikladech (30 a 31) autor (mluvci) uzitim relativniho ¢asu (prézentu
pro vyjadieni soucasnosti s minulym déjem) navozuje atmosféru napéti - spolu s po-
stavou (prvotnim konatelem) prozivame popisovany déj, jako bychom byli o¢itymi
svédky popisované udalosti. Pokud by autor uzil misto prézentu préterita, dosahl by
naopak odstupu, ¢i dokonce efektu odcizeni.

(30) Vstoupil dovniti a pokracoval po kamenné podlaze pod klenbou do nabilené chodby, aZ dosel
ke dverim Satny ucitelského sboru. Oddechl si, Ze je prdzdnd.

(31) Nemylil se. Slysel je, jak pFichdzeji, mluvili spolu polohlasné, ale nerozumél, o cem si povidaji.
OkamZik predtim, neZ se prvni z nich objevil ve dverich, jeZ do salonu vedly pootevrené z haly,
zmlkli.
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Relativni ¢as jakoZto prostfedek vyjadreni perspektivy prvotniho konatele nékdy
pronika i do typd vét, které néktefi autori (napt. K. Svoboda a J. Panevova v pracich
ze 70. let) nepovazuji za obsahové kvilli nemoznosti uziti relativnich ¢asa.

K. Svoboda (1970) analyzuje vedlejsi véty, které jsou uvozeny adjektivnimi predikaty s vy-
znamem hodnoceni (tj. pripady, kdy je véta ridici sponovéjmennd, v niz predikdtem nominalnim
je hodnotici adjektivum). Podle autora je ti'eba rozliSovat dva pripady:

1) Ve vétach typu Horsi bylo, Ze nikdo nebyl doma se neuziva relativnich ¢ast, protoze, jak se
autor domniva, jde vétSinou o hodnoceni z hlediska mluv¢iho, a proto se v nich uziva ¢ast
se zfetelem k mluvéimu, tj. éasti absolutnich. Souslednost asti* se v nich podle Svobody
nemiiZe uplatnit, a proto jiz podle néj nejde o véty obsahové.

2) Jinak je tomu podle Svobody v pripadech jako Bylo ndm prijemné, Ze nikdo neni doma,
v nichz se vétou ridici vyjadruje nejen hodnoceni, ale i smyslové vnimani konatele, ktery
je nebo mize byt vyjadien dativem, srov. Bylo zI¢ (Spatné, horsi) bez dativniho tvaru ndm,
ale Bylo ndm prijemné (= Pocitovali jsme jako prijemné, Ze...). Proto tu lze uzit také ¢asu
jako v nepfimé reci, tj. se ziretelem k déji véty ridici: Bylo ndm prijemné, Ze nikdo neni doma.
Bylo mi tuze divné, Ze tak dlouho nepiSete. Podmétna véta je pak podle autora po strance
vyznamové i formalni vétou obsahovou. (Svoboda 1970: 69; 196)

Predikaty uvozujici véty obsahové, které Svoboda zarazuje do skupiny 1), vyjad-
fuji primarné perspektivu mluvciho, a uzivaji se po nich proto skute¢né zpravidla
absolutni casy. Jde o predikaty typu ,bylo + adjektivum/adverbium/substantivum
s vyznamem hodnoceni®, jako napt.: bylo dobré/fajn, bylo skvélé/iiZasné/nddherné,
bylo hrozné/mrzuté; bylo pochopitelné/logické; bylo nové, bylo normadlni/prirozené,
bylo nezvyklé/podivné/neuveritelné, byl div, byl sok; bylo povzbudivé, bylo tézké, bylo
diilezité/podstatné/rozhodujici/hlavni, bylo zajimavé, bylo markantni; novinkou/prav-
dou/skutecnosti/faktem bylo apod. Jak si v§ima K. Svoboda, ve vétach obsahovych
zavislych na téchto predikatech nelze vyjadrit konatele hodnoceni pomoci zajmena
Ci substantiva v dativu, tzn. nelze tici *bylo mu dobré/zajimavé/normdini apod. (na
rozdil od hodnoticich predikatd typu bylo (mu) divné/podezrelé/neprijemné apod.,
kde dativ vyjadiuje prvotniho konatele, a relativni ¢asy se zde proto bézné uZzivaji).
Nasledujici priklady vSak ukazuji, Ze i po predikatech, ve kterych nelze konatele hod-
noceni vyjadrit pomoci dativu, se objevuji relativni Casy, tj. Casy volené z perspektivy
prvotniho konatele. Ve vSech téchto vétach by mohl byt prézens (relativni ¢as) nahra-
zen préteritem (absolutnim ¢asem), v nékterych pripadech by préteritum bylo dokon-
ce stylisticky vhodnéjsi. Prézens v téchto pripadech miiZzeme oznacit za ptiznakovy —
jeho funkci je zdlraznéni perspektivy prvotniho konatele.

(32) Kdyz helikoptéra dvosedla na zad, necitila Rachel Zddnou zvléstni ulevu. Dobré bylo, Ze uZ nekrou-

Zi nad ocednem. Spatné, Ze stoji pfimo na ném.

(33) Ndm ale neslo o penize - bylo skvélé, Ze si miizeme zahrdt na tak vyznamné akci a reprezentovat
sebe, mésto Teplice i celou zemi, coZ se uZ nemusi nikdy opakovat.

* Pojmem souslednost ¢asti ma Svoboda na mysli uZiti relativnich ¢asg.
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(34) Takové setkani pluku nezaZili od 2. svétové vdlky. ,,Bylo nddherné, Ze je nds tolik pohromadeé...”
(35) Predné hrozné bylo, Ze mé zndmky, mad nejvétsi radost, jsou pryc.

(36) Stdnky opravdu nabizely zboZi vseho druhu a podle slov vétsiny bylo dileZité, Ze jde o ceskou
klasiku od nddherného skla pres koSikdrstvi aZ tfeba po rucné tkané prehozy.

(37) Bylo podivné, Ze se mu opovazuje vedouci tykat, Ze s nim mluvi jako s néjakym nekriubou, s nim,
byvalym diplomatem, vaZenym revolucnim pracovnikem.

(38) A mél pihy! Bylo neuveritelné, Ze je mad prdvé on, clovék tak typicky méstsky.
(39) Bylo povzbudivé, Ze vedeme, ale na druhou stranu jsme prvni tretinu neodehrdli viibec dobre.

(40) Byl rok 1983 a my neméli Zadné starosti. Hlavni bylo, Ze nemusime do skoly. To, Ze natdcime film,
bylo na druhém misté.

(41) Ceskoslovensko oviddli komunisté a nds diim na Rickdch byl zndrodnén. Holym faktem bylo, Ze
se nemdme kam uchylit, Ze jsme bez domova.

(42) Derek se zamracil. Pravdou bylo, Ze neprohlizi svou postu pravidelné, ale sezona je v pIném
proudu a pofdd pfichézi tolik pozvdnek, tplnd odstrasujici hromada.®

Také po predikatech typu diivodem bylo se vétSinou ofekava vyjadreni objektivni
reality z hlediska mluv¢iho, spojené s uZitim absolutniho ¢asu. Pokud se v§ak po téch-
to predikatech uzije relativniho ¢asu, miiZe to, stejné jako v nasledujicich ptikladech,
znamenat, Ze mluv¢i se od vyroki prvotniho konatele distancuje - uZitim relativniho
Casu dava najevo, Ze se nejedna o objektivni fakt, ale pouze o nazor ¢i vyrok prvotniho
konatele (Casto se k tomuto tcelu uziva také ¢astice pry, v nasich prikladech je vsak
distancujici postoj mluvciho patrny i bez ni). Srov.:

(43) Vetsina ridict nedbala zdkazi a klidné v cisténych ulicich parkovala. Nejcastéjsim duvodem bylo

Ze jdou ,pouze” k lékafri.

(44) Proti disidentim byla sice vedena verbdlné agresivni kampari, jejiZ konstantou byl fakt, Ze jsou

placeni ,ideodiverznimi centrdlami”, odriznout je od zépadni finanéni pomoci se vsak represivni
slozky nikdy vazné nepokusily.

(45) Kaple by méla po vice neZ padesdti letech nahradit klasicistni svatostdnek Panny Marie Pomocné,
ktery byl v padesdtych letech zbourdn. Oficidlnim divodem byla skutecnost, Ze brdni dopravni-
mu reseni nadmeésti, mdlokdo ale pochyboval, Ze ji komunisticti funkciondri nechali zbourat, aby
nekazila dojem nedalekému pomniku Rudoarméjce.

(46) ZaZili jsme po hospitalizacich a nemocnicich ledasco. Spolecnym jmenovatelem vsech ponizZuji-
cich situaci byl fakt, Ze mé dité nemd cenu, a jé — matka od plotny — nebyla dostatecnym partne-
rem k jedndni.

V prikladu (46) mluvci prézentnim tvarem nemd (cenu) vyjadiuje, Ze reprodukuje
vyrok/nazor/postoj prvotniho konatele, v tomto pripadé nemocni¢niho personalu,
minuly tvar nebyla (dostatecnym partnerem k jedndni) v druhé zavislé vété jiz vyjad-
fuje konstatovani faktu z hlediska mluvéiho - matky ditéte.

5 Piiklad (42) bychom mohli interpretovat také jako tzv. poloptimou f'e¢. Jedna se o oblast

uziti relativnich ¢ast, kde jde rovnéz o diiraz na perspektivu prvotniho konatele, resp. postavy
v beletrii.
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4.2 Uzivani slovesnych casti v souvétich s vétami obsahovymi

se slozitéjsi stavbou

Diilezitou roli hraje perspektiva prvotniho konatele vs. perspektiva mluvciho
ve svych pracich upozornila J. Panevova a kol. (19714, b), relativni ¢asy se neuzivaji
jen ve vétach obsahovych, ale i ve vSech vedlejsich vétach doplnovacich, které na vété
obsahové zavisi. Srov.:

(47) Sam védél nejlip, Ze jeho takzvand spolecCenskost je nanejvys rozmarnd masina, kterd rozhodné
nenaskoci pokaZdé, a pokud ano, tak se nejdéle do dvou hodin zadre.

V tomto dokladu z beletrie jsou vSechny vedlejsi véty podavany jako soucast mys-
lenkového pochodu postavy (tj. prvotniho konatele). Pokud by bylo v zavislych dopl-
novacich vétach uzito préteritum, jednalo by se o komentar vypravéce (tj. mluvcéiho).
Srov.:

(47a) Sam vedeél nejlip, Ze jeho takzvand spolecenskost je nanejvys rozmarnd masina, kterd rozhodné
nenaskocila pokazdé, a pokud ano, tak se nejdéle do dvou hodin zadrela.

Podobné je tomu i v nasledujicich dokladech:

(48) Myslil na to, Ze nékde v jejim byté jsou jeho dopisy, které miZe ddvat kdykoli komukoli Cist.

(49) Damon tusil, Ze fyzickd kapitulace — vdZila pouhych Ctyricet kilogramu — je vysledek beznadéje,
kterd ji pozvolna uZird.

(50) PovaZoval za skanddlni, Ze musi sndset takové napéti, kdyzZ je tak mladd a osaméla.

(51) Wyrojily se pomluvy, Ze prosazuji razantni feseni, protoZe sim na opravé mostu vydélavam.

V korpusu jsme nasli také doklady, ve kterych byl v dopliovaci véteé zavislé na vété
obsahové uzit ¢as absolutni. Tyto vedlejsi véty interpretujeme ve shodé s Panevovou
a kol. jako komentar mluvciho. Relativni ¢as by zde naopak znamenal, Ze se jedna
o0 soucast vyroku (nepiimé reci), smyslového vjemu, myslenkového pochodu, hodno-
ceni ¢i citového stavu prvotniho konatele. Srov.:

(52) Strazci zékona se podle slov tiskového miuvciho policie Mojmira Poppa nejprve domnivali, Ze muz,
ktery leZel ve vozovce oblicejem k zemi, je vaZné zranén.

(53) K nehodé zrejmé doslo v okamZiku, kdy policejni auto jelo v levém jizdnim pruhu a fidic¢ si nevsiml,
Ze automobil, ktery jel v pravém jizdnim pruhu, zastavuje a ddavad prednost chodkyni.

(54) Garp vzal Duncana na jeden stfedoskolsky basketbalovy zdpas a naprosto ho zdésilo, Ze chlap,
ktery trhal listky, neni nikdo jiny neZ onen mladik s knirkem — opravdovy ndsilnik, ¢lovek, ktery
v parku prepadl bezbranné dité.

(55) Pripadalo mizdzracné, Ze miZeme spolu tak komfortné spocivat v pohodinych sedackdch a pri-
tom byt oddéleni povrchem ddlnice, kterd se mezi nami pohybovala takovou rychlosti...

Zajimavy z hlediska uziti slovesnych ¢ast je také nasledujici doklad:

(56) Dalsi stastnou ndhodou bylo, Ze orchestr mél dirigovat Serafin, ktery Marii jisté poskytne skvélé
doporuceni.

Ve vété obsahové je pomoci modélniho slovesa mél vyjadiena naslednost z hle-
diska mluvciho, v zavislé vété dopliiovaci vztazné naopak silné vystupuje subjektivni
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hledisko prvotniho konatele (postavy), z jehoZ perspektivy je volen (relativni) slo-
vesny cas.

V nasledujicim ptikladu je relativni ¢as (prézens) uzit dokonce ve vété doplio-
vaci vztazné, nezavislé na vété obsahové.
(57) Zacal jsem si délat seznam véci, které jesté musim stihnout. AZ mé udivilo, jak chladnokrevné

jsem si pocinal.

Toto neobvyklé uziti relativniho ¢asu miizeme vysvétlit tak, Ze ridici véta obsahu-
je vyraz (v tomto pripadé podstatné jméno seznam), ktery je schopen vétu obsahovou
uvozovat - celé souvéti bychom tak mohli prevést na konstrukci s vétou obsahovou:

(57a) Zacal jsem si délat seznam, které véci jesté musim stihnout.

Mozné by zde ale bylo i vyjadieni s absolutnim ¢asem:

(57b) Zacal jsem si délat seznam véci, které jsem jeste musel stihnout.
J. V. Becka uvadi dalsi ptriklad uziti relativniho ¢asu ve vété dopliiovaci vztazné:

(58) Némci se chytali jesté pordd zoufalé nadeéje ve vidcovu ,tajnou zbrari’, kterd jim nakonec prece
jen pfinese vitézstvi.

Relativni Cas ve vztazné vété autor vysvétluje tim, Ze je zde implikovan nevyjad-
Feny navozujici vyraz (tj. predikat uvozujici vétu obsahovou, pozn. MK), v tomto kon-
krétnim pripadé sloveso doufajice (Becka 1975: 189). Tato Beckova interpretace se
nevylucuje s nasim vysvétlenim, Ze se zde opét jedna o proniknuti perspektivy prvot-
niho konatele. Dané souvéti s nepravou vétou vztaznou bychom opét snadno mohli
prevést na strukturu s vétou obsahovou, kde ridicim predikatem by bylo substanti-
vum nadéje, resp. analyticky predikat chytali se nadéje:

(58a) Némci se chytali jesté pordd zoufalé nadéje, Ze jim vidcova ,tajnd zbrari“ nakonec prece jen
pfFinese vitézstvi.

4.3 Uzivani relativniho c¢asu ve vedlejsSich vétach prislovecnych ¢asovych

Diky dlirazu na perspektivu prvotniho konatele je relativni ¢as mozné uzit také
v dal$im typu dopliiovacich vét, a to v nékterych vétach prislovecnych casovych.

V odborné literatute o relativnich ¢asech najdeme letmé zminky o tom, Ze relativ-
niho Casu lze uzit i ve vétach vedlejsich uvozenych spojkami aZ a dokud (ne).]. V. Becka
uvadi ptiklad Uzkostlivé na ného ekala, aZ se vrdti (tj. jsouc rozhodnuta éekat, az...,
pozn. . V. Becka), ve kterém vedlejsi vétu se spojkou aZ interpretuje jako vétu prislo-
vecnou (Becka 1975: 188). ]. Panevova upozoriuje na vyjimecnou moznost uziti rela-
tivniho Casu ve vétach dopliiovacich, a to ve vétach prislovecnych ¢asovych vyjadiu-
jicich casovou okolnost na otazku dokdy, a uvadi k tomu priklad Nikdo kovdre nemohl
propustit, dokud nebude vykondn rozsudek (Panevova 1971: 299). ]. Stépan si v§ima4,
Ze ve vétach prisloveénych ¢asovych zavislych na ridici vété v préteritu a uvozenych
spojkou aZ byva zridka vedle préterita i futurum a uvadi k tomu priklad Petr si své
otdzky schovdval, aZ bude po jidle (Stépan 2013: 63). Ve viech pripadech se jedna
o relativni ¢as vyjadrujici ndslednost, tj. futurum ¢i dokonavy prézens.
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Casté je uzivani relativniho ¢asu vyjadfujiciho naslednost ve vedlejsich vétach
zavislych na predikatech s vyznamem ,¢ekani“ uvozenych spojkami az ¢i dokud (ne).
Srowv.:

(59) Stdla u silnice a ¢ekala, aZ se s autem otoci.
(60) Bellasar ani nepockal, aZ se vrati Potter, a rozbéhl se k lesni stezce.

(61) Vsichni lidé trpéli a touZebné olekdvali, aZ vyrostou houby a pfijde ¢as lesnich plodd.

(62) Poirot vyckal, aZ jeji rozhorceni odezni, a po kratickém preruseni pokracoval vécnym tonem.

(63) Podmorskd sopka trpélivé cihala, aZ prijde jeji okamZik.

(64) Odnesli jsme ji do postele a cekali, dokud se neprobere.

(65) Opatrne strhla obal z priboru a pockala si, dokud jidlo nevychladne.

(66) Chvili jsem vyckdval, dokud se skupina neusadi u stolu po mé levici, pak jsem se pootocil a po-
hlédl jsem tam.

I mimo tyto piipady je vSak uziti relativniho ¢asu mozné. Korpusové doklady
ukazuji, Ze relativni ¢as vyjadiujici naslednost se objevuje i u dalSich vét ptislovec-
nych ¢asovych uvozenych spojkami aZ a dokud (ne), ale i uvozenych spojkami kdyz,
Jjakmile apod. Srov.:

(67) Georgiou nechtél odejit, dokud pro ni nékdo neprijde.

(68) Zacala ten rozhovor a ted ho nehodlala prerusit, dokud neskonci.

(69) Zbytek vojska postdval na brehu a drZel strdZ, dokud je nékdo nevystrida.

(70) Kdyz vidéla, jak do néj zasel, vydechla si, ale nehybala se, dokud zas nevyjde.

(71) Nikdo kovdre nemohl propustit, dokud nebude vykondn rozsudek. (ptiklad J. Panevové)
(72) Zasdhnout mél, az nebude vyhnuti.

(73) Dnes uZ je Okdc hracem Trigy Eprin Brno, kam mohl odejit, aZ kdyZ Kuninsti budou mit za néj
ndhradu. A tu uZ maji.

(74) Sehnal padr klukd, na které mél dohliZet, kdyZ se budou prohybat pri vyndseni vany, spordku
nebo radidtord.

(75) Mél ho vyfotit, jakmile vystoupi z auta. (viast.)

Srov. naopak pripady vét prislovecnych ¢asovych s absolutnim ¢asem, kde uziti
relativniho ¢asu nenf mozné:

(76) Viak pomalu a bezpecné couval, aZ se zastavil vedle kotle.
(77) Listoval dokumenty, aZ nasel arch s nacmdranymi pozndmkami.
(78) A pak se stridave smdla a hystericky jecela, dokud ji nepfemohla unava.

(79) Mozind tam i bydlel, dokud ho neseZrali Zraloci.

Uziti relativniho ¢asu v prikladech (67)-(75) mizeme vysvétlit tak, Ze prislusna
Casova véta zavisi vzdy na vyrazu, ktery lze snadno prevést na vétu obsahovou - bud’
je tento vyraz sam nominalizaci véty obsahové, jako napt. nechtél odejit ¢i nehodlala
ho prerusit, nebo je vném alespon implicitné piitomna véta obsahova uzita z perspek-
tivy prvotniho konatele a s ni spojena moZznost uziti relativniho casu (srov. priklady
67a-75a). Pokud zde vsak tato implicitni véta obsahova neni ptitomna, uzije se ¢ast
z hlediska mluvciho (srov. priklady 67b-75b). Tak mzeme vysvétlit i nemoznost
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uziti relativniho Casu v ptikladech (76)-(79), v nichZ jsou Casy uzity absolutné, tedy

dle normy platné pro véty prislovecné casové.

(67a) Georgiou nechtél odejit, dokud pro ni nékdo nepfijde. = Georgiou byl odhodldn, Ze neodejde,
dokud pro ni nikdo neprijde.

(67b) Georgiou neodesel, dokud pro ni nikdo nepfisel.

(68a) Zacala ten rozhovor a ted'ho nehodlala prerusit, dokud neskonci. = Byla odhodldna, Ze rozhovor
neprerusi, dokud neskonci.

(68b) Zacala ten rozhovor a neprerusila ho, dokud neskoncil.

(69a) Zbytek vojska postdval na brehu a drZel strdZ, dokud je nékdo nevystridd. = Zbytek vojska byl
odhodldn, Ze bude drZet strdz, dokud je nékdo nevystrida.

(69b) Zbytek vojska drZel strdZ, dokud je nékdo nevystfidal. (Bez vyjadieni odhodlani prvotniho
konatele)

(70a) KdyZ videéla, jak do néj zasel, vydechla si, ale nehybala se, dokud zas nevyjde. = Byla odhodldna,
Ze se nebude hybat, dokud zas nevyjde.

(70b) Nehybala se, dokud zas nevysel. (Bez vyjadieni odhodlani prvotniho konatele)

(71a) Nikdo kovdre nemohl propustit, dokud nebude vykondn rozsudek. = Bylo nafizeno, Ze nikdo
kovdre nemdze propustit, dokud nebude vykondn rozsudek.

(71b) Nikdo kovdre nepropustil, dokud nebyl vykondn rozsudek.
(72a) Zasdhnout mél, az nebude vyhnuti. = Rozkaz znél, Ze md zasdhnout, aZ nebude vyhnuti.
(72b) Zasdhl, aZ kdyZ nebylo vyhnuti.

(73a) Dnes uZ je Okdac hracem Trigy Eprin Brno, kam mohl odejit, az kdyZ Kuninsti budou mit za néj
ndhradu. A tu uZ maji. = Dohoda znéla, Ze Okdac¢ bude moci odejit, aZ kdyZ Kuninsti budou mit
za néj ndhradu.

(73b) Okdc odesel, az kdyzZ Kuninsti méli za néj nahradu.

(74a) Sehnal pdr klukd, na které mél dohliZet, kdyZ se budou prohybat pri vyndseni vany, spordku
nebo radidtord. = Bylo napldnovdno, Ze bude na kluky dohlizet, kdyZ se budou prohybat pri
vyndseni vany...

(74b) Sehnal pdr klukd, na které dohlizel, kdyZ se prohybali pfi vyndseni vany...

(75a) Mél ho vyfotit, jakmile vystoupi z auta. (vlast.) = Pokyn znél, Ze ho ma vyfotit, jakmile vystoupi
z auta.

(75b) Wyfotil ho, jakmile vystoupil z auta.

Ve vedlejsich vétach uvozenych spojkou aZ zavislych na slovesech jako odklddat,
schovdvat si, Setrit si apod. je perspektiva prvotniho konatele implikovana téz, proto
se tu také bézné uziva relativni ¢as vyjadrujici naslednost. I zde je moznost prevede-
ni na strukturu s vétou obsahovou typu byl odhodldn, Ze néco udéld, aZ bude vhodnd
prileZitost. Srov.:

(80) Isvatbu jsem odklddala, az budu mit po maturité. = Byla jsem odhodldna mit svatbu, aZ budu
mit po maturité.

(81) Penize si rodina z Variova schovdvala, az bude nejhir. = Rodina byla odhodldna, Ze penize po-
uZije, aZ bude nejhar.

(82) Moznd si to Setrila, aZ Dagmar nad sebou nebude mit ochrannou ruku vlivného a respektova-
ného prezidenta.
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5. Zavér

Pomoci dokladt z Ceského narodniho korpusu jsme demonstrovali, Ze uZivani
slovesnych ¢asti ve vedlejsich vétach obsahovych a vSech vétach dopliiovacich na nich
explicitné ¢i implicitné zavislych se ridi tim, zda mluvci pohlizi na déj véty obsahové
ze své perspektivy, ¢i zda prejima perspektivu prvotniho konatele. V pripadé cast
uzitych z hlediska mluvciho se jedna o ¢asy absolutni, v pripadé ¢ast uzitych z hle-
diska prvotniho konatele se jedna o ¢asy relativni.
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