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The use of the verbal tense in subordinate content clauses

The research into the use of verbal tenses in Czech subordinate clauses is based on the notions of
relative and absolute tenses, and on the distinction between content and adjunct clauses. While
the relative tense is expected to be expressed in content clauses and the absolute tense in adjunct
clauses, there are some counterexamples to this generalization. Although it is typical for content
clauses to rely on relative tenses, it appears that in some cases absolute tenses are applied in these
subordinate clauses as well. | focused on this phenomenon in content clauses with imperfective
verbs in the past tense expressing the present in the past. Based on the data from the Czech Na-
tional Corpus, | found out that several interrelated factors play a key role in the use of the past
tense expressing the present in the past in content clauses. These are discussed in detail in this
paper.
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1 Uvod

Studium uziti slovesnych ¢ast v ¢eském souvéti je spojeno s rozliSovanim vedle;j-
Sich vét doplnovacich a obsahovych. Obecné se ma za to, ze ve vedlejSich vétach
obsahovych se uziva forem s vyznamem relativniho ¢asu, v ostatnich typech ved-
lejSich vét pak forem s vyznamem Casu absolutniho.!

%

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. V. i.,, RVO: 68378092.

V této souvislosti je zasadni nasledujici terminologicko-pojmova poznamka. Aby nedoslo k nedoro-
zumeni, je nutno lisit (1) abstraktni (logicky definovatelné) ¢asové vztahy dvou ¢i vice dé&ju (pro je-
jichz vyjadieni maji prostiedky vSechny jazyky) a prostredky, kterymi tyto vztahy ¢eStina vyjadiuje
a které samoziejme maji néjaké gramatické kategorie, a (2) relativni ¢asy jako jeden typ téchto aso-
vych vztahti a gramatické/gramatikalizované prosttedky pro jejich vyjadfovani (které cestina nema).
Je tedy nutné lisit situace, kdy gramatické kategorie funguji jako faktor fidici vyjadfovani néjakych
Casovych vztahti (coz by znamenalo, Ze CeStina vyjadiuje nebo zacina vyjadiovat tyto temporalni vy-
znamy gramatikalizovang), od situaci, kdy temporalni vyznamy vyjadiuji néjaké jiné, negramatikali-
zované (lexikalni) prostfedky a my jen jako analytici sledujeme, jaké maji gramatické kategorie, a pak
je podle toho (pro tcely uspotadani materialu a vykladu) délime do skupin. Nékdy jsou gramatické
kategorie faktor, pfi¢ina fidici volbu prostfedki (prostfednictvim nastavovani jejich hodnot), jindy
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Vedlejsi véty obsahové jsou tradi¢né povazovany za vlastni sféru uziti sloves-
nych Cast s relativnim vyznamem v ¢estin€ (srov. Panevova, 1971b, s. 290). Bohe-
mistickd literatura se proto vé€tami obsahovymi zabyvala vétSinou prave s prihléd-
nutim k specifickému uziti slovesnych cast. Téma uziti relativnich ¢asti ve vétach
obsahovych v ¢estin€ bylo v ceské lingvistice zkoumano zvlasté v 60., 70. a 80. le-
tech 20. stoleti. Za vS§echny jmenujme stat’ Souvéti s vétami obsahovymi J. Bauera
(1965), prace J. Panevové zroku 1971 (Panevova, 1971a; 1971b; Panevova — Sgall,
1971), nékolik pasazi v monografii Souvéti spisovné ¢estiny K. Svobody (1972,
s. 62, 92n., 117, 132n. ad.), pojednani o vétach obsahovych v riznych vydanich
Skladby spisovné ¢estiny (Bauer — Grepl, 1980, kap. VéEty obsahové; Grepl — Karlik,
1989) nebo kapitolu vénovanou vedlejsim vétam obsahovym v Mluvnici €estiny 3
(viz MC3, s. 505-518), zpracovanou J. Hrbatkem. Poté tato problematika ustoupila
z centra z4jmu Ceskych lingvistl.

O Case absolutnim mluvime tehdy, kdyz ¢asovy tvar svym vyznamem vyjadiuje
vztah k okamziku promluvy, tj. minulost, pfitomnost nebo budoucnost (véera psal
dopis, dnes pise dopis, zitra bude psdt dopis). O ¢as relativni jde, pokud Casovy
tvar svym vyznamem nevyjadiuje vztah k okamziku promluvy, ale vyjadiuje ca-
sovy vztah k n¢jakému jinému d&ji/stavu, tj. vyjadiuje predéasnost, soucasnost ¢i
naslednost vzhledem k jinému d&ji/stavu (7ikal, ze psal / pise / bude psat dopis).
V cestiné neexistuji (s vyjimkou pfechodnikll) pro relativni ¢asy specialni, grama-
tikalizované formy. Tychz ¢asovych tvarii sloves (tj. prézentu, préterita a futura) se
uziva jak v platnosti cast absolutnich, tak v platnosti ast relativnich.

Jak ve svych pracich upozornil J. Bauer (1965; Bauer — Grepl, 1980, kap. Véty
obsahov¢), v souvétich s vedlejsimi vétami obsahovymi dochazi ke stietnuti dvou
casovych plani — véty fidici a véty vedlejsi. Pro celé souvéti je rozhodujici Casovy
plan véty fidici. Vzhledem k okamziku, kdy je véta fidici pronesena, ma souvéti po
fadé platnost minulou, pfitomnou nebo budouci, napt. Videél/vidiluvidi, ze nékdo jde
po ulici. Véta obsahova vyjadiuje déj, ktery mél v prvotni situaci také svou samo-
statnou ¢asovou platnost: Nekdo jde po ulici. Jako véta vedlejsi se vSak podfizuje
své veéteé fidici — Casové tvary jejiho ptisudkového slovesa uz nevyjadiuji absolutni
Casové zarazeni vzhledem k okamziku promluvy, ale relativni ¢asovou platnost
vzhledem k ¢asu hlavniho déje: jde-li o d&j soucasny (tj. probihajici v dobé¢, do niz

jen akcident. Tato poznamka je nutna z toho dtivodu, ze v ¢eskych pracich se zpravidla hovofi o rela-
tivnich ¢asech a gramatickych prostedcich pro jejich vyjadiovani, coz by mohlo byt snadno interpre-
tovano tak, ze ¢eStina ma relativni ¢asy (vyznam 2). Mluvim-li v tomto ¢lanku o relativnich ¢asech
a gramatickych kategoriich, navazuji sice rétoricky na tuto tradici, chapu je vSak vzdy v prvnim uve-
deném smyslu (vyznam 1) — relativni ¢asy jako specificky typ ¢asovych vztahti dvou ¢i vice déju a gra-
matické kategorie jako akcidentni vlastnosti jazykovych prostiedkd, kterymi Eestina tyto vyznamy
(negramatikalizované, pomoci lexikalnich prostedki) vyjadiuje.
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spada d¢j véty fidici), uzije se v obsahové veété prézentu, napt. Vedel, ze tu néekdo je.
Jde-li o d&j predcasny (tj. o d€j, ktery probéhl pred déjem véty fidici), uzije se v ob-
sahové vete préterita, napt. Vedel, ze tu nekdo byl. A jde-li o d&j nasledny (tj. o d¢;j,
ktery probéhne az po déji veéty tidici), uzije se futura, napt. Vedel, ze tu nekdo bude.

Jako relativni Casy ve vétach obsahovych jsou tedy tradicné oznacovany tyto
slovesné formy: nedokonavy prézens pro vyjadieni soucasnosti, dokonavé a nedo-
konavé préteritum pro vyjadieni pfedCasnosti a futurum nebo dokonavy prézens
pro vyjadreni naslednosti vzhledem k dé&ji véty fidici. Toto pojeti relativnich Cast
(budeme je nazyvat ,relativnimi ¢asy v pravém slova smyslu®) nalezneme krome
praci J. Bauera (1965; Bauer — Grepl, 1980, kap. Véty obsahové), tézu J. Panevové
(1971a; 1971b), K. Svobody (1972, s. 62, 92, 117 ad.), v MC3 (1987, s. 509) aj.
Striktn€ vzato jsou relativnimi ¢asy ve vétach obsahovych i jiné casové formy, ma-
jici rovnéz vztah k déji véty fidict, tj. zejména nedokonavé préteritum pro vyjadieni
soucasnosti s minulym déjem véty fidici a futurdlni tvary pro vyjadreni souc¢asnos-
ti s budoucim déjem véty fidici.? Tyto formy jsou vSak voleny z hlediska okamziku
promluvy a jejiho autora (mluvciho) a Bauer, Panevova i Svoboda se shoduji na
tom, ze vyjadiuji absolutni casové zatfazeni (srov. napt. Bauer — Grepl, 1980, s. 270;
Panevova, 1971a, s. 48; Svoboda, 1972, s. 129). Proto tyto formy budu pro zjednodu-
Seni a odliSeni od forem relativniho ¢asu v pravém slova smyslu nazyvat formami
¢asu absolutniho.

Pro uplnost uvedu jeste jedno pojeti relativnich Cast, ¢asté v némecké lingvistice, avSak v ¢eské
jazykoveédé méne obvyklé, a to uziti relativnich casu ve vétach dopliiovacich. S timto pojetim
pracuje napi. F. Sticha (2017) v hesle Slovesny &as v Novém encyklopedickém slovniku &estiny.
Jako relativni ¢asy jsou zde oznacovany ,,slovesné tvary pro vyjadfovani vzajemného ¢asového
vztahu soucasné probihajicich riznych déji nebo dvou bezprostiedné po sobé nasledujicich
de&ji doby minulé nebo doby budouct, napt. Kdyz jsem odchdzela, jesté spal (soué.) x Kdyz jsem
odesel z Plzné, kontakt s rodici jsem ztratil (nesoud.)* (Sticha, 2017). Jedna se tedy o vzajem-
ny vztah slovesnych ¢asti ve vedlejsich vétach prisloveénych Casovych a jejich vétach fidicich.
I zde je sice pomoci slovesnych ¢asti a také kategorie vidu a specifikujicich spojek vyjadfovana
soucasnost, predcasnost ¢i naslednost, nejedna se vSak o relativni ¢asy v pravém slova smyslu,
protoze se zde vzdy uziva ¢asu vzhledem k okamziku promluvy, srov.:

Dozvédéla se to, kdyz byl Jan na chaté (jedna se o dva soucasné déje, pfesto je soucasnost
vyjadiena préteritem (absolutnim ¢asem), nikoli prézentem (relativnim ¢asem)).

*Dozvédéla se to, kdyz je Jan na chaté (ve vedlejsi vété piislovecné Casové nelze uzit prézentu
(relativniho Casu), dva soucasné déje se vyjadiuji préteritem, tj. absolutnim ¢asem).

Dozveédela se, ze je Jan na chate (ve vedlejsi vété obsahové se pro vyjadreni souc¢asnosti dvou
minulych d&ji uziva prézentniho tvaru, tj. relativniho Casu).

Srov. napt. Naposledy v roce 1995 se prihodilo, Ze na turnaji vitbec neprselo, Nejvic se vam nepo-
chybné bude libit, ze budete placeni v hotovosti na konci kazdého dne.
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V nazoru na to, co vSechno lze zahrnout pod pojem vedlejsi véta obsahova, se lingvis-
té rozchazeji. Zatimco K. Svoboda (1972, s. 62) aJ. Panevova (1971a, s. 48; 1971b,
s. 293) pokladaji za obsahové pouze vedlejsi véty, v nichz se uziva relativnich Cast
v pravém slova smyslu, ostatni autofi kladou vétsi duraz na hledisko syntaktické,
resp. valenéni. Jak uvadi P. Karlik (2017b), véty obsahové jsou ,,vedlejsi véty/klauze,
kterymi je ve valen¢ni pozici vyzadované slovesnym kmenem vyjadfovan propozic-
ni participant // aktant, tj. udalost. Obsahové véty tedy ,saturuji valenéni pozadavky
nositele valence, a tak sémanticky tento vyraz kompletuji“. Autofi jako J. Bauer ¢i
J. Hrbacek v souladu s P. Karlikem (ibid.) za véty obsahové povazuji i vedlejsi véty,
ve kterych se relativnich ¢ast v pravém slova smyslu neuziva, které ale spliiuji dané
valenéni kritérium (srov. Bauer, 1965, s. 62n.; Grepl — Karlik, 1989, s. 424, 436;
MC3, kap. Zakladové souvétné struktury s vétami obsahovymi). Sem patii jednak
vedlejsi véty zavislé na predikatech s vyznamem existence nebo zmény (stalo se,
doslo k tomu; zpusobil, zavinil apod.) ¢i na predikatech vyjadiujicich hodnoceni
z hlediska mluvciho (zachranilo ho, ublizilo mu, vyplatilo se mu, bylo dobré/cest-
nélriskantni... apod.), jednak vedlejsi véty obsahové uvozené spojkou kdyz. Po
téchto predikatech se v zavislé obsahové véte uzivaji pouze ¢asy volené z hlediska
okamziku promluvy mluvcéiho, v mém pojeti tedy Casy absolutni, srov. napf. tyto pfi-
klady,? v nichZ je sou¢asnost s minulym dé&jem vyjadiena nedokonavym préteritem
(prézens, tj. relativni Cas v pravém slova smyslu, zde neni mozny).

(1) Doslo k tomu, ze se na riiznych mistech slavilo v jiny cas.

(2)  Dost mu ublizilo, Ze na néj lidi na stadionu pok¥ikovali nesmysly.

(3) Nejvice se mi libilo, kdyz jsme chodili do Volar na plavecak.

Avsak i v druzich vedlejsich vét obsahovych, ve kterych se jinak bézné uzivaji re-
lativni Casy v pravém slova smyslu, Ize v ur¢itych ptipadech uzit ¢asu absolutniho.
Prave témto piipadiim paralelniho uziti relativnich a absolutnich ¢ast ve stejnych
typech vét obsahovych se budu v tomto ¢lanku vénovat. Tento jev budu zkoumat
na ptipadech, v nichz je soucasnost s minulym déjem véty fidici vyjadiena nikoliv
podle standardnich pravidel pomoci nedokonavého prézentu, tj. relativniho casu,
ale ptiznakové pomoci nedokonavého préterita, tj. ¢asu absolutniho.* Tento jev
byl v odborné literatufe piivodné povazovan za chybu, posléze byl hodnocen jako

Doklady uvedené v tomto &lanku pochazeji z Ceského narodniho korpusu (CNK), z korpusu SYN v8.
Uvozujici predikaty jsou v piikladovych vétach vyznaceny podtrzenim, predikaty vét obsahovych,
na nichz je ilustrovano uziti absolutniho ¢i relativniho ¢asu, jsou vyznaceny tuc¢né.

Soucasnost s minulym dé&jem véty fidici jsem zvolila jako nejvhodnéjsi kombinaci ¢asti, protoze se
v ni uziva rozdilnych forem pro vyjadieni absolutniho a relativniho ¢asu. Jiné kombinace bud’ nejsou
prukazné (pfedcasnost vzhledem k minulému ¢i pfitomnému dé&ji, soucasnost, pred¢asnost a nasled-
nost vzhledem k pfitomnému d&ji, naslednost vzhledem k pfitomnému ¢i budoucimu d&ji véty tidici),
nebo nejsou dostatecné dolozené v korpusu (soucasnost s budoucim déjem véty tidici).
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vyjimka ¢i jistd odchylka od standardnich pravidel a jednotlivi autofi pfedkladali
své interpretace riznych piipadt uziti tohoto jevu. Na tyto vyzkumy, pochazejici
vesmes z predkorpusové doby, se snazim v tomto ¢lanku navazat a vyuzit pritom
obrovské materidlové moznosti, které dnes nabizeji velké elektronické korpusy.
Mym cilem je na korpusovém materialu ukazat, v jakych piipadech k témto odchyl-
kam dochézi, a pfidat vlastni interpretaci toho, jaké faktory k jejich uziti vedou.
Tyto faktory probirdm v odd. 3.1-3.7.

2 Vyvoj nazoru na uziti nedokonavého préterita
pro vyjadieni soucasnosti v minulosti

Na moznost uzit v ¢estiné nedokonavého préterita pro vyjadieni soucasnosti s minu-
lym déjem véty fidici upozornil B. Ilek (1951). Do té doby byl tento jev povazovan
za chybu. Nap#. Smilauer (1947, s. 160) uvadi jako chybné ptiklady Obvinil tem-
plare, Ze byli kaciri (spravné podle Smilauera Ze jsou), Spatril, Ze méla cervené oci
(spravné podle Smilauera Ze mad).

Tento typ casové souslednosti, tzv. ,,posunuti ¢asti, je typicky napf. pro fran-
couzstinu, angliCtinu a jiné germanské jazyky, jako jeden ze tif moznych principi
se vyskytuje i v ném¢iné. B. Ilek (1951) vSak upozornil na podstatny rozdil mezi
zapadnimi jazyky (francouzstinou a anglictinou) na jedné a slovanskymi jazyky na
druhé strané: systém jazykovych prostiedki pro vyjadfovani ¢asu a casovych vzta-
ht je v anglictiné a francouzstiné podstatné bohatsi nez ve slovanskych jazycich.
Slovanské jazyky napf. nemaji moznost slovesnymi formami vyjadrit predminuly
dej (Ilek, 1951, s. 103). Z tohoto Ilkova poznatku vyplyva, Ze véty obsahové s nedo-
konavym préteritem mohou byt ve slovanskych jazycich véetné cestiny dvojznacné
(mohou vyjadrovat nékdy piedcasnost a jindy soucasnost). V takovych pripadech
je tieba delsiho kontextu, aby se dalo stoprocentné urcit, zda jde o pfedcasnost, Ci
0 soucasnost, STov.:

(4)  Sousedé védeli, Ze toxikomani v byté vyrdbéli drogy.”

(4a) Sousedé védeli, ze toxikomani v byté vyrabéli drogy, ale zajemci o koupi bytu to nepro-
zradili (ptfedCasnost).

(4b) Sousede vedeli, ze toxikomani v byté vyrabéli drogy, ale bali se to ohlasit policii a pri-
tomnost toxikomanii v domé micky snaseli (soucasnost).

(5) Podle svych slov nevédéla, ze jeho zdravotni stav byl tak spatny.

(6)  Rusky deélnik netusil, Ze jeho situace nebyla bezvychodna.

(7)  Velmi rychle se presvedcila, ze umysly jejiho ochrance nebyly viibec cisté.

Dvojznacénost véty obsahové v piikladu (4) ilustruji doplnénim ptislusného souvéti o dvé mozna
pokracovani v piikladech (4a) a (4b). Podobné by se dala rozvit i souvéti v prikladech (5)—(7).
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B. Ilek (1951) na konkrétnich dokladech ukazuje, ze v rustiné se préteritum pro vy-
jadteni soucasnosti v minulosti uziva mnohem ¢astéji nez v cesting. I cestina vSak
v nékterych ptipadech pripousti uziti préterita. Podle Ilka zalezi pti volbé prézentu,
¢i préterita hlavné na jazykovém citu konkrétniho mluvciho, presto se vSak podle
n¢j daji stanovit i jisté obecné zasady (Ilek, 1951, s. 108):

1. Véta vedlejsi snese minuly ¢as tim spise,

(a) ¢im zavaznéjsi je déj vety vedlejsi vzhledem k déji véty hlavni. Véta Komtesu patrné
mrzelo, ze se nemda (nemela) na koho zlobit by se dala také prevratit: Komtesa se ne-
méla na koho zlobit a to ji mrzelo;

(b) ¢im vice d¢j véty vedlejsi svym rozsahem (trvanim v Case) piesahuje déj véty hlavni.
Pt.: Andrej naslouchal, co se déje (délo) v detském pokoji, tj. v détském pokoji se uz
delsi dobu néco délo a Andrej — astecné a v isecich — mohl slyset, co se tam dé&je.

2. Véta vedlejsi tim spiSe vyzaduje pfitomny cas,

(a) ¢im formalngjsi je vztah obou dé&ju (takova je napf. nepiima otazka a nepiima fec);

(b) ¢im vice se platnost Casu véty vedlejsi blizi casu absolutnimu (mimocasové jevy).

J. Bauer (1965) se na rozdil od Ilka snazi ptipady, kdy je mozno pro vyjadieni sou-
Casnosti v minulosti uzit préterita, vymezit sémanticky: nedokonavé préteritum pro
vyjadieni soucasnosti v minulosti podle néj pronika do vét obsahovych vyjadiujicich
obsah smyslovych vjemt, obsah hodnoceni nebo vyjadiujicich, k cemu se vztahuje
dusevni hnuti. Autor upozoriiuje na to, ze préteritum je tu pouze fakultativni a pré-
zens ma prednost.

K. Svoboda (1970, s. 109-110; 1972, s. 93) vyvozuje z analyzy Ilkovych piiklada
Andrej naslouchal, co se déje (delo) v détském pokoji a Komtesu patrné mrzelo, Ze
se nema (neméla) na koho zlobit poznatek, ze v prikladech s prézentem je konatel
hodnoceni ve véte zahrnut (Andrej, komtesa), v prikladech s préteritem je konate-
lem hodnoceni mluvéi (tj. autor neptimé vypovedi): v prvnim piikladu se dé&j ved-
lejsi véty nepodava jako prozivani Andreje, nybrz se o ném jen referuje, v druhém
prikladu nejde o nepfimou fe¢ komtesy, nybrz o vétu predmétnou, ktera je vypoveédi
mluv¢iho.

Nazor K. Svobody, ktery sdili i J. Panevova (1971b, s. 292-293), Ze ve vétach
obsahovych s prézentem je konatel hodnoceni zahrnut, zatimco jejich prot&jsky
s préteritem jsou komentafem mluvciho, bez vyhrad pfijimam. Podle mého nazoru
obecné plati, ze relativni ¢asy v pravém slova smyslu vyjadiuji perspektivu prvot-
niho konatele a absolutni ¢asy vyjadiuji perspektivu mluvéiho.® Jak ukazu dale,

Povazovala jsem za dilezité zavést struéné, vystizné a jednoznaéné terminy pro puvodce sdéleni
v souvétich s vétami obsahovymi, protoze, jak uvadim dale, pti uzivani slovesnych casti ve vétach
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odlisna perspektiva ptivodct sdéleni s sebou nese stylistické, nékdy i vyznamové
rozdily.

Predtim, nez se budu zabyvat jednotlivymi pfipady uziti préterita ve vyznamu
soucasnosti v minulosti, je tieba zdlraznit, ze v ¢estiné je ve vétach obsahovych az
na vyjimky (viz priklady (1)—~(3)) normalnim, bezptiznakovym slovesnym Casem
pro vyjadieni soucasnosti prézens, tj. relativni ¢as v pravém slova smyslu, kterého
je mozno uzit ve vétsin€ piipadl a casto ma i pfed préteritem prednost. Primarni
funkci préterita ve vétach obsahovych je vyjadfovani predcasnosti a jako predcas-
né pred déjem véty fidici jsou vedlejsi véty obsahové v préteritu také ve vétsiné
pripadt chapany, srov.:

(8)  Vedeéli jsme, ze domaci hrali tézky zapas v Liberci.

(9)  Pavel se brdnil, ze on prece vedl koné presné za ostatnimi.

(10) Citil, ze to nebyl dobry napad jit zrovna sem.

v

Nyni se ale zamétim na piipady, kdy préteritum ve vété obsahové vyjadiuje nikoliv
predcasnost, ale soucasnost s déjem véty fidici. Jak jiz bylo feceno, je tomu tak
v ptipadech, kdy je ¢as véty obsahové volen z perspektivy mluvciho. Vznika zde
pak jisté napéti mezi sémantikou uvozujiciho predikatu, implikujici hledisko prvot-
niho konatele (videél, libilo se mu apod.), a uzitim ¢asu absolutniho ve vété obsaho-
vé, uzitym z perspektivy mluvciho. Proto povazuji uziti absolutniho ¢asu ve vétach
obsahovych uvozenych predikaty implikujicimi hledisko prvotniho konatele za
ptiznakové, a jak si ukazeme dale, mluvéi k nému zpravidla mivaji n€jaky davod,
ktery souvisi s riznymi faktory, jez volbu absolutniho ¢asu ovliviuji.

Bauer (1965), Svoboda (1972, s. 62n.), Panevova (1971b) i Becka (1975) uvade;ji
pripady uziti nedokonavého préterita pro vyjadieni souc¢asnosti v minulosti pouze
v souvislosti s fidicimi predikaty s vyznamem hodnoceni a citovych stavi ¢i predi-
katy s vyznamem smyslového vnimani.

obsahovych hraje dilezitou roli, z ¢i perspektivy je slovesny ¢as volen — zda z perspektivy autora
puvodni pfimé feci (resp. konatele hodnoceni, prozivatele citového stavu apod.), ¢i z perspektivy
autora celého souvéti s vétou obsahovou. Prvniho z nich jsem nazvala prvotnim konatelem, pro dru-
hého z nich, tj. pro autora celého souvéti, uzivam zavedeny termin mluvéi. (Podobné terminy —,,kona-
tel“ a,,mluvci —uziva i K. Svoboda (napt. 1972, s. 62).) Oznaceni ,,prvotni konatel se nevztahuje
jen na autora puvodni pfimé feci, tj. konatele mluvniho aktu (ve vétach uvozenych predikaty rekl,
upresnil, stézoval si...). Muze to byt rovnéz konatel mentalni Cinnosti (myslel, védel, tusil...), prozi-
vatel smyslového vijemu (videl, slysel, citil...) ¢i citového stavu (bylo mu lito, vadilo mu, zlobil se...),
konatel hodnoceni (by! vdécny, cenil si, zddlo se mu zajimavé...) ¢i volni ¢innosti (Zddal, prosadil,
prdl si...). Podrobngji o ptivodcich sdéleni v souvétich s vétami obsahovymi viz ¢lanek Pvodci sdé-
leni v souvétich s vétami obsahovymi — prvotni konatel a mluvéi (Koutova, 2019). Obdobny jazykovy
problém v ném¢éiné (i kontrastivné s dalsimi jazyky) zkouma norska lingvistka C. Fabricius-Hanseno-
va (2004), ktera pro tyto pivodce sdéleni uziva terminy Figur (tj. postava, obdoba naseho prvotniho
konatele) a Narautor (tj. vypravéé, obdoba naseho mluvciho).
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Velkou &ast dokladiti nalezenych v CNK skuteéné tvoii véty s uvozujicim predi-
katem s vyznamem hodnoceni, citovych stavli ¢i smyslového vnimani, tzn. jedna se
o typy predikatt, o kterych se zminuje i odborna literatura. Vybiram z nich nékolik
prikladi:

(11) Nikdo si nevsiml, zZe Daniel mél uplakané oci.

(12) Sdam slysel, ze jeho vyslovnost nebyla zcela bezchybna.
(13) Na viastni oci jsem videl, ze mél v auté samopal s nékolika zdasobniky plnymi nabojii.
(14) Detem moc imponovalo, Ze s nimi nejen trénoval, ale i jedl.

(15) Vetsine studentii se libilo, ze se mohli ucit v pohodli domovii.

(16) Jen mé mrzelo, ze jsem nemohl moc cestovat.

O jinych skupinach predikatt se citované prameny v souvislosti s uzivanim préteri-
ta pro vyjadfeni soucasnosti v minulosti nezmiiiuji. Doklady z CNK viak ukazuji,
ze préteritum ve vyznamu soucasnosti muze byt uZzito i po predikatech s vyznamem
mysleni, srov. napft.:

(17) Za osm let Reaganovy prezidentské éry tisk nepochopil, ze Reagan byl skutecna osobnost.
(18) Nikdo nepoznal, ze umélec hral s horeckou.

(19) Vté chvili jesté netusili, Ze dité uz bylo mrtve.
(20) Malokdo vsak vedél, ze to byla u ni jen forma, za kterou se skryvala romanticka, starost-
liva a bazliva divci duse.
V korpusu jsem nalezla dokonce i ptiklady s predikaty s vyznamem komunikovani,
po kterych je uzito nedokonavého préterita pro vyjadreni soucasnosti v minulosti
(Casté je to zejména po neosobnich deagentnich konstrukcich rikalo se, Septalo se
apod.), srov. napt.:

(21) O exulantech se rikavalo, Ze volili nohama.

(22) Chtéla znat kazdou Ferdovu myslenku, rikalo se, Ze mu chodila hiedat i do kapes.
(23) Septalo se, e byla jisté smutnd proto, Ze neméli déti.

(24) Nikdo mi poradné nerekl, co jsem se zady mél.

Moznost uziti préterita pro soucasnost v minulosti tedy pfipoustéji predikaty s vy-
znamem smyslového vnimani, hodnocenti a citovych stavti, mysleni, a dokonce i ko-
munikovani, tedy v podstaté celé spektrum predikath uvozujicich véty obsahové.
Kazda z téchto sémantickych skupin predikati ma vSak rizn€ silny potencial uvo-
zovat véty obsahové, v nichz je soucasnost vyjadiena pomoci préterita. Nejslabsi
potencial maji predikaty s vyznamem komunikovani, nasleduji nefaktové’ predikaty
s vyznamem mysleni, poté faktové predikaty s vyznamem mysleni, dale predikaty

7 O faktovych a nefaktovych predikatech viz oddil 3.1.
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s vyznamem smyslového vnimani a kone¢né predikaty s vyznamem hodnoceni a ci-
tovych stavil — jejich potencidl vyjadifovat souc¢asnost v minulosti pomoci préterita
je nejsilngjsi.

3 Faktory ovliviiujici volbu préterita pro vyjadieni soucasnosti
v minulosti ve vétach obsahovych

V této Casti analyzuji rizné ptipady uziti nedokonavého préterita pro vyjadieni sou-
¢asnosti v minulosti. Z analyzy korpusovych dokladt jsem vyvodila sedm faktori,
které podle mého nazoru toto pfiznakové uziti ¢asu z hlediska mluvéiho ve vétach

Pti identifikaci téchto faktorli neargumentuji disledné jen prokazatelnosti na
urovni jazykové strukturace ¢i dovoditelnosti ze SirSiho kontextu, ale identifikuji je
do zna¢né miry, resp. také na zakladé své intuice rodilého mluvciho. Na intuitivnich
dokladech a vlibec praci s intuici jsou zaloZeny vysledky podstatné ¢asti lingvistiky
20. stoleti, a jakkoliv je systematicka prace s intuici zatlacovana do pozadi empiric-
kym obratem v lingvistice, ke kterému doslo kolem prelomu tisicileti, jako kazda
metoda ma vedle nevyhod i jisté vyhody (srov. Chromy, 2020). Jeji racionalni jadro
je v tom, ze v neproblematickych ptipadech Ize bezpecné predpokladat, ze jazykova
intuice badatele je stejna jako intuice vétsiny ostatnich kompetentnich rodilych mluv-
¢ich. Problém pak neni v metodickém vyuziti intuice jako takové, ale v urCovani
toho, co jsou zminéné neproblematické ptipady, a co uz nikoliv. V problematickych
pfipadech je nutné zapojit i jiné nez na intuici zalozené uvazovani a argumentaci.
Nize jsem se vSak snazila drzet jednoznacné na stran€ jasnych, neproblematickych
pripada.

Podotykam, ze jednotlivé skupiny faktora se ¢asto piekryvaji, v jedné vété muze
pusobit vice faktorti najednou. Piikladové véty jsou déleny podle prevladajiciho
faktoru.

3.1 Piitomnost faktového predikatu

Prevazné vétsing nalezenych dokladu Ize prifadit jednu dtlezitou charakteristiku:
jde o predikaty faktové. Faktovy predikat je predikat ,,spoustéjici presupozici, ze pro-
pozice vyjadiovana vedlejsi vétou [...] v pozici jeho komplementu je pravdiva/fakt®
(Karlik, 2017a).2 Jde tedy v piipadé vét obsahovych uvozenych faktovymi predikaty
o realny fakt, nikoli o pouhy obsah védomi ¢i vyrok prvotniho konatele, byt by byl

Tento jev pojmenovali a popsali P. Kiparsky a C. Kiparska (1970) ve stati Fact. Autofi presupozici
pravdivosti vedlejsi véty zavislé na faktovém predikatu vysvétluji takto: je-li pravdiva véta (a), je prav-
diva rovnéz véta (c), ktera je jeji presupozici; pii negaci (piiklad (b)) neni presupozice, tj. véta (c),
dotcena, srov.:
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pravdivy. Dtkazem, ze jde skute¢n¢ o faktové predikaty, je moznost pievést dané
podiadné souvéti s vedlejsi vétou obsahovou na souvéti soufadné:’

(25) Nikdo si nevsiml, ze Daniel mél uplakané oci. = Daniel mel uplakané oci, ale nikdo si toho
nevsiml.

(26) Sam slysel, ze jeho vyslovnost nebyla zcela bezchybna. = Jeho vyslovnost nebyla zcela
bezchybna a on sam to slysel.

Faktovost uvozujiciho predikatu neni absolutnim faktorem pro volbu préterita, je ale
dalezitym tfidicim hlediskem pro to, zda je dany predikat schopen uvozovat vétu
obsahovou s préteritem pro vyjadieni soucasnosti.

Podivejme se blize na n€kolik priklad:

(27) Nemyslel jsem si, ze vojin Hammerschmid Zere vojnu z ditvodii osobniho prospéchu nebo

Ze rad buzeruje ostatni. Hlubsimu pohledu nemohlo ujit, Ze v jeho pripadé §lo o bytostny
projev mentality, ktera teprve na vojné nalezla Zivnou piidu.

V tomto prikladu jsou dvé souvéti s vétami obsahovymi. Prvni, s nefaktovym uvozu-
jicim predikatem nemyslel jsem si, zahrnuje dvé véty obsahové s ptisudky v prézen-
tu (Zere a buzeruje). (I po nefaktovém predikatu nemyslel jsem si by bylo teoreticky
mozné také préteritum, kdyby to, Ze zere vojnu, byl objektivni fakt, a subjektivni
mysleni by se tykalo pouze ¢asti z ditvodii osobniho prospéchu.) Druhé souvéti ob-
sahuje faktovy uvozujici predikat nemohlo ujit a véta obsahova je zde v préteritu.
I kdyz by byl v této vété prézens teoreticky mozny, préteritum zde podle mého
nazoru Iépe vyjadiuje, Ze se jedna o fakt, o objektivni realitu, nikoli o subjektivni
nazor postavy.

Kombinace faktového a nefaktového predikatu je pfitomna také u nasledujicich
prikladu:

(28) Nejdriv jsem myslela, ze je zemétreseni, jenze vzapeti se mi hrudnikem zacala SiFit ostra

bolest a ja pochopila, Ze ten tras nepochdzel zvenci, ale z mého nitra.

(29) Podle pomalého hukotu dvou dieselovych motorit Bond usuzoval, ze prohliZeji kazdy
metr brehu. Motor prozrazoval, zZe to byl ¢lun vyborny, pravdepodobné velky, hlidkovy
s kajutou.

(a) 1 regret that it is raining (pi. PK—CK). Je mi lito, zZe prsi.

(b) Idontregret that it is raining. Neni mi lito, Ze prsi.

(¢) 1t is raining. Prsi.
U nefaktovych sloves tomu tak neni: popira-li se véta (a), pak se zaroven popira to, co je vyjadieno
doplnénim slovesa, tj. véta (c); véta (c) tedy neni presupozici véty (a), ale je to soucast tvrzeni této

véty, srov.:
(a) It is true that John is ill (pr. PK—CK). Je pravda, ze Jan je nemocny.
(b) 1t is not true that John is ill. Neni pravda, ze Jan je nemocny.
(c) Johnis ill. Jan je nemocny.

Véty s nefaktovymi predikaty do takovych vztahti nevstupuji, srov. napt. Petr se domnival, Ze Jana
pracuje jako recepcni — *Jana pracuje jako recepcni a Petr se to domnival.
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3.2 Perspektiva vypravéce (mluvciho) vs. perspektiva postavy
(prvotniho konatele)

Préteritum uzivané vypravééem prozaického dila krasné literatury je nékdy ozna-
¢ovano jako tzv. vypravéci préteritum.'”

Neprima fec¢, typicka zastupkyné vét obsahovych, se fadi do pasma vypravéce —
prostfednictvim uvozujiciho predikatu se pivodni vyrok postavy (prvotniho kona-
tele) zaclenuje do vypravéciho planu (srov. Bauer — Grepl, 1980, s. 283). Diky uziti
relativnich Casti v nepiimé feci vSak do pasma vypravéce pronika perspektiva po-
stav — v Casovych formach véty obsahové se reflektuje to jeji Casové zafazeni, které
(by) méla, kdyz (by) byla pronesena jako samostatna vypoveéd’ (pfima fec) v prvot-
ni komunikativni situaci (srov. Grepl — Karlik, 1989, s. 423). Pokud se ale v daném
beletristickém dile vyskytuji véty obsahové, v nichz préteritum vyjadiuje soucas-
nost s déjem véty fidici, mizeme toto préteritum neziidka interpretovat rovnéz jako
vypravécei préteritum. Diky vypravécimu préteritu vystupuje i v této sfére do popie-
di vypravéc, skrze jehoz vidéni je mysleni ¢i prozivani postav komentovano.

Vypravéci préteritum ve vétach obsahovych je stylistickym prostiedkem, ktery
spisovatelé vyuzivaji v riizné mife — zalezi samoziejmé i na individualnim tizu toho
kterého autora. Hojn¢ se s nim muizeme setkat napi. u Arnosta Lustiga nebo u Vikto-
ra Fischla, srov. nasledujici ukazku ze vzpominkové prozy Hraci hodiny V. Fischla
(1982), ve které nedokonavé préteritum ve vétach obsahovych vyjadiuje vzdy sou-
¢asnost:

(Maminka) i ted’ dlouho vdzila, byla-li na spravné stopé. Nakonec usoudila, Ze z toho, co zjis-
tila od pani notarové, ji sice leccos mohlo byt uzitecné, ze vsak nemohla ocekavat, ze ji pani
notarova odhali také néco, co se tykalo ji samé, i kdyz snad §lo o véci, které patiily jiz dosti
davné minulosti. Ne, doufat v néco takového nebylo rozumné. Chvilemi se ji zddlo, ze by i zbra-
ne a munice, které uz méla v arzendalu, mély stacit na uspesné tazeni, jindy si vSak nebyla jista,
ze vi dost. Bylo ji vSak jasné, Ze chtéla-li védét vic, musela nakoupit jinde.

Vypravéci préteritum je pfedmétem monografie Haralda Weinricha (1964) Tempus — besprochene
und erzihlte Welt (Slovesny cas — pojedndvany a vypraveny sver). Autor zde slovesné ¢asy déli do
dvou skupin na Casy pojednavaci (besprechende Tempora, napt. némecké slovesné casy prézens, per-
fektum, futurum) a vypraveéci (erzdhlende Tempora, napt. némecké slovesné ¢asy préteritum, plus-
quamperfektum a tzv. wiirde-konjunktiv). Slovesné ¢asy ve své prislusné skupiné oznacuji ¢asovou
perspektivu, pomoci které se orientujeme v pojednavaném, resp. ve vypravéném svété. Prézens, hlav-
ni slovesny ¢as skupiny pojednavacich ¢ast, je tempus s nulovou perspektivou; neudava zadnou Ca-
sovou orientaci, vyjadiuje pouze nulovy bod pojednavaného svéta a jeho skupiny slovesnych Casu.
Nulovym slovesnym ¢asem vypravéného svéta je préteritum, které ve vypravéném sveété rovnéz
nevyjadiuje zadnou ¢asovou orientaci. Prézens a préteritum, kazdy ve své skuping, jsou tedy zcela
bezcasé, jejich funkci je pouze oznacovat déj jako pojednavany nebo vypravény (Weinrich, 1964).
H. Weinrich vytvofil svou teorii na zékladé némeckého ¢asového systému, ale tato teorie plati podle
néj i pro mnoho dalSich jazyktli s bohatym systémem slovesnych ¢ast. V ¢esting je systém slovesnych
Casu kvantitativné podstatné chudsi nez v néméing, presto se domnivam, ze Weinrichova teorie plati
do jisté miry i zde.
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Takto hojné uzivani vypravéciho préterita ve vétach obsahovych jako v uvedeném
uryvku vSak nebyva v beletrii obvyklé, vétsinou se véty obsahové s vypravécim
préteritem stiidaji s klasickym uzitim relativnich casu.

Podivejme se na dalsi skupinu dokladu:

(30) Mneé strasné vadilo, ze byla porad pry¢ a neméla na mé cas.

(31) Nejlepsimu hraci viibec nevadilo, zZe se hrdlo za hustého deste a travnik byl nasakly vodou.

(32) Vsichni videéli, ze mi to prokluzovalo.

U téchto dokladt jde o véty obsahové, u nichz, jak se domnivam, préteritum vyjad-
fuje objektivni realitu komentovanou z pozice mluvcéiho. Prevedeme-li dané véty
obsahové do prézentu, pozornost se obrati k subjektivnimu prozitku prvotniho kona-
tele, jako bychom se spolu s prvotnim konatelem pienesli do ¢asového okamziku,
kdy byl d¢j dané véty obsahové realizovan, a spolu s nim ho prozivali, resp. sledo-
vali, jako by nam probihal piimo pfed o¢ima:

(30a) Mné strasné vadilo, ze je porad pry¢ a nemd na mé cas.

(31a) Nejlepsimu hraci vitbec nevadilo, Ze se hraje za hustého desté a travnik je nasdkly vodou.

(32a) Vsichni videli, ze mi to prokluzuje.

Viz i nasledujici ptiklady, kde autor (mluvci) uzitim Casu s platnosti relativni (pré-
zentu pro vyjadieni soucasnosti s minulym déjem) navozuje atmosféru napéti — spo-
lu s postavou (prvotnim konatelem) rovnéz prozivame popisovany d¢j, jako bychom
byli ocitymi svédky popisované udalosti. Pokud by autor uzil misto prézentu préte-
rita, dosahl by podle mého nazoru naopak odstupu, ¢i dokonce efektu odcizeni:

(33) Vstoupil dovniti a pokracoval po kamenné podlaze pod klenbou do nabilené chodby, az
dosel ke dverim satny ucitelského sboru. Oddechl si, ze je prazdna.

(34) Nemylil se. SlysSel je, jak pFichdzeji, mluvili spolu polohlasné, ale nerozumél, o cem si
povidaji. Okamzik predtim, nez se prvni z nich objevil ve dverich, jez do salonu vedly
pooteviené z haly, zmlkli.

Zda se tedy, ze funkci relativniho ¢asu (prézentu) lze v téchto vétach hodnotit jako
zdaraznéni subjektivni perspektivy prvotniho konatele (v beletrii perspektivy po-
stavy), zatimco funkci absolutniho Casu (préterita) jako vyjadreni objektivniho hod-
noceni mluvciho (vypravéce v beletrii).

3.3 Vyjadieni celkového pohledu vs. vyjadieni priabéhu déje

V piikladech (31) a (32) hral roli kromé faktoru ,,vyjadreni perspektivy mluvciho
vs. prvotniho konatele® jiz také faktor €. 3, kterym se budu nyni zabyvat, a to faktor
,Vyjadieni celkového pohledu vs. vyjadieni prubéhu déje*. Tyto dva faktory jsou
uzce provazané a vétsinou pusobi spolecné.

Véta obsahova s préteritem ukazuje podle mého nazoru udalost jako celek,
resp. vysledek udalosti, prézens naproti tomu spiSe obraci pozornost k prubéhu
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udalosti ¢i vjemu. V ptipadé vét obsahovych v prézentu byvaji uvozujicimi predika-
ty Casto nedokonava slovesa, ktera jsou ze své podstaty vhodna k vyjadieni prubéhu
déje, obsahové véty v préteritu jsou zase €astéji uvozeny slovesy dokonavymi.

Viz ptiklady, kde je kladen dtraz na prabéh dané udalosti, proto je ve vedlejsi
véte obsahové uzito relativniho ¢asu (prézentu pro vyjadieni soucasnosti):

(35) Ted se rychlosti minimalné 240 kilometrii za hodinu blizil k ploché nehybné zemi. V okol-

nim tichu bylo slyset, jak pada.
(36) Muz nas postrcil od brehu a pak se za nami dival, jak se vzdalujeme.
(37) Zadumané jsem poslouchal, jak slabne motor.

(38) Pozorovala ho, jak pracuje, a premitala o rozdilu mezi muzem a jeho dcerou.

U dalsich ptiklada, které zde uvadim, by nahrada préterita prézentem podle mého
nazoru nebyla vhodna — prézens by piilis obracel pozornost k pribéhu déje, zde je

vvvvvv

(39) ,, Vsichni videli, ze Tomas jel dobre, * Fekl Engeho manazer Antonin Charouz.

(40) Neslysel, co padalo na jeho hlavu v kulodru.

(41) 1 kdyz vim, ze festivalové publikum je trochu specifické, presto mé potesilo, ze divaci
reagovali stejné jako na premiére v Praze.

3.4 Vyjadieni pouhé soucasnosti s déjem véty Fidici vs. vyjadieni
stalé platnosti, resp. platnosti i v okamziku promluvy

Préteritum ma ptrednost, ¢i je dokonce jediné mozné, pokud ma byt vyjadiena sou-
Casnost v minulosti, ale prézens by evokoval platnost i v okamziku promluvy (mluv-
¢iho) ¢i stalou platnost, srov. nasledujici ptiklady:
(42) Pozdeji jsem v riiznych taborech pozoroval, ze pieZivali jen ti, kdo méli tuto silnou viru
v Zivot.
(43) Lidi mozna zastrasilo, ze socidlni demokraté byli ochotni se spojit s komunisty.
(44) Jemu spis imponovalo, ze jsem byla diky svaliim jina nez ostatni Zeny.
(45) Jasné jsme dokdzaly, Ze jsme tady byly nejlep$i a mame opravdovy tym, v némz neni mar-
kantni rozdil mezi hrackami zakladu a z lavicky.

V prikladu (42) mluv¢i ziejmé nechtél vyjadrit obecnou platnost, proto zvolil pré-
teritum, které vyjadiuje platnost pouze pro dany piipad. V piikladu (43) by prézens
vyjadioval stalou platnost, proto je ve vété obsahové mozné pouze préteritum. V pii-
kladu (44) préteritum ve vété obsahové opét evidentné vyjadiuje pouhou soucas-
nost v minulosti a jim vyjadfovana informace je pravdépodobné v okamziku pro-
mluvy jiz neplatna. V souvéti v prikladu (45) jsou na uvozujicim predikatu zavislé
dv¢ véty obsahové, jedna s prisudkem v préteritu, druha s prisudkem v prézentu.
Préteritum v prvni vedlejsi vété vyjadiuje soucasnost v minulosti, a tim platnost
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pouze v dané chvili, prézens v druhé véte vyjadiuje stalou platnost, resp. platnost
i v okamziku promluvy, srov. i dalsi priklady:
(46) Fascinovalo mé, ze tamni Turci pitali Némecku: ,, Patiime sem, a proto fandime Némciim. *

(47) Hrdl jsem hokej za Usti, ale trenérovi se nelibilo, Ze jsem do toho $el na tréninku moc tvrdé.

(48) Jean-Claude je hezky chlap, ale neni muj typ. U mé ocenil, Ze jsem ho nebrala jako objekt
sexudalnich tuzeb.

(49) Hlavné nas prekvapilo, ze Polaci naprosto dokonale znali nasi tvorbu.
(50) Zejména ve druhém polocase jsme se prresvédcili, Ze boj proti Bolivii nebyl snadny.

(51) Novdkovi sedélo, ze jeho souper hrdl pouze od zdkladni cary.

(52) Nejvic mi vadilo, ze clovek nemél nikde dovolani.

(53) Pribramsky Michal Macek si vsiml, ze Kostaricané byli pred utkanim ohromné sebevédomi.

3.5 Antepozice vedlejsi véty obsahové

Na tento faktor upozornuje i J. Panevova (1971b) a nezavisle na ni i K. Svoboda
(1972, s. 117). Panevova (1971b, s. 293) uvadi nasledujici piiklady: Ze mél u sebe
dost penéz, bylo jasné, Ze se ke mné tak chovali, mé mrzelo.

(54) Ze mél vypito, bylo piece nad svétlo jasné.

(54a) Pii opac¢ném potadi: Bvlo prece nad svétlo jasné, Ze md vypito.

(55) Za parlament zacala rozhodovat tzv. ,, Dvacitka* delegatii vladnich stran bez jakéhokoli
ustavniho opravneni. Ze pritom existovaly stalé organy obou parlamentnich komor, nevzal
nikdo z politikit na védomi.

(55a) Nikdo z politikii pritom nevzal na védomi, Ze existuji stalé organy obou parlamentnich
komor.

(56) Jaky mél vojensky letoun s raketou zavésenou pod brichem itkol, nebylo jasné.
(56a) Nebylo jasné, jaky ma vojensky letoun s raketou zavesenou pod brichem ukol.

(57) To, Ze kradl, podvadél a dluZil kdekomu, se s prispenim jeho viivu a znamych darilo dlou-
ho tutlat.

(57a) Dlouho se darilo tutlat, Ze krade, podvaddi a dluzi kdekomu.

(58) Vzdy pak stédie nabizela tuto lakavou pochoutku kazdému, kdo se u toho zrovna nacho-
mytl. To, Ze ji lidé odmitali, ji ziejmé nijak neodrazovalo.

(58a) Zrejmé ji nijak neodrazovalo, ze ji lidé odmitaji.

(59) To, Ze slunce pralo, tanecnikiim viitbec nevadilo.

(59a) Tanecnikiim vitbec nevadilo, ze slunce pere.

(60) To, Ze houslistka hrdla, bylo mozné odvodit jen vizualne, z rytmickych pohybii provazeji-
cich jeji pobihani po jevisti.

(60a) Jen vizualné bylo mozné odvodit, ze houslistka hraje.

(61) To, Ze jsme vedli, mé neukliditovalo. Byl jsem zraly na infarkt.

(61a) Neuklidnovalo me, ze vedeme.
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3.6 Cas véty obsahové je ovlivnén blizkosti jiného préterita

Pokud je soucasti véty obsahové v minulém case sloveso dokonavé i nedokonavé,
popf. na véteé obsahové zavisi véta prislovecna ¢asova v préteritu, ¢as nedokonavého
slovesa ve véte obsahové se s timto (zpravidla dokonavym) préteritem vyrovnava,
srov.:

(62) Pak citil, Ze ho kdosi nesl a hodil do sedla.

(62a) Bez druhého (dokonavého) slovesa: Pak citil, Ze ho kdosi nese.

(63) Slecna Simpsonova se zajmem prihlizela, jak kocour kracel dovniti a zamif¥il ke schodiim.
(64) Jen matné si uvédomovala, jak ji Craig pomdhal do auta a posadil se za volant.

(65) Par dni pred Vanoci jsem konecné uvidél listonose, jak Sel po ulici, zastavil u mych dveri
a vhodil neco do schranky.

(66) Slvsela jsem, jak chlapi na schodech povykovali, kdy% Zdenék vesel.

(66a) Bez zavislé véty casové: Slysela jsem, jak chlapi na schodech povykuji.

(67) Podle CTK se Meciarovi nelibilo, Ze ho reportérka fotografovala, kdys $el v soukromé
kosické nemocnici z vySetieni kviili dychacim potizim.

(68) Dany Polnauer si vsiml, ze kdyZ Johny Cohen bral z kosicku chleba, chvély se mu prsty.

3.7 Pritomnost piislove¢ného urceni ¢asu odkazujiciho do minulosti

J. V. Becka (1975, s. 189) si v§ima, Ze ve vétach obsahovych jako napt. Slysel jsem,
Jak jste se véera domlouvali je préteritem odstranéna kolize Casu a ¢asového urce-
ni. Tato skute¢nost se netyka jen typickych ptisloveénych uréeni ¢asu explicitné
odkazujicich do minulosti jako pred hodinou, véera, minuly tyden, loni apod. Jak
ukazuji nasledujici ptiklady, ¢as ve vété obsahové mohou ovliviiovat i dalsi ptislo-
veéna uréeni ¢asu, jako napt. pred startem, pri odchodu do Saten, pri té prilezitosti
apod., srov.:

(69) Konecné jsem na hracich vidél, ze byli pii odchodu do Saten na pokraji vycerpani.

(69a) Bez prisloveéného uréeni Casu: Konecné jsem na hracich videl, ze jsou na pokraji vycer-
pani.

(70) Nikdy se mi nelibilo, jak mnozi za komunisti jezdili uz v patek v poledne na chaty.

(71) Nervozni jsem nebyl, jen mi vadilo, ze jsme pi‘ed startem museli v auté dlouho cekat.

(72) Moje omracené a neverici oci zaznamenaly, Ze pFi té prileZitosti méla tmavé puncochy
a nikoli trikot.

(73) Sdam jsem se oknem néjaky cas dival, jak 15. kvétna vydélavala svym télem penize.

4 Zavér
V piispévku jsem se zabyvala uzitim slovesného ¢asu ve vedlejSich vétach obsaho-
vych. Zamétila jsem se u nich na problematiku dosud malo zpracovanou, a to na
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uziti forem s vyznamem absolutniho ¢asu ve vétach obsahovych. Pro detailni pohled
na uziti absolutniho ¢asu u obsahovych vét, v tomto ptispévku reprezentovaného
nedokonavym préteritem pro vyjadieni soucasnosti v minulosti, jsem vyuzila bo-
nebyl k dispozici. Mym cilem bylo na zékladé analyzy dokladti z CNK i vlastni in-
tuice najit vysvétleni, pro¢ mluvci ve vétach obsahovych s préteritem vyjadiujicim
soucasnost v minulosti nepfejima perspektivu prvotniho konatele (viz poznamku 6
v odd. 2), jak je ve vétach obsahovych pravidlem, ale uziva slovesné ¢asy ze svého
hlediska. Z analyzy korpusovych dokladti jsem vyvodila sedm faktorti, které podle
mého nazoru toto priznakové uziti ¢asu z hlediska mluvciho ve vétach obsahovych
prvotniho konatele brani objektivni pticiny (blizkost jiného préterita, resp. pfitom-
nost ptislovecného uréeni ¢asu odkazujiciho do minulosti), u ostatnich faktort hraji
roli spiSe jemné stylistické rozdily mezi perspektivou mluvciho a prvotniho kona-
tele. Dalo by se tedy shrnout, ze faktory 6 a 7 jsou systémové povahy, u faktord 1-5
je prokazatelnost na urovni jazykové strukturace obtizngjsi. Faktory 1-5 ¢asto ne-
jsou natolik silné, aby moznost uziti ¢asu s platnosti relativni, v naSem pfipad¢ ne-
dokonavého prézentu, vylucovaly, v mnoha piipadech je v§ak préteritum pro vyja-
dreni soucasnosti v minulosti vhodnéjsi nez prézens, ¢i je dokonce jediné mozné
(srov. zejména faktor 4 ,,Vyjadieni pouhé soucasnosti s déjem véty tidici vs. vyja-
dreni stalé platnosti, resp. platnosti i v okamziku promluvy*).

Na existenci nékterych faktord ovliviwyjicich ¢i zapficinujicich uziti préterita pro
vyjadieni soucasnosti v minulosti bylo upozornéno jiz diive v odborné literatuie
zabyvajici se uzitim slovesnych cast ve vétach obsahovych, podstatnou cast fakto-
rti jsem viak mohla formulovat az na zakladé analyzy dokladi z CNK a publikuji
je poprvé v tomto ¢lanku.
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