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Construction Grammar and the description of Czech word-formation

The paper points out that in Czech linguistics, recent developments in word-formation are not re-
flected sufficiently, which holds true as well for empirically based criticisms of the core concept of
morpheme. The paper introduces very briefly the framework of Construction Grammar, and goes
on to argue on empirical grounds for a constructionist account of Czech word-formation. The argu-
ments are based on a) derivation-inflection interactions in Czech, b) the positional boundness of
word-formation units, c) the non-compositional meaning (and yet the productivity) of certain mor-
phological constructions, d) the impossibility of describing certain productive processes (e.g. those
in the realm of prosodic morphology) purely with reference to morphemes, and e) various instances
of complex constructions (zooming in especially on prefixation-valency interactions) which show
that it is not sufficient to describe only the behavior of morphemes that are part of these more
complex constructions. The paper calls for the reevaluation of Czech word-formation and attempts
to illustrate that the above-mentioned phenomena cannot be adequately explained on a morphe-
me-based account, while the constructionist approach does not suffer from this deficiency.
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1 Uvod

V recenzi monografie Nejedlého et al. (2019) se na strankach Nasi reci objevila
nasledujici pasaz, ktera by neméla uniknout pozornosti bohemisti:

,Nas. 23-39 jsou jednoduse oznamena nejduilezitéjsi vychodiska bez jakékoli snahy o to, fadné
je odiivodnit a obhajit. Tfeba jsou spravna, tfeba nikoli, tieba jsou vhodna s ohledem na zamér,
mozna také ne. Dokulilova teorie slovotvorby zajisté patii k rodinnému stiibru bohemistiky,
neni v§ak na misté se tvarit, ze za Sedesat let od jejiho vzniku nikdo na celém Sirém svété nic
nového na toto téma nepfinesl. Vyhlasit na nékolika fadcich, ze ji vyuzivame, je trochu malo.*
(Zadrapa, 2021, s. 50)

Takové hodnoceni mtize vyznivat piili§ ostfe, faktem vsak zlistava to, Ze se opira
o pal¢ivou realitu. Onomaziologicka teorie, vychazejici primarné z prace Dokulila

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV CR,

RVO: 68378092.
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(1962), dominuje ¢eské slovotvorbé tak moc, ze Karlik (2014, s. 29) hovoii o jejim
zcela monopolnim postaveni. V zahrani¢ni lingvistice se pfitom uz desitky let rozviji
fada alternativnich pfistupti ke slovotvorb¢ (potazmo morfologii obecné), jak dokla-
da existence rozrustajici se fady kompendii a publikaci srovnavajicich jednotlivé
pristupy (napt. Hippisley — Stump, 2016; Stewart, 2016; Audring — Masini, 2018).
Jejich existence je reflektovana jen v omezené mite; napi. Stichauer (2009) na &es-
kém materialu ilustruje aplikaci teorie optimality na slovotvorbu a Lehouckova (2010)
analyzuje prefixaci v ¢estin¢ optikou Langackerovy kognitivni gramatiky, jednoho
z konstrukénich piistupt.

Pro dosavadni ¢eskou slovotvorbu je klicovy mj. koncept morfému. Lze namitat
(jak ¢ini i anonymni recenzent(ka)), ze zékladnim pojmem slovotvorby neni morfém,
nybrz opozice zakladu a formantu. Slovotvorné formanty jsou ale tvofeny primarné
morfémy (nebo skupinami morfémi), takze ackoliv programovée neni morfém pro
¢eskou slovotvorbu centralnim pojmem, stale jde z hlediska typologie slovotvornych
pristupt (napf. Schmid, 2015, s. 3) o ramec evidentné zalozeny na morfémech, pro-
toze ,,[p]ovazovat morfém za zdkladni jednotku slovotvorby je sice nezvyklé, ale
[...] slovotvorba uziva prostiedkit morfémové povahy* (Bednatikova, 2014, s. 209).
Primarnost opozice zakladu a formantu je spiSe programovou tezi, redlné pieva-
zuje piistup, ktery se soustfedi na syntagmatiku (fazeni, resp. postupné pridavani)
formantt (a tedy morfémil), ¢imz se vlastné do urcité miry stird hranice mezi mor-
fematikou a slovotvorbou (srov. pasaz z textu Cerméka (2008) citovanou v zavéru
tohoto textu).

V bohemistice vedle existence alternativnich pfistupti ke slovotvorb¢ neni reflek-
tovano ani to, ze praveé koncept morfému (minimalniho znaku) s sebou nese fadu
problémt, ackoliv nékteré z nich jsou znamy jiz desitky let (napf. Hockett, 1947).
Novéji existenci morfému jako zakladni jednotky, ktera by méla mit redlnou existen-
ci v mysli mluv¢ich, zpochybiiuji také kognitivné orientované vyzkumy v oblasti
diskriminativni lingvistiky (napf. Ramscar — Port, 2016), psycholingvistiky (napf.
Baayen, 2014, s. 113) nebo neurolingvistiky (napt. Blumenthal-Dramé, 2012). N¢-
které nedavné publikace poskytuji prehled Cisté lingvistickych problému s koncep-
tem morfému (viz predevsim Anderson, 2015; Bauer, 2019). Za vSechny zde zmi-
nim pouze postulat nulového morf(ém)u? (tj. morfému, ktery ma byt morfémem,
ackoliv nesplituje zakladni defini¢ni kritérium pro morfémy: nema formu) a kon-
cept prazdného morfému (ktery nesplituje jiné defini¢ni kritérium: nema vyznam).

2 K problemati¢nosti ,,nul v morfologii* viz napf. uz Haas (1957) nebo také mj. McGregor (2003)

aNielsen (2015; 2016). Nulovy morf lze chapat jako ,,epifenomén dusledného systémového popisu*
(Faltynek, 2011, s. 124), resp. dusledek strukturalistického pozadavku isomorfismu (Urbanikova,
2011, s. 26; Nielsen, 2015, s. 410). Odmitnuti nulovych morfi v bohemistice neni bezprecedentni:
srov. uz napf. praci Romportla (1970).
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Dokonalou ilustraci obou problémt je tvrzeni, podle kterého — slovy Bozdéchové
(2016, s. 870) — ve slove ctyrclenny najdeme spojovaci morfém realizovany nulovym
morfem (tj. ¢tyr-0-clenny). Morf(ém), ktery je z definice spojenim formy a vyzna-
mu, v tomto ptipadé v pfimém rozporu s tim, jak je definovan, nema ani formu, ani
vyznam. Morfematika se zde ohrazuje tvrzenim, Ze ma spojovaci funkci (hovoti se
0 ném pak napf. jako o submorfu, napt. MC1, s. 177), ale tuto funkci maji napiiklad
také interpunkéni znaménka, ktera piesto jako morfémy chapana nebyvaji.

Detailnéjsi kritika Ceské slovotvorby by byla namisté, ale vyzadovala by vyraz-
né vice prostoru.’ Neni tedy pfedmétem tohoto textu; tim je naopak ptedstaveni
alternativniho pfistupu, vychazejiciho z teoretického ramce konstrukéni gramatiky
(oddil 2), a ptedstaveni vybranych jevl z oblasti ¢eské slovotvorby, které mohou
poslouzit jako argumenty pro tento alternativni pfistup (oddil 3).

2 Konstrukéni piistup

Konstrukéni gramatika* je kognitivné ukotvenou komplexni teorii jazyka, jeho uzi-
vani, osvojovani atp. Jde vlastn¢ o soubor riznych pfistupt (viz Hoffmann — Trous-
dale, 2013), které spojuji neékteré zakladni predpoklady — ty v Cestiné podrobné&ji
charakterizuje Fried (2013). V tomto textu piedstavim pouze zde relevantni zaklad-
ni rysy konstrukeni gramatiky, které ji vedle jeji kognitivni orientace odliSuji od tra-
di¢ngjsich pristupt. Vyjdu pfitom od ustiedni piedstavy, ze vSe, co museji mit lidé
ulozeno v paméti, aby byli kompetentnimi mluv¢imi jazyka, je bohaté strukturova-
ny ,.konstruktikon®, v némz jsou ulozeny (pouze) konstrukce daného jazyka.

2.1 Konstrukce

Konstrukce Ize charakterizovat jako konvenéni a nauc¢ené znaky (tj. spojeni formy
a vyznamu).® Z jiného hlediska jsou konstrukce vlastné hypotézami o tom, jakymi
jazykovymi znalostmi museji mluv¢i disponovat. Slovo pes je konvenénim spo-

Pfedmétem takové kritiky by nemél byt pouze koncept morfému, ale také nékteré zakladni pojmy
a pfedpoklady dosavadni slovotvorby; napt. Slama (2018) na zakladeé empirického vyzkumu sémanti-
ky sufigovanych derivati doklada mj. problematiénost tak tradi¢niho a zdanlivé neproblematického
konceptu, jako je slovotvorny vyznam.

Ucelenymi tivody do teorie konstrukéni gramatiky jsou napt. anglicky psané monografie Hilperta
(2019), Diessela (2019), Goldberg (2019) nebo Hoffmanna (2022), které mj. predkladaji empirické
(lingvistické, psycholingvistické a dalsi) argumenty pro konstrukéni gramatiku jakozto teoreticky
ramec. Konstrukéni gramatika se obvykle chape jako soucéast kognitivni lingvistiky; uceleny pohled
na kognitivni zaklady (tj. procesy uceni, pozornosti, paméti apod.) konstrukéni gramatiky (a z kogni-
tivni védy vychazejici argumenty pro tento teoreticky ramec) poskytuje monografie Divjak (2019).
Pro preciznéjsi vymezeni konstrukce viz napf. Divjak (2019, s. 46-47).
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jenim formy a vyznamu, které si mluv¢i cestiny musi osvojit, aby jej dokazali po-
uzivat; je tedy (stejné jako jiné lexikalni jednotky) konstrukci. Totéz plati o lexi-
kalnich jednotkach viceslovnych, jako jsou sekundarni piedlozky (na rozdil od),
formule (zlom vaz!), frazémy (vrdna k vrané sedd) ¢i konvencionalizované citaty
(je nécolcosi shnileho ve staté danském). Jako konstrukce 1ze téz chapat ¢astecné
schematické (lexikalné neobsazené) jazykové jednotky, které jsou pro tradi¢ni di-
chotomii lexikon vs. gramatika problematické v tom, Ze maji idiomaticky vyznam,
ale chovaji se produktivné jako gramaticka pravidla, napft. , konstrukce s velkym K,
jejiz instance (,,tokeny*) se objevuji v nasledujicich ptikladech (jde o korpusové
doklady citované Slamou (2022)):

(1) Byl to pro mé muz s velkym M.
(2) Neni to tradice s velkym T, ale jen zvyk.

(3) ... wicepniho ¢i barmana, ktery rozezna pivo s velkym P od piva obycejného.

Tato konstrukce a) oznacuje nadprumérny exemplaf kategorie oznacené substanti-
vem v prvni pozici, b) je pragmaticky spojend s pozitivnim hodnocenim® a ¢) ma
specifickou syntaktickou distribuci: typicky se objevuje ve jmenné ¢asti ptisudku
a je silné asociovana s textoveé prominentnimi, pfedev§im rematickymi kontexty
(podrobngji viz Slama, 2022). To mj. ilustruje, ze konstrukce jsou holistickymi re-
prezentacemi, které propojuji vSechny relevantni rysy z riznych tradi¢né vymezova-
nych rovin, mezi nimiz podle konstrukéni gramatiky neexistuji ostré hranice a nelze
je uméle oddelovat. I bohemisticka literatura koneckoncti doklada napt. neostrost
hranic mezi morfologii a lexikonem (Kovatikova, 2021), mezi slovotvorbou a flexi
(Dokulil, 1962, s. 16) apod.

Konstrukcemi jsou i vyrazné schemati¢téjsi jazykové jednotky (kterym Castecné
odpovidaji tradicni gramaticka ,,pravidla“): napt. konstrukce, jejimiz instancemi jsou
(vyznamoveé podminkova) souvéti vyjadiujici mluvni akt varovani (Fried, 2013):

(4) Jeste jednou na to sahnes a bude zle! (Fried, 2013, s. 16)

(5) ., Zkus jim néco udelat a zabiju té,* ival jsem. (SYN2020)

Bohata literatura — viz napft. Perek (2015), Goldberg (2019) — je pak vénovana tomu,
ze 1 zakladni vétné typy, tj. ,,centrum jazykového systému‘ (Sgall, 2006), 1ze chapat

Anonymni recenzent(ka) tvrdi, Ze to plati pouze pro tfi mnou vybrané ptiklady, ale ze realné jsou
,neméné frekventované* negativné hodnotici vyrazy jako priiser s velkym P nebo c¢urdk s velkym C.
Toto tvrzeni se opira o mylnou piedstavu o frekvenci uvedenych vyrazi (o tom se 1ze snadno presveéd-
¢it vyhledavanim v korpusu i na internetu). Konstrukce jsou navic prototypickymi konfiguracemi
ryst, takZe ani okrajova doloZenost vyrazii jako curdk s velkym C nevyvraci to, Ze konstrukce je typic-
ky spojena se zfetelnym pozitivnim hodnocenim (odchylkam od prototypickych instanci konstrukce
se explicitné vénuje i text Slamy (2022), jehoz zavéry zalozené na rozsahlém souboru dat dvou riiz-
nych typt jsou v evidentnim rozporu s domnénkami recenzenta/recenzentky).
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jako schematické konstrukce. Slama (2021) ukazuje, ze v konstrukénim ramci lze
pomoci schematickych valen¢nich konstrukci vysvétlovat i uziti ceskych sloves ve
valenénich ramcich, které pro né€ nejsou typické (napt. krknula mi do tvare dvé slova).

2.2 Konstrukéni morfologie

Tzv. konstrukéni morfologie (Booij, 2010; Booij, 2018; Jackendoff — Audring, 2020)
je pokusem o aplikaci konstrukéni gramatiky v oblasti Siroce pojaté morfologie
nevyjimaje) vychazeji primarné ze syntagmatiky morfému, konstrukéni piistup
(stejné jako nékteré dalsi pfistupy v zahranicni lingvistice) vychazi spise od para-
digmatiky slov.

Pouzijeme-li ptiklad z ¢eStiny, napi. substantiva ucitel, cvicitel, reditel, naklada-
tel, buditel a spotrebitel maji spole¢né formalni rysy (zakonceni, slovni druh, rod,
ptislusnost k deklinaénimu typu) a zaroven Cinitelsky vyznam. Pokud pfijmeme to,
ze minimalné néktera z téchto slov (vzhledem k jejich sémantické nebo formalni
netransparentnosti) mluv¢éi nemohou realné produkovat (skladat z morfémi), ale
museji je reprodukovat jako v paméti ulozené celky (k produkci vs. reprodukci viz
napi. MC1, s. 193), jednak nas nemuseji zajimat detaily syntagmatiky morfémd,
jednak se nemusime potykat s jinak problematickymi otazkami: Pro¢ se reditel
hlaskovée 1isi od motivujiciho 7dit? Pro¢ nakladatel neni motivovano fundujicim
nakladat? Jak je mozné, Ze spotrebitel neni utvoieno od *spotrebit (nebot’ toto slo-
veso patrné neexistuje)? Jak by mluvéi mohli produkovat slova jako buditel, ktera
maji lexikalizovany, nepiedvidatelny vyznam? Piesuneme-li pozornost od syntag-
matiky morfémi ke spolecnym rystm danych slov, na$ popis mize odrazet fakta
zjisténa empirickymi vyzkumy: Mluv¢i se zprvu uci slova jako ucitel jako ned¢li-
telné celky’ (4j. lexikalni konstrukce), postupem ¢asu v jejich mysli dochazi spon-
tann¢ k identifikaci spole¢nych rysti podobnych slov a vzniku zobecnéni — nové,
castecn¢ schematické konstrukce se zjednodusenou formou ([slovesny zaklad]zel;
maskulinum typu ,,muz") a ¢initelskym vyznamem. Toto zobecnéni pak mize byt
zakladem pro tvofeni novych slov daného typu.

3 Priklady argumentii pro konstrukéni popis ¢eské slovotvorby

V tomto oddilu na nékolika pfikladech vybranych jevi dokladam adekvatnost kon-
strukéniho pfistupu; obvykle jde o jevy, které podle mého nazoru tradi¢ni, na mor-
fémech zalozena slovotvorba nedokaze adekvatné popsat a vysvétlit. Neziidka zde

7 Toto tvrzeni je v souladu s akviziéni literaturou. Také Saicova Rimalova (2013, s. 90) na zékladé

vyzkumu osvojovani ¢estiny uvadi, ze se slovy mluvéi zachazeji primarné ,,jako s nec¢lenénymi celky*.
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pracuji s pojmem formantu, ktery uzivam v obvyklém smyslu. Stejn¢ tak neni neob-
vyklé, ze se opiram o neologicky material z databaze Neomat; to se mi zda oprav-
néné mj. prave proto, ze ,,v tejto vrstve si samozrejme aj najzretel'nejSie motivaéné
vztahy* (Furdik, 1993, s. 26) a ze lexikalizované derivaty jsou nutné reprodukova-
ny, ne produkovany, a neodrazeji tedy realné synchronni slovotvorné procesy (viz
napft. Strakova, 1985, s. 24). I proto jsou neologismy nebo napi. hapax legomena
zcela béznym a standardnim vychodiskem pro popis produktivnich slovotvornych
procest — alesponi ve svétové lingvistice. V bohemistice prace s neologismy?® nese
stigma perifernosti (viz napt. Zikova, 2001); pfedstavu, ze perifernim jevim neni
tieba prikladat takovou vahu nebo Ze jsou v né¢jakém smyslu méné dtlezité, nesdilim.
I existenci (nebo dokonce produktivnost) jevi, které néktefi lingvisté mohou pova-
zovat za periferni, musi byt empiricky adekvatni teorie jazyka schopna vysvétlit
(Lieber, 2014, s. 90; Dabrowska, 2015, s. 7, 11), protoze i zdanlivé periferni vyrazy
vychdzeji alespoii ¢astecné ze stejnych principt fungovani jazyka jako centraln(&j$)i
vyrazy, tedy z principt, které museji byt soucéasti jazykovych znalosti mluvéich
(Goldberg, 1995, s. 6; Kim — Michaelis, 2020, s. 14).

3.1 Komplexnost jazykovych znalosti mluv¢ich
3.1.1 Uzké sepéti derivace a flexe

Jako prvni, jen tézko opomenutelny argument pro komplexnéjsi ptistup ke tvoreni
slov, nez jaky nabizi na morfémech zalozené teorie slovotvorby, podle mého nazoru
mohou poslouzit v zasadé¢ trivialni fakta: praimérny mluvéi ¢estiny musi napiiklad
veédét, ze libovolné slovo utvorené sufixem -fel je muzského zivotného rodu a patii
k deklina¢nimu typu ,,muz‘. Podobna tvrzeni Ize proslovit o celé fad¢ substantivnich
sufixli; na deklinaéni typ slov tvofenych danymi sufixy systematicky upozornuji ve
vykladech o derivaci substantiv n¢které ceské mluvnice. O fadé adjektiv plati totéz:
napiiklad produktivni typ adjektiv tvofeny formantem na- -/(y), ktery lze oznacit
za cirkumfix (srov. dolozena adjektiva od nasladly, nazloutly, nahluchly apod. po
neologismy typu nabluesly, naciganstély, nasisatély), systematicky patii k tvrdé
adjektivni deklinaci. Oproti tomu produktivni typ adjektiv tvofenych prototypicky
od jmen zvifat a jinych tvord® (bytosti), napt. véeli, gorili, muli, grizlli, cloveci,
lesbi, hobiti, systematicky patii k mekkeé deklinaci. Podobné pripady vazanosti flek-
tivniho chovani na slovotvorny typ 1ze nalézt i u sloves: napt. zdrobnéla slovesa

8 Termin neologismus zde uzivam v $ir§im smyslu, ktery zahrnuje mj. i okazionalismy (Janovec, 2013,

s. 106).
Podrobnéjsi charakteristiku téchto adjektiv a sémantiky jejich bazi nabizi Danes (2009), ktery také
doklada produktivitu daného typu.
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tvorend sufixem -ink- systematicky patti ke konjuga¢nimu typu ,,délat”, bez ohledu
na to, k jakému typu patii jejich baze, viz dolozena slovesa (ciirat —) cirinkat,
(plakat —) plakinkat, (spat —) spinkat, (blit —) blinkat, (srat —) serinkat nebo
(maczlit se —) mazlinkat se.

Vsechny zminéné piiklady poukazuji na stejny fakt: pokud chceme adekvatné
zachytit to, co musi prumérny mluvci cestiny védet, aby dokazal tvofit a pouzivat
nemalé mnozstvi odvozenych slov, musime dojit k zavéru, ze neni dostacujici, aby
znal napf. izolovany morfém -ze/ (jakozto spojeni formy [tel] a Cinitelského vyznamu).
Soucasti znalosti daného slovotvorného formantu musi byt i informace o flektivnim
chovani slov daného typu. Pro konstruk¢éni pristup tak neni formantem pouze sufix,
ale konstrukce, soucasti jejiz formy je také specifikace rodu a deklina¢niho typu.
Podle anonymniho recenzenta toto nezpochybnuje tradi¢ni, nekonstrukéni pojeti
slovotvorby, ktera (jeho slovy) popisuje gramatickou charakteristiku jako soucast
sufixu. Je samoziejmé pravda (jak jsem podotkl vyse), ze tradi¢né pojata slovotvorba
si je souvislosti mezi gramatickou charakteristikou a sufixem védoma, ale to neméni
nic na faktu, Ze byt tento rozdil popisuje, nedokéze jej adekvatné vysvetlit zpasobem,
ktery by byl konzistentni se zbytkem teorie: viz napfi. uz trivialni fakt, ze sufix je
definovan jako afix, typ morfému, tj. jeden morfém, tedy minimalni spojeni formy
a vyznamu, avSak pak neni jasné, jak by mohla byt soucasti sufixu (jednoho mor-
fému) koncovka (jiny morfém).

3.1.2 Pozi¢ni vazanost formantu

Primérny mluvei cestiny vi mimo jiné to, ze pra- (prababicka) nebo pred- (pred-
behnout) jsou segmenty, které se objevuji na zacatku slov, a ze -tel (ucitel) nebo
-aty (vousaty) jsou segmenty, které se objevuji na konci slov. Podobné naptiklad
musi primérny mluvci estiny (implicitné, nevédome) védét, ze pokud kmen ad-
jektiva velky tvoti soucast kompozita, obvykle je na jeho prvni pozici (v korpusu
SYN2020 jsou dolozeny desitky kompozit na velko-, ale segmentem velky konci
pouze lemmata prevelky, megavelky a supervelky, z nichz zadné neni prototypic-
kym kompozitem). To znamend, Ze soucasti jazykovych znalosti primérného mluv-
¢iho Cestiny musi byt nejen napriklad znalost morfému pra- (tj. znalost této formy
a jejiho obvyklého vyznamu), ale také informace o tom, Ze tento morfém je pozic-
né vazany zpusobem, ktery koneckoncti obvykle naznacuje zapis se spojovnikem
(pra- vs. -tel).

To pfitom nelze vysvétlit tim, ze soucasti danych slovotvornych prostiedka
v mentalnim slovniku je informace o jejich kategorialni platnosti (tedy naptiklad
informace, ze pra- je prefix). Napiiklad adjektivum velky jako casty komponent
kompozit zadnou takovou informaci totiz nést nemize (nebot’ hypoteticky mize
byt prvnim i druhym komponentem kompozit); mluvci piesto implicitné veédi, ze
dany komponent vykazuje vyraznou tendenci byt prvnim komponentem kompozita,
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a nova slova vytvareji v souladu s touto generalizaci. V databazi Neomat je napii-
klad zachyceno vice nez Sedesat adjektiv zacinajicich na velko-, ale zadna slozena
adjektiva koncici na -velky (snad jen radobyvelky). Neni jasné, jak fakta tohoto
typu vysvétlit optikou tradi¢ni, na morfémech zalozené slovotvorby, v jejimz poje-
ti se kofenny morfém adjektiva velky stava prvnim morfémem kompozit na velko-.
V intencich tradi¢niho pfistupu nemizeme piimocate vysvétlit ani to, proc je pii
kompozi¢né-sufixalnim tvoreni adjektiv jako velkoformatovy ,majici velky for-
mat‘, velkonakladovy ,majici velky naklad‘, velkorozpoctovy ,majici velky rozpo-
¢et® apod. pouzit prave sufix -ovy. Pokud ale postulujeme slovotvornou konstrukei
(velko[bazelovy), jejimiz instancemi jsou mj. zminéna adjektiva, vysvétlime tim to,
ze 1. velko- je vazano na inicidlni pozici, 2. dany komponent ma systematicky for-
mu velko-, nikoliv naptiklad teoreticky moznou formu velce-,'° 3. dana adjektiva
jsou zakoncena prave na sufix -ovy a 4. patii systematicky k tvrdému deklinaénimu

typu.

3.2 Vazanost vyznamu na slovotvornou konstrukei

Postulovani slovotvornych konstrukei mé vyhody i s ohledem na vyznamovou stran-
ku slovotvorby. Perfektnim piikladem jsou zde slova zakoncend na -brani, napf.
vinobrani, trnkobrani, dynobrani. Nzimba (2022) doklada jejich vysokou produkti-
vitu a pfipisuje jim obecny prototypicky vyznam ,(gastronomicka, kulturni aj.) akce
pro vefejnost zaméfena na prodej, prezentaci, tvorbu ap. néceho, zprav. s dopro-
Smilauer (1971, s. 97) — povazuje dana slova za kompozita bez daliiho komentére.
Od produktivné tvofenych kompozit vsak lze ocekavat prediktabilni vyznam: na-
priklad vyznam kompozita autopiijcovna v zasadé odpovida vyznamu komponentti
auto a pujcovna, a je tedy viceméné¢ prediktabilni, odvoditelny z vyznamu téchto
komponentd.

O slovech na -brani totéz neplati. Korpusova data jednoznacné dokladaji, ze slovo
brani se uziva pouze v ¢ist¢ d¢jovém vyznamu, ze které¢ho vyznam ,akce pro verej-
nost...“ nijak automaticky nevyplyva. V korpusu SYN v9 najdeme 7297 dokladt
lemmatu brant; 47 % vsech dokladl pritom piedstavuje spojeni brani uplatku/uplatkai.
Pokud odfiltrujeme dal$i podobna spojeni, v nichz ma brani Cisté déjovy vyznam
(brani rukojmi(ch), brani drog(y), brani lékii, brani zajatcii ap.), je patrné, ze i ve
zbyvajicich piipadech ma obvykle ¢isté déjovy vyznam, ze kterého vyznam kom-
ponentu -brani nijak nevyplyva, viz napf.:

(6) [o brezich samicich] také neopatrné brani do ruky vyistuje v porodni komplikace

19V korpusu SYN v9 neni doloZeno jediné slovo, které by zac¢inalo na velce- a kon¢ilo sufixem -ovy.
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(7) [o Sachu] Sokujici brani pescem
(8)  Brani si krize jako zaminky by se pak mohlo posuzovat i jako rouhani.
(9)  Ridici z Roznova, ktery si ziejmé pristé brani stoparek Fadné rozmysli...

(10) za stavu nezaméstnanosti, nicnedélani a brani podpory

Za povsimnuti stoji také to, ze nezanedbatelna ¢ast dokladd lemmatu brani se vy-
znacuje zfetelné negativnimi konotacemi — nejvyraznéjsi skupiny dokladii tvori do-
klady tykajici se brani drog, brani uplatku, pijcek, uveri ap. a brani zajatct, rukoj-
mich ap. Proti tomu komponent -brani a kompozita tento komponent obsahujici se
nevyznacuji konotacemi negativnimi, spiSe naopak. I proto se zda adekvatni zavér,
ze neni vhodné kompozita na -brani vykladat jako vysledek produktivniho spojovani
dvou zékladovych substantiv, z nichz druhé je brani, a interfixu, ktery ma typicky
podobu -o-.

Pokud nicméné postulujeme existenci slovotvorné konstrukce, soucasti jejiz for-
my je vedle lexikaln¢ neobsazené pozice spojovaci vokal -o- a komponent -brani
ajejiz vyznam lze charakterizovat vykladem, ktery navrhuje Nzimba (2022), je zcela
prirozené a neproblematické, Ze kompozita, ktera jsou instancemi této konstrukce,
maji systematicky obecny (kategorialni) vyznam, ktery nijak nevyplyva z vyznamu
zakladovych substantiv. Postulovanim takové konstrukce vysvétlujeme zaroven to,
ze komponent -brani je vazan poziéné (viz 3.1.2) a ze slova, ktera jej obsahuji, jsou
systematicky neutra typu ,,staveni“ (viz 3.1.1). Dana konstrukce a lexikalni jednot-
ka brani jsou pro konstrukéni piistup dvéma riznymi konstrukcemi; takovy popis
zaroven fesi vychozi paradox (spocCivajici v tom, zZe slova na -brani jsou produktivni
kompozita, ale sémanticky se nechovaji v souladu s tim, co od produktivnich kom-
pozit o¢ekava nekonstrukeéni piistup).

3.3 Vybrané slovotvorné postupy

Nekteré slovotvorné postupy vibec neni mozné popsat pouze s ohledem na kom-
binatoriku morfémid. Omezim se zde na jediny ptiklad: mechanické kraceni, pro-
ces, kterym je slovo zkraceno ,,mechanicky®, tj. zdanlivé nahodn¢ a bez ohledu na
jeho morfematickou strukturu (viz Zikové, 2016). VAGSC (s. 761-763) se ve vy-
kladu o tomto postupu zabyva substantivy, ktera po zkraceni ptijimaji sufix (napf.
kamarad — kamos, gynekologie — gynda). Popis v gramatice je nepiesny: uvadi
se, ze dochazi ke zkraceni ,,0 jednu az nekolik slabik® (ibid., s. 761), ale napt. pfi
utvoteni reditel — Fida se sice krati o vic nez jednu slabiku, ale nekrati se o celé
slabiky. Pro morfematicky pfistup je pak viceméné nemozné popsat podobné zkra-
covaci procesy a nevyhnutelné se tak dochazi k zavéru, Ze jde vicemén¢ o proces
nahodny, ke kterému dochazi ,,bez (spontanniho) ohledu na jeho morfologicko-slo-
votvornou stavbu* (ibid., s. 762); slovo se podle VAGSC zkratka ,,usekne tam, kde
je to néjak foneticky (artikula¢né, rytmicky apod.) vyhodné®.
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Pokud se nicméné podivame na jeden konkrétni ptiklad, je zfejmé, Ze minimalné
nékteré typy mechanického kraceni spojeného s pridanim sufixu jsou az prekvapivé
pravidelné, byt nejde o pravidelnost na urovni kombinatoriky morfémti. VAGSC
(s. 762) uvadi nasledujici mechanicky zkracena substantiva se sufixem -dk: atdk
(«— ateliér), bezd'ak («— bezdomovec), bijak («— biograf), casdk («— casopis), déjak
(«— déjepis), festak («— festival), fotdk («— fotoaparat), magnetak («— magnetofon),
mikrak («— mikrofon), multak («— multivitamin), nitrak («— nitroglycerin), reprak
(«— reproduktor), télak («— télocvik), zemak («— zemepis). Ackoliv se jejich tvoteni
muze zdat az nahodilé, je ve skutecnosti téméf bez vyjimek pravidelné: zkracenina
systematicky vznika z prvni slabiky a pretury (inicialy)'' druhé slabiky ptivodniho
slova, ktera se méekei, pokud jde o alveolarni plozivu ([t] nebo [d]), a sufixu -dk,
srov. napf. [bez.do.mo.vec] — bez.d-dk, [bi.jo.graf] — bi.j-dk, [¢a.so.pis] — Ca.s-dk,
[mi.kro.fon] — mi.kr-dk. Mezi ve VAGSC uvedenymi ptiklady je jedinou vyjim-
kou z této generalizace magnetk, tvofené prvni a druhou slabikou a preturou tieti
slabiky. Sledovany vzorek zkracenin (uvedenych ve VAGSC) je pochopitelng piilis
maly, nicmén¢ dana generalizace je potvrzovana i dalsimi ptipady kraceni, které 1ze
najit v databazi Neomat (vcetné pfipadl univerbizace), napt. brisni sval(y) — bri-
Sak(y), fundamentalista — fundak, hyzdovy sval — hyzdak, kontejner — kontak,
mantinel — mantak, pantograf — pantak pedagogicka fakulta — pedadk, prakti-
kabl — praktdk, Svandovo divadlo — Svand'dk, toustovy chleba — toustdk.

Existence takové generalizace neni pfekvapiva: je znamo, ze ,,nékteré morfolo-
gické procesy, jako napf. infixace, reduplikace nebo usekavani (truncation), jsou
typicky citlivé na slabi¢nou strukturu® (Zikova, 2014, s. 9); i proto se mechanic-
ké kraceni chape jako proces, ktery spada do oblasti tzv. prozodické morfologie
(viz napft. Plag, 2003). Pravidelnost tohoto typu je pro ramec, jako je konstrukéni
gramatika, naprosto neproblematicky zachytitelna a popsatelna (Booij — Audring,
2017, s. 283), nebot’ konstrukce jsou jednotky integrujici tradicné vymezované mo-
duly jazyka (jako je fonologie a morfologie), zatimco pro tradi¢né orientovanou,
na morfémech zalozenou slovotvorbu je pravidelnost a produktivita daného postupu
prakticky nepostihnutelna.

3.4 Prefixalné-valen¢ni konstrukce

Doménou, v niz se podle mého nazoru zfetelné projevuje to, ze konstrukéni popis
je adekvatnéjsi nez tradicni teorie slovotvorby, je popis vzéjemnych souvislosti me-
zi prefixaci a valenci. To, ze prefixace ovliviiuje valenci sloves, neni novy pozna-
tek (viz napt. Jirsova, 1979; 1985; Bémova, 1981); uz Skoumalova (1968, s. 156)

1 Napriklad ve slabice [pes] preturu tvofi [p], [es] pak tvofi tzv. rym. Ve slabice [ples] tvoii preturu
skupina konsonanti [pl] (viz Krémova — Zikova, 2016, s. 1635).
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s odkazy na rusistické prace hovoii o ,,ztranzitiviiujici sile” prefixt.!> Relativné
nové je vSak (nejen) v ceském kontextu tvrzeni, ze pii prefixaci nemusi byt slovo-
tvornym formantem pouze samotny prefix, ale jeho soucasti mize byt i valenéni
pozice. O komplexnich formantech, které vedle prefixu museji zahrnovat také sche-
matickou valenéni pozici (a pfipadné dalsi komponenty), zde budu hovofit jako
o prefixalné-valen¢nich konstrukeich.

Lehouckova (2010) dochazi k zavéru, ze pfi tvofeni nékterych sloves pomoci
prefixu vy- nemtize byt slovotvornym formantem pouze prefix. Autorka doklada,
ze tradi¢né orientované gramatiky a dal§i prace povazuji za formant ,,pouze pied-
ponovy morfém, i kdyz se uvadi, ze pfi prefixaci dochazi ke zméné vidu, a Casto
také ke zméné valence a vyznamovému posunu® (ibid., s. 344), a poukazuje na to,
ze ,,[p]okud bychom dusledné vychazeli z definice slovotvorného formantu, pak by
prece jeho soucasti u mnoha predponovych sloves byla pravé zména vyznamu a s ni
souvisejici zména valence, protoze to jsou prave rysy, ve kterych se lisi pfedpono-
vé sloveso od svého simplexu® (ibid., s. 345). Autorka proto postuluje konstrukce
(ve své terminologii schematicka predponova slovesa), jejichz soucasti je prefix vy-,
pri¢emz formantem neni jen tento prefix, ale cela konstrukce.

Naptiklad slovesa vynést, vytahnout apod. povazuje autorka za instance konstruk-
ce, soucasti jejiz formy jsou vedle prefixu vy- a schematické pozice pro zakladové
sloveso také schematické (valen¢ni) pozice pro piimy predmét a lokativni urcenti;
cela konstrukce je pak asociovana s vyznamem piemistovani v prostoru. Za jasny
dikaz toho, ze formantem neni pouze prefix, 1ze podle autorky povazovat ptipady,
v nichz se li§i valence zdkladového a odvozeného slovesa: neexistuje naptiklad spo-
jeni *jet néco ,premist'ovat néco®, spojeni vyjet néco (napt. vyjet ¢lanek z pocitace)
tedy neni od slovesa jet odvozeno pouze prefixem, ale jeho odvozeni je vysledkem
unifikace slovesa jet s celou konstrukci (jejiz soucasti je mj. i valen¢ni pozice odpo-
vidajici pfimému predmeétu). To autorka chape také jako dikaz toho, Ze prefixalné-
-valen¢ni konstrukce skute¢né musi existovat ,,jako ustalena jednotka jazykového
systému® (Lehouckova, 2010, s. 346). Dobrym piikladem jsou zde slovesa s prefi-
xem vy-, kterd ,,0znacuji vytvoreni prazdného mista® (ibid., s. 347), napt. vykopat
(jamu), vyryt (ryhu), vyorat (brdazdu). Podobna slovesa Ize opét tvofit i od sloves,
ktera nemaji pfimy predmét odkazujici ke vzniklému prazdnému prostoru, viz napft.
*jet koleje — vyjet koleje, *sedeét dolik — vysedet dolik, *dychat kolecko — vydychat
kolecko. Podobnych prikladl 1ze najit nezanedbatelné mnozstvi. To opét podle au-
torky sv&dci pro existenci konstrukce, jejiz soucasti neni pouze prefix, nybrz také
valen¢ni pozice; pravé tato konstrukce je celad formantem.

12 Koneckoncti i v angli&ting, kde slovesné prefixace neni tak rozvinuta jako v &esting, lze souvislost
prefixace s valenci dolozit: napt. Kotowski (2021) doklada ,,ztranzitiviiujici silu* anglického prefi-
Xu out-.
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Zastanci tradi¢nich pfistupt by mohli namitat, ze zménu valence neni tieba vy-
svétlovat postulatem prefixalné-valenénich konstrukei, nebot’ ji 1ze vysvétlit na za-
klad¢ toho, Ze ptidani prefixu k zdkladovému slovesu méni jeho sémantiku a valence
predikatu vyplyva praveé z jeho sémantiky (tj. prefixaci se méni vyznam a zménou
vyznamu se méni valence). Pfedstava, ze valen¢ni chovani predikatu Ize vzdy jedno-
zna¢né vyvozovat z jeho sémantiky, je ale pieZita: jednak existuji ptiklady'® sloves,
ktera jsou synonymni, ale 1isi se valenci, jednak literatura doklada to, ze valenci ne-
1ze redukovat na valen¢ni ramce vlastni jednotlivym predikatim (Perek, 2015, s. 1-2;
pro cestinu Slama, 2021).

Existence prefixalné-valencnich konstrukci se pochopitelné neomezuje pouze
na pfipady s prefixem vy-, které zminuje Lehouckova (2010). Slovnikova a kor-
pusova data a data v databazi Neomat hovoii ve prospéch existence fady dalsich,
patrné znacné produktivnich prefixalné-valencnich konstrukci. S ohledem na ome-
zeny rozsah textu se zde podrobnéji vénuji pouze dvéma dalsim prefixalné-valenc-
nim konstrukeim, které spojuje pfitomnost prefixu pro-. Slovesa s prefixem pro-
mohou vyjadfovat mj. vyznam ,Cinnosti utratit®, viz vybrané ptiklady z databaze
Neomat (kde lze — stejné jako v korpusu SYN2020 — najit piinejmensim desitky
relevantnich dokladi):

(11) Propiji vyplatu nebo ji probrnkaji v automatech.

(12) ,,Jisté je, ze jsme v podstaté prolyZovali jeden nas radovy bardk v Praze. Ale my ty lyze
prosté mame radi.

(13) Jinde lidé vzdy vice penéz projedi nez ,,probydli*.

(14) V nasi zemi bylo velmi mnoho prohospodarieno, takzvané protunelovino.

s x

(15) oba rivalové kazdorocné dohromady ,, prozbroji‘ ctrndct miliard dolarii

Slovnik spisovného jazyka &eského (SSIC) vyklada 32 sloves s prefixem pro- s opo-
rou ve slovese utratit (napt. proflamovat ,flamovanim utratit‘). VSechna dolozena
slovesa obsahuji prefix pro- a vyzaduji doplnéni pfimym prfedmétem vyjadiujicim
castku (a to i v piipadé, ze zakladové sloveso piimy predmét nevyzaduje, resp. viibec
nepiipousti). Schematicka pozice pro ptimy pfedmét musi byt vzhledem k jeho obli-
gatornosti soucasti komplexniho formantu, kterym se tato slovesa tvofi. Tento for-
mant je konstrukei, nebot’ s jeho formou je asociovan konvencni vyznam ,utratit in-
nosti (vyjadrenou zékladovym slovesem) ¢astku (vyjadienou pfimym piedmétem)©.
Schematicka pozice konstrukce pro zékladové sloveso navic nese specifické ome-
zeni: muze ji obsadit pouze nedokonavé sloveso; popis konstrukce musi zohlednit

13V mezinarodni literatufe se nejéastéji opakuje uebnicovy piiklad anglickych Gastedné synonymnich
sloves eat ,jist* (tranzitivni i intranzitivni), devour ,hltat, sezrat, pozfit® (pouze tranzitivni) a dine
,ob&dvat, vedefet, jist (typicky v restauraci, jidelné apod.) (pouze intranzitivni), viz napt. Goldberg
(2014, s. 129).
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i to, ze slovesa, kterd jsou jejimi instancemi, jsou dokonava. Pokud schematickou
pozici konstrukce (pro pfimy predmét) obsadi slovo, jehoz lexikalni sémantika ne-
koresponduje se sémantikou konstrukce (napt. bardk ma obvykle vyznam ,stavba,
dam®, ale srov. ptiklad (12)), konstrukce tomuto slovu ,,vnuti* patfi¢nou interpretaci
(j. bardk je interpretovano metonymicky jako ,financni ¢astka odpovidajici hodno-
té¢ domu‘). Tento jev, kdy sémantika celé konstrukce ,,piebije* sémantiku slova uzi-
tého v dané konstrukei a vnuti mu urcitou interpretaci, je v konstrukéni gramatice
bohaté popsan pod pojmem koerce (napt. Michaelis, 2005).

Jednou ze zékladnich konceptualnich metafor popsanych v kognitivni lingvistice
je metafora CAs JsoU PENIZE (Lakoff — Johnson, 1980, s. 7-8). Dana konceptualni
metafora ovliviyje i to, jak je pouzivana pravé popsana konstrukce: jeji extenze na
zakladé této metafory vede k tomu, Ze konstrukce ma vedle vyznamu ,utratit ¢astku
ginnosti* také vyznam ,stravit as innosti‘. SSJIC zachycuje 124 sloves s prefixem
pro-, v jejichz vykladu se objevuje spojeni ,stravit (¢as)‘ (napt. probreptat ,stravit
(Cas) breptanim*). V korpusu SYN2020 Ize stejné jako v databazi Neomat snadno
najit desitky dalSich sloves, viz nasledujici pfiklady z databdze Neomat:

(16) Ve druhé puli polevila, dostala branku a zbytek casu probranila.

(17) Morrison cely sviij Zivot profetoval a prochlastal.

(18) Cloveék se skoro stydi, Ze konec osmdesatych let neprohajloval.

(19) ja tu historickou udalost prosté proSukala

(20) Cela devadesata léta jsme provelirkovali...

Prefix pro- je soucasti dalsi konstrukce, viz jeji instance v nasledujicich ptikla-
dech:

(21) Prozdravit se jankovskym naméstim skrz houf deéti... (Neomat)

(22) Poukdazky je nestimuluji tolik, aby se snazili prorvat k barpultu. (SYN2020)

(23) Kypra stard pani se prosténd az ke tietimu schodu zdola... (Neomat)

Vyznam konstrukce, realizovany v téchto piikladech, odkazuje k doslovnému
pohybu nékudy, resp. nékam. Konstrukce nicméné ¢astéji nez pohyb doslovny vy-
jadfuje tzv. pohyb fiktivni (Matlock, 2015):

(24) Oni se boji cely zivot a probdli se az k poslaneckému mandatu. (Neomat)

(25) K socialné spravedlivé spolecnosti se nemusime prokrachovat a probankrotovat...
(Neomat)

(26) Do Bagdadu jsem se nakonec provztekal: diistojniky jsem otravoval tak dlouho, dokud
nepovolili. (Neomat)

V databazi Neomat je dolozeno vice nez 200 relevantnich sloves (s prefixem pro-
a reflexivnim morfémem); v korpusu SYN2020 Ize snadno najit pfinejmensim desit-
ky relevantnich lemmat. K danym slovestim lze pristupovat tradi¢né jako k vysledku
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prefixace (jako napt. FiliaGové, 2017) nebo cirkumfixace (jako napt. Simandl et al.,
2016, s. 499). Pokud nicméné bereme vazné tradicni vymezeni formantu, pak zde
formantem musi byt nikoliv pouze prefix nebo cirkumfix, nybrz cela konstrukce.
Vsechny piiklady kromé ptitomnosti prefixu pro-, schematické pozice pro zaklado-
vé sloveso a reflexivniho morfému se (pro[baze] se) spojuje obligatorni ptitomnost
uréeni cesty (ve funkénim generativnim popisu'* DIR2) nebo cile (DIR3), pticemz
se prilezitostn¢ objevuji také pseudotemporalni urceni (Uli¢ny, 2000, s. 85), napf.
proflamovat se do roku 2010, ktera lze povazovat za metaforické extenze urceni
typu DIR. Popis formalni stranky konstrukce vedle toho musi zahrnovat informaci,
ze schematickou pozici pro bazi obsazuje nedokonavé sloveso; instancemi konstruk-
ce jsou ale slovesa dokonava. S touto formou se spojuje centralni vyznam ,¢innos-
ti (vyjadfenou zakladovym slovesem) se (nékudy (DIR2)) nékam (DIR3) dostat".
Vsechny uvedené piiklady tak 1ze povazovat za instance konstrukce s konvencnim
vyznamem, soucasti jejiz formy je také zména vidu a obligatorni volné uréeni typu
DIR. Piitomnost tohoto uréeni lze v intencich kognitivni lingvistiky vykladat tim, ze
konstrukce aktivuje piedstavové schéma cesty (Johnson, 1990; v ¢estin€ viz Saico-
va Rimalova, 2009).

3.5 Vazanost slovotvornych typi na komplexnéjsi konstrukce

Zminéné ptiklady prefixalné-valencnich konstrukei 1ze vnimat jako ptipady situace,
kdy zdanlivé dochazi k derivaci (prefixaci), ale afix je ve skutecnosti soucasti kom-
plexnéjsiho formantu. V danych ptipadech se zda adekvatnéjsi popisovat primarné
prave tento komplexnéjsi formant, nikoliv pouze izolovany afix. Podobnych piipa-
di existuje v cesting vice; opét se zde omezim na jeden. Dobry piiklad vazanosti
slovotvorného typu na komplexnéjsi konstrukci predstavuji nasledujici doklady:

(27) Nyni je skutecné v mnoha skolach ,,preasistentovano ““. (SYN2020)
(28) ve verejném prostoru uz je opravdu precovidovano (Neomat)

(29) Zato tu ale zacina byt nebezpecné piecechovdno... (SYN2020)
(30) Na Twitteru je preelonmuskovdno. (Neomat)

(31) Klarov neni pro dilo vhodny proto, ze tam bude pFfepomnikovdano. (Neomat)

Na tento typ poukazuje mj. Janovec (2013, s. 114), ktery uvadi, ze ,,vyjadieni lexi-
kalniho obsahu ,existence nadmérného mnozstvi/vyskytu nékoho ¢i nééeho se da
ad hoc vyjadfit pasivnim verbalnim tvarem pre + sémanticky zaklad + no/to: je
preklausovano, preklusovano. Produktivitu dané slovotvorné konstrukce doklada
Zizkova (2018), ktera navic poukazuje na to, Ze v drtivé vétsing piipadi neni pro

14 Viz napf. Panevovi et al. (2020).
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dana slova mozné dohledat jiné dolozené tvary, napf. infinitivy jako prekockovat
(ibid., s. 155). Autorka navic upozornuje na to, ze dané desubstantivni vyrazy se
,,vyskytuji témeét vyhradné v konstrukcich typu je/bylo/bude pre- * -ovano a jsou
uzivany ve vyznamu s negativnim hodnocenim, Ze existuje/mame pfili§ mnoho toho,
co vyjadiuje zakladové substantivum® (ibid.). To lze v zasad¢ snadno preformulovat
v konstrukénim ramci; neni zde namisté hovofit o tvofeni slov prefixem, mimo jiné
i proto, ze nedochazi skutecné ke tvofeni nové lexikalni jednotky s celym paradig-
matem, ale pouze ke tvofeni jednoho konkrétniho tvaru.

Zda se tedy adekvatni postulovat konstrukcei, jejiz popis musi zahrnovat nésledu-
jici fakta, kromé postfehu o obligatornim okolnostnim uréeni reflektovana Zizkovou
(2018): soucasti prototypické formy konstrukce je sloveso byt, typicky desubstan-
tivni pricesti s prefixem pre-, které ma zakonceni -ovdno, vyjadiujici formu stfed-
niho rodu, ale navic také sémanticky obligatorni okolnostni urceni (typicky mistni,
pripadné ¢asové); sémanticky konstrukce vyjadiuje vyznam, ktery 1ze zjednoduse-
n¢ popsat jako ,nékde je pfili§ mnoho néceho, n€koho*; pragmaticky konstrukce
vyjadiuje negativni hodnoceni.

4 Shrnuti a diskuse

Ve druhém oddilu jsem predstavil nejzakladnéjsi vychodiska konstrukéni gramatiky
a jen velice minimalisticky naznacil moznosti jeji aplikace na slovotvorbu. Ve tretim
oddilu jsem se postupné vénoval jeviim, které podle mého nazoru dokladaji az ne-
vyhnutelnost konstrukéniho piistupu ke slovotvorbé. Je zde nutné znovu zdlraznit,
ze jde pouze o hrstku ptikladi takovych jevi; podobnym zplisobem relevantnich
slovotvornych typil 1ze najit desitky (a ani zdaleka nejde o typy tak ,,neologické®).
Text nicméné navzdory omezenému piikladovému materialu zachycuje argumenty,
které obecné povazuji za nejpodstatnéjsi:

a) zcela bézné slovotvorné formanty museji byt v myslich mluvéich reprezen-
tovany bohat&ji nez jen v podob¢ morfému nebo jejich shluki; jejich soucas-
ti v fad¢€ ptipadti musi byt napt. informace o morfologickém chovani daného
slovotvorného typu (3.1.1) nebo informace o pozi¢ni vazanosti slovotvornych
prostredkt (3.1.2);

b) postulovanym slovotvornym konstrukcim lze ptipisovat vyznamy, které ne-
jsou odvoditelné z jejich ¢asti a jsou zfetelné vazany na konstrukei jako celek:
napft. kompozita na -brani systematicky nesou obecny (kategorialni) vyznam
,akce pro vefejnost’, ktery nelze pripsat zddnému jejich zakladovému slovu
(napf. vino a brani), a ktery proto mize byt pfipsan pouze konstrukei, jejimiz
instancemi tato slova jsou (3.2);

¢) existuji slovotvorné postupy, které nelze pouze s odkazem na kombinatoriku
morfémi popsat, napi. mechanické kraceni (3.3) nebo cirkumfixace (viz nize);
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d) existuji komplexni formanty, které nelze ignorovat; soustiedime-li se pouze
na kombinatoriku morfémt, unikaji ndm podstatné generalizace a nedoka-
zeme dobfe popsat jazykova fakta, a to jak v pfipadé prefixalné-valen¢nich
konstrukci (3.4), tak v piipad¢ jinych, podobné komplexnich konstrukei
(3.5).

Jak bylo naznac¢eno v uvodu, jsem podobné jako Zadrapa (2021) presvédcen, Ze
monopol dokulilovské, na morfémech zalozené teorie slovotvorby v bohemistice
nemusi byt zcela opravnén a Ze je namisté ptat se po tom, zda je zachovani statu quo
v Ceské slovotvorbé opravdu zadouci. Netvrdim, ze ¢eska slovotvorba musi odvrh-
nout koncept morfému a odmitnout dokulilovska vychodiska (je v nich jisté mnoho
dobrého a cenného). Tvrdim vsak, Ze je témet ostudou ceské lingvistiky to, do jaké
miry bohemisté ignoruji zahrani¢ni vyzkum morfologie vcetné slovotvorby a ne-
povazuji za jakkoliv nutné se vii¢i nému ve svych pracich alespon kriticky vyme-
zovat a odivodiovat své nekritické pfijeti tradi¢niho onomaziologického pfistupu
(Cest vyjimkam). Nekolik existujicich ptispévki je vSak svym duchem az piekvapi-
vé blizkych konstrukéni gramatice a jejimu piistupu ke slovotvorbé, nejzietelnéji
snad Cermakova studie (2008) o cirkumfixaci. Nasledujici pasaZ textu je v zasadé
v naprostém souladu s mym postojem:

,,Pro Cestinu se cirkumfix zpravidla neuvazuje a tedy v gramatikach a popisech ani nezminuje,
a tak v oblasti tvofeni slov stale pfevlada atomizovany ,kompozi¢ni‘ a vlastné diachronizujici
pristup, zdaraznujici postupnou morfologickou odvozenost od (pfedchoziho) zakladu. Tuto ato-
mizovanost se do jisté miry pokousi prekonat svym bindrnim pfistupem a protikladem zakladu
a formantu Dokulil (1962). Zustalo vSak spiSe jen u proklamace zasad analyzy, a celistvé, ho-
listické pojeti slovotvorného prostredku se neprosadilo, takze napt. komplexni sufix -izovatelny,
coz je jasny celek s jasnym specifickym vyznamem, se neuvazuje a setrvava se tak tradicné
u atomizovaného pfistupu -iz-ova-tel-ny apod. Tim méné pak tu ovsem nékoho napadlo se za-
byvat diskrétnim cirkumfixem, ktery do takovéhoto pistupu nezapada.“ (Cermék, 2008, s. 81)

Predstava -izovatelny jako komplexniho sufixu (tj. vlastné jednoho morfému) neni
slucitelna s logikou morfematického piistupu. Pokud je ale tento segment skute¢né
systematicky spojovan s tymz vyznamem, nic nam nebrani v tvrzeni, ze je soucasti
formy specifické konstrukce (konstrukce neni znakem minimalnim). Pokud pfistou-
pime na konstrukéni popis slovotvorby, morfému by zbyla pouze role potencialné
uzitecného popisného konstruktu, ktery ale neni ni¢im vic nez pravé metalingvistic-
kym konstruktem a nema automaticky narok byt hypotetickou zakladni jednotkou
slovotvorby, se kterou realn¢ mluvéi kognitivné operuji. Pokud povazujeme za smysl
lingvistiky (v souladu s optikou kognitivni lingvistiky, kterou konstrukéni gramati-
ka sdili) popsat to, jakymi jazykovymi znalostmi mluv¢i jazyka museji disponovat,
a vysvétlit to, jak jazyk realné funguje ,,v hlavach® mluvéich, zda se, ze morfémy
a s nimi operujici teorie slovotvorby nam v naplnéni tohoto smyslu mohou do jisté
miry pomoci, ale do kyzeného cile nas nedovedou.
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