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1 Popis deklina¢nich typi

Tématem tohoto textu je kolisani nékterych feminin mezi deklinac¢nimi typy ,,Zzena“ a raze®.
Jde o feminina, ktera patii z ¢isté formalniho hlediska svou koncovkou -a pod sklonovaci typ
»zena®, kterd vSak maji v urCitych padech bud’ dubletni koncovky obou vzord, nebo pouze
tvary vzoru ,ruze“. Z opacného sméru ke kolisani nedochazi, protoze jména zakoncena
samohlaskovym pismenem -e tendenci k pfechodu pod tvrdy sklofiovaci typ ,,Zena“ nejevi.
Existuje pouze nckolik malo feminin, kterd maji dvé samostatnd skloniovaci paradigmata
podle obou vzort dand zakon¢enim v Nsg. U nékterych z nich neni Zadny vyznamovy rozdil
(studna — studné), u jinych doslo ¢i dochazi k vyznamovému odliSeni obou variant (berla —
berle).

V pfipad¢ kolisani mezi sklofiovacimi paradigmaty ¢i mezi jednotlivymi padovymi
koncovkami dochézi k pfechodu mezi deklina¢nimi typy obvykle jednim smérem. V oblasti
morfologické periferie, na které substantiva kolisaji, je tedy vétSinou jeden skloniovaci typ
v dané fazi vyvoje dominantni, progresivni. Znamena to, ze substantiva (v tomto piipadé
feminina), kterd kolisdni podl€haji, jevi tendenci ptechazet pod dominantni z obou
sklofiovacich typu.'

Ve svém piispévku se zabyvam tim, jaké faktory hraji roli pii distribuci jednotlivych
koncovek: sémantické rozdily, vliv frekvence daného jména v uzu, pfindlezitost mezi
apelativa ¢i propria, hlaska ¢i skupina hlasek predchazejici koncovee apod.

o v ¢¢

Mezi tzv. tvrdym vzorem ,zena*“ a tzv. mékkym vzorem ,raze“ kolisaji feminina,
ve kterych koncovému -a v Nsg predchézi na konci tvarotvorného zakladu

(1) me&kka souhlaska (skica, kaca, gejsa, soja, Nada, Mana, Troja, Levoca, Dobrudza)
nebo

(i1) samohlaska e, i, u, o (idea, trachea, amenorea, Guinea, Andrea, Lea, Rea, Galatea,
Medea i Medeia, Odyssea, Korea, Alexandria, Nikaragua, Samoa).

U druhého typu se ve fonické podob¢ v nekterych neptimych padech mezi koncovku a
tvarotvorny zéklad zakonceny samohlaskou vsouva mekka souhléska, resp. pismeno j. Vedle
malé skupiny apelativ, pfevazné slov ciziho ptivodu, se jedna zejména o propria: antroponyma
¢i toponyma. Tato skupina substantiv neni v ¢estin€ pfili§ pocetnd a v bézném tzu se ji
neuziva prili§ Casto. Pravdépodobné pravé proto, ze se az na vyjimky jedna o slova ciziho
pivodu a nepiili§ frekventovand, nejsou si uzivatelé ceStiny vzdy jisti, ke kterému
sklonovacimu typu slovo pfifadit a jaké padové tvary pouzit. I tato nejistota mize z velké
Casti prispivat krozkolisanosti mezi témito deklinaénimi typy a ovlivilovat jejich
morfologicky vyvoj.

! Vyjimku v tomto piipadé tvoii nktera feminina zakon¢ena v Nsg na -a, které maji v n&kterych padech tvary podle vzoru
~raze, ty se v8ak vyskytuji pouze v natecich, napt. Nsg misa, koza — Gsg mise, koze (Cesky jazykovy atlas 4, 2002).
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Jako zdroj jazykového materialu jsou pouzity udaje z Ceského narodniho korpusu
(SYN2010) a internetového vyhledavade Jyxo®. Tvary Nsg nejsou v tabulkich uvedeny,
protoze v nich se kolisani neobjevuje. Ani tvary vokativu, protoZze kromé antroponym se
v izu nevyskytuji, a nemohou byt tedy srovnadny vSechny funkéné vydélené kategorie
(apelativa, toponyma, antroponyma). U antroponym a toponym jsou analyzovany pouze tvary
singularu. Prestoze lze vyskyt plurdlovych tvari u téchto jmen ojedinéle nalézt (Mame
ve tride dve Andrey. Obé Koreje se na smlouvé dohodly), jsou to ptipady vyjimecné a pocet
vyskyti takovych tvarti je minimdlni. Zahrnuta déale nejsou jména, kterd mohou mit dva
odli$né tvary v nominativu singuldru podle vzoru ,,Zena® i ,;riize”, protoze tato jména pak
tvofi dv€é samostatnd odliSnd paradigmata, i kdyz vzu pisatelé koncovky obcas
v jednotlivych padech zaménuji a neuzivaji disledné padové tvary jednoho zvoleného
paradigmatu (napft. rdja — rdje, studna — studné, konzola — konzole).

Vyzkum se tykd pouze grafické formy, nikoli fonické (nejsou zahrnuty doklady
z mluvenych korpusil), ale lze predpokladat, ze vysledky vyzkumu psaného tzu budou
viceméné odrazem situace v izu mluveném (miize se liSit pravopisnd podoba, ale volba
koncovky jako takové by byla pravdépodobné stejna v obou formach).

2 Metody analyzy

Analyza je zalozena na frekvenci vyskytl jednotlivych padovych tvarti zkoumanych feminin.
V tabulkéch, které uvidite na slidech, jsou v prvnim sloupci vzdy uvedeny tvary podle vzoru
»zena®, ve druhém podle vzoru ,rize“, v dalSich sloupcich pak eventudlni dal§i, mén¢
frekventované dolozené moznosti (od obou zakladnich tvari podle tvrdého a mékkého vzoru
se odlisuji pouze pravopisné; z hlediska fonického se jiné koncovky nez vzoru ,,zena* i
,»raze neuzivaji). Tucné je vytistén vzdy tvar s nejvyssi frekvenci. Pfed kazdym tvarem jsou
uvedena dvé ¢isla oddélend lomitkem. Ta oznacuji pocet nalezenych vyskytli daného tvaru.
Prvni ¢&islo pied lomitkem oznaluje podet vyskytti v CNK, ¢&islo za lomitkem oznaduje pocet
internetovych vyskytl. Prestoze pocet vyskytl je v internetovych vyhledavacich vyssi, pomér
tvart se prakticky neli$i a v drtivé vetSin€ ten tvar, ktery pfevazuje v korpusu, prevazuje i
v internetovych vyhledavagich.?

V tomto textu jsou uvedeny jako piiklady pouze n€ktera feminina, resp. nékteré typy jmen
a n&které zajimavé vysledky analyzy, nikoli viechny zavéry, které z prizkumu vyplynuly®.

3 RozliSeni jednotlivych typu

Jednotlivé typy zkoumanych feminin mtizeme setfadit podle urcitych kritérii do nékolika
kategorii. Na

(a) principu fonologickém podle zakonceni tvarotvorného zakladu (pfed koncovkou -a),
podle

(b) sémantické charakteristiky (apelativa, propria; slova bézné denni potieby a odborna
terminologie), podle

2 Adresa: www.jyxo.cz. Doklady pro tuto analyzu byly vyhledany v Gasovém rozmezi zaii 2010 — prosinec 2010.

3 Vzhledem k velkému poétu vyskyti nalezenych pomoci internetového vyhledavage jsem zvolila v nékterych piipadech
vypocet pomoci procent. U tvari, jejichz pocet piesahl tfi sta vyskytl, byl zbyly pocet ur¢en na zaklade procent: Procentualni
distribuce padi u jednotlivych tvart byla pfizpisobena zbylému poctu vyskyti. Jestlize napt. tvar (respektive pravopisna
podoba) ideji byl v ramci prvnich 300 vyskytd v 155 piipadech Dsg, v 140 pfipadech Lsg a v 6 pfipadech Gsg, bylo
vypocitano procentudlni zastoupeni téchto tvarti a pocet procent byl pak pfeveden na celkovy pocet 5 346 vyskytl tohoto
tvaru a tato vysledna ¢isla jsou uvedena v tabulkach (s obvyklym zptisobem zaokrouhlovani desetinnych ¢&isel).

* Kompletni vysledky viz Smejkalova, Kamila (2011): Vyvoj soutasné estiny z hlediska pojmi centra a periferie [disertaéni
préace]. Praha FF UK.



(c) frekvence uzivani a

(d) zaclenénosti do Ceské slovni zasoby (tato dvé posledni kritéria se do velké miry
ptekryvaji — slova ciziho ptivodu, malo uzivana na jedné strané a naopak jména Ceska ¢i
vnimana jako pocesténd, uzivand v bézném jazyce, na stran¢ druhé). Podle rozd¢€leni do téchto
skupin lze vysledovat zasadni rozdily mezi jednotlivymi typy zkoumanych feminin.

3.1

V ptipadé jmen, jejichz tvarotvorny zaklad je zakonen na samohlasku, maji slova
neterminologické povahy, Casto uzivana tendenci mnohem castéji prebirat tvary mékkého
vzoru ,ruze“, a pokud koncovce piedchdzi samohléska, Casto s vkladnym -j-. Napf.
substantivum idea:

Sg
G | 15/1487 —idey 238/6850 —ideje | -/431 —idei -/108 — ideji
D 55/2754 — ideji 2/335 —idei
A | 301/18840 — ideu 15/54 — ideji
L 68/2484 — ideji -/287 — idei
I |222/11664 —ideou | 253/3096 —ideji | -/2 — idei
pl
N | 15/106 —idey 250/30334 —ideje | -/3 —idei
G -/238 — ideji -/130 — idei
D | 23/1223 — idedm 54/2096 — idejim
A | -/125 - idey 215/11253 —ideje | -/2 - idei
L | 12/960 — ideach 31/1616 — idejich
I | 25/1715 — ideami 97/5830 — idejemi

Na rozdil od vétSiny ostatnich takto zakoncenych jmen neni idea odborny termin a toto
slovo je chapano jako bézné a pevné ukotvené v ceské slovni zasobé a ceském morfologickém
systému (dikazem je fakt, Ze prave idea je v mluvnicich uvadéna jako skloniovaci vzor, resp.
podvzor pro tento typ feminin). Jeho vysoka frekvence v bézném uzu (ostatni apelativa maji
mnohem mensi pocet vyskytl) nasledné€ ovliviiuje paradigma v tom smyslu, Ze kodifikované
podoby jsou pro uzivatele zndméjsi a piirozenéj$i a maji v Gzu nejveétsi pocet vyskytl
z moznych nalezenych tvart.

3.2

Naopak slova odborna, vnimana uzivateli jazyka jako cizi a neobvyklad a také antroponyma
(trachea, amenorea, Lea, Andrea) jsou mnohem castéji uzivana ve tvarech tvrdého vzoru
»zena“. Pisatelé se patrn€ rozhoduji pro morfologicky princip skloniovani ze dvou davodi.
Nejsou si u téchto jmen jisti spravnymi padovymi tvary, a proto voli feSeni na zakladé
nejjednodussi avahy — tedy podle zakonceni v nominativu. Druhym diivodem je patrné snaha,
aby ze vSech padovych tvari byla co nejsndze odvoditelnd zdkladni podoba slova v Nsg,
¢ehoz lze opét docilit nejsnaze volbou koncovek zdkladniho vzoru daného zakoncenim
v nominativu. Nelze vSak opominout i moznost, ze bézni uzivatelé jazyka pti volbé padovych
koncovek podobné uvahy (védome ¢i podvédome) neprovadéji a ze pouze zvoli tvar, ktery uz



n¢kde slyseli ¢i vidéli a pfipada jim piijatelny. Tendence k tvrdym padovym tvarim u tohoto
typu jmen neni nova, protoZe se o ni piSe v Nasi fec¢i uz v 60. letech (MK, 1969, s. 64).

Zminéna odliSnost se projevuje i u nekterych dalSich typl substantiv (sdja, papdja %
Darja, Zoja; pirana, vikuna x Mana, Tana, Sona). U antroponym tato tendence k tvrdym
padovym tvariim plati i pfesto, Ze mluvnice u nich uvadéji i dubletni tvary podle vzoru ,,rize*
(1 s vkladnym -j-). Tvrdé tvary pfevazuji i u osobnich jmen znamych a v ¢eském prostiedi
Castych, jako napt. Andrea, 1 kdyz na rozdil od ne€kterych dalSich, méné znamych se u nich
v Uizu objevuji 1 varianty s mékkymi koncovkami (Andrea x Lea). Zatimco vyskyty tvaru Gsg
Andreje najdeme, byt’ ne Casto, tvar Leje se neobjevuje.

3.3

Pomineme-li skupinu jmen zakon&enych na -ia’, pak toponyma se ve vét§ing piipadi odlisuji.
Na rozdil od antroponym a apelativ maji tendenci piebirat koncovky obou vzori podle toho,
o ktery pad se jedna. Asg a Isg zGstavaji v ramci tvrdého vzoru, zatimco Gsg, Dsg, a Lsg jsou
mén¢ stabilni, vyskytuji se v nich obvykle tvary obou vzort, a v D a Instr pievazuji koncovky
méekkého deklinacéniho typu (7roja, Korea, Nikaragua, Dobrudza, Levoca), pti¢emz
v ptipadech, kde se vyskytuje vkladna hlaska j ve fonické podobé, pisatelé ji obvykle uvadeji i
v podobé grafické.

G | -/1755— Guiney 129/4171 — Guineje | -/530 — Guineji | -/199 — Guinee
D -/548 — Guineji -/5277 — Guinei

A | 34/1600 — Guineu | -/12 — Guineji

L | -/61 — Guinee -/5097 — Guineji -/3822 — Guinei

I | 5/721 — Guineou -/39 — Guineji

G | 8/4697 — Korey 399/28500 —Koreje | 2/181 —Koreji | -/2610 - Koree
D | -/14 — Koree 34/2541 — Koreji -/242 — Korei

A | 118/9086 — Koreu | 363 — Koreji

L | -/300 — Koree 495/34122 —Koreji | 1/6047 —Korei | 1155 — Korey

I | 123/8165 — Koreou | 1/264 — Koreji

PI: tvary mékkého paradigmatu: N: -/50 — Koreje
A: 1/17 — Koreje
G: 6/418 — Koreji

Nelze tu jako u antroponym mluvit o morfologickém principu ¢i o snaze, aby z padovych
tvart byla odvoditelna zakladni podoba jména. Duvodem tohoto odliSného chovani mize byt
snad pravopisna konvence, ktera se u téchto jmen tradiéné zachovava’.

4 Rozliseni na zakladé zakonceni tvarotvorného zakladu

Nejvyraznéjsi rozdily mezi zkoumanymi jmény souviseji se zakoncenim tvarotvorného
zakladu:

Jména zakonCend na na, ta, da, Za, dza, (dona, duena, barysna, pirana) tedy
s tvarotvornym zakladem zakoncenym souhldskou, maji v singuldru v drtivé vétSing€ tvary

5 Je specificka tim, Ze jména, ktera do ni spadaji, mohou mit po¢esténou variantu zakonéenou v Nsg na -ie.
6 U toponym se koncovky nékdy mohou ménit i v zavislosti na piedlozce, resp. na vétn&&lenské funkei (adverbium loci, &i
jiny vétny ¢len), kterou jméno zastava (o Trdje x v Trdji), tento rozdil zde vSak ponechavam stranou.



podle vzoru ,,zena“, ale ve tvarech plurdlovych u apelativ (ne u vSech typu Ize apelativa
nalézt) pfevazuje vzor ,,raze", stejn¢ jako u jmen zakoncenych na -ja (papdja, feja, rakija).

sg
G | 29/8429 — soji 41/700 — soje
D | 1/96—soje -/200 — soji
A | 20/4032 — séju
L | 2/735 —sbje 1/804 — soji
I | -/1850 —séjou

PI: 0 vyskyta

sg pl
G | 11/ 1580 — papaji | -/4 — papaje G | 3/10 — papaje
D D | -/32 — papaji
A | 13/719 — papaiju A | -/4 — papije
L | 3/15 — papaje -/20 — papaji L
I | 3/1754 — papajou | -/14 — papaji I |-/2—papajemi |-/1 papijema’

Jména zakonCend na -ca (Caca, viskaca, gutaperca, kombuca. kaca) vykazuji ptrevahu
tvrdého deklina¢niho typu, a to nejen v singularovych tvarech, ale na rozdil od ptedchozich
feminin 1 ve tvarech plurdlovych. Jména zakoncend na -ca jsou skupinou, ve které se
plurdlové tvary neuzivaji témeét vyhradné s mékkymi padovymi koncovkami. Pocet jmen
takto zakoncenych a navic v pl. je ale velmi nizky.

Sg
G 4/46 — gutaperci -/17 — gutaperce
D -/2 — gutaperce -/6 — gutaperci
A -/29 — gutapercu
L -/1 — gutaperce
I -/20 — gutapercou

U jmen zakonCenych na -Sa (gejsa, Ddsa) se uzivaji singularové tvary v téchto dvou
ptipadech podle tvrdého deklinacniho typu. V plurdlu (gejsa) se uzivaji tvary tvrdého
deklina¢niho typu. Varianty podle mékkého vzoru jsou oproti nim pouze vyjimecné.
Vzhledem k nizké frekvenci vyskytu vétSiny jmen v plurdlovych tvarech je vSak obtizné
porovnani s ostatnimi femininy, jejichz tvarotvorny zaklad je zakon¢en meékkou souhlaskou a
posoudit, zda tvrdé plurdlové tvary jsou v tizu specifické pravé pro tuto skupinu, nebo se
vyskytuji i u jinych substantiv tohoto typu.

8/1134 —gejSi | -/8 — gejse
-/732 — gejs -/6 — gejsi
-/30 — gejSam
4/151 — gejsi -/5 — gejse
-/96 — gejSach

-/240 — gejSami

6/812 —gejSi | -/3 — gejsi
-/56 — gejSe
7/855 — gejSu
3/81 — gejSe
2/875 — gejSou

lardivia)

iardivlialp4

Problematickd jsou jména zakoncena na -ia, protoze z kontextu nckterych nalezenych
vyskytil je obtizné zjistit, zda dané jméno ma zékladni podobu zakoncenou na -ia, ¢i zda jde
o pocesténou variantu zakoncenou na -ie (4lexandria — Alexandrie, Georgia — Georgie).
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U jména Maria se v téchto padech rovnéz objevuji tvrdé koncovky, ptestoze z celkového
poctu neptevazuji. V tomto piipadé miize byt divodem snaha pisatele odlisit slovenskou
podobu jména Mdria od &eské podoby Marie.”

-/421 — Marii 4/1737 — Marie 1/ — Marije
-/756 — Marii
-/196 — Mériu -/211 — Marii

lardivla)

-/377 — Mériou -/385 — Marii

Jazykové ptirucky uvadéji sklonovani vyhradné podle vzoru rGze, ale uzus neni tak
jednoznacny. Napiiklad se nékterd jména odliSuji z divodu vyslovnosti, kterd nasledné
ovliviiuje paradigma. Jméno Daria ma svou druhou variantu psanou s j — Darja (viz 5.4.4.2) —
a vyslovnost obou jmen je stejna: [darja], nikoli [darija], tedy dvojslabi¢né (nikoli trojslabi¢né
se zakoncenim na -ia, jak je tomu v pfipad¢ ostatnich jmen). Ani u druhych dvou jmen neni
vyslovnost [ija]. Hlaska i se ve fonické podobé neobjevuje: Maya [maja], Gaia [gaja]. Proto
z hlediska vyslovnosti bychom mohli tato jména zaradit do skupiny jmen zakoncenych na -ja.
Vliv tohoto typu jmen se v paradigmatu skuteCné projevuje: az na ojedinélé vyjimky
v jednotlivych padech je totiz u tohoto typu jmen patrna silnd tendence zustat v ramci tvrdého
skloniovaciho vzoru, kterd se objevuje pravé u jmen zakoncenych na -ja. Tato tendence se
projevuje i1 u dalSich jmen, kde nevyslovujeme -ija, napt. DzZordza, ne vzdycky DzZordzija, coz
ma nasledné vliv na sklonovaci paradigma.

4.1 RozliSeni na zakladé gramatické kategorie Cisla a mezi jednotlivymi pady

Piekvapivy je rozdil mezi formami singuldrovymi a pluralovymi. Rozdé€leni podle sémantické
stranky, frekvence v tzu ¢i zakoncCeni tvarotvorného zakladu se tykad pouze tvar
singularovych. V plurdlu je vyraznd tendence vétSiny zkoumanych jmen piebirat tvary
mekkého deklinaniho typu. Nékde tyto tvary prevazuji nad tvrdymi, jinde se dokonce
vyskytuji jako jediné (az na vyjimky).

Analyza potvrdila rozdily mezi tzv. tvrdymi pady jako Asg a Isg a tzv. pady mekkymi —
Dsg a Lsg, avSak rozdéleni na tyto dvé skupiny, ptfipadné podle sémantické stranky, frekvence
v uzu ¢i zakonceni tvarotvorného zékladu se tyka pouze tvart singularovych. V pluralu je
vyrazna tendence vétSiny jmen piebirat tvary mékkého deklina¢niho typu. Nékde tyto tvary
prevazuji nad tvrdymi, jinde se dokonce vyskytuji jako jediné.

Ukazuje se, ze pohyb v distribuci koncovek na periferii sklonovacich typt zde probiha
jednosmérné. Zména vzdy sméfuje ke tvarim podle vzoru ,Zena“, pisatelé se kloni
k morfologickému systému sklofiovani. Vzor ,,Zena* tedy mezi témito dvéma paradigmaty
muzeme oznacit jako dominantni. V nékterych padech u urcitych substantiv pfevazuji tvary
podle vzoru ,,riize*, ale nikoli nové. Jsou to tvary jiz kodifikované a tradicné uzivané.

4.2 Centrum a periferie a posuny mezi nimi

V souvislosti s tim 1ze mluvit o tzv. pobo¢nych centrech, jak o nich pise Fr. Dane§ (1966),
ktera kombinuji paradigmata obou hlavnich deklina¢nich typu. Substantiva, kterd pod né
spadaji, uz nevnimame jako vyjimky z obou paradigmat, ale ptizndvame jim stabilitu a status
samostatného podtypu tim, Ze jim ur¢ime nejtypictéjsi jméno jako tzv. podvzor. Vzhledem
k pohybu substantiv mezi jednotlivymi typy nelze tato pobo¢na centra a podvzory chapat jako
neménné. Jsou naopak mnohem méné stabilni nez oba deklina¢ni typy, mezi nimiz se

7 Jméno Maria ve spojeni panna Maria zde nevy¢lefiujeme samostatnd. Nelze viak vylougit, e bychom zde mohli
vysledovat ur¢ita specifika v distribuci padovych koncovek.



kolisajici substantiva pohybuji. Pokud povazujeme jedno ze substantiv za prototypické,
muzeme je pro pobo¢né centrum oznacit za vzor ¢i podvzor (podtyp), je vSak nutné pocitat
s tim, Ze 1 u tohoto tzv. podtypu dochazi k posunu v nékterych padech a Ze se postupné miize
piiklonit k dominantnéjSimu z obou skloniovacich vzori (v tomto ptipad¢ ke vzoru ,,zena®).
Piikladem je zména v kodifikaci feminina sdja ur€eného mluvnicemi jako pobo¢né centrum ¢i
podvzor. Zménou v jeho paradigmatu se signalizuje celkovy posun jmen, kterd pod néj jsou
fazena.

K posunu mezi podtypy nedochézi u vSech feminin stejné. Roli zde hraje nejen zakonceni
tvarotvorného zakladu (pfestoze je podstatné), ale i frekvence urcitych substantiv, jejich
zakotvenost vuzu a také jejich sémantika. Je evidentni, Ze tendenci piebirat tvary
paradigmatu dominantniho vzoru podléhaji jako prvni slova méné znamd, neobvykla, cizi,
nedostate¢né ukotvend v systému. Jde o nestabilni jazykové prvky, které nejsou v kategorii,
do které spadaji, vazany dostateCnym poctem systémovych vztahti a neobsahuji tolik ryst a
v takové mife jako jiné jazykové prvky této kategorie. Tendence k piebirani tvara
dominantniho paradigmatu se projevuje i u proprii, v pfipadé¢ paradigmat ,,zena“ a ,,rize*
piedevsim u antroponym. Zejména proto, ze i tato jména jsou nejcastéji ciziho ptivodu, 1 kdyz
v &edting frekventovana. Ze se k této tendenci pfipojuji i jména bézné uzivana jako napf.
Andrea, mizeme ptisuzovat snad samotnému faktu odlisné gramatické charakteristiky proprii
a apelativ. Roli muze hrat i fakt, Ze tato jména nemaji sama o sobé& lexikalni vyznam, a proto
morfologicky princip pfi sklofiovani beze zmén v tvarotvorném zakladu slova je pti zachdzeni
s nimi pro uzivatele nejjednodussi. Jako posledni podléhaji tlaku dominantniho paradigmatu
jména Castéji uzivana, stabiln¢ ukotvena v ramci paradigmatu, jejichz tvary maji uzivatelé
pevn¢ zazité (srov. trachea — idea).
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