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ABSTRACT: Deadjectival derivates are a representative sample of Czech derivation. On the basis of
the semantic relation to their base adjectives, they can be classified into two groups: into syntactic
derivates, which have the same meaning as their base adjectives but fulfill different syntactic functions
(e.g. deadjectival adverbs), and lexical derivates, which share the syntactic function with the base
adjectives but differ from them in meaning (e.g. diminutive adjectives). The present paper focuses on
deadjectival nouns with the suffix -os¢, which express a quality. Based on the analysis of data from the
corpus SYN2010, we try to document that the meaning of quality is closely interconnected with the
meaning of a bearer of the quality, and propose to revise Dokulil’s classification of these nouns as
syntactic derivates. The classification of a derivate as a syntactic or lexical one is directly reflected in
the deep-syntactic annotation of the Prague Dependency Treebank.

1 Uvod

Slova odvozena od adjektiv pfedstavuji zajimavy, reprezentativni vzorek slovotvornych
derivacnich procesi v ¢estiné. Deadjektivni derivaty patii ke slovnim druhlim substantiv,
adjektiv, sloves a adverbii (pf. tezky — téZkost, pretézky, tézknout, tezce / tézko). Nekteré
derivaty (napt. deadjektivni adverbia) se od zakladového adjektiva sémanticky nevzdaluji,
veétsSinou vSak pii deadjektivni derivaci k sémantickému posunu dochazi. Rozdil mezi
derivaci, pfi které nedochazi vs. dochazi ke zméné¢ lexikalniho vyznamu, postihl Kurytowicz
(1936) rozlisenim derivace syntaktické a lexikalni. V Ceské lingvistice je tato distinkce
reflektovana napt. v pracich M. Dokulila (zvl. 1982), P. Sgalla (1967) nebo M. Komarka
(1956).

V tomto piispévku nejprve pfipomeneme Dokulilovo zpfesnéni Kurytowiczova pojmu
syntaktické derivace (odd. 2). V odd. 3 se zaméfime na jeden typ ceskych deadjektivnich
derivati, na substantiva s piiponou -osz,' a na zaklad jazykovych dat z korpusu SYN2010 se
budeme zabyvat jejich lexikalnim vyznamem a gramatickymi vlastnostmi s cilem klasifikovat
tato substantiva jako derivaty syntaktické nebo lexikéalni. Zavéry, ke kterym dospéjeme,
budou zohlednény pii zachyceni téchto substantiv v Prazském zavislostnim korpusu (Prague
Dependency Treebank, PDT), kde je rozdil mezi syntaktickou a lexikalni derivaci reflektovan
v hloubkov¢ syntaktické anotace.

2 Syntakticka a lexikalni derivace
2.1 Kurylowiczova distinkce v Dokulilové slovotvorné teorii

Kurytowicz (1936) rozliSuje syntaktickou a lexikalni derivaci v souvislosti s definovanim
primarni a sekundarni funkce slovniho druhu. Pfi syntaktické derivaci se neméni lexikalni

! Tato ptipona se v kombinaci s adjektivy na -c/ a prejatymi adjektivy na -cky uplatiiuje ve variant& -nost,
v jediném deadjektivu (sveZest) v podobé -est. V tomto textu uvadime jen zakladni podobu -ost, zahrnujeme pod
ni ovSem 1 tyto varianty.



vyznam slova, zdkladové a odvozené slovo maji pouze rozdilnou syntaktickou funkci (napf.
substantivizované adjektivum). Naopak lexikéalni derivat (napf. zdrobnélé substantivum) a
jeho zakladové slovo sdileji primarni syntaktickou funkeci, lisi se ale lexikalnim vyznamem.

Derivaci, pti které se pti zméné slovniho druhu neméni lexikalni vyznam, postihuje
chape Siroce, o derivaci tohoto typu jde podle Dokulila (1982, s. 261) ,,vzdy, kdyz se
pii odvozovani méni slovni druh a nové slovo se tak dostdva do novych syntaktickych
souvislosti®, pfitom v nékterych piipadech nedochdzi ke zméné lexikalniho vyznamu (pft.
,,C1sté transpozice® ucit -> uceni), vétSinou k této zmeéné ale dochazi (ucit -> ucitel).

ProtoZe terminy syntakticka derivace v Kurylowiczové pojeti a transpozice v Dokulilové
pojeti povazujeme za ekvivalentni, budeme v tomto pfispévku pro jednoduchost pouzivat
puvodni Kurylowiczliv termin syntaktickd derivace (v opozici k derivaci lexikalni), a to i
v odkazech k pracim M. Dokulila.

2.2 Syntaktické a lexikalni derivaty v ¢eStiné

Jako syntaktické derivaty byva v ¢estiné hodnoceno pouze nékolik skupin derivatl, vétSina
derivatt spada pod derivaci lexikalni, popft. jsou hodnoceny jako vysledky obou typt derivace
(Dokulil, 1982, s. 266). Skutecnost, ze zména slovniho druhu je zpravidla doprovazena
zmeénou lexikalniho vyznamu, vysvétluje Dokulil (1982, s. 266) jako duasledek ,,toho, Ze cilem
tvofeni nového slova je predevSim utvofeni nového pojmenovani a jen mimotadné vedou
k utvoteni nového slova divody vétné syntaktické®.

Zachovani syntaktické funkce — jako zakladni rys lexikalni derivace — je mozné ovéfit
substitucnim testem. Skutecnost, Ze nedoslo ke zméné lexikdlniho vyznamu (pii syntaktické
derivaci), je mozné testovat hledanim spolecného synonyma, jednotnd, oveéfitelna kritéria
ovSem neni pro rizné derivaty mozné formulovat.

Ptikladem syntaktickych derivati v CeStiné jsou individudlné posesivni adjektiva
s piiponami -1iv a -in, deadjektivni adverbia,” Dokulil (1982, s. 266) dale uvadi deverbativni
substantiva na -ni/-tf a deadjektivni substantiva na -ost. Zatimco pfi derivaci individualné
posesivniho adjektiva je vyznam zékladového substantiva obohacen bez vyjimky jen o rys
posese a obdobné¢ deadjektivni adverbia pouze prezentuji vlastnost vyjadifovanou zakladovym
adjektivem jako okolnost, jak pro substantiva na -ni/-ti, tak pro substantiva na -ost jsou bézné
piiklady posunu pivodniho abstraktniho déjového vyznamu (substantiva na -ni/-t), resp.
vyznamu vlastnosti (-osf) k vyznamtim konkrétnim; srov. abstraktni vyznam v pt. (1) a (4) vs.
konkrétni vyznamy v pt. (2) a (3) a v pt. (5).
(1) Na predéasné baleni kufri nikdy nedoglo.>
(2) Je mozné predepsat dvé baleni Iékl zaroven?
(3) Pozor na produkty, které maji rukou psané etikety a jsou v neoriginalnim baleni.

(4) Neprirozenost a hloupost tohoto tanec¢niho kurzu mé dovedla k tomu, Ze jsem absolvoval
pouze dvé lekce.

(5) Douféam, Ze zas neprovedes néjakou hloupost.

? Individualng posesivni adjektiva a deadjektivni adverbia jsou v PDT 2.0 reprezentovana lemmatem
zékladového slova (viz odd. 4.1). Komarek (2006) popisuje deadjektivni adverbia jako soucast Siroce pojatého
slovniho druhu adjektiv.

? Viechny ¢&islované piiklady uvedené v tomto piispévku pochézeji z korpusu SYN2010.
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3 Deadjektivni substantiva s priponou -ost
3.1 Pripona -ost v ¢eské slovotvorbé

Z Ceskych adjektivnich derivatii jsme si pro podrobnou analyzu vybrali zminéna deadjektivni
substantiva s pfiponou -ost. Kromé primarniho, abstraktniho vyznamu vlastnosti mohou tato
substantiva mit také konkrétni vyznam nositele vlastnosti (v Sirokém slova smyslu: srov. napf.
slavnost ,,udélost charakterizovana tim, Ze je slavnad®, pisemnost ,,dokument charakterizovany
tim, ze je pisemny®, dale tezkost, mistnost, spolecnost ad.). Oznaceni nositele vlastnosti
substantivem na -ost byva interpretovano jako ptfeneseni ptivodniho ndzvu vlastnosti, a to jak
v pripadech, kdy toto substantivum oznacuje vlastnost i jejiho nositele (pt. sladkost, tézkost,
hloupost), tak v piipadech, kdy vyznam vlastnosti (uz) nema (pt. spolecnost) (srov. napf.
Dokulil a kol., 1986, s. 297, Grepl a kol., 2000, s. 138). I kdyz je tento (b&ézny) posun
v lexikalnim vyznamu procesem lexikalné deriva¢nim, jsou substantiva na -ost opakované
uvadéna jako ptiklad syntaktické derivace (Dokulil, 1982, s. 258n. a 265, 1962, s. 43, srov.
také Hauser, 1986, s. 127, Grepl a kol., 2000, s. 138).

Opravnénost hodnoceni substantiv s pfiponou -ost jako derivatii syntaktickych nebo
lexikalnich jsme se rozhodli posoudit na aktualnich korpusovych datech, konkrétné
na materidlu ulozeném v reprezentativnim korpusu ceskych textd SYN2010, zahrnujicim
100 milionti slovnich jednotek.

3.2 Substantiva s priponou -ost v korpusovém materialu

V korpusu SYN2010 je doloZeno 5 643 lemmat substantiv koncicich fetézcem -ost s celkem
895 378 vyskyty. Ruéni analyzou jsme vyloucili 40 lemmat (s 89 830 vyskyty) proto, Ze
nebyla deadjektivnim derivatem — jednalo se o substantiva neodvozend (-ost zde neni
ptiponou, pt. host, kost) a o substantiva odvozena od jin¢ho slovniho druhu nez od adjektiv
(pt. starost, bytost, porost). Vysledny seznam 5 603 lemmat jsme setfadili podle poctu
vyskytl; 1 624 z nich je v tomto korpusu doloZeno jedinym vyskytem, vice nez 1000 vyskyta
ma 108 deadjektivnich substantiv na -ost.

Pii zkouméni lexikdlniho vyznamu substantiv na -ost jsme vysli z toho, Ze formalnim
projevem uzivani substantiva na -ost k oznaceni nositele vlastnosti je existence pluradlovych
forem (Dokulil a kol., 1986, s. 297, Grepl a kol., 2000, s. 138; toto tvrzeni jsme nasledné
v korpusovém materidlu ovétovali). V korpusu SYN2010 bylo nalezeno 185 652 plurdlovych
forem substantiv konc¢icich na -ost, tyto formy patfily celkem k 912 lemmatim, 29 z nich
jsme vyloucili jako lemmata, kterd nejsou deadjektivnimi derivaty.

Vélenénim informace o existenci plurdlovych forem do frekvenéniho seznamu
5603 lemmat deadjektivnich substantiv na -ost se jasné ukazal vztah mezi frekvenci
substantiva na -ost a jeho uzivani v plurélu, jedné se pfitom o vztah nepfimé imérnosti: ¢im
vice vyskytli substantivum ma, tim spise je pouzivano v plurdlu. Plurdlova forma je v korpusu
dolozena napf. pouze pro 2,6 % substantiv na -ost s jedinym vyskytem (pro 43 z 1 624
substantiv),’ u substantiv s frekvenci 2 se jedna o 4,9 % lemmat (31 ze 630), u substantiv
s vice nez 1 000 vyskyty je plurdlova forma doloZena pro pro 97,2 % lemmat — srov. tab. 1.

Vyznam plurdlovych forem jsme ru¢n¢ analyzovali pro vSechna substantiva s jednim az
peti vyskyty, vyberove pak pro néktera dalsi substantiva s vyssi frekvenci. V naprosté vétSing
proveéiovanych piipadi méla plurdlova forma téchto substantiv vyznam nositele vlastnosti,
srov. substantiva udajnost v pt. (6) a zvyklost v pt. (7) (prvni substantivum ma v SYN2010

* Uvadéné kvantitativni udaje jsou zaloZeny morfologické anotaci dostupné v korpusu SYN2010. Ruéni
kontrolou 43 lemmat s frekvenci 1, jejichz jedina forma je oznackovana jako plural, jsme zjistili, Ze o plural se
jedna pouze v 17 ptipadech, ve zbylych 26 ptipadech jde o chybné oznackovanou singularovou formu.
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pouze tento doklad, druhé substantivum 1 391 dokladii, ztoho 1 199 pluralovych).
Protiptikladem je véta (8), ve které plurdlova forma substantiva tvrdohlavost oznacuje
vlastnost (jedna se o jediny plural z celkem 124 vyskytl tohoto substantiva).

(6) Vselijakych adajnosti, zejména pokud jde o zdroje jeho zna¢ného majetku, se o ném
ostatné suska vice.

(7) Obratila se na podpatku a zcela proti svym zvyklostem bez pozdravu odesla.

(8) Je tedy (moje zena) stejné tvrdohlava jako ja (a to je nemalo) - snad o poznanicko méné.

Obé tyto nase tvrdohlavosti se bohuzel potencovaly ve vSech nasich détech.

Absenci plurdlu u konkrétniho substantiva s pfiponou -ost je mozné interpretovat tak, ze
substantivum je v korpusovych dokladech uzito pouze ve vyznamu vlastnosti. Ani po ovéieni
této hypotézy u vysoce frekventovanych substantiv v korpusu SYN2010 ovSem nelze
vyloucit, Ze substantiva doposud dolozena pouze ve vyznamu vlastnosti nemohou byt v jinych
dostupnych zdrojich (v jinych korpusech, na internetu) nebo v budoucnu pouzita pro oznaceni
jejiho nositele. Problematické je také stanoveni vyznamu singularovych forem u substantiv
uzivanych v singularu i plurdlu: vyznam singularové formy nelze u téchto substantiv ¢asto
spolehlivé stanovit ani manualni analyzou. Pfeneseni oznaeni vlastnosti na oznaceni jejiho
nositele je totiz podle naseho néazoru v dneSni cestiné konvencionalizované (vlastnost
vyjadfovand substantivem je pfisuzovana néjaké véci / vyroku / ¢inu / udélosti, tato véc atd. je
oznacena stejnym substantivem jako tato vlastnost; srov. rekl néco, co je charakterizoviano
hlouposti | tim, Ze je hloupé -> rekl hloupost) a u jednotlivych substantiv je ptfechod mezi
témito vyznamy Casto plynuly.

Vyznamové kontinuum ilustrujeme na substantivu tezkost v pi. (9) az (13). V prvni a
druhé prikladové vét€ ma toto substantivum vyznam vlastnosti, 1ze ho substituovat napf.
substantivem #/ha; spoleénym synonymem ovSem zastirame jemny vyznamovy rozdil
(ptitomny 1 u zakladového adjektiva), ktery vynikne uzitim synonyma problematicnost ve
vete (9) vs. ttha v (10). Na druhém konci Skaly stoji uziti substantiva tezkost ve vété (13):
oznacuje tu nositele vlastnosti (,,zalezitost charakterizovanou tim, Ze je t¢zka*), je synonymni
napt. se substantivy problém nebo obtiz. Véty (11) a (12) uvadime jako uziti na ptechodu
mezi nazvem vlastnosti a nazvem jejiho nositele, k jednomu z vyznamt je podle naseho
nazoru nelze jednoznaéné piitadit ani na zakladé giriho kontextu.’

(9)VsSe mu bylo jasné, vse chapal a mél dojem, Ze je zvan k Uplnému splynuti s pravdou, ktera
osvobozuje od falSe, trpkosti a tézkosti svéta.

(10) Ano, zem voni, vydechuje teplou tézkost budouci Urody, ma to jisté své kouzlo, ale
dospivajici divce je mezi tim krusno.

(11)  Postoj balbutikl k verbalni komunikaci byva ¢asto negativni. MiZe mit charakter uréitych
obav z tézkosti pfi mluveni, az spontanni odmitani hovoru.

(12) A najednou uvidite, jak je nékdy docela snadné nékomu pomoci od samoty, od Uzkosti, od
néjaké tézkosti.

(13) Dalsi tézkosti, na kterou spravci a vybéréi dani narazeli, bylo to, ze kralovské soudy
odmitaly schvalit nékteré zdkonné danové Upravy.

3.3 Substantiva s priponou -ost jako derivaty syntaktické nebo lexikalni

Velké mnozstvi substantiv s piiponou -ost, pro ktera je v korpusovych datech dolozeno velmi
malo dokladl, svéd¢i o produktivité této piipony v souCasné cestin€. Tato piipona je
mluvéimi pouzivana pii potiebé vyjadrit vlastnost jako substanci.

> Ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Filipec a kol., 1998, s. 449) je substantivum tékost
zpracovano jako soucast hesla #¢Zky a je pro n€j uveden jediny, konkrétni vyznam (,,potize®).
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Nicmén¢ fada vysoce frekventovanych deadjektivnich substantiv s ptiponou -ost vlastnost
nevyjadiuje, vyjadiuje pouze nositele vlastnosti (pt. spolecnost, udalost, mistnost). Pouze
v tomto vyznamu jsou vSak dolozena i n¢kterda malo frekventovana substantiva: jedina (a to
plurdlovd) forma byla v korpusu SYN2010 nalezena napi. pro substantiva vybledlost,
nevabnost, nezvedenost, prekroucenost, oba nalezené doklady jsou plurdlové u substantiv
daremnost, désnost, prapodivnost — 1 kdyz pro tato substantiva vyznam vlastnosti v korpusu
dolozen neni, je jist¢ mozné ho predpoklddat (na rozdil od substantiv jako mistnost).
V souvislosti s témito malo frekventovanymi substantivy se 1ze domnivat, Ze uzivatelé jazyka
piiponu -ost aktivné vyuzivaji i pro odvozovani nazvl nositele vlastnosti pfimo od adjektiv,
pii vzniku téchto substantiv neni tfeba predpokladat uziti ve vyznamu vlastnosti.

Derivaty na -ost s vyznamem vlastnosti 1 nositele vlastnosti jsou Casto okazionalismy
(srov. substantiva bosonohost, zbankrotovanost dolozend jen ve vyznamu vlastnosti a
substantivum animovanost oznacujici nositele vlastnosti), oba vyznamy jsou dobfie
predikovatelné (Dokulil, 1978, Stekauer, 2005).

Na pozadi popisované korpusové analyzy navrhujeme vysoce frekventovana substantiva,
kterd v soucasné Cestin¢ nevyjadiuji vlastnost, hodnotit jako derivaty lexikalni. Oproti tomu
(vysoce ani mén¢ frekventovand) substantiva dolozend v korpusu pouze ve vyznamu
vlastnosti nevydelujeme jako skupinu syntaktickych derivati, protoze vyznam vlastnosti je
s vyznamem jejiho nositele té€sné spjat a dané substantivum muze byt v ptipad¢ potieby takto
pouzito. Tato substantiva spolecné se substantivy, kterd maji nizsi frekvenci a pouze vyznam
nositele vlastnosti (vyznam vlastnosti u nich ptfedpokladame), a se substantivy, kterd jsou
v korpusu dolozena v obou vyznamech (bez ohledu na frekvenci), hodnotime jako derivaty
syntakticko-lexikalni.

4 Zachyceni deadjektivnich derivati v Prazském zavislostnim korpusu
4.1 Dva typy syntaktickych derivati v PDT 2.0

V ramci Funk¢éniho generativniho popisu (Sgall, 1967, Sgall — HajiCova — Panevova, 1986) se
pfi popisu vyznamové stavby véty pocitd stim, Ze syntaktické derivaty je mozné
reprezentovat lemmatem zakladového slova, jeho odliSna syntaktickd funkce je zachycena
specidlnim atributem (tzv. funktorem). Oproti tomu lexikalni derivaty maji byt
reprezentovany vlastnim lemmatem, odliSnym od Ilemmatu zakladového slova.
Na reprezentaci syntaktického derivatu lemmatem zakladového slova je mozné pohlizet jako
na roz$ifeni (Siroce akceptované) konvence reprezentovat jednotlivé slovni tvary ptisluSnym
lemmatem. V hloubkové syntaktické anotaci druhé verze Prazského zévislostniho korpusu
(PDT 2.0; Haji¢ a kol., 2006), jehoz vicerovinné anota¢ni schéma vychazi pravé z Funkéniho
generativniho popisu, byl timto zplisobem zpracovan jeden typ deadjektiv a jeden typ
desubstantivnich derivati: deadjektivni adverbia jsou zde reprezentovana lemmatem
zakladového adjektiva, individudln€ posesivni adjektiva jsou reprezentovana lemmatem
zakladového substantiva.

Popsany piistup k syntaktickym derivatim — a to jak v ramci teoretického lingvistického
popisu, tak v anotacni praxi — zasadné redukuje pocet lemmat ve slovniku, odstrafiuje
redundanci z hloubkové syntaktické reprezentace (posesivita je u individudlné posesivnich
adjektiv reprezentovana jako syntakticka funkce funktorem, nikoli také podobou lemmatu;
obdobné u deadjektivnich adverbii) a umoziuje pfidelit jednotkam se stejnym lexikalnim
vyznamem stejnou lexikalni hodnotu (lemma).



4.2 Reprezentace substantiv s priponou -ost v PDT

Pravé z ekonomickych divodl by se zpracovani (alespoil ¢asti) substantiv s piiponou -ost
jako syntaktickych derivati jevilo jako vyhodné. Pokud bychom napt. substantiva, pro ktera
je vkorpusu SYN2010 dolozeno deset a méné vyskytl, reprezentovali lemmatem
zakladového adjektiva, redukovali bychom slovnik o vice nez 3 700 lemmat (coz jsou téméf
dvé tfetiny vSech lemmat na -ost; srov. tab. 2). Zhlediska poctu vyskytd je ovSem
ekonomicky efekt spiSe zanedbatelny (tato lemmata se na celkovém poctu vyskytl substantiv
na -ost podileji pouhymi 1,3 %) a takové zpracovani by pfineslo i fadu dalSich, tézko
resitelnych otazek, napf. stanoveni frekvencni hranice, do které by substantiva byla
zpracovavana jako syntaktické derivaty (hranice 10 vyskytii byla uvedena jako ptiklad), dale
zpracovani nezanedbatelného procenta substantiv, kterd sice spadaji pod tuto frekvencni
hranici, pro ktera je ale dolozen i vyznam nositele ad.

Substantiva s pfiponou -ost tak — vsouladu se zavéry uvedenymi vodd. 3 —
v pripravované verzi PDT (PDT 3.0) reprezentovana jako syntaktické derivaty nebudou, a to
ani v kontextech, ve kterych tato substantiva oznacuji vlastnost a splituji charakteristiky
syntaktické derivace.

5 Zavér

V tomto piispévku jsme na zaklad¢ korpusového materidlu zkoumali deadjektivni derivaty
s ptiponou -ost. Tato piipona je produktivnim a pfitom specializovanym derivaénim
prostiedkem soucasné ceStiny: uziva se k odvozovani (abstraktnich) nazvii vlastnosti a
(konkrétnich) nazvli nositeli vlastnosti. Chceme-li charakterizovat pfiponu -ost v rdmci
samotného deriva¢niho procesu, hodnotime ji v prvnim piipadé (spolu s Dokulilem) jako
prostiedek syntaktické derivace, ve druhém piipad¢ jako prostfedek derivace lexikalni.

Oproti tomu pokud nam jde o zhodnoceni substantiv na -ost jakozto vysledki téchto
derivaci (napf. pro ucely zpracovani téchto substantiv v anotovaném korpusu), navrhujeme
tato substantiva rozdé¢lit do dvou skupin a hodnotit je (odlisn¢ od Dokulila) jako derivaty
lexikdlni (a) a syntakticko-lexikalni (b). Do skupiny (a) fadime vysoce frekventovana
substantiva s pfiponou -ost, ktera maji pouze vyznam nositele vlastnosti (neoznacuji vlastnost;
pt. mistnost). Do skupiny (b) patii (b-1) substantiva, kterd jsou v korpusovych datech uzivana
ve vyznamu vlastnosti 1 jejiho nositele (sladkost, hnusnost), dale (b-i1) substantiva, pro ktera
je v korpusu dolozen pouze vyznam vlastnosti (poctivost) (podskupiny b-i a b-ii bez ohledu na
frekvenci jednotlivych substantiv), a rovnéz (b-iii) méné frekventovana substantiva, pro ktera
je dolozen jen vyznam nositele vlastnosti (désnost). Divodem pro syntakticko-lexikalni
hodnoceni derivati skupiny (b) je pro nds predevSim tésnd spjatost vyznamu vlastnosti a
jejiho nositele a ptredpoklad, ze nedolozeny vyznam muze byt pro jednotlivd substantiva
systémove dotvoien (minimalné€ jako okazionalismus).

Tabulka 1: Deadjektivni substantiva na -ost podle frekvence a existence plurdlovych forem
(v datech SYN2010)

frekvence | pocet z toho pocet v % priklad
substantiva | lemmat | lemmat s pl.
s danou | tvary

frekvenci

>1001 108 105 | 97,2 % | spolecnost (celkem 68667/z toho
9274 pl.), odolnost (1622/1),
malickost (1459/556), dospélost




(1086/0)
501-1000 86 70 | 81,4 % | sladkost (837/569), uprimnost
(775/0), lehkost (751/0)
101-500 382 194 | 50,8 % | zrucnost (485/3), poctivost (416/0),
nepresnost (411/212)
51-100 288 91| 31,6 % | tupost (99/0), konkrétnost (94/7)
21-50 511 121 | 23,7 % | podruznost (35/25), dotérnost (32/2),
fotbalovost (30/0)
11-20 524 95| 18,1 % | svéraznost (20/2), nevidomost (19/0),
nezbednost (13/6)
6-10 564 69 | 12,2 % | hrizostrasnost (6/2), klamnost (6/0)
5 221 23 | 10,4 % | hnusnost (5/3), chudost (5/0)
4 261 23 8,8 % | melaskavost (4/2), staromodnost
(4/0)
3 404 21 5,4 % | nendvistnost (3/1), zjitrenost (3/0)
2 630 31 4,9 % | desnost (2/2), luxusnost (2/0)
1 1 624 43 2,6 % | animovanost (1/1), kultovost (1/0)
celkem 5603 88 | @ --—---

Tabulka 2: Substantiva s pfiponou -ost podle frekvence a jejich podil na celkovém poctu
lemmat a vyskytl (v datech SYN2010)

frekvence | pocetlemmat | podil na z toho pocet | pocet podil na
substantiva | s danou celkovém lemmats pl. | vyskyti celkovém
frekvenci poctu lemmat | tvary (v %) celkem poctu
vyskyti
>101 576 10,3 % 369 750 080 93,1 %
(64,1 %)
11-100 1323 23,6 % 307 44 822 5,6 %
(23,2 %)
1-10 3704 66,1 % 210 10 546 1,3 %
(5,7 %)
celkem 5603 100,0 % 886 805448 100,0 %
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