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ABSTRACT: In this paper I will present Lithuanian deverbal verbs derived with suffixes. Lithuanian
verb has three fundamental stems — infinitive, present and preterite. In case of a formation of the new
verbs by suffixation can be expected that the suffix will appear in all of these stems. There are
two variants of suffixation of deverbative derivatives, where the suffix occurs in all three stems
of lithuanian verb (a) or just in some of them (b) — in two stems (b;), infinitive and preterite, or even
in one stem (b,), infinitive.

Paper can be seen as part of a larger complex of corpus research of derived verbs in Lithuanian,
now it will be focused on only two suffixes. The first one is suffix -é#i, which occurs in variant
of equal suffixation -éti, -éja, -éjo and unequal suffixation -éti, -i, -é¢jo. Unequal suffixation belongs
to the first subtype (b,). The second one is suffix -y#i, which occurs in variant of equal suffixation -yti,
-ija, -ijo and unequal suffixation -y#i, -0, -é. This unequal suffixation belongs to the second subtype

(b2).
Because this issue is not adequately described in the grammars, our description of the Lithuanian

is based on corpus, from which a productivity of individual variants and their frequency are easily
recognizable.

1 Zvlastnosti litevskych deverbativ

Litevské sloveso je na rozdil od toho ¢eského vzdy charakterizovano tfemi kmeny, jedna se
o tzv. lemmatické trojkmeni. Kazdé sloveso tedy disponuje tfemi mezi sebou navzajem
neodvoditelnymi kmeny, infinitivnim, prézentnim a préteritnim, pfi¢emz z infinitivniho se
tvofi vSechny ostatni Casy a zptsoby.

Pokud vznikne sufixaci nové sloveso, logickym predpokladem je, Ze se dany sufix projevi
ve vSech tiech slovesnych kmenech, a naptiklad u desubstantivnich a deadjektivnich sloves
tomu tak skute¢né¢ je. Dokonce i deverbalni odvozeniny obsahuji sufix ve vSech tiech svych
kmenech, ale existuje jista ¢ast deverbativ, u které tomu tak neni.

U deverbalnich odvozenin tedy existuji dva mozné vyskyty sufixace, v nichz se sufix
vyskytuje bud’ (a) ve vSech tiech kmenech litevského slovesa, nebo (b) jen v nékterych, a to
(b;) ve dvou kmenech, v infinitivnim a préteritnim, ¢i dokonce pouze (b,) v jednom,
infinitivnim. To znamena, Ze u nerovnocenné sufixace (b) se sufix nikdy nevyskytne
v prézentnim kmeni.

Abych tento fakt dolozila i textove, uvedu pro ilustraci nasledujici piiklady: jako doklad
rovnocenné sufixace (a), v niz ma sufix svou stabilni podobu, poslouZzi nasledujici

(1) dirb-ti, dirb-a, dirb-o > dirb-éti, dirb-éja, dirb-éjo*

kde dirbti znamend ,pracovat® a dirbéti ,trochu zapracovat“. Vysledné sloveso je tzv.
intenzifika¢nim slovesem, jehoz sémanticka klasifikace je vSak odlisSna od intenziv v Ceské

! Viechny ptiklady ziskany z litevského korpusu Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, jejich slovotvorba ovéfena
ve vykladovém slovniku Lietuviy kalbos Zodynas.



tradici. Zatimco intenziva zna¢i vysokou kvantifikaci déje, intenzifikacni sloveso oproti
vychozimu ur¢itym zplisobem modifikuje miru ¢i intenzitu.

Za priklad nerovnocenné sufixace (b), v niz ma sufix nestabilni podobu, poslouzi

(2) au-ti, aun-a, av-é > av-éti, av-i, av-éjo
kde auti znamena ,,obouvat® a avéti ,,byt obuty“. Vysledné sloveso je pak rezultativem, jehoz
sémanticka klasifikace je podobna jako u rezultativ v ¢eské tradici; jsou to dokonava slovesa
vyjadiujici vysledek d¢je.

Posledni ptiklad poslouzi k ilustraci nerovnocenné sufixaci (by), a to

3) lauz-ti, lauz-ia, lauz-é (1amat) > lauz-yti, lauz-o, lauz-é

kde lauzti znamena ,,lamat* a lauzyti ,lomit”. V tomto piipad¢ se jedna o iterativum, jehoz
sémantickou klasifikaci tvofi vyznam opakovaného déje s rysem obvyklosti.

Nerovnocenna sufixace se tedy vyskytuje pouze u sloves odvozenych ze sloves a v rdmci
této skupiny pak gramatiky litevstiny rozlisuji pét lexikalné-sémantickych kategorii, ptficemz
z hlediska nerovnocenné sufixace jsou problematické prvni tfi, a to iterativa, kauzativa a
stavova rezultativa. Tti je také Cislo poctu sufixi, které se nerovnocenné sufixace zucastiuji.
Jsou to

(4) -éti, -i, -&jo / -éti, -éja, -éjo
-oti, -0, -ojo / -oti, -oja, -ojo
-yti, -0, -€ / -yti, -ija, -ijo*

Prvni a druhy sufix patii do typu (b;), v némZz se nestabilni sufix projevi v infinitivu i
préteritu (-éti, -éjo vs. -i, -oti, -ojo vs. -0). Tieti sufix pak patfi do typu (by), v némz se
nestabilni sufix projevi pouze v infinitivu (-yti vs. -0, -¢). A praveé proto, ze sufixy -éti a -oti
patii z tohoto hlediska do stejné skupiny, pfedvedu nyni pouze jeden z nich, a to sufix -éti.

2 Problém

Pifi blizS§im pohledu do litevskych gramatik se ukaze, Zze se vramci jednotlivych
slovotvornych kategorii, v nichz se nerovnocenna sufixace projevuje, tato problematika viibec
nefesi. Litevské gramatiky pouze zobrazuji obé podoby sufixu, nicméné otazka, proC se
v ramci jednoho slovotvorného typu objevuji ne snad varianty, ale na jedné stran¢ sufixy
stabilni a na strané¢ druhé nestabilni, zistadva nezodpovézena. Neni zminéna ani informace
o tom, jaky je mezi témito sufixy rozdil, at’ uz vyznamovy, frekvenéni apod.

Proto jako nastroj uchopeni problematiky nejlépe poslouzil litevsky narodni korpus
(Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas), v némz se cela situace dobfe zrcadli. Jako pomocny
nastroj pro uréovani vyznamil jednotlivych sloves pak poslouzila internetova verze litevského
vykladového slovniku (Lietuviy kalbos Zodynas).

3 Nerovnocenna sufixace b,: -yti, -0, -é / -yti, -ija, -ijo

Cilen¢ za¢nu druhym zminovanym typem nerovnocenné sufixace, tedy tim, v némz se sufix
projevuje pouze v infinitivu.

Z celkového poctu 103 infinitivnich -yti kmenti deverbalnich sloves jsou pouhé 4 kmeny

? Jako citaéni formu pouZivam spojeni sufixu s koncovkou, kterou tvoii vokal. ProtoZe jsou viak zminéné sufixy
tvofeny také pouze vokalem, vynucuje si toto spojeni fonologicky podminény vyskyt vkladného konsonantu ,,j*
— proto sufix -o- a koncovka -a vytvoii -o-j-a.



tvofeny stabilnim sufixem (-ija, -ijo). Jsou to vSak slovesa, u nichZ je na prvni pohled tézké
urit, z ¢eho jsou odvozena. Slovotvorné ztraci svoji prihlednost, i kdyz po blizSim
prozkoumani, naptiklad za vyuziti vykladového slovniku, je mozné stanovit, ze se skutecné
jedné o deverbativa, a to o iterativa.

Z celkového poctu 103 infinitivnich -yti kment deverbalnich sloves se ukazalo, Ze
o deverbativa s nestabilnim sufixem (-0, -€) se jedna u 99 kmend.

Co se tyce lexikalné-sémantické charakteristiky deverbalnich kmenti, jedna se nejcastéji
o iterativa a kauzativa. Procentudlni rozlozeni je takovéto: iterativa tvoii témet 85 % takto
utvofenych deverbdlnich kment, kauzativa pak pouhych 12 %. U zbylych 3 % neni
slovotvorna souvislost jasna.

Pfi srovnani s litevskymi gramatikami je patrné, Ze naSe lexikalné-sémantické
charakteristiky se s nimi shoduji. Prvni lexikélné-sémantickou kategorii v gramatikéch totiz
tvofi pravé iterativa’, kterd se mimochodem tvoii viemi tiemi pivodn& zminénymi sufixy.
Druhou slovotvornou kategorii tvori kauzativa®, kam z nageho vybéru spada pouze sufix -y,
a to jen ve své nestabilni podobé! Proc se jedin€ v této kategorii se projevuje pouze nestabilni
podoba sufixu, zatimco ve vSech ostatnich ptipadech jsou zminény ob¢, gramatiky opét
nereflektuji. Tento zajimavy detail vSak zlistava jako ukol pro dalsi vyzkum.

3.1 Kratké shrnuti

V ramci druhé slovotvorné kategorie deverbalnich sloves, kauzativ, se podafilo potvrdit, Ze se
zde stabilni sufix neobjevuje vibec.

V ramci prvni slovotvorné kategorie deverbalnich sloves, iterativ, se u sufixu -yti
projevuje jak nerovnocenna, tak rovnocennd sufixace, coz se shoduje s gramatikami.
Na druhou stranu, vyskyt stabilniho sufixu je zde natolik marginalni, ze netvoii ani 10 %
vSech takto utvofenych iterativ. A to stoji minimalné¢ za komentar, 1épe vSak za dalsi a
obsahlejsi vyzkum.

4 Nerovnocenna sufixace by: -éti, -i, -éjo / -éti, -éja, -éjo

U sufixu -éti vysly vysledky ponékud rozdilné a také komplikovanéji, proto komentar az nyni.

4.1 Stabilni podoba sufixu

Z celkového poctu 192 infinitivnich -éti kment deverbalnich sloves, coz je mimochodem
témef jednou tolik vysledkii nez u sufixu -yti, je 71 kmentl tvofeno stabilnim sufixem (-¢ja,
-¢jo). Co se tyce lexikalné-sémantické charakteristiky deverbalnich kmenti, jedné se nejcastéji
o iterativa a intenzifikacni slovesa. Pfi¢emz procentualni rozlozeni je takovéto: iterativa tvofi
75 %, tedy zhruba tfi Ctvrtiny vSech deverbativ, intenzifikacni deverbativa pak 20 %, a
nakonec stavova rezultativa pouhych 5 %. Dodejme dale, Ze u iterativ se vyskytuje jesté
deminutivni odstin, a to zhruba v jedné tfetin¢ piipadi.

Pti pohledu do litevskych gramatik je patrné, ze deverbativa se sufixem -éti se vyskytuji
ve dvou lexikalng-sémantickych kategoriich, z nichZ prvni tvoii pravé iterativa’, s ¢imz se
nasSe vysledky shoduji.

. v ., ..6 v, . . . ,
Druhou, respektive tieti, slovotvornou kategorii® tvoii slovesa gramatikami pojmenovana

3 Lit. ,,Ne karta, tarpais daryti tai, kas pasakyta pamatiniu ZodZiu (kartotiné reik§me).

* Lit. ,,Daryti, kad vykty veiksmas ar vyksmas, nusakytas pamatiniu zodziu (prieZasties reik§me)*.

> Lit. ,Ne karta, tarpais daryti tai, kas pasakyta pamatiniu zodZiu (kartotiné reik§me)*.

6 Lit. ,,Biiti buikléje, kuri yra pamatiniu ZodZiu nusakyto veiksmo rezultatas (rezultatinés biisenos reik§mé)«.



jako stavova rezultativa, a to bud’ ta, jez znaci dlouho trvajici stav vznikly z d€je motivujiciho
slova, nebo jednoduse deverbativa znacici dlouho trvajici stav, ktery je navic podobny stale se
opakujicimu samovolnému déji, tedy iterativim.

Prestoze gramatiky tato slovesa popisuji jako ta, jez znac¢i dlouho trvajici stav, z doklada
v korpusu je vidét, ze spiSe nez dlouhé trvani je dulezita zejména intenzita. O dlouhé trvani,
tedy o stavovéa deverbativa’, se ve skute¢nosti jedna jen v 5 % piipadi, nap.

(5) eizéti < pamazu is léto izti
kde sloveso eizéti ,,pukat™ je odvozené ze slovesa izti ,,puknout”; je zde patrna podobnost
s iterativy.

V ostatnich pfipadech se jedna o modifikaci miry a intenzity ptivodniho slovesa, vysledné
sloveso je tedy slovesem intenzifika¢nim, napf.

(6) dirbéti < kiek dirbti

kde pomocné slovo kiek ,,kolik, ponckud* v tomto piipad¢ vyjadiuje ne uplné plnou, vice nez
polovi¢ni miru zdkladniho slova.

4.2 Nestabilni podoba sufixu

Z celkového poctu 192 infinitivnich -éti kment deverbalnich sloves je celych 121 kment
tvofeno nestabilnim sufixem. Co se tyce lexikalné-sémantické charakteristiky, jedna se
o iterativa, jez tvoii 93 %, ale také o stavova rezultativa, jez tvoti zhruba 6 %.

Podle gramatik spadd stabilni 1 nestabilni sufix -éti do dvou slovotvornych kategorii,
iterativ a stavovych rezultativ. Iterativa tvofi jak stabilni, tak nestabilni sufix, pfi¢emz sem
spada 75 % kmenil se stabilnim sufixem, a dokonce 93 % kmenti se sufixem nestabilnim.

Stavova rezultativa jsou tvofena v podstaté jen nestabilnim sufixem, a to sem spadéa pouze
6 % vSech deverbativ tvofenych nestabilnim sufixem -éti. Protoze vSak do této kategorie
celkové nespadd mnoho odvozenin, da se toto nizké procento celkem ptedpokladat i vysvétlit.
Podle gramatik sice i stabilni sufix vytvaii tuto kategorii, nicméné jak bylo jiz uvedeno vyse,
ve skutecnosti se nejedna o stavova rezultativa, ale o intenzifika¢ni deverbativa.

S5 Drobna poznamka na konec

Ze zminénych 121 kmenti ne vSechna slovesa nalezi k nestabilnimu sufixu -éti, -i, -éjo,
nékterd nalezi k typu -é#i, -a, -éjo, a¢ se o takovém sufixu gramatika nezminuje(!).
Z deverbativ tvofenych nestabilni podobou nalezi k tomuto typu celych 43,4 % vSech sloves.
To znamend, ze neceld polovina nestabilnich -é#i kmenli ma v prézentu -a. Tyto vysledky
vybizi k dalSimu zkoumani, pfedmétem tohoto ptispeévku vsak nejsou.

6 Zavér

V piispévku jsem se snazila nastinit problematiku jist¢ého jevu litevské slovotvorby, a to
nerovnocenné sufixace deverbalnich sloves. Z korpusové sondy, o kterou se v tomto
prispévku, ktery je pocatkem budouci vétsi prace, jednalo spiSe nez o cely korpusovy
vyzkum, vyplynulo, ze situace je mnohem komplikovanéjsi, nez by se zletmého popisu
v gramatikach mohlo zdat. I kdyz ptispévek vedle odpovédi poklada i otazky, tyto otazky
budou, pevné doufam, zodpovézeny co nejdiive.

7 Lépe nez stavova rezultativa poslouzi navrhovany termin stavova deverbativa, a to ztoho diivodu, Ze o
rezultativum v pravém smyslu vlastné nejde. Dllezitym rysem je totiz stavovost, nikoli vysledek déje.
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