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ABSTRACT: The contribution demonstrates several specific features of early stages of syntax in the
communication of Czech monolingual children and it discusses possible features of a corpus that could
be used for athorough research of similar phenomena. The article is based on author’ s experience with
a longitudinal study of early child speech using videotapes of everyday communication between the
child and hisher carers (a methodology similar to the methodology of a Slovak research led by
D. Slancovd).
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1. V soucasné ¢eské jazykoveéde nepatii osvojovani ¢estiny jako materského jazyka u déti
k oblastem, jimZ by byla vénovéna zésadni pozornost (srov. napi. Smolik, 2009). Rada
podstatnych praci k tomuto tématu vzniklarelativné davno a nemohla vyuZzit nékteré souc¢asné
moznosti pii ziskavani a analyze materidlu (srov. napi. Ohnesorg, 1948; Pacesova, 1979):
RovnéZz nekteré otédzky (napi. osvojovani syntaxe ¢i neverbdni komunikace) byly
z lingvistického hlediska zatim v ¢e&tiné zkoumany jen okrajove.

Tento piispévek se vénuje dulezitym specifickym rysim rané syntaxe v projevech ¢esky
hovoticich déti a naznacuje, jaké kvality by mohl mit pripadny korpus, sjehoz pomoci by
bylo mozné podobné jevy zkoumat. Upozoriuje také na nékteré problémy, s nimiz je mozné
se setkat pii vytvareni korpusu prirozené komunikace ditéte a dospélého. Prispévek vychazi
z autor¢inych zkuSenosti svyzkumem ranych fézi osvojovani c¢edtiny cesky hovoricimi
dlySicimi monolingvnimi détmi, ktery vyuzivd kombinace analyzy videonahrévek bézné,
kaZzdodenni komunikace ditéte sblizkym dospélym (matkou) v pfirozeném prostiedi a
denikovych zéznamu. Déti jsou sledovany dlouhodobé a metodologie sbéru videomateridlu
vychdzi z metodologie vyzkumu osvojovani slovendtiny slovensky hovoricimi  détmi
vedeného D. Slan¢ovou (srov. Slanc¢ova, 2008; Kapalkova akol., 2010; g).).

2. Sledujeme-li, jaké rané vyznamy dit¢ vyjadiuje, jaké prostiedky k tomu uZiva a jak je
vzajemné kombinuje, je treba bréat v Uvahu fadu specifik:

2.1 Rané détské vypovedi jsou silné vazané na kontext a kotext, na aktualni ,tady ated™, a
bez kontextu je prakticky nelze interpretovat. Vymezit jejich vyznam (a nekdy i urcit
komunikacni zamér ditéte) maze byt obtizné, dokonce i kdyZ kontext zndme (prikly viz napt.
2.2)

2.2 Pro rané détské projevy je typické, Ze formalng totozny nebo velmi podobny prvek? miize
vyjadrovat rizné vyznamy & mit rizné funkce.® Polysémie, popt. polyfunkénost, je pritom

v s

Casto rozsdhlgiSi a rozmanitéjSi nez by byla v projevech dospélych osob, a tyka se nejen

! Vzniklo vrémci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzits Karlove, & P10 Lingvistika, modul
Osvojovani.

2 Je oviem tieba odliSovat prostiedky homonymni.

% Také forma verbénich i neverbdnich prostiedki miZe rizng variovat, srov. napi. Bénova (2008); Owens
(2001); Doherty-Sneddon (2003) & .
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prostiedki verbalnich. Napi. gesto ukazani, jeden z nejdulezitéjSich ranych neverbdnich
prostiedki (srov. napr. Kapalkovd, 2008; Doherty-Sneddon, 2003), muZze mit nasledujici
vyznamy ¢i funkce (jde o dité ve véku 13 mesic):

a) Odpovéd na otédzku typu kde je..?, tj. ekvivalent oznamovaci véty typu tady je...
Objevuje se v situacich, kdy je dité Zadano, aby néco ukézalo napt. na obrazku, a dité misto
slovni odpovédi na poZadované ukéze.

b) Signdl, Ze dité rozumi sdélovanému. Objevuje se v situacich, kdy dospély hovoti a dite
obcas ukéZe nato, o ¢em dospely pravé mluvi, anizZ je k ukazovani vybidnuto — napt. matka

tricko), adité na ptisludné entity, jsou-li ptitomny, béhem rozhovoru spontanné ukazuje.

¢) Prostiedek organizujici tematickou vystavbu dialogu, slouZici k volbé tématu, o némz
sema hovorit. V tomto pripadé se gesto objevuje ve dvou funkcich: miaze uré¢ovat, o ¢em
budou hovorit oba komunikanti spolu, nebo o ¢em ma hovoiit pouze dospély komunikacni
partner. Prvni pripad (je moZné jg zaznamenat jiZ pied 13. mésicem) lze ilustrovat napt.
situaci, kdy matka Zada dit¢, aby ukazovalo na razné ¢ésti jejiho a svého oblicee, dite
nerozumi slovu zuby, nedok&Ze je ukazat a matka je ukaze sama. Matka pak hovori o0 né¢em
jiném, ale dit¢ ji po chvili ukéZe na Usta ¢i zuby a hovor se vraci k tématu ,, zuby“. Druhy
pripad je typicky pro situaci, kdy s dité s dospelym prohliZi obrézkové knizky a dit¢ ukazuje
na obrazek, o kterém ma komunikatni partner v danou chvili mluvit. Gesto je tak vlastné
vypovédi s direktivni funkci® a ekvivalentem vypovédi typu miuv o tomto...

V syntaxi je pak ndpadné, Ze ,strukturd’, ktera se na pohled zda totozng, maze
predstavovat vypoveédi velmi odlisné. Napi. vypoveéd’ tata nene (dité ve véku 14 mesict) se
objevila v situaci, kdy otec ditéte délal hluk, ktery se ditéti nelibil. Vyznam vypovédi by bylo
mozné parafrdzovat ,tata déld ramus, to se mi nelibi“ a jeji slozky popsat jako sloZku
oznacujici v podstaté ,,agens’ a sloZku nene vyjadiujici postoj mluvéiho, tj. ditéte. Zdanlive
analogické méma nene (dit¢ ve véku 17 mesica) dité uZilo v situaci, kdy mu matka nechtéla
da ochutnat svij obed. ,Struktura® mé dvé mozné interpretace, ale ob¢ odlisné od
interpretace vypoveédi tata nene: Vypoved bud situaci, kdy matka nechce ditéti dét jidlo,
prosté popisuje (pak by vyznam vypoveédi bylo mozné reprodukovat jako ,,mama mi nechce
dat své jidlo* a vypoveéd pokladat za deklarativni), nebo ji maZzeme vnimat jako reprodukci
matéiny fec¢i (tj. ,mama iekla nene/neddm ti svij obéd‘; So by o jeden zprvnich
zaznamenanych pripadi pokusu o reprodukci cizi feci, popi. o predchidce souvéti s vedlgsi
vétou obsahovou). Prvni interpretaci by odpovidala struktura prvek oznatujici ,agenta +
zapor (u dospélych by byl u slovesa), druhé prvek oznatujici ,agenta’ + shrnuti jeho
vypovédi.

2.3 DalSim podstatnym rysem rané détské komunikace je to, Ze v ni velmi podstatnou roli
hraji neverbani prosttedky a Ze malé dit¢ béZzné¢ kombinuje prostiedky verbdni
s neverbanimi, a to ve srovnani s dospélymi ponékud odlisnym zpisobem. Domnivame se
proto, Ze musime brét v ivahu nejen slova, ale Sroky repertoar komunikaénich prostiedki
zahrnujici prostfedky verbalni i neverbalni (srov. Saicova Rimalova, rukopis; Saicova
Rimalova, v tisku). V takovém pripadé miazeme jiz velmi brzy uvaZzovat i o spojovani
prostiedkt do urcitych celka a o prvni , syntaxi“. Napt. nasledujici priklad mj. ukazuje, Ze dite
je schopno za pomoci kombinace nékolika neverbanich prostiedka (gest) a 1-2 prostiedka
vokal nich (slov) produkce dosti sloZitych komunikata: Dits si prohliZi krabici se stavebnici,

* K prvnim vypovédim s deklarativni a direktivni funkci viz napi. Ninio — Snow (1996).
® Priklad také ilustruje, Ze nemusi byt snadné urcit hranice mezi gestem a &innosti a mezi jednotlivymi gesty —
napr. v ukézce prechézi gesto ukézéni plynule v gesto (&i ¢innost) uchopeni.



na niz je zobrazeno auto, jez by dité patrné chtélo mit, ale je zklamané, Ze auto neni redlné —
dité v dané situaci uZije prostiedky ¢ he (,slovo” svyznamem ,chci“; vysloveno rozmrzele)
+ gesto ukazani na obrazek auta + ruka plynule piejde v pohyb (gesto?), jako by dité chtélo
obrézek (¢i auto na ném) uchopit, a to opakované (dit¢ otevira a zavira prsty); kdyz dite
zigimé pochopi, Ze auto na obrézku uchopit nelze, upozorni na obrézek — ¢i mozna na celou
situaci — matku spojenim prostiedka hee (, hele") + gesto ukézani na obrézek.

2.4 Dulefité je rovnéz, Ze pocatky nékterych (nejen gramatickych) jevi jsou velmi pozvolné a
prvni signaly naznacujici jejich osvojovani se mohou objevit relativné dlouho pied tim, nez se
dané jevy stanou Vv projevech ditéte béznymi. Podobné situace 1ze bez zaznamu (nahravky)
snadno ,, prehlédnout” ¢i “pieslechnout”.

V oblasti syntaxe je dle naSeho nézoru zajimavym pripadem jev, ktery jsme pracovné
nazvali ,,rozklad vypovédi (resp. toho, co by u dospélého patrné bylajedna vypovéd’) do vice
replik”. Jde o ptipady, kdy dité v dialogu s dospélym v jedné replice vyjédii (slovné) jednu
informaci, po reakci dospélého prida (slovné) dalSi informaci, kterd s prvni informaci souvisi
(napt. tak, Ze obé se vztahuji k téZe entite) atd. Uvedena , strategie® umoziuje ditsti vyjadfit
(ato i dovné) dozitéjsi obsahy, které by zatim ziejmé nedokazalo koncentrovat do jedné
vypovédi. Dialog zaroven ditéti poskytuje moznost sledovat, zda komunikacni partner
kazdému z ,kroki“ ve sdéleni porozumél. Napi. v nésledujicim Uryvku z dialogu matky
sditétem (dité ve véku cca 15 mesict) dité v jednotlivych replikach (jakoby , krocich® ¢i
»castech® svého sdéleni) nejdiive upoutava pozornost komunikacniho partnera (komunikacni
partnerky) k piredmétu zmu a poté tento predmét pojmenuje (nebo pojmenuje jeho funkci,
v zavidosti na tom, jak interpretujeme slovo hadi, zda jako , postylka‘, nebo , lezet* — srov.
téZ posledni mat¢inu repliku, kterd nabizi interpretace obg):

X (= dité): zveda se, jde k postylce
M (= matka): tak

X: hee + ukazuje do postylky

M: hele

X: had1 + ukazuje do postylky

M: haji, ano to je postylka

tam déel& (jméno ditéte) haji

U nésledujiciho typu lze sjistou nadsdzkou dokonce uvaZovat o ,souvéti rozloZzeném
do vice replik“. Dité po vysloveni prvni vypovédi vycka reakce matky a pak piida vypoveéd,
kterq sprvni vypoveédi souvisi, a to tak, Ze je sni v kontrastu. Typicky se ob¢ vypovedi
vztahuji k entitdm podobného typu a upozoriuji na to, Ze se dané exemplare v nécem lisi.
Napt. pii prohlizeni obrazkového maodniho casopisu dité nejdiive (pomoci kombinace
verbdnich a neverbalnich prostiedki) sdéli, Ze jedna z vyfotografovanych Zen ma bryle, a
poté v dalsi replice doplni, Ze druha bryle nema

X: pani/peni

M: hm
tahleta pani ma takovej svetr se vzorem vyplgjtangj
X: hee + ukazani

® Nepredpokladame, Ze by 8o o strategii védomou.



M: no ama brejle tmavy
X: ne ne + ukazani

M: atanema

ano

tama

atanema

Domnivame se, Ze zminéné rozkladani obsahu sdéleni do vice replik je jednim z jevi
predchazejicich produkci viceslovnych vypoveédi a Ze by si tento zpusob vyjadiovani zad ouzil
dalSi analyzu. Nabizi se také otézka, zda by bylo mozné na zaklad¢ vyskytu tohoto zpisobu
vyjadiovani predikovat, kdy dit¢ zacne vice uZivat viceslovné vypovédi — podobng, jako se
k podobnym predikcim uziva pocet ditétem produkovanych slov, uZivani gest a jgjich
spojovani ¢i zpusob, jakym s dité hraje (viz napt. Kapalkova, 2008; Horndkova — Kapalkova
—Mikulajové, 2005).

3. Vzhledem k velké variabilité¢ a ke znaénym individualnim zvlé&Stnostem déti by v pripade
nejen syntakticky orientovaného zkouméni bylo uZitecné mit moznost prohledavat projevy
vétsiho mnozstvi déti podobného vyvojového stadia. V soucasnosti ovsem podobné Gsili
naréZi na podstatné obtiZe, nebot’ — pokud je ndm zndmo — zatim neexistuje vefeiné piistupny
korpus projevii ngmendich déti hovoricich cesky.” Na zékladé vlastnich zkuSenosti
s dlouhodobym sledovanim recového vyvoje déti a sanalyzou ziskaného materidlu si v3ak
dovolime n¢kolik Gvah o moZzné podob¢ korpusu vyuZitelného pro vyzkum rané détské feci:

3.1 Zvazime-li, jak dulezitou roli hragji v ranych projevech déti neverbani prostredky a
vézanost projevi na kontext, je ziggmé, Ze je treba komunikanty pii komunikaci vidét, tj. je
dobré (mozna spiSe nutné) mit kdispozici videonahravky (o otéazkach spojenych
snahréavanim viz dale). Aby bylo mozné materid analyzovat, je nutné nahravky prepsat (a
vzdaenym idedlem jei jejich ptipadné znackovani), coZ je v piipadé daného typu komunikata
samozigimé pracné a ¢asové ndrocné. Navic je u rané détske teci treba dobre zvézit, jaky
zpasob prepisu zvolit ajak zaznamenévat neverbdni prostiedky — napt. proto, Ze do urcitého
stadia détské vokalni projevy obsahuji i zvuky ¢i hlasky, které se neshoduji s cilovou podobou
hlasek v ¢edting , dospelé’, nebo Ze forma détmi uZivanych prostredki, a to i prostredki
neverbalnich, se miZe rizné prometiovat.?

3.2 Podstatnym rozhodnutim je, jaky typ materidlu vlastné shromazd’ovat. Jednou z moznosti,
S niZ mame zkuSenosti a kterou pokladame za prinosnou v mnoha ohledech, je sbhér prirozené
komunikace ditéte sblizkym dospélym v opakovanych situacich a v piirozeném
prostiedi.® O shéru pirozené komunikace se obvykle uvadi (srov. napt. Ambridge — Lieven,
2011), Ze se touto metodou zachyti spie to, co dit¢ obvykle ¢i rado ,déla’, jak obvykle
komunikuje, zatimco metody jiné (napi. denikové zéznamy, rodicovské dotazniky) zachyti
spiSe to, co je pro danou fézi vyjadiovani ditéte typické. Na z&kladé dosavadnich zkuSenosti
se domnivame, Ze shér prirozené komunikace ditéte a dospélého je vhodnou metodou

" K dispozici jsou napi. data zjinych jazyki, srov. napi. CHILDES (http://childes.psy.cmu.edu), strénku
, PreSovské skupiny* (http://laboratorium.detskarec.sk); pro &edtinu je napt. v ramci CNK (http://ucnk.ff.cuni.cz)
dostupny korpus SCHOLA, ktery je v3ak korpusem Skolnich hodin a tykéa se déti starSich, a ani v korpusech
mluvené ¢estiny nejsou zachyceni mluvéi daného véku.

8 K riiznym moZnostem piepisu srov. napt. CHILDES (http://childes.psy.cmu.edu); studie , PreSovské skupiny* —
napt. Slan¢ova (2008); Ohnesorg (2001); Zidova (2006-2007).

° Je mozné sledovat i komunikaci ditste v dalSich prostiedich a s jingmi komunikagnimi partnery, napf.
svrstevniky, avSak v ranych stadiich je komunikace sblizkou dospélou osobou zigjmé komunikadni situaci
nejtypictejsi.
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piedevSim pro zkoumani nejmensich déti (priblizné do 3 let véku) a pro vyzkum spise SirSich
témat, napi. promén repertoaru komunika¢nich prostiedki, otazky —vyjadiovani
komunikacnich funkci atp. Pri vyzkumu jeva, které se v komunikaci ditéte objevuji s mensi
frekvenci, a pro sledovani starSich déti by bylo dobré metodu doplnit jesté metodami dal Simi
— napi. denikovymi zéznamy, rodi¢ovskymi dotazniky (srov. napi. Kapalkova a kol., 2010),
nahrévanim tizengjsich rozhovori, sledovanim déti v SirSim rejstiiku komunikagnich situaci,
vhodné zvolenymi experimenty &j.

3.3 Rozhodneme-li se pro longitudinalni sledovani déti a nahravéni jejich komunikace, je
tieba zvaZit mj. frekvenci a délku nahravani,* a to jak sohledem na mnozstvi a kvalitu
ziskaného materidu (napi. prilis krétké nahravky v prilis velkém rozestupu by pochopitelné
nemohly byt piinosné), tak sohledem na moznosti sledované rodiny, nebot’ nahrévéni je
nepochybnym zésahem do Zivota a soukromi jegjich ¢lent (obava ze ztréty soukromi a zésah
do chodu kaZdodenniho Zivota také byvaji nejcastéji uvadénymi divody, pro¢ rodina
nahravani odmitne nebo pred¢asné ukonci). Pripadné databédze nahrévek by pak rozhodng
méla umoznit volit ur¢ité rozestupy mezi nahrdvkami — napi. by méla obsahovat nahravku
vZdy po dovrSeni celého mésice veku ditéte atp.

3.4 Smetodou jsou spojeny jedte dalSi otdzky a problémy: | kdyZ jde o nahrévani piirozené
komunikace a pii dlouhodobém sledovani si rodina na nahravani ,,zvykne", stéle se projevuje
tzv. efekt pozorovatele, napr. nekteré typy komunikacnich situaci (predevSim jde o rizné
typy situaci konfliktnich) obvykle nejsou zaznamenavany nebo jsou zédznamy mazany.
Nasbirany material maze mit velmi riznou technickou kvalitu — déti se napt. pri nahravani
razné pohybuji a mizi ze zabéru, zajimaji se o kameru a snazi se ji prozkoumat, ne vzdy lze
vylougit rudivé zvuky z okoli atd. Podstatnou podminkou je ziskéni informovaného souhlasu
rodi¢t (a domnivame se, Ze také ditéte — star§i déti s napt. nékdy nahrévéni nepigji) a
domluva o tom, jak bude s nahravkami nakladano (napt. proto, aby byla zachovana anonymita
rodiny — v naSem piipadé napt. zverfginiujeme pouze anonymizované piepisy). Steiné jako
u jinych longitudind nich vyzkumi (v oblasti psychologie k tomu srov. napt. Solcova, 2012),
je i dlouhodobé sledovani komunikace déti spojeno stim, Ze jde o vyrazny pranik do
soukromi (viz vy3e), Ze jde o metodu urcitym zpasobem ,, napinavou” — ziskdna mohou byt
jak data ocekavang, tak fada vydedka neofekavanych, nepldnovanych ¢i vedlgSich, ato i
zjinych oblasti, neZ je hlavni oblast vyzkumu (napi. pii vyzkumu détské komunikace je
zéroven mozné sledovat mnoho z vyvoje détské psychiky, kognitivnich schopnosti ditéte
atd.). Ukazuje se téZ, Ze u rané détské komunikace je uZitecné ponechat mezi sbérem
materidlu a jeho analyzou jistou ¢asovou prodlevu, aby bylo zigmé, Ze sledované dité se
vyviji v mezich normy, nebo aby bylo moZné stanovit piipadné vyvojové odchylky. Uvedena
podminka miZe byt dilezita zem. v situaci, kdy pocet sledovanych déti neni velky.
Samostatnym problémem je pak vytvoreni dostatecné velkého a dostatecné reprezentativniho
vzorku sledovanych rodin, pricemz i v tomto piipadé se mohou objevovat ponékud ne¢ekané
tendence (napt. Solcovd, 2012, uvédi, Ze pii longitudindnich vyzkumech obvykle mezi
sledovanymi prevazuji muzi, —atato tendence se projevujei v nami vytvarené databazi).

4. ,Syntax“ ranych détskych projevi je v fadé ohledu specificka Stejné jako u fady jinych
jevi v komunikaci nejmensich déti je pii jgji analyze treba bréat v ivahu to, Ze détské projevy
jsou silng vézané na kontext, Ze v nich vyznamné postaveni maji prostiedky neverbalni, Ze
mnoho prostiredka negjraznéjSich typt je polysémnich ¢i polyfunkenich a jgich forma maze
byt nestala a Ze prvni signdly n¢kterych jevi se mohou objevovat nendpadné relativné dlouho
pied tim, neZ se dany jev stane v projevech ditéte béznym.

19 Frekvence nahrévani byva patrné nejcastsjsi vytkou smeiovanou ke sbéru materidlu v prirozeném prostiedi,
srov. napi. Ambridge — Lieven (2011).



Pro vyzkum nglen syntaxe détskych projevi by bylo vyhodné mit dodatecny korpus
vhodnych projevii, aviak podobny korpus zatim pro ¢estinu verginé k dispozici neni. Jednou
zmoznosti, jak by mohl byt zaloZen, je dlouhodoby shér videonahravek piirozené
komunikace ditéte sjeho okolim. Tato metoda mé samozigimé své vyhody i nevyhody a pri
jejim uplatiovani je nezbytné rozhodnout fadu otézek razného typu; nékteré z problému, které
jsou spodobn¢ zaloZenym zkouméanim spojeny, jsme se pokusili nastinit, je viak mozné
uvaZzovat jesté o rad¢ aspekta dalSich.
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