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ABSTRACT: Pro ¢eStinu v soucasné dob¢ existuje spousta nastroju schopnych na dobré urovni
popsat jeji morfologickou rovinu, ale co se tyce jeji volnéjsi, a proto hife formalné popsatelné
syntaxe, musi se (i pfes vSechny dosavadni pokusy o vytvoreni kvalitniho automatického
syntaktického analyzatoru) nejen korpusovi lingvisté prozatim obejit bez nastroji, které by byly
schopny automaticky do textovych korpust vlozit syntaktické znacky, podle nichz by se 1épe v textech
vyhledavalo a zkoumalo jazyk na této roviné.

Aby byly néastroje schopny U¢inné rozpoznavat a popisovat vztahy mezi jednotlivymi textovymi
slovy, potfebuji nejprve jasné a predevsim spravné rozpoznat hranice jednotlivych autonomnich celk,
tedy hranice vét. V nasi praci jsme se zabyvali delimitaci véty (sentence). Tato problematika byla sice
jiz v minulosti feSena a prakticky kazdy korpus ma vyznacené hranice vét, ale problematiku uréovani
hranic vét v okrajovych pfipadech stale nepovazujeme za dotfeSenou. AZ po dofeseni tohoto problému
je mozné zjistit, jak kvalitné funguji existujici automatické nastroje, a muzeme fesit jejich
vylepSovani.

Proto jsme zvolili nasledujici postup. Nejprve byla stanovena formalni pravidla, ktera byla poté
pouzita v navodu pro anotatory. Pfi tvorb¢ pravidel jsme se zaméfili zvlast€ na formalni zvlastnosti
nekterych syntaktickych konstrukci pouzivanych v Ceskych textech. Praveé témito pravidly se fidili
anotatofi pfi praci s korpusem soucasnych blogovych textll. Text ruéné segmentovali na jednotlivé
véty a vytvorili tim jednotna data. Takto vytvorena data byla zdkladem pro upfesnéni pravidel s cilem
dosahnout vyssi interanotac¢ni shody. V pfispévku prezentujeme formalni a jednoznacna pravidla
pro urCovani hranic vét spolu s jejich zdivodnénim na korpusovém materialu. Vytvotrena data
planujeme zpfistupnit tak, aby mohla slouZit nejen jako testovaci data, ale i jako zdroj pro statistické
(automatické) strojové uceni.

1 Uvodem

V nasi praci se zabyvame delimitaci véty, resp. urCenim pravidel pro problematické piipady
stanoveni hranic véty. Tato problematika byla sice jiZ v minulosti feSena (Julinek, 1999: 4;
Kiss, Strunk, 2006; O’Neil; Wikipedia) a prakticky kazdy korpus ma odliSnymi postupy a s rizné
kvalitnimi vysledky vyznacené hranice vét, ale pravé kvili nedostate¢nym definicim hranic
veét (zvlasté v problematickych ptipadech), které jsou pfi¢inou nedostate¢né piesnosti
vyslednych dat, plsobici komplikace pifi dalSim zpracovavéani textu, toto téma stale
nepovazujeme za dotfesené.

2 Strategie

Pti tvorbé korpusii je ruéni znackovani hranic vét obvykle ptili§ nakladné, a proto se vyuzivaji
automatické metody, které tento proces urychluji a ¢ini lacin€jSim, i za cenu vysSi miry
chybovosti. Konkrétni pfistupy k automatickému urovani hranic jednotlivych vét jsou razné.
Prvnim z nich je vytvoreni automatického odd€lovace vét — programu, ktery urcuje hranice

podle pravidel (napt. pokud za interpunkénim znaménkem (teckou) nasleduje velké pismeno,



vlozi mezi né program znak hranice véty; pokud je token' pfedchazejici tedce obsazen
v predpfipraveném seznamu zkratek, neni za teCkou znak hranice véty). Pro anglictinu funguji
tyto programy s piesnosti 95 % (O’Neil).

Dals$i rozSifenou strategii, kterd ma jiz vyS$i UspéSnost (pro anglictinu az 99,5 %)
vyuzivaji programy na (automatické) nauceni koncii vét. Z trénovacich dat, ve kterych jsou
anotatory vyznaceny hranice vét, se nauci pravidla, potfebna pro rozhodovani o hranicich vét.
Reseni miize byt zalozené napf. na modelu maximalni entropie (Reynar, Ratnaparkhi, 1997).
Na vstupu je na kazdém tadku véta, diky cemuz se snadno vytvofi seznam slov, za kterymi je
teCka, ale véta ji nekonéi (zkratky, fadové cCislovky, e-mailové adresy, emotikony, webové
adresy, apod.).

Existuji jesté jiné pfistupy feSici tuto problematiku, napiiklad se k desambiguaci hranic
vet vyuziva neuronovych siti (pt. systém SATZ (Palmer, 1995; Palmer, Hearst, 1997)). Vysledky
dosahuji az 98,5% presnosti (Wikipedia).

Pro brnénské korpusy se vyuziva nejdiive popsany piistup, tedy program s pravidly
fungujici nasledovné:

e ke vSem zkratkdm, které jsou obsazeny v morfologickém analyzatoru (m)ajka (Sedlacek,
Smrz, 2001), se pfida varianta s velkym pismenem,

e znich jsou vybrany ty, které jsou 1 platnym slovem (gen. — genitiv / gen; plk. — plukovnik
/ plk; ...),

e fimské Cislice predstavuji problém; arabské (2., 5.) se berou stejn¢ jako zkratky,
e strukturni znacky <p></p> a <doc></doc> jsou vzdy hranice vét, ostatni se ignoruji,

e poté se uz pouziva jen testovani, zda po interpunkci nasleduje velké pismeno (s ohledem
na zkratky),

e pokud je véta pfili§ dlouhd, ,,n¢kde* se rozde€li, ptestoze bychom ji normalné nechali
veelku.

Problematickymi jsou tudiz predevSim fimské Cislice a posledni zminéné skutecnost.
Kviili jiz zminénym nedostatklim naseho stavajiciho systému jsme se rozhodli zménit strategii
feSeni segmentace textu na veéty. Zvolili jsme druhy popisovany obecny postup, tedy ziskat
oznackovana data, kterd budou dale slouzit jako trénovaci pro statistické strojové uceni.
Ditlezitym ukolem bylo tudiz stanoveni formalnich pravidel, jimiz by se anotatofi fidili,
pokud mozno co nejjednotnéj$im zplisobem.

3 Hledani definice terminu véta

Nejprve je tfeba zminit, jak se na vétu diva tradi¢ni lingvistika. Pro ucely tohoto ¢lanku
nebudeme terminologicky rozliSovat vétu a vypovéd’. Pracujeme s redlnymi vypovéd'mi, které
ale potiebujeme vymezit, pfiCemz se nevyhneme generalizacim a abstraktivizacim,
povrchovému popisu struktur. Proto v§e zahrnujeme pod pojem véta v Sirokém slova smyslu
(v anglické terminologii sentence), tedy z formalniho hlediska mtze jit jak o samostatnou
vétu jednoduchou (klauzi), tak o souvéti.

Jesté v 19. stoleti nebyla véta pokladana za systémovou jednotku, protoze je diky rekurzi
potencidlné mozné vytvortit nekonecné mnozstvi vét. Oproti tomu je mnozstvi systémovych
jednotek na ostatnich rovinach jazyka kone¢né. Béhem prvni poloviny 20. stoleti se vSak

token = textové slovo, fetézec ohrani¢eny mezerami



hledani definice véty stalo jednim z hlavnich témat lingvistiky (Palek, 1989: 155). Skutecnost,
ze se dodnes nikomu nepodaftilo formulovat definici véty, kterd by se stala obecné pfijimanou,
ukazuje na problemati¢nost tohoto tkolu. Zfejmé nejvétsi komplikace pii vymezovani tohoto
terminu zpiisobuje prave jiz zminovany fakt, ze je mozné vytvotit nekonecné mnoho konecné
dlouhych vét. Kdybychom chtéli byt pti delimitaci véty exaktni, museli bychom respektovat
vSechny jeji mozné varianty, a to od nejelementarnéjsich vét, az ke slozitym periodam, jejichz
zakonitosti organizace nejsou dodnes popsany. NemenS$i obtizi jsou i dalsi typické rysy
(zvlasté ceskych) vét: velmi rozmanitd délka, velkd mira volnosti slovosledu, potence
formalniho nevyjadieni nékterych pozic, obtizna stanovitelnost hranice véty a rozmanitost
mentalnich projevi a funkci jednotlivych vét.

John Ries shromézdil ve dvacatych letech minulého stoleti vSechny v t¢ dobé znamé
definice véty. V praci Was ist ein Satz? jich popsal 139 (Ries, 1931: 208-224). O dalsi
vymezeni se pozdéji pokusili napt. E. Seidel, D. J. Allerton ¢i B. L. Miiller (Grepl, Karlik,
1998: 17). Uved’me si zde alespoii n¢kolik ukazkovych vlastnosti véty, v nichz se tyto definice
¢asto shoduyji:

e Kazdy prvek véty ma vztah kostatnim prvkiim, neexistuje prvek véty, ktery by
nevstupoval do vztahu alespon s jednim dalSim prvkem téze véty.

e V¢ta je znak.
e Potadi prvkl ve vét¢ miize byt vyuzito k vyjadreni jejich syntaktické funkce.

e Prvky véty nemusi byt vzdy vyjadiené¢ formou, ale i bez znakového vehikula mohou
zastupovat syntaktickou pozici, nést néjakou funkci ve veté.

e Véta je myslenka vyjadiend slovy, ucelend ve vztahu k této myslence (Palek, 1989: 155-8).

Vladimir Skalicka nesouhlasi stim, ze formdalni vlastnosti véty jsou jeji podstatou,
definuje vétu obecnéji — jako elementarni sémiologickou reakci (Skalicka, 1935). Tato
definice podle néj jiz implikuje fakt, Zze véta ma jakousi nutn€¢ normalizovanou formu, neni
tedy nutné definici stavét na formélnich vlastnostech véty (jejichz piesny popis je ztizeny
vyse popsanymi skute¢nostmi).

Na druhou stranu — neni vétSina uZzivatell jazyka i bez pfesného vymezeni tohoto terminu
schopna intuitivné rozpoznat vétu? K dosazeni naSeho cile jsou zminéné definice
nepouzitelné — ptili§ abstraktni, neplatici obecné pro vSechny véty jazyka (obsahuji nezavazné
vyrazy jako ,vétSinou“, ,casto”, ,nékdy”, ,moci“, ,nemuset, opatrné¢ formulace
s kondiciondlovymi tvary sloves apod.), pro anotatory, ktefi text segmentuji na véty,
nesrozumitelné, zbytecné¢ komplikované a Casto nejednotné interpretovatelné. A pokud
nezvlada ani ¢lovek podle danych pravidel jednotné rozhodovat hranice vét, nemuze ocekéavat
dobré vysledky od automatu. Proto jsme se zaméfili na sestaveni intuitivnéjSich
srozumitelnych pravidel pro jednotn€jsi urCovani hranic vét, i za cenu toho, ze definice véty
nebude v hrani¢nich ptipadech odpovidat tradi¢nim lingvistickym pfedstavam. Nemame totiz
dobré zkusSenosti s pfili§ dlouhymi a detailnimi manudly, interanotacni shoda je podminéna co
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4 Pravidla pro anotatory

Prvnim krokem bylo vytvofeni definice terminu veta, takové, kterd by odpovidala vyse
popsanym naroktim. Zvolili jsme proto velmi intuitivni a Cist¢ formalni pohled: Veta zacina
velkym pismenem (pred nimz stoji interpunkce) a konci teckou, vykricnikem, otaznikem,
pripadné trojteckou ¢i hornimi uvozovkami (tedy veta jednoducha i souveti, kazdy autonomni
celek).



Poté jsme vénovali zvlastni pozornost krajnim ale zdaleka ne ojedin€lym ptipadim, které
vykazuji z formalniho i sémantického hlediska jisté zvlaStnosti a stanovili jsme pravidla
pro tyto specifické piipady. Jimi jsme rozsifili predesSlou trividlni definici. Tato pravidla se
tykala predevsim vyrazli a konstrukci obsazenych uvnitt zavorek ¢i uvozovek (ptima tec), ¢i
celkli oddélenych od ostatniho textu stiednikem, pomlc¢kou nebo dvojteckou, riznych vycti
apod. Také jsme se zabyvali problematikou nadpisi a nevétnych i1 polovétnych konstrukci
(vétnych ekvivalenti jako je tfeba osloveni, riizné napisy, samostatné infinitivy apod.).

N4s postup pfi sestavovani anotacniho manudlu byl nésledujict:
. Anotace vét podle intuice,

. ptiprava anota¢niho manualu,

. anotace vét podle manualu,

. vyhodnoceni shody mezi anotatory,

. opakovani 2.—4. kroku podle potieby,
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. anotace korpusu.

Podivejme se nyni na jednotlivé problémy, pro které¢ bylo tfeba stanovit pravidla urCovani
hranic vét. Nezalezi ndm primdrn€ na tom, zda jsou spravna a zda komplexné postihuji

vSechny aspekty véty, ¢i nikoli. Dilezitéjsi je konzistence anotovéani, jednotnost
oznackovanych dat.

Jednim ze specifickych ptipadi jsou nadpisy, které jsme zatradili mezi samostatné
sentence. Anotatory jsme na né upozornili pfedevSim proto, Zze nejcastéji nebyvaji od
okolniho textu oddéleny interpunkci. K nadpisim maji blizko 1 vyrazy (ne celé véty) pred
dvojteckami. (Pfi exemplifikaci budeme uzivat strukturni znacky <s>, </s> pro znazornéni
hranic mezi vétami.)

(1) <s> Barevné obleceni </s>

<s> O barevném obleceni jsem vibec nepsala, protoZe to je az dalsi level. </s>
(2) <s> Vlastnosti a pfednosti: </s>

<s> okamzité hydratuje pokozku, obsahuje aktivni vytazky z aloe. </s>
(3) <s> Mini-recenze:</s>

<s> Jak pouzivat:</s>

<s> aplikujte na umyté, ru¢nikem prosusené vlasy. </s>

Dalsim jevem, ktery nase pravidla zmifiuji, jsou vyrazy v textu obsazené uvniti zavorek.
Pokud jimi je pouze vétny clen patfici syntakticky i sémanticky do néjaké klauze, ¢i
samostatnd klauze patfici do n¢jaké Sir§i sentence, obsah zavorek neoznacujeme jako

samostatnou sentenci. Kdyz ale tato samostatné klauze v zavorkéach nepatii k okolni sentenci
(neda se interpretovat jako véta vedlejsi, jedna se o parenteze), je samostatnou sentenci.

(4) <s> K véckovému vystiihu se nékdy davaji raminka za krk (halterneck), ale na to pozor -
mate-li kytovité paze, akorat je zvyraznite. </s>

(5) <s> Pohostinstvi U Brejskl je jedinym obnovenym podnikem z jakéhosi bermudského
trojuhelniku prazskych restauraci, tvofeného Unionkou na Narodni (dnes zde stoji panelak,
ktery patfil nakladatelstvi Albatros), U JeziSka (dnes zachodky metra, stanice Narodni),
kde se v Haskové dobé pravidelné ztracelo mnozstvi lidi z Ceského uméleckého svéta. </s>

(6) <s> Tunika na prvni a druhé fotografii je mirné tvarovana na télo pékné provedenymi
zasevky </s>

<s> (zehli! </s>



<s> ona zehli!) </s>

<s> , takze stihla modelka nevypada jako krabice, pfesto nepochybuji o tom, ze ma
v tunice dostatek volnosti (tolik k obhajovani beztvarych pytli Feci¢kami o pohodInosti).
</s>
Cilem psani stfedniku v textu je grafické zndzornéni hlubsiho ptfedélu, nez na jaky
poukazuje ¢arka. Do jisté miry tedy osamostatiiuje, proto podle nds oddéluje dvé sentence.
Vyjimkou z tohoto pravidla je ptipad, kdy stiednik stoji pfi vy¢tu mezi souradn€ spojenymi
nevétnymi vyrazy (¢leni je na vétsi skupiny). Cely vycet potom bereme jako soucast klauze.

(7) <s> Prvni vymluva zavani ndzorem, ze jakakoli péce o sv{j zevné&jsek je povrchni; </s>

<s> dovolila bych si téz rypnout, Ze Clovék (pocitdm zeny i muze), ktery nenosi nic jiného
nez dziny a bundu a jeho pokusy o styl konci u Spicatych bilych kozacek nebo kecek Nike,
nema na demonstrativni pohrdani hadrama nejmensi pravo. </s>

(8) <s> Je pravda, ze tfeba u kosil je vybér v zahrani¢nich e-shopech a kamennych obchodech
mnohem S§irsi; </s>

<s> u bézného obleceni jako tricka se zase bézné stava, ze v butiku stejné znacky maji
totéz zbozi kvalitnéjsi ve Vidni nez v Brné. </s>

(9) <s> Vzdy poznavame ¢&lovéka urgitym zplsobem zaélené&ného do spolenosti (Sirsi -
¢ernoch, Americ¢an, Evropan; uzsi - rodina, krouzek, tfida). </s>

Dalsi pravidlo se tyka také interpunk¢niho znaménka — dvojtecCky, za niz ¢asto nasleduje
vycCet (n€kdy strukturovany do odrazek). Pokud tedy za dvojteCkou stoji nevétny vycet
(neobsahuje verba finita), tvofi tento vycet jednu sentence spolu s ,,uvozovaci vétou* pied
dvojteckou. Jestlize se vSak v textu vyskytne vycet vétSiho rozsahu — obsahujici véty, jde
v ramci tohoto vyctu bud’ o jednotlivé klauze jedné sentence (dohromady s ,,uvozovaci
vetou*), nebo o celé sentence oddélené teCkami (potom je ,,uvozovaci véta“ také samostatnou
sentenci). Pokud dvojtecka odd€luje samostatnéjsi vétsi celky (tj. kdyz se d& nahradit teckou),
jsou oba sentencemi.

(10) <s> Co bych si z polyesteru nekoupila: tricka, halenky a jiné obleceni ,na télo". </s>

(112) <s> Svou vinu bude mit také zvlastni zplsob, jimZ autorka postupuje (popisuje ho zde):
</s>

<s> nepostupuje od celku k detaillm a nevyuziva rizné pomocné linie, ale kresli shora
o Vi oW Vv . z . . . ’ o PN
dolu a peclivé poméruje vzdalenosti jednotlivych prvku v obliceji. </s>

V ptipadé, ze se v textu vyskytne jedna pomlcka (neplnici funkci zdmlky, odmlceni se),
plati pro ni pii rozdélovani stejna pravidla jako pro dvojteCku. Dvojice poml¢ek ma v textu
funkci podobnou carkdm ¢i zdvorkdm, proto v jejich ptfipadé aplikujeme ,,zavorkové*
pravidlo (tzn. patfi-li ¢asti sentence kolem pomlcek syntakticky k sobé a mtze-li vyraz mezi
pomlckami stat mimo tuto sentenci bez sémantické zmény propozice, oddélime ho, jinak jej
ponechame v jedné vete).

(12) <s> Podle néj totiz nikdo nedokazal otravu v potoce ohlasit v€as (takze se uz nic nezjisti),
’ 7 v s .7 z ’ ’ .z ’ o
a co vic = rybari nemaji deset tisic na odebrani a analyzu specialnich vzorku. </s>

(13) <s> Nadstandardni sluzbu - vypis dob pojiéténi na vlastni zadost — tedy CSSZ v minulosti
poskytovala nad ramec zakona. </s>

(14)  <s> To bylo pro Pllpana, ted jen mezi ndmi - </s>
<s> Pllpéane, nedti! </s>
<s> - vibec se mi tam nechtélo. </s>

(15) <s> O problematice pfevodd uz tady Feé byla — </s>
<s> Jirko, dékuji za vzornou reakci! </s>

<s> — a Ales dnes jasné dal najevo, jakou Sajbu Kozlikova jezdi. </s>
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Ani teCka a trojteCka nemusi vzdy signalizovat konec véty. Tecky se pisi 1 ve zkratkach,
dale v tadovych cislovkdch ¢i e-mailovych a webovych adresach (coz by pfi ru¢nim
znackovani nemélo Cinit potize). TrojteCka zase muze byt uzita uvniti véty jako zamlka,
vypustka ¢i v pferyvané feci.

(16) <s> Pokud Fidi¢ sledovaného vozu zabloudi, ma moznost prostfednictvi dispecinku NASEC

zjistit pfesnou polohu mista, kde se nachazi a nechat se navigovat do jemu znamé lokality,
pfip. cile své cesty. </s>

(17) <s> Ty lze pozdé&ji vyuZivat pro dalsi zpracovavani, napf. pro tvorbu knihy jizd. </s>

(18) <s> Prednaska dalsi ¢lenky kolektivu Ing. Jarmily Neugebauerové, Ph.D. ze Zahradnické
fakulty, Lednice Mendelovy univerzity, byla vénovana tématu péstovani IéCivych rostlin,
jejich konkrétnim narokim na stanovistni podminky, na agrotechniku a na problémy pfi
ekologickém zplsobu jejich péstovani. </s>

(19) <s> Domaci kruté zaspali zacatek a v 17. minuté uz se mohli shanét po ru¢niku. </s>
(20) <s> Vyzva pro byvalé ¢leny oddilu juda: </s>

<s> kdo by mél zajem pomahat s vyukou juda jako asistent trenéra nebo studovat jiu-
jitsu, dejte védét na: petras.r@centrum.cz. </s>

(212) <s> Ty jsi ale ... nevim jak to slusné napsat. </s>

(22) <s> Herecka jsem dala schvdlné do Uvozovek....nebot tato Zzena se k herectvi dostala
pouze zasluhou svého otce ...jinak na to,aby hrala absolutné nema.....jako uvadécka
zklamala taky...teda alespon mé. </s>

Jeden z nejvétSich problémi pii urovani hranic vét predstavuje piima fe€. Predikator véty
uvozovaci ma totiz ve své elementarni struktuie (Casto obligatorni) pozici, kterou napliuje
pravé piimé fe¢. Proto by pravem patfily k sob&é, mohli bychom vypovéd ohrani¢enou
uvozovkami brat jako zvlastni ptipad vedlejsi véty rozvijejici vé€tu uvozovaci. My jsme se
presto nakonec rozhodli oddélovat véty uvozovaci jako samostatné sentence, zvlasté za
ucelem moznosti dale na jednotlivé sentence segmentovat také samotny text piimé feci
(v ptipadé delsiho promluvového useku), ale také kvili jednotnosti znackovani.

(23)  <s> Prijde pani k obchodnikovi a fika: </s>
<s> ,,Chtéla bych si objednat 3, co umi plavat a 2, ktefi umi hrat na kytaru."“ </s>
(24) <s> ,Musite to vidét, musite vidét, jak tam dat tu ruku, musite si to osahat,™ </s>
<s> upozornil Krska na nutnost zkusit si tuto metodu v praxi. </s>

(25) <s> ,,Do tydne bude vypsano standardni vybérové Fizeni a do mésice budou vysledky,"
</s>

<s> fekl CTK énajdr. </s>
<s> ,,Zatim bude pojistovnu Fidit dosavadni statutarni zastupce a ¢len managementu. </s>
<s> To znamena jasnou kontinuitu, nic se nedéje,™ </s>
<s> zdUraznil. </s>
(26) <s> Tady byl v mém pfipadé evokovan biblicky pfibéh o stvoreni: </s>
<s> I tekl Bdh: </s>
<s> »Bud' svétlol« </s>
<s> A bylo svétlo.™ </s>

V neposledni fad¢ nase pravidla upozornuji anotatory na moznost vyskytu nékterych
interpunkénich znamének v zavorkach. Ty pak maji jinou funkci, nez je oddélovani vétnych
celkt (standardné zdlraziovani predchazejici lexikalni jednotky, v pfipadé otazniku vyjadieni
pochybnosti, nejistoty), proto za nimi neznazorfiujeme hranice vét.



(27) <s> Popadl|a tedy své osobni véci, odstrcila dva (!) policisty, ktefi ji stali v cesté, a
vyskocila z okna v prvnim patfe. </s>

(28) <s> Nyt rozhodné nebyl ve spafe a nékdo (?) ho spolu asi se 3 skobami po par tydnech
ukradl. </s>

Nakonec jsme vénovali pozornost problematice eliptickych vypovédi, dodatecné
pfipojenych osamostatnélych vétnych ¢lend, rliznych napistt a samostatnych infinitivnich
konstrukci. VSechny tyto ur¢ujeme jako oddélené sentence, jelikoz splituji narok na formalni
autonomnost.

(29) <s> Lezérni saka? </s>
<s> Pouze mansestrova. </s>

(30) <s> Nekoufit! </s>

(32) <s> Velmi dobre. </s>

(32) <s> Jak je od zacatku jasné, je osudem, aby se Josseran s Chutlun stretli. </s>
<s> Rytif Templu a tatarska princezna. </s>
<s> Vdécny namét. </s>

(33) <s> Husté snézilo a parkrat to houplo. </s>

<s> Nic pfijemného. </s>

(34) <s> No, n&kdy prost& nemiZeme mit viechno, co bychom si pFali. </s>
<s> Bohuzel. </s>

(35) <s> Rodinny milacek. </s>
<s> Prodej z ¢asovych dlvodd. </s>

<s> Cena dohodou. </s> (Baisa, Suchomel, 2012; czTenTen12, czes)

5 Zavérem

Samotny anotac¢ni proces probihal tak, Ze v prvni fazi dostali anotdtofi korpusové texty
obsahujici automaticky (naSim starym systémem) piedznackované hranice vét. Kazda véta
byla ovéfovana dvéma anotatory. Interanotac¢ni shoda poté Cinila 96,07 %. Néasledn¢ byly
hranice vét, na nichZ se anotatofi neshodli, znovu oznackovany jinymi anotatory.

Takto jsme vytvofili ruéné€ oznackovana data, ktera sice nepopisuji véty jazyka ve vSech
piipadech zptsobem, ktery je intuitivni pro lingvisty, jsou ale konzistentn€jsi (maji vyssi
shodu mezi anotatory). To mé ptiznivy dopad na jejich vyuziti v oblasti strojového uceni,
resp. ovérovani kvality ndstrojii automatického rozdélovani na véty. Diilezitym pfinosem bylo
1 vyzkouseni moznosti tvorby jednoduchého anota¢niho manudlu iteraénimi metodami,
protoze v minulosti byly tyto metody ovéfované jen na jinych jazykovych rovinach.
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