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Milo§ Dokulil: a teacher, a friend, an example of service to science

ABSTRACT: PhDr. Milos Dokulil, DrSc. is known to international scientific community first of all
as an outstanding Czech derivatolog who became the founder of Slavic formative school. His interests
however were much broader. It is difficult to mention the area of linguistics which would not have
attracted his attention. He expressed fresh, original and profound ideas related to morphological
categories (in particular in terms of the theory of verbal oppositions) as well as onomasiological
categories. He was interested in the subject of syntax. Dokulil had made polemical comments
to the logical-syntactic theory of V. Doroshewski which was especially popular in Polish linguistics.
He paid much attention to the problems of language culture and in particular to the principles
of codification policy elaboration. In this article we will try to show that the practical and theoretical
significance of his pioneering research is far beyond the scope of the mentioned above. I had a long-
term friendship with Dr.Ph. M. Dokulil, DrSc. To me he was not only a world-recognized scientific
authority and thinker, but above all a Teacher, a man endowed with rare moral qualities. It was
an honor for me that he related me to his followers and successors. M. Dokulil was an example
of boundless devotion to science, selflessness, exceptional modesty. All this coupled with the breadth
of his encyclopedic knowledge created around him an atmosphere of romance and service
to the highest moral purposes.

Key words: wordformation; Slavic lanuages; language dynamics; competition in laguage;
the significance of the confrontative study of related languages; affixal derivation in the Slavic
languages.

1 Sté vyroci narozeni MiloSe Dokulila

NasSe konference je veénovana velké a vyznamné udalosti — stému vyroCi narozeni
PhDr. Milose Dokulila, DrSc., vynikajiciho védce a vynikajicitho ¢lovéka. M. Dokulil se
zapsal do dé&jin slavistiky a obecné jazykovédy nejprve jako tviirce ucelené priukopnické
slovotvorné koncepce, ktera se dodnes uplatituje derivatology rtznych lingvistickych Skol a
sméri. Patfim mezi né¢ 1 ja. Jsem vdécna svému osudu, ze mi bylo dopifdno poznat
M. Dokulila osobng, pficemz nejen jako svétoveé uznavanou védeckou kapacitu, ale i jako
¢lovéka obdivuhodnych, vzacnych lidskych kvalit. Stal se pro mne Ucitelem a dlouholetym
ptitelem v pravém slova smyslu.

Mezi ruskymi jazykovédci jsem asi jedina, kdo mél s dr. M. Dokulilem trvalé a mnoholeté
veédecké a pratelské styky. Snad prave proto bylo pro mne napsani tohoto pfispévku obzvlast
zavazujici a naroéné. Slo mi o to, abych maximalné pfiblizila M. Dokulila &tenaii, zejména
ctendfi mladému, jehoz odborné a lidské priority se teprve utvareji. Chtéla jsem také ukazat,
jak se postupem cCasu vyhranovaly a vyvijely Dokulilovy profesni zajmy, jejichZ naro¢na
realizace si vyzadovala nejen velky badatelsky talent a erudici, ale i neuvétitelnou pracovni
houZevnatost.

Osud obdatil Milose Dokulila vynikajicim intelektem i naddnim, touhou po poznani,
encyklopedickou S§ifi znalosti. Snoubily se v ném moudrost myslitele, neochvéjnost a
zasadovost Cloveéka, ktery se fidil ve svém Zivoté mravnim a etickym kodexem. Nikdy se mu



nezpronevetil, nepoddal se pomijivym zivotnim svodim a choutkam. Malokdo vSak veédél, ze
v hloubi své duSe byl M. Dokulil velice citlivym a zranitelnym ¢lovékem, romantikem, ktery
nejednou podcenoval opravdovy vyznam svych prikopnickych praci. Prozrazuji to obcas jeho
dopisy, z nichz budu déle uvadét nekteré fragmenty.

Dlouho jsem zvaZzovala, co bych méla pti vykladu upfednostnit nebo naopak upozadit, aby
co nejlip vynikly vzacné povahové a odborné vlastnosti MiloSe Dokulila. Samotny fakt
existence takovych lidi, jako byl on, sjeho Zivotnimi zasadami, hodnoticimi kritérii, dava
nam vSem nadgji na prekondni mravni devalvace nasi doby.

Pti psani tohoto ptispévku jsem se také snazila, abych se maximalné vyhnula panegyrické
patetice jubilejnich publikaci a podivala se na zivotni drahu, a do jisté miry i Zivotni drama
dr. Milose Dokulila s ur¢itym nadhledem a odstupem.

Nepouzila jsem vyraz ,,zivotni drama* ndhodné&, nebylo to zdaleka ani piefeknuti. Ba ne!
Cely zivot mu ztrpéovaly zdravotni potize bud’ jeho samotného nebo blizkych piibuznych'.
Trépilo jej a suzovalo, ze se kvili tomu nemohl vénovat své praci naplno nebo aspoini v té
mife, jak si to predstavoval a jak by chtél. Ted’, po tolika letech malokdo vi, ze své hlavni
koncep¢ni dilo ,, Tvoteni slov v ¢estin€ 1. Teorie odvozovani slov* (Dokulil, 1962), obsahujici
peclivé promysleny vyklad uzlu slozitych teoretickych problémi, psal jeho autor
v tuberkuldéznim sanatoriu. Vzpominam si, jak mi kdysi sdm Milo§ Dokulil s hotkosti tikal, Ze
by tato kniha mohla byt lepsi, kdyby byl tehdy zdrav. M¢l zékeinou a velice nebezpecnou
nemoc — otevienou plicni tuberkuldzu — kterd mu navic na néjaky Cas zcela zabranila stykat se
smladezi. Kvili tomu nesmél ucit na vysoké Skole, i kdyz dostaval nabidky napf.
z Univerzity Karlovy®.

Jako ,,zivotni drama* bychom mohli oznacit 1 necekané pieruseni (z neznamych dtavodil)
ojedin€lého, komplexniho slovotvorného projektu, jehoz vedenim Milose Dokulila povéril
akad. B. Havranek jest¢ vr. 1953. Pravé kvili tomuto projektu obétoval M. Dokulil své
puvodni zaliby a z4jmy (napi. studium skladby, gramatickych kategorii atd.), které jej tehdy
bavily vic neZ slovotvorba °.

Podle vychozi Dokulilovy koncepce projektu to mélo byt kompletni Ctyisvazkové dilo
neznajici obdoby ve svétové derivatologii. Prvni dil (,,Teorie odvozovani slov*, Dokulil,
1962) obsahoval ucelenou prikopnickou teoretickou koncepci tvofeni slov, zvlaste
odvozovani, ktera méla zastteSovat tento komplexni projekt jako celek. Predmluvu k prvnimu
svazku napsal akad. B. Havranek, ktery byl zaroven i védeckym redaktorem projektu jako
celku. V r. 1962 byla tato kniha odménéna cenou CSAV a Literarniho fondu. M. Dokulil za ni

' Vzpominam si, Ze kdyZ se u M. Dokulila teprve zacaly hlasit problémy s cukrovkou, vozila jsem mu z Moskvy
saCky pohanky, ktera byla tehdy v Praze tuzkoprofilovym druhem potravin. Doktofi v Rusku mé svorné
ujistovali o jejim lé¢ivém ucinku. Jednou jsme si spolu se Zd. Hruskovou usmyslily usporadat ukazkové vareni
pohankové kaSe v Dokulilové vilce v Braniku: zatimco ja méla na starosti vafeni kaSe samotné, moje zlata
Zdenicka se dala na ,,vyrabéni* skvarki. Milo§ zas sedél u stolu a shovivave se na nas usmival.

? Vynahrazoval si to pozdgji pii $koleni védeckého ,,dorostu: ,,V akademickém Ustavu pro jazyk Eesky jsem byl
povéien Skolenim mnoha aspirantli a mladych spolupracovnikd ve védecké piiprave. Byli mezi nimi nékteti
velmi nadani lidé, s nimiz byla radost diskutovat a spole¢né se dobirat novych poznatki. Ze pfitom ziskaval
nejen Skoleny, ale i Skolitel, je nabiledni. Jsem hrd na né a té§i me¢, kdyz se ke mn€ dosud hlési“ (z rozhovoru
J. Kotenského s M. Dokulilem v Jazykovédnych aktualitach, 1997 — u prilezitosti 85ych Dokulilovych
narozenin).

3 Pamatuiji si prekvapeni vech p¥itomnych hostéi na Dokulilovych devadesatinach, kdyz jubilant prohlasil, ze
obor tvofeni slov, ,,nad nimz jsem stravil vétsi ¢ast svého zivota, nebyl v popiedi mych védeckych zajmut, nybrz
jen na mne vlozenym ufednim ukolem [...] Vlastnim pfedmétem mého védeckého zajmu byla vSak skladba. Ji
byly vénovany uz prvni mé odborné piispévky a ji byl zasvécen i spoleny piispévek s Fr. DaneSem*
(Harmonogram: 7).



ziskal védeckou hodnost ,,doctor honoris causa“ (s vynechanim nezbytného kandidatského
mezistupné, coz nebylo ani zvykem, ani vzitou tradici).

Vr. 1967 vySel druhy dil projektu — , Tvofeni slov v cestiné. 2. Odvozovani jmen
podstatnych® obsahujici popis derivacnich specifik ¢eskych jmen podstatnych v soucasném
synchronnim prifezu. Velice uzitecnou informaci obsahovaly a nalezité znazornovaly
pfilozené tabulky (prefixdlné-konverznich a prefixdlné-sufixalnich formantti v Cesting;
piehled vyuziti sufixalnich a konverznich formantt v ¢estin€). Na realizaci druhého, pracovné
nesmirn¢ naro¢né¢ho svazku se podilelo 10 autort, kteti vychéazeli z Dokulilovy teoretické
koncepce. Do druhého dilu napsal M. Dokulil ¢tyti zakladni kapitoly: jména Cinitelska, jména
konatelskd, jména nositelll vlastnosti, jména nositeld substan¢niho vztahu (spoluautorem
M. Dokulila v posledni kapitole byl prof. K. Hausenblas). Autoriim tohoto svazku se podafilo
presvédcivé ukéazat nosnost teoretické koncepce Milose Dokulila. Védeckym redaktorem
publikace zas byl akad. B. Havranek, kterého v r. 1965 vysttidal na feditelském postu UJC
prof. FrantiSek Danes.

Velky teoreticky a prakticky vyznam obou svazkli projektu se vyzvedava v cetnych
recenzich (uvedu pouze dvé recenze: Hemmmenko, 1962; Hemmmenko, [llupokosa, 1969).
Prace na projektu ndzorné ukazala nejen védeckou zdatnost, ale i vnitini integritu kolektivu
UJC, jehoz &lenové, nehledé na jejich administrativni zafazeni, obétavé se podileli na realizaci
projektu®. BohuZel brzy na to byla prace na projektu v pili prerusena. Vysly tiskem tedy
pouze dva zminéné svazky’. Kontinuita slovotvorného projektu jako celku byla nenavratnd
pry¢. Osudovou ironii se stalo také to, ze nevysel tiskem ani Dokuliliiv svazek o odvozovani
slovesa v ¢esting, ktery byl fakticky ptipraven k publikaci. Pro M. Dokulila to bylo nejen
velké zklamani, ale zaroven i t€zka rana. To, Ze o 20 rokii pozdé&ji tento material byl ¢astecné
zvetejnén v akademické mluvnici CeStiny, situaci neméni. Malokdo také vi, ze v poloving
sedmdesatych let mi M. Dokulil nabizel, abych napsala do slovotvorného projektu nékteré
chybéjici kapitoly napt.o sloZzeninach a sémantické derivaci. Byla to pro mne velka cest a
uznani. Kdyby zélezelo pouze na mné, vzala bych to hned. Pfekdzkou se stal vSak tehdejsi
teditel UJC, prof. J. Petr, ktery tomu nepfal.

V ,,Harmonogramu* ke svym devadesatinam M. Dokulil smutn¢ uvadi:

,pripravovany tfeti svazek, ktery mél pojednavat o odvozovani ostatnich slovnich druht, vsak jiz nevysel.
Jeho vysledky byly pozdéji pojaty do akademické ,,Mluvnice ¢estiny*, vydané v r. 1986 (Harmonogram, 11).

Do MC napsal M. Dokulil tyto kapitoly: Zdkladni pojmy morfologie a morfémiky; Obecné
pojeti tvoreni slov, Prechod slov do jiného slovniho druhu; Utvarenost ostatnich slovnich
druhii. (Slovotvorna stavba cislovek, zajmen, predlozek, spojek, castic a citoslovci). Bylo to
vSak vychodisko z nouze, protoze uz to nebyl kompletni koncepcni celek stejného cilového
zaméteni. Presto M. Dokulil neupadal do zoufalstvi a stale cekal, ze se jednou situace prece
jen obrati k lepSimu:
(z dopisu na Novy rok 1995): ,,Svitla mi koncem roku nad¢je, byt’ zatim jen slaba, Ze snad by konecné mohl
vyjit i davno uz ozeleny 3. dil Tvofeni slov v ¢esting€. Jak vis, vyslo koncem roku u nas samostatné Tvofeni
slov skladanim z pera kol. Bozdéchové, takze pro treti dil by zbyvalo vlastné¢ jen odvozovani
nesubstantivnich slovnich druhti a snad i typy viceslovniyh pojmenovani. Bude ovSem je§t¢ mnoho zélezet

nejen na finan¢ni situaci nakladatelstvi, ale také na tom, zda jsou autofi vibec s to pfipravit konecnou
redakci svych textd. Obavam se, ze zvlasté s Kuchafem a Stichem budou potize, protoze oba dva se uz

4V r. 1979 vysel prvni (teoreticky) svazek v polském prekladu (viz: M. Dokulil. Teoria derywacji. Wroclaw-
Warszawa etc., 1979).

> Jak se zmifiuje dr. M. Knappové ,,V 70. letech bohuzel jiz slovotvorné nadseni v UJC ponékud opadalo a
do poptedi zajmi se dostavaly jiné pracovni ukoly, i kdyz 3. a 4. dil slovotvorby vzdy v nich v né&jaké
perspektivni formé figuroval. K renesanci zajmu o slovotvorbu doslo az koncem 70. let, a to v ramci piipravy
akademické mluvnice ¢estiny* (Ibid.).



davno slovotvorné problematice zpronevétili”. Nebo: ,,pfece jen zajem o slovotvornou problematiku stale
trva. Jisté nas potésilo, kdyZ moje odchovankyné a pokracovatelka profesorka bohemistiky a slavistiky
na moskevském Institutu slavjanovedenija Galina Nes¢imenkova mohla nedavno v Innsbruku jako ti¢astnice
pracovniho setkani pro pfipravu mezinarodniho sjezdu slavistli s uspokojenim konstatovat, ze prazska
slovotvorna skola, k niz se i ona sama pocita, zlstava stale ziva, a jeji zakladni prace jsou ocefiovany a stale
citovany a jeji vysledky a zasady se stavaji vychodisky pro dalsi badani v této oblasti* (Harmonogram, 11).

2 Devadesaté narozeniny MiloSe Dokulila

Ted’ se na chvili pfeneseme do radostnéjSiho obdobi. Mam na mysli devadesaté narozeniny
MiloSe Dokulila. Prestoze nas déli od této udalosti hezka tadka let, sotva se mohu ubranit
vzpominkam na krdsné cervnové odpoledne roku 2002. Toho dne do vily Lanna —
reprezentativnich prostor ceské Akademie véd — radostné proudili lidé, ktefi znali MiloSe
Dokulila hodné dlouho. Schazeli se s jedinou myslenkou, aby popiali oslavenci u ptilezitosti
jeho devadesatych narozenin hodné zdravi a spokojenosti, aby mu stiskli ruku a tekli slova
lasky, uznani, vyjadiili svoji upfimnou tctu®.

Tato ucta provazela M. Dokulila po cely jeho zivot. Snad pravé proto v rozporuplném,
rozvifeném normalizacnim obdobi sedmdesatych let pfisli za M. Dokulilem kolegové
s prosbou, aby pfijal na sebe odpovédnou funkci feditele Ustavu pro jazyk &esky. Pro splnéni
tohoto vyznamného poslani mél Milo§ Dokulil vSechny nezbytné piedpoklady, a sice
zaslouzenou autoritu, bezihonnou reputaci zasadového, ¢estného, nezistného cloveéka, kterého
osud obdatil vzacnymi védeckymi a lidskymi kvalitami. Nikdy nestél o kariéru, nestal o ni ani
tentokrat. Musel se obétovat a pfistoupit na naléhani kolegli. V této pro néj nové funkci
ve velice nesnadném case slouzil Ceské jazykoveéde nejlépe, jak umél. Snazil se stat v cesté
snaham o ,,oCistu a redukci ustavu. O néco pozdéji k tomu ptibyly i dalsi velmi dilezité
funkce, a sice predsedy Védeckého kolegia jazykovédy pii CSAV a predsedy ediéni rady.
Pokud vim, nehledé¢ na nebezpeci eventualnich osobnich postihii, snazil se M. Dokulil
uchranit jazykovédné tstavy Akademie pted Cistkami a vyhazovy. Jak je znamo, sadm na to
doplatil. Tehdejsi Prezidium CSAV zamitlo navrh, aby M. Dokulilovi byla udélena zlata
medaile J. Dobrovského a fadné ¢lenstvi v Akademii véd. Ve funkci feditele UJC piisobil
Milos Dokulil v letech 1970-1972.

Oslava Dokulilovych uctyhodnych devadesatin probihala ve velice radostné a srdecné
atmosféfe, za pritomnosti jak jubilanta, tak i jeho rodinnych pfislusnikd, pfatel, kolegu.
Na organizaci oslav se vyznamné podilely Jazykovédné sdruZeni Ceské republiky, Prazsky
lingvisticky krouZek a samoziejmé i Ustav pro jazyk ¢esky. Z Jazykovedného tstavu L. Stara
v Bratislavé pfijeli prof. K. Buzassyova a prof. S. Ondrejovic.

Pracovné se angazoval i sdm jubilant, ktery peclivé ptipravil harmonogram této vyznamné
udélosti, vnémz mj. doporucil, abych slovo dostala i ja, jeho ,,odchovankyné a
pokracovatelka®. Toto ocenéni mé& hluboce dojalo.

Vetejna oslava Dokulilovych devadesatin se konala v ¢ervnu 2002 s piedstihem.
Ve skutecnosti mél narozeniny 5. Cervence. Poradatelé vSak méli opodstatnéné obavy z toho,
ze by v Cervenci mohla byt Praha naprosto Vylidnéna Nezbyvalo nic jiného, nez o troSinku
urychlit b&h &asu a uspotadat oslavu dfiv’. Pfijela jsem tehdy sluzebn& do Prahy také
v ervnu, aniz bych védéla, ze se bude néco slavit. Mnou chystany pomérné velky ¢lanek
k Dokulilovym devadesatinam ve ,,Voprosech jazykoznanija® mél vyjit o par mésicti pozdéji.
Pro jubilanta to v§ak mélo byt ptekvapeni, které jsem uchovavala v naprosté tajnosti. Bohuzel

% Dékuji ze srdce prof. F. Stichovi, ktery nejen skvéle zvladl naronou funkei organizatora této konference, ale
také mi vénoval vynikajici nahravku z devadesatin Milose Dokulila.
7 Mimochodem podle kulturnich zvyklosti Rusii takovéto volné zachazeni s &asem je naprosto vylouceno.



dopadlo to tak, ze se M. Dokulil nedockal publikace ¢lanku, ktery vysel az po Dokulilové
smrti. Vzhledem k nastalym udalostem byl definitivni ndzev pfispévku pozménén
na ,,Pamatce vynikajiciho ¢eského védce MiloSe Dokulila® (Hemmumenko, 2003). Doposud si
vy¢&itam, Ze jsem snad piipravila M. Dokulila o posledni radost®.

3 Milo§ Dokulil — ucitel

Ucitelské poslani mél M. Dokulil v krvi. Zdédil je po svych rodicich, kteti delsi dobu
ucitelovali na Moravé. I po maturité, kterou udélal s vyznamenanim, se pocitalo s tim, ze
bude pokracovat ve §lépé&jich svych rodicli a stane se ucitelem. Velice si toho povolani vazil.
Vzpominam si, jakou mél radost z udéleni cestného obcanstvi v jeho rodnych moravskych
Ctidruzicich u pftilezitosti jeho 85. narozeninam (r. 1997). Na gratulac¢ni listin€ bylo napséano:
»vyznacnému a slavnému roddku, pfednimu ceskému bohemistovi, jazykovédci®, ktery
,mnoho dobrého vykonal pro nas krasny ¢esky jazyk i v dalSich oblastech lidského Zivota®.

U svych zakti byl M. Dokulil velice obliben. Nehledé¢ na Dokulilovu velkorysost a
vstficnost, byl zaroven i1 pfisnym ucitelem, vzorem lidské slusnosti, oddanosti svému
zivotnimu poslani. M€l obdivuhodnou tctu k ¢loveéku, at’ to byl Gplny zacate¢nik nebo Cerstvy
védecky adept jako jsem kdysi byla ja, kdyz jsme se setkali poprvé °.

Velkym vzorem pro M. Dokulila byli jeho univerzitni ucitelé na Masarykové univerzité
v Brn€. Nechal se tam zapsat na filozofickou fakultu na obor ¢eStina/némcina. Tehdy tam
pusobili vynikajici jazykovédci: slavista Bohuslav Havranek, bohemista FrantiSek Travnicek,
rusista a obecny lingvista Roman Jakobson, indoevropeista Vaclav Machek, germanista
Antonin Beer aj. Byl to vykvét moderni ¢eské jazykovedy.

V citovaném rozhovoru s J. Kofenskym M. Dokulil zminuje:

»MEI jsem to §tésti, Ze jsem poznal mnoho dobrych uciteli. Od vyborného ucitele na Skole obecné, ktery dal

pevné zaklady mému vzdélani, ale stal se i vzorem uSlechtilosti jednani, pfes studia stfedoskolska az

do konce let univerzitnich. Matematika a zvlast geometrie mé zaujaly natolik, Ze si jeSté dosud

v predpokojich 1ékafskych ordinaci feSim rtzné piiklady z geometrie trojihelnikd, aby mi uSel cas.

Nebezpeénym konkurentem téchto mych lasek se na vy$§im gymnaziu stal prirodopis [...]; stal jsem se

tehdy nadSenym sbératelem nerostl a milovnikem rostlin, motylt a broukd, ale také jejich latinskych nazvi.

A jesté po maturité jsem se rozhodoval mezi hlasem srdce — studovat lesni inzenyrstvi — a touhou jit

ve §lépé&jich svych uciteld jazyka“ .

Pfi¢inénim prof. B. Havranka byl mlady Milo§ Dokulil vyslan na dvousemestralni studijni
pobyt (r. 1936/1937) na glosematickém stfedisku kodaiiské univerzity. Béhem studijniho
pobytu v Kodani mél moZnost osobné¢ poznat piedni predstavitele kodanské Skoly
jazykovédného strukturalismu. Patfili mezi n€ L. Hjelmslev, V. Brondal, H. Pedersen, K. Barr
aj. M. Dokulil se zucastnil i IV. Mezinarodniho lingvistického kongresu. V Brendalové
seminafi rozebiral po dva semestry knihu O. Jespersena ,,Analytic Syntax“. Neni proto
nahodné, Ze se prave syntax (nikoliv slovotvorba) stala Dokulilovym konickem.

Za svych studii v Kodani zvladl M. Dokulil perfektné danstinu a norstinu, piicemz umél
ty jazyky natolik dobfe, Ze po navratu domi plsobil na Masarykové univerzité jako lektor
téchto jazykt. V r. 1971 pielozil do ¢estiny knihu L. Hjelmsleva ,,Jazyk®.

¥ K Sedesatym narozeninim M. Dokulila jsem napsala &lanek, ktery vysel v SaS, ro¢nik XXXIII — 1972
(Hemmmenko, 1972); 85-ym narozenindm je veénovan piispévek, uvetejnény v Casopise ,,Slavjanovedénije*
(Hemmmenko, 1997).

’ Mimochodem stejny dojem mél i maj bulharsky kolega, vyznamny bohemista Janko Ba&varov pfi setkéni s dr.
M. Dokulilem v 1.1967 v Praze: ,, I 1o nHec cu CIOMHSM C KaKBO BHUMaHHE W OT3UBYMBOCT TOW M€ W3CIyIIIa,
3amo3Ha ce ¢ ImpeABapUTeIHaTa BEpCHs Ha ITUIUIOMHATa MU paboTa U MU Jaje leHHU HambTcTBUsA " (BpuBapos,
5., 2011).



Pobyt v Kodani byl pro M. Dokulila prospésny 1 tim, ze se mu dostalo jedinecné moznosti
dikladn€ porovnat navzajem dvé¢ kiidla jazykovédného strukturalismu, a sice glosematicky
(kodansky) a systémovy, strukturdlné¢ funkcéni (prazsky). Nehledé¢ na to, ze M. Dokulil
perfektné ovladal matematiku a s ni souvisejici formalizované pfistupy k jazykulo, byl mu
piece o hodné blizsi strukturalismus prazsky, v jehoz lin¢€ se utvarely jeho badatelské priority.

Po absolutoriu na Masarykové univerzité (dvojobor CeStina a némcina) se dal Milos
Dokulil na ucitelskou drahu. Puasobil dvanact let jako profesor ceStiny a némciny
na gymndaziich na Moravé. Dé€lal to svelkym zaujetim, obétavosti a do jisté miry i
sebezapienim. Zaci jej obdivovali a on jejich lasku a piizen opétoval.

Na otazku prof. J. Kofenského, co by délal, kdyby mu bylo dvacet let, M. Dokulil
odpoveédél:
,»Asi bych si zase nic jiného nevybral nez ucitelstvi na stiednich Skolach — €estinu, latinu, némcinu, a kdyz

by to muselo byt, tfeba i tu anglictinu — ale srdcem bych byl pro esperanto! — a k tomu filosofii. Ale mohla
by to byt i matematika, deskriptivni geometrie, chemie nebo ptirodopis. Jen ne probih kabinetni védu!*

M. Dokulil byl velky vlastenec. I kdyZz se umé¢l domluvit vice jazyky, nikdy jej ani
nenapadlo, aby opustil svoji vlast. Rodnou Moravu miloval celou svou dusi, zejména mu
piirostla k srdci Vysoc€ina. Doposud si vzpominam, jak jsme si spolu s nim dvojhlasné zpivali
lidové pisnicky (dostdvala jsem od néj darem i1 zpévnicky Ceské, moravské, slovacké a
slovenské).

Dokulilovu poetickou naturu prozrazuje i jeho dopis z 1azni, v némz se prolinaji jak laska
k ptirodé¢, tak i jemny humor. Uvedu dale pouze mensi fragment:

Je pozdni vecer, prvni maj — a ja Ti, mila Galjo, posilam srde¢ny pozdrav a vzpominku z horského predjaii v

Jesenikach, kde zatim jen bledé kvéty sasanek a zlaté petrklice, rozhozené v sotva se zelenajici traveé, davaji

tusit, ze i sem piijde jednou jaro. Jsem tu v laznich Lipové, kde se nedavno 1é¢ilo pitim bilého vina, ale tato

tradice uz vzala za své. Tak nevim, od ¢eho si mam slibovat zlepSeni zdravi?

Tviij Milog D.

4 Akademik B. Havranek v Dokulilové Zivoté

Velkou udélosti v Dokulilové Zivoté se stalo setkani sakad. B. Havrankem'', jednim
z nejvyznamnéjSich  predstaviteld Ceské jazykovédy XX. stoleti. Jako spolutviirce
jazykovédné teorie a metodologie prazského strukturalismu patfil B. Havranek
do ustavujiciho kruhu zakladateld PLK. Od konce 2. svétové valky se stavd B. Havranek
nejvetsi svétove uznavanou autoritou Ceské jazykovédné bohemistiky a slavistiky.

Vedeny svou vynikajici védeckou intuici si B. Havranek uvédomoval, ze ma v Dokulilovi
nesmirn¢ nadaného, cilevédomého a inspirativniho mladého kolegu. Pravé proto usiloval o co
nejlepsSi uplatnéni jeho obdivuhodnych, piirodou danych intelektudlnich ptedpokladi.
B. Havrankovi imponoval i Dokuliliiv tvofivy potenciél, jeho pracovitost, poctivost a také
zajem o systémové uspofadani jazyka, srovnavaci vyzkum jazyki jak v synchronnim, tak i
diachronnim prifezu. V dobé univerzitnich studii se M. Dokulil zajimal nejen o slovanské
jazyky, ale 1 o historicky vyvoj Sirsiho spektra jazykt indoevropskych.

Akad. B. Havranek neztracel svého talentovaného zidka z dohledu 1 po absolutoriu
na brnénské univerzité. Nehledé na velice uGspésné pedagogické pisobeni M. Dokulila

19V dobg gymnazidlnich studii M. Dokulila patfily mezi jeho oblibené pfedméty latina, CeStina, matematika,
deskriptivni geometrie, chemie a pi¥irodopis.

" Spolupracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky mu za zady fikali ,,akademi¢ek®. Pouzivali tuto zdrobn&linu jednak se
vzhledem k jeho miniaturni postavicce, jednak s naddechem sympatie.



na Morav¢ byl prof. B. Havranek naprosto presvédcen, Ze by si Dokuliliiv talent nasel lepsi
uplatnéni a prostor ve védeckém badani.

Nové védecké horizonty se oteviely v r. 1946, kdy doslo k pfeméné Kancelare Slovniku
jazyka Geského na Ustav pro jazyk &esky. Nasledkem toho doslo k podstatnému rozsiteni
vyzkumného spektra nového ustavu o zkoumani ceskych nafeci, vyvoje ceStiny a
problematiku souc¢asného spisovného jazyka.

Ve svém ,,Harmonogramu* se M. Dokulil o tom zminuje takto:

,uposlechl jsem vroce 1948 opétované vyzvy svého vysokosSkolského ucitele — profesora, pozdéji
akademika Bohuslava Havranka, ktery byl mym otcovskym pfitelem, a opustil jsem Skolni sluzbu, abych se
vénoval védecké praci v Ustavu pro jazyk &esky, tehdy jesté Ceské akademie véd a uméni. Ustav vedl
teditel Alois Ziskal, prof. Havranek byl akademickym referentem Ustavu“ (Harmonogram: s.4).

Nastup akad. B. Havranka do funkce feditele UJC (1946) zahajil novou etapu v Zivoté této
akademické instituce. Vyrazn¢ se to projevilo i v prikopnické teoretické koncepci, ktera
jednak zachycovala Havrankovu vizi budoucnosti Ustavu, jednak odpovidala vyvojovym
pozadavklim soudobé jazykoveédy. Soucasné se fesila i otazka vyhleddvani nové talentované
mladeze, kterd by se mohla angazovat pii naplnéni vytyCovanych grandidznich pland.
K tspésné realizaci tohoto tkolu piispéla vynikajici proziravost akademika B. Havranka, jeho
Stastnd ruka a obrovskd autorita, kterou nepochybné¢ mél. Mezi novymi spolupracovniky
ustavu zejména vynikaly budouci hvézdy ceské jazykovédy: M. Dokulil, K. Hausenblas,
Fr. Danes, I. Némec, pozdg&ji A. Stich'? a dalsi. Nejednou se stavalo, Ze akad. Havranek mohl
sam vyrazil na cestu, aby na misté premluvil a zlakal potencialniho kolegu'’.

5 Utvarkeni nové védecké koncepce Ustavu pro jazyk Eesky

Jednim z prioritnich tkolti akad. B.Havranka, jakozto nového feditele UJC, se stalo
vybudovani védecké koncepce Ustavu. Jeji nedilnou soucasti se mél stat mj. vyzkum tvoreni
slov jako samostatny badatelsky zdmér. Zajem o tuto problematiku byl podminén mj. tim, ze
afixalni odvozovani bylo markantnim typologickym ptiznakem slovanskych jazykt, ktery
zaujimal piednostni postaveni v repertoaru jejich systémovych vlastnosti. Slo navic o vysoce
produktivni a Gsporny zplsob tvofeni novych pojmenovani, ktery maximalné uspokojoval
stoupajici civilizani potfeby. Navzdory tomu pravé slovotvorba byla dost dlouho ,,bilym
mistem® a tudiZ i zanedbavanym jazykovédnym oborem ve slavistice.

Bouflivé spory se vedly kolem zafazeni slovotvorby do jazykového systému. Nekteti
badatel¢ ji vztahovali do morfologie, jini zas do lexikologie. Ter¢em polemiky byla mj.
interpretace zakladnich slovotvornych pojmt. Chybéla diikkladné rozpracovana a definovana
terminologickd nomenklatura. Nebyly stanoveny ani zasady slovotvorné segmentace, clenéni
derivacniho prostoru a tudiz i jeho piidorysu.

V souvislosti s tim bylo =zapotifebi rozpracovat pevné a ustidlené teoretické a
metodologické zéklady tvoteni slov, propojit systémové a funkéni chapani derivacnich jevil,
stanovit jejich produktivitu a dynamicky pohyb ve verbalnim prostoru, zjistit lokalizaci
konkuren¢nich jevii, odhalit pfi¢iny jejich vzniku a eventudlni nasledky atd. Dilezitym
ukolem bylo i vybudovani zakladl pro srovnavaci slovotvorny popis.

"2 Prof. A. Stich mi v soukromém rozhovoru barvits 1igil, jak ho prof. Havranek piesvédcoval, aby se vratil do
Prahy a nastoupil do UJC.

13 Jak pise dr. M. Knappova, , KdyZ jsem v r. 1962 nastoupila po absolvovani konkursu do Ustavu pro jazyk
¢esky, nebyla jsem sama. Tehdy za ¢asti akademika Havranka byla ruka akademického prezidia pomérné §tédra,
takZze nas v té€ch letech pfislo povicero. VétSina nds byla pfimo nebo ¢€i postupné piiclenéna ke kolektivu
ustavnich slovotviret, aby jim pomohla dokoncit velky projekt komplexniho zpracovani tvofeni slov v ¢estiné.
[...] Plan to byl impozantni a ruch kolem nemaly* (Knappova, 1997: 74).



V r. 1953 povétil akad. B. Havranek M. Dokulila velice naroénym badatelskym ukolem, a
sice vypracovat koncepci Ceské slovotvorby, ktera by mohla byt néasledné piednesena
na chystané celostatni konferenci ,,O védeckém poznéani soudobych jazyku“ (1956). Cilem
této konference mélo byt zprithlednéni védeckého profilu UJC, jeho badatelskych perspektiv,
uptfesnéni teoretickych a metodologickych postupii, problematiky v ndvaznosti na tradice
PLK atd.

Vyznamné misto v této koncepci patiilo pravé slovotvorbé. Byl to nesmirné narocny a
odpovédny ukol, zejména pro mladého Clovéka, ktery pfisel do tustavu teprve vr. 1948.
Dodejme k tomu, Ze po nastupu do UJC se M. Dokulil n&jaky ¢as zabyval otdzkami vyloZzené
praktickymi, a sice: psal jazykové koutky pro rozhlas, podilel se pracovné na ucebnicich pro
Skoly a ucitelské ustavy, na jazykovém poradenstvi atd. V r. 1952 se habilitoval na doktora
filozofie (obh4jil disertaci na téma ,,Vyjadfovani modalnosti v ¢estiné”). Mezi osobnimi
zajmy M. Dokulila tehdy vyrazné prevladaly otazky skladby, morfologickych kategorii, zCasti
jazykové kultury, zjisténi kodifikacnich norem atd. Celkem vSak S§lo o zifejmou dominanci
mluvnické problematiky, se kterou se nerad loucil.

Konference, na niz mél M. Dokulil referovat o slovotvorné koncepci, méla vynikajici
ucastnické obsazeni. Nazorn¢ to ukazuji konferencni materidly, které vysly tiskem v r. 1958.
Je z nich rovnéz vidét, ze M. Dokulil na ni nejen ptednesl tii teoretické referaty, ale i shrnul a
zobecnil vysledky diskuse k projednavanym slovotvornym otdzkam. Na konferenci se
M. Dokulil pfedstavil jako vyspély, seriézni badatel s vyraznym teoretickym a
metodologickym zamétfenim. Svéd¢i o tom uz samotné nazvy prednesenych referati:
K povaze vztahu slova a pojmu, véty a myslenky; K zdakladnim otdazkam tvoreni slov; K tzv.
vyznamové a mluvnické stavbé vety (spolu s Fr. Danesem).

Ve svém zavérecném projevu zdiraznil akad. B. Havranek, Ze cilem konference bylo
prodiskutovat zdkladni lingvistickou problematiku, do niz patfily otdzky systémového
uspofadani jazyka, historického badéani, podrobnd analyza gramatického planu
(morfologického a syntaktického), problematika tvoieni slov, otazky obecné lexikologicke,
vztahu lexikologie a lexikografie. Projednavanid problematika byla utfidéna do péti
tematickych okruhi:

I. Zésady védecké mluvnice a otdzky jazykového systému.

II. Problémy jazykového vyvoje a vyznam historického studia pro védecké poznani
soudobych jazykd.

III. K poméru slova a véty a otdzkam tvaroslovi.
IV. Tvoteni slov a slovni zasoba.
V. Otazky skladby.

Neni tkolem tohoto piispeévku zevrubné rozebirat a hodnotit pribéh konference. Chtéla
bych vsak vyzvednout, Ze dokonce i pii letmém seznameni s konferencnimi materidly se daji
zjistit dvé vyrazné badatelské priority, a sice: zvySeny zajem o synchronni obraz jazykového
systému vidény prizmatem jeho struktury a fungovani; porovnavajici (konfronta¢ni) vyzkum
jazyka piibuznych a geneticky vzdalenych. Podle Havrankova soudu nebyl v réamci
konferen¢niho jednani porovnavajici tematicky aspekt metodologicky uspokojivé vytesen.
Byla to, jak bychom mohli fict obrazn¢, ,,odlozena volba®, jejiz vysledky zcela urcité
poznamenaji dalsi vyvoj slavistiky. Vratime se k této otdzce o néco pozdéji.

Zastavime se vSak u nékterych mysSlenek vyslovenych v zavéretném projevu akad.
B. Havranka, které si zachovavaji platnost dodnes.



Jak konstatoval Havranek, na konferenci doSlo k vymezeni dvou principti védeckého
studia lingvistiky, a sice principu vyvoje, totiz principu historického, kde se ptame: ,,co z ¢eho
vzniklo a pro€ to vzniklo?*, a principu vzajemné vazanosti jednotlivych casti, slozek jazyka a
jejich podtizenosti celku. Konference dost jasné ukazala, ze studium soudobych jazykii ma
svou duleZitost. Za touto stru¢nou pasazi se vSak skryvala boufliva polemika, ktera nakonec
vyustila v uznani nové lingvistické reality, a sice: ,legislativniho* vyrovnavani vyznamu
synchronniho a diachronniho pohledu na jazyk.

Uvedeme dale vyctem nékteré myslenky z projevu B. Havranka:
e jazyk je soustava, skloubenost, vzajemna vazanost jevt jazykovych

e at’ jde o kterykoli jazyk, je pro nas dilezité nejenom poznavat vyvoj konkrétniho jazyka, ale i odhalovat
zasady jeho soustavy.

e historické studium nemiiZze existovat bez zfetele k systémovosti, jinak bychom se dostavali jen
k repertoaru jevi, které bychom nemohli vylozit ani jasné€ spojit.

e nemizeme nepiihlizet k tomu, Ze jazyk je stale v pohybu, zZe neexistuje v jazyce rovnovaha, Ze jsou vzdy
v jazyce jevy ustupujici, odumirajici a jevy nové, nastupujici.

® jeste slozitejsi je problematika vyvoje u jazykl spisovnych, které maji za sebou dlouhy kulturni vyvoj a
kde jazyk védomé urcitou tradici udrzuje.

e musime varovat pfed takovym postupem, ktery podcenuje konkrétni material a opird se jen o koncepci.
Musime si byt védomi, ze Gplnost materialu pro hluboké poznani je velmi dilezita a ¢im mame Uplnéjsi
material, tim mutize byt nase teoretické poznani lepsi.

K poslednimu bodu se vztahuje i tato Havrankova myslenka:

,»Mira toho, jak ktery linguista nebo filolog bude klast vétsi diiraz na fakta a druhy na teorii, je jist¢ rozdilna,

ale neznamena to, Ze se jeden typ prace bez druhého miize obejit. Kazdé feSeni a kazdy rozbor musi

vychazet z konkrétniho materialu. Jist¢ neni opravnéna Uplna skepse, ze muzeme jen konstatovat a

nemuzeme nic vylozit, ale zase na druhé strané¢ musime varovat pred takovym postupem, ktery podcenuje

konkrétni material a opira se jen o koncepci. Nemtizeme si, abych fekl popularng, jazyk vymyslet, ale
musime vychazet z konkrétnich fakt a dat. A dale si musime byt védomi, ze uplnost materialu pro hluboké
poznani je velmi dilezitd a ¢im mame Uplngjsi material, tim mize byt naSe teoretické poznani lepsi“

(O védeckém poznani ..., 1956: 286).

Ditiraz kladeny na nezbytnost co nejiplnéjsiho mnozstvi jazykového materidlu sdém o sobé
nevyvolava namitky. Pfesto by bylo na misté upfesnéni toho, budou-li zdsady vybéru
jazykového materidlu dostatecné korektni. Uplatnéni novych elektronickych technologii
poskytuje badateli jedine¢nou moznost shromazd’ovat obrovska kvanta jazykového materialu.
Zalezi vsak na tom, nakolik ten materidl, ktery budeme mit k dispozici, zpruhledni stavajici
systémové dimenze. Umérmé nartstu jazykovych fakt stoupa realné nebezpeéi ,,zamlzovani®
prihlednosti systémovych souvislosti. Stoupa i nebezpeci uspéchanych zobecnéni, kterd si
nejednou mohou protifecit redlnym systémovym jazykovym zékonitostem.

Zminéna konference se stala dlilezitym meznikem v Dokulilové zZivoté. M¢la vyznamny
vliv na jeho profesni drahu. Byl to pravé B. Havranek, kdo ptisp€l velkou mérou k tomu, ze
se M. Dokulil vydal trnitou badatelskou cestou. Na této cesté byly jak uspéchy, tak i ptikofi.
Jinak to asi nejde.

6 MiloS Dokulil a jeho hlavni slovotvorné dilo

Publikace knihy M. Dokulila ,,Tvofeni slov v ¢esting.1. Teorie odvozovani slov se stala
objevnou udalosti ve vyvoji moderni slovotvorby. Velkou zasluhou autora bylo mj. to
(zminovala jsem se o tom v recenzich, jednotlivych ¢lancich i jinde), Ze navrhovana teoreticka
koncepce neméla spekulativni raz. Zakladala se na vysledcich vyzkumu a popisu velkého



mnozstvi jazykovych fakt. Jak fikal v zavéreCném projevu na zminéné konferenci akad.
B. Havranek,

,»bez materidlového podkladu zadna linguistika nemiiZze existovat [...] Ziskani materidlového podkladu
z ruznych obdobi a riznych jazyka je heuristicky rozdilné, ale vzdy jde o ziskani bezpecnych fakt, diive nez
prikroc¢ime k teoretické praci. Jen takovou cestou, kterd pocitd i s uritym ndzorem a feSenim i se sebranim
maximalniho mnozstvi materialu, dosahujeme cile (Havranek, O védeckém poznani 1958: 286).

Nepochybnou ptrednosti Dokulilovy derivatologické koncepce se stalo to, ze byla
disledné stavéna natésné provazanosti teorie a jazykové praxe. Z Dokulilova
,2Harmonogramu®“ se napf. dozviddme, ze praci na derivatologickém projektu ptredchazel
peclivy vybér jazykového materidlu, ktery se tézil nejen ze slovnikil (Slovnik spisovného
Jjazyka ceského 1 n€které slovniky dvojjazycné), ale i z vybranych odbornych a beletristickych
textt (Ibid., s. 8). Jinymi slovy nebylo to ,,teoretizovani* sui generis '*.

Bylo by také na misté pfipomenout, Ze tésné propojeni teorie a jazykové praxe vzdy bylo
silnou strankou &eské jazykovédné tradice péstované mj. i v Ustavu pro jazyk &esky. Staci
fict, Ze sdm M. Dokulil napsal vice nez 200 texti Jazykovych koutkil pro rozhlasové vysilani.
Nikdy to nebral jako né€jakou podiadnou praci. Zabyvali se tim i ostatni ¢lenové védeckého
kolektivu ustavu. Byly to zpravidla poucné, ale zaroven i zdbavné texty. Pomahalo to nejen
udrzet pozornost rozhlasovych posluchact (a pozdéji i ¢tenarti pti kniznim vydani texti), ale i
obohatit je o nové informace. Tuto tradici udrzovali i brnénsti jazykovédci (napi. prof.
J. Chloupek, prof. D. Slosar a dals).

Pii vyzkumu a popisu slovotvornych souvislosti a zakonitosti se M. Dokulil opiral
o pevné teoretické a metodologické zaklady, vzajemné propojeni systémovych a strukturné
funkénich derivacnich specifik. Vzhledem k tomu byla jeho slovotvornd koncepce
orientovana na aktudlni teoretické otdzky, jejichZ interpretace se nejednou stavala tercem
polemickych spord.

vy

- umisténi slovotvorby v jazykovém systému. Jak jsme upozornovali vyse, tato otazka
nebyla delsi dobu adekvatné a uspokojiveé vyiesena.

- problém slovotvorné produktivity a jeji gradace, vymezeni empirické a systémové
produktivity.

V zormém poli M. Dokulila se nachdzela i otazka struktury slovotvorného systému,
¢lenéni a popisu jeho ptidorysu. Vénovala se pozornost 1 protikladu ,,tvofeni a utvarenost®,
sounalezitosti onomaziologické a slovotvorné kategorie atd.

Velkym vkladem ptispel M. Dokulil k rozpracovani problému variability slovotvornych
motivaci, zjisténi jejich uspofadani. V ruské lingvistické tradici se v tomto ptipadé dost Casto
pouzival termin homonymie slovotvorné formy (viz Bunokyp, 1946).

Novum Dokulilovy koncepce spocivalo, podle mého soudu, také v tom, ze se ptipoustéla

moznost alternativniho vybéru vychozich paradigmatickych alomorfii: alomorf pfimych padi
( slovnikovy) — alomorf nepfimych padi. Oba tyto alomorfy se liSily manifestaci tzv.

' Jak barvit& li¢ila dr. M. Knappova, pfi nastupu do UJC v r. 1962 na ni &ekaly prozaické tikoly: ,,Dr. Dokulil mi
vysvétlil, ze pti dokonCovacich pracich na 2. dilu, tedy Odvozovdni podstatnych jmen (vysel v r. 1967), by bylo
zéadouci zjistit, které z dokladovanych substantiv je uvedeno jiz v Jungmannoveé Slovniku cesko-némeckém. Co to
pro mne znamenalo? Probirat jedno substantivum po druhém a u toho, které bylo jiz u Jungmanna, udélat
znaménko, coz bylo pii zavére¢ném redakénim zpracovani vyuzito k dokumentaci vyvoje slovotvornych typt.
Tuto bohulibou ¢innost jsem vykonavala valnou ¢ast roku 1962 a dodnes premyslim o tom, jak by asi takovy
ukol plnili soucasni absolventi FF UK, pro které je ,,éerna prace™ obvykle znaéné deklasujici! (Knappova, 1997:
74).
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kontaktniho pasma odvozovaciho zdkladu (tento termin se pouziva v naSich pracich, viz
napiiklad: Hemuwmenko, 1980).

Zasluzna byla i Dokulilova ¢innost zamétena na zjisSténi totoznosti, identifikace pojmové a
terminologické slovotvorné nomenklatury pouzivané ve slavistice (napf. slovotvorny typ,
slovotvorna kategorie, slovotvorny zpiisob atd.). Nebyt toho sotva by byla mozné korektni
deriva¢ni segmentace odvozenin a jejich ndsledna syntéza.

Ucelend prtukopnickd slovotvornd koncepce M. Dokulila se zakladala na propojeni
systtmového a funkéniho chapani derivacnich jevl, které bylo pfiznacné pro PLK.
Zachycovala dynamicky pohyb slovotvornych motivaci, jejich alternativni posun. Méla svym
cilem zdokonalovani metodiky deriva¢niho rozboru se vzhledem k jeho eventudlni variabilité,
ke zjisténi zasad slovotvorné syntézy.

Dokulilovi se podafilo vybudovat ucelenou pfedstavu o c¢lenéni slovni struktury,
vzajemném propojeni syntagmatického a paradigmatického systémového zarazeni. Zajimal se
rovné€z o modelovani stavby derivacni soustavy, odhaleni jeji vnitini uspofadanosti, vnitini
provazanost komponentt. Hlavni diiraz se kladl na synchronni souvislosti.

Plnym pravem se da tvrdit, ze Dokulilové slovotvorné koncepci se dostalo velkého ohlasu
ve svétove jazykoveédé. Pri jejim praktickém uplatnéni se utvarela badatelskd generace jeho
zakl a nasledovnikil, kterym dovedl vstipit smysl a uctu k poctivé a odpovédné praci s tim
nejcennéjSim — jazykem a kulturou. Bez nadsazky by se dalo fici, Ze se M. Dokulil stal
zakladatelem slavistické slovotvorné Skoly. Je pro mne velkou cti, ze taky k této Skole patiim.

Jsem presvédCena, Ze na$i spoleCnou povinnosti by bylo piispet k publikaci svazku
o odvozovani slovesa v ¢estin€, jehoz autorem byl M. Dokulil. Jak se da pochopit z vyse
uvedeného fragmentu dopisu, ktery mi zaslal na Novy rok 1995, stale ¢ekal, Ze se to piece
uskutecni.

M. Dokulil peclivé sledoval odbornou literaturu (staci se jen podivat na odkazy v jeho
publikacich). S velkym respektem se choval ke svym pfedchidcim. V plné mife to plati
oruské odborné literatufe. Staci uvést cetné odkazy na prace G.O. Vinokura, V.V.
Vinogradova atd. Vr. 1980 vysla velkéd recenze, kterou (spolu s dr. N. Svozilovou) napsal
na kolektivni monografii o teorii pojmenovani (Dokulil, 1980). Dobfte znali Dokulilovo jméno
v Rusku. Jeho clanky se piekladaly do rustiny. Velky zijem mezi lingvistickou obci
v Sovétském svazu vyvolal svého cCasu prikopnicky Dokuliliv ¢lanek o morfologickych
protikladech (vysel v ruském piekladu V.F. Vasiljevové v r. 1978). Jsou znamy i pieklady
M. Dokulila zrustiny do ceStiny, napt. spolu s L. Dolezelem pielozil vr. 1956 knihu
A.S. Cikobavy “Uvod do jazykovédy*“. Rusky umé&l M. Dokulil velice dobie. Jsou znamy jeho
recenze na publikace ruskych autorti (viz napft. jeho recenze: Dokulil, 1962; Dokulil, 1980
atd.). Podilel se autorsky na ,,P¥iruéni mluvnici rustiny pro Cechy* (Dokulil, 1961).

Slovotvornd koncepce M. Dokulila doposud neztrdci na vyznamu. Je uzndvana
derivatology nejriznéjSich lingvistickych Skol a sméra. Jeji aktualita a nosnost prameni
z toho, Ze se opird o rozsahly jazykovy material, je jim ovéfovana. Podle mého nazoru je
velkou zésluhou M. Dokulila, Ze si nejen vybudoval tuto teorii, ale i disledné ji prosazoval
ve svych pracich. Zapsal se do d¢&jin slavistiky a jazykovédy jako vynikajici teoretik a
myslitel, jako tvirce ucelené prikopnické slovotvorné koncepce, kterd v sobé spojuje
systémové a funkéni chépani derivacnich jevil, zachycuje dynamicky pohyb jazykové matérie,
vzajemné propojeni syntagmatického a paradigmatického systémového zatazeni. Vyznamné
se podilel na zdokonalovani metodiky deriva¢niho rozboru, pfihlizel k jeho eventualni
variabilité, ke zjiSténi zasad slovotvorné syntézy.
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Pii vypracovani strategické linie moderni slovotvorby si M. Dokulil zakladal nejen
na vybudovani pevnych a ustalenych teoretickych a metodologickych postupii. Predvedl, jak
se ma pracovat se zakladnim pojmovym a terminologickym inventafem pii segmentaci a
zobecnéni jazykového materidlu, zjisténi slovotvorné struktury.

7 Jak jsem se seznamila s dr. M. Dokulilem

S dr. M. Dokulilem jsem se osobn¢ seznamila v Moskveé vr. 1958, kdyz jsem byla v piili
svych aspirantskych / doktorandskych studii v Ustavu slavjanovedenija AV SSSR. M. Dokulil
piijel tehdy na Slavisticky sjezd jako Clen delegace Ceskoslovenskych védcii. Znala jsem jeho
jméno z Casopiseckych publikaci. Zaujal mé zejména jeho vynikajici ¢lanek ,,Nékteré typy
nazvii osob podle &innosti v &eském jazyce. (Cinitelskd jména tvofena piiponami se
zékladnim -c-, -¢-)“ uvetejnény v Nasi feci (Dokulil, 1956).

Meéla jsem tehdy téméi hotovou disertacni praci o prechylovani v Cestiné a dva pomérné
velkeé ¢lanky: jeden z nich navazoval na problematiku disertace a byl pfipraven pro tisk (vysel
v 1. 1960'°); publikace druhého &lanku se stale odkladala (kvili nedostatku papiru), proto aZ
do r. 1963 zlstaval v rukopisné podobg.

_ Abych si zvolila pfechylovani jako disertacni téma, mi poradila moje Skolitelka prof. A.G.
Sirokovova, zakladatelka sovétské bohemistické Skoly, vedouci katedry slavistiky
na Moskevské statni univerzité (v r. 1978 ziskala titul doctor honoris causa na UK).

Vyzkum ptechylovani se stal dilezitym milnikem mé profesni drahy. V podstaté §lo
o synchronni a diachronni konfrontacni sondu bohatého jazykového materidlu, ktery jsem
ziskavala jak z ¢etnych dobovych slovnikl z obdobi XIX—-XX. stoleti, tak i z vlastni excerp¢ni
sbirky, ktera zahrnovala excerpta z d€l krasné literatury, dobového tisku atd. Jinymi slovy,
byla to prace do znacné miry konfrontaéni, pfi¢emz srovnavaci piistup se uplatioval jak
casové (vertikaln€), kdyz se porovnavaly navazujici na sebe chronologické prufezy téhoz
spisovného jazyka, tak i prostorové, kdyz se do konfrontacniho aredlu zapojovaly stejné
chronologické priufezy jazyki ptibuznych.

Od M. Dokulila jsem se dozvédéla, 7e se v Ustavu pro jazyk ¢esky déla tymova prace
o tvofeni slov, v niz kapitolu o pfechylovani pise kolegyné dr. Zdenka Hruskova. M. Dokulil
mi doporucil, abych se na ni obratila, coz jsem udélala.

Nehledé na to, ze se moje prace zakladala na Ceském jazykovém materidlu, pfi jeho
vykladu a interpretaci jsem pfihlizela i k SirSimu jazykovému pozadi nejprve rustiny a
¢astecné 1 polstiny, kterd byla mym druhym oborem. V mé disertaci byla i rozsahla kapitola,
v niz se pojedndvalo o zakladnich teoretickych otdzkach slovanské slovotvorby a jejich
eventudlni interpretaci. PokouSela jsem se v ni o systémovy popis zvolené slovotvorné
kategorie, zjiSténi specifik kombinatorickych parametrii jednotlivych odvozovacich ptipon,
stanoveni kritérii slovotvorné produktivity. Mezi témito kritérii mne zejména zajimal
fenomén konkurence. Resila jsem jej jak v synchronii, tak i diachronii.

Zvlastni pozornost se v disertatni praci vénovala synchronni variabilité slovotvornych
motivaci. Jako prvni na tento nesmirné zajimavy jev upozornil vynikajici rusky védec G.O.
Vinokur ve své stati ,,Zametki po russkomu slovoobrazovaniju > (Bunokyp, 1946). Pokud jde
0 mne, piisla jsem na to Cisté¢ empiricky na ceském a ruském jazykovém materialu. Stalo se to
vr. 1957, kdyz jsem pracovala na svém prvnim pfispévku o ptrechylovani. Tenkrat jsem
shodou okolnosti narazila na velké mnozstvi piipadlii synchronni alternativni restrukturizace
stejnych odvozenin. Bohuzel pani redaktorka mého ptispévku vtom vidéla nebezpeci

'* Viz recenzi M. Dokulila (Dokulil, 1962) a odpovidajici pasaze knihy téhoZ autora (Dokulil, 1962).
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obnoveni ,,idealistické mysSlenky*“ A.A. Potébni o vnitini jazykové formé, proto navzdory
mym protestim a rozsahlému dokladovému ruskému a ceskému jazykovému materialu to
vSechno nemilosrdné Skrtla. Byla neoblomné, nekompromisné trvala na tom, abych vyhodila
vSechny pasaze o alternativnich motivacich. Musela jsem se s tim smifit, protoze se rysovala
redlna perspektiva zruSeni nejen mé obhajoby, ale 1 nastupu do zaméstnani v ustavu. Zistalo
to ovSem v textu disertace, nikoli vSak v publikovaném c¢lanku. Obh4jila jsem disertaci
v 1. 1961. BohuZzel, nehled¢ na doporuceni oponenti nevysla tato prace knizné¢.

Dovolim si uvést uryvek z dopisu ke M. Dokulila mné¢ (a Zd. Hruskové), v némz po letech
popisuje nase prvni setkani vidéné jeho o¢ima:

V Praze 10. tinora 93

Draha nase Galjo,

Mrstikova Pohadka maje, pod jejiz oblohou jsme zili své mladi, kon¢i se ponékud zvlastnim zjisténim
“I princezny maji déti”. A tak nas ani pfili§ neudivuje, Ze i kolem nasi ruské princeznic¢ky proletél Cas, ktery
naplnil jeji zivot, dal ji lasku, manzelstvi a déti, ale i vasen pro védecké poznani, a ze zanedlouho oslavi své
vyznamné zivotni jubileum, k némuz ji posilame naSe upfimné pozdravy a blahopiani. Tvé jubileum
budeme s Tebou slavit i my, ktefi si budeme ptipominat 35 rokl od naseho prvniho setkani. Vzpominam na
to, jako by to bylo dnes, kdyz na staroslavné université na Volchonce pfibéhla mi v tUstrety div¢ina se
zvidavyma zaficima oCima, rozdychténa a rozjasand z védeckého hodokvasu, s jejichz rtikd se linula ma
zpévna mateistina. Je tomu uz davno, ale Ty sis zachovala jak svlij div¢i zjev a osobni kouzlo, tak svij
zajem o nasi fec, ktery se projevil i fadou vyznamnych praci o nasem jazyce, za néz Ti nemizeme byt dost
vdécni. Prejeme Ti, drahd Galjo, j4 a Zdeiika, z celého srdce, abys svilj vyznamny den stravila v plném
zdravi a svéZesti, mezi svymi drahymi a blizkymi a aby T¢ dobré pracovni pohoda a dobré zdravi i dobré
rodinné a viibec citové zazemi — spolu s neutuchajicim védeckym z4jmem a elanem provazely i do dalsich
mnoha let zivota!

S upfimnym stiskem ruky

Tvoji Milos a Zdena

Takze bylo to pravé prechylovani, které néds vSechny tfi dalo dohromady. Kontakty
udrzované nejprve na dalku, pak pterostly v celozivotni vérné pratelstvi, které poznamenalo
cely nés zivot. Trvalo bezmala 44 let, se Zdenou trva dodnes.

Dr. Milo§ Dokulil byl a zlstal pro mne vzorem, méfitkem slusnosti, skromnosti,
obétavosti, lidské moudrosti. Zdenka Hruskova, se kterou jsme pracovali na shodném tématu
prechylovani v cestiné (viz jeji kapitolu v kolektivni monografii Tvoreni slov v Cestine.2),
se stala mou divérnou kamaradkou. Nehled€ na to, Ze se naSe pracovni zajmy do jisté miry
ktizily, nebyl mezi ndmi nikdy ani stin neptizné, zarlivosti, podeziravosti ¢i rivality. Spojoval
nas stejny elan, energie, Uhel pohledu na svét a samoziejmé i humor. Podavali jsme si
pomocnou ruku i v téch nejtézsich Zivotnich situacich, které nas bohuzel dost Casto potkavaji.
Nebylo nic, co by mohlo znicit nas vztah. Velice si toho vazim.

Az do konce listopadu r. 1964 jsme si udrzovali nase osobni a pracovni kontakty pouze
na dalku (obrazné feceno, byla jsem ,,dalkové studujici®). Teprve v listopadu 1964 jsem
koneéné dostala Gtyimésiéni sluzebni stdz v Ceskoslovensku. Byla jsem nesmirné §t'astna a
méla jsem grandiozni pracovni tmysly, které se mi naplnily do slova a do pismene. Vzala
jsem si do Prahy sviij vlastni listkovy katalog k ovéfeni, pracovni tmavomodry plast’ a klotové
rukavy. Védéla jsem doptedu, ze se v tstavu topi v kamnech a Ze budu celd od sazi, coz byla
pravda.

Kazdy den od 8 hodin rdno az do péti hodin odpoledne jsem usilovné pracovala
v lexikografickém archivu zahrabana do listeckil. Jezdila jsem z hotelu ,,Solidarita* pies celou
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Prahu tramvaji a zas jsem byla §tastnd, protoZe kolem mne byla moje milovana Gestina'®.
V tramvaji bylo narvdno. M¢la jsem na sobé zimni kabat s koZeSinovym limcem a krasnymi
velkymi knofliky (dovoz do Svazu z Ceskoslovenska). Vystoupila jsem na Klarové bez
knoflikli, vSechny byly v té tlacenici pry¢. Piesto jsem byla Stastna. Po cesté jsem chytala
od panii pritvod¢ich obecnou ¢estinu, kterou jsem si osvojila natolik dobie, Ze mé pochvaloval
dokonce snad nejdulezitéjsi Clen ustavu — fidi¢ pan Benes, ktery vozil akademika Havranka.
Za mésic jsem Stastna a radostna opustila hotel ,,Solidarita®, ktery byl dost z ruky. Pan Bene$
mé zas nalozil do ustavniho auta a nastéhoval do hotelu ,,Splendid*“ u Stromovky. Hotel
vypadal tehdy jako lepSi ubytovna, ale bylo mi tam velice dobfe. Jednou jsme si tam
s holkami z archivu udélali tzv. ,,damskou jizdu®“. Musim fict, Ze Ustavnici byli na mne moc
hodni '". Mé&la jsem spoustu novych piatel, mezi nimi byla pani dr. Felicitas Wiinschova,
jinak fe¢eno Fé neboli Fécka. M¢la jsem ted’ vic ptileZitosti se denné schazet s M. Dokulilem
a probirat spolecné problémy. Ted’ si s odstupem casu uvédomuyji, ze tenkrat jsme s nim fesili
prakticky souc¢asné shodné nebo Uplné stejné problémy.

8 MiloS Dokulil a jeho seminar

Vidét v Milosi Dokulilovi jen teoretika a myslitele by bylo pfili§ mélo. Byl vynikajici ucitel.
Pro své dospélé zaky byl vzorem bezmezné oddanosti védé, neziStnosti, nepiedstirané
skromnosti. Jeho kultivovanost, obrovsky rozhled, encyklopedicka Site védomosti vytvareli
kolem né¢j zcela zvlastni auru. Specifickou vlastnosti M. Dokulila bylo to, ze vzdy pftistupoval
k véci velice odpovédné, nikdy nic neodbyl, nikdy neslevil ze své naro¢nosti. Plnil svoje
poslani odpovédné, nikdy jsem nevidéla, aby kiicel nebo zneuzival své autority. O tom, Ze
takovou autoritu opravdu mél, sotva by se mohlo pochybovat. M¢l v sobé jakési zvlastni
charisma, aniZ si to sam uvédomoval. Zivotn& nesnasel leZ, intrikanstvi, podlost.

V UJC mél M. Dokulil na starosti $koleni aspirantil (doktorandi), vedl védecky seminaf,
na ktery se schazelo hodné zajemct nejen z Akademie, ale i z fakulty.

Na svou prvni sluzebni cestu jsem se vydala s imyslem shromazd’ovat a ovéfovat si
material potfebny pro prvni monografii o gradacnich adjektivech (zeslabovacich a
intenzifikac¢nich) ve spisovné cestiné od konce XVIII az po XX st. (Hemumenko, 1968).
Soucasné¢ jsem sbirala lexikograficky materidl i pro dal$i monografii, o deminutivech
(Hemmmenxko, 1980).

Pravidelné jsem navstévovala Dokuliliv seminaf, Ui¢astnila jsem se diskusi. V poloviné
svého pobytu jsem meéla mit referat o zpracované problematice a o dosazenych vysledcich.
Umérné tomu, jak se blizil stanoveny termin, stoupala i tréma. Odmitala jsem zabavy a
dokonce 1 kulturni programy do té doby, az se ,,oddokulim®. Pozorovat M. Dokulila
na semindafich byla velka radost, bylo vidét, jak se v tom vyziva. Navic M. Dokulil umél brat
okolni svét jaksi s filozofickym nadhledem.

Abych asponi trochu pfiblizila atmosféru, kterd panovala na seminafi, sdélim jednu
zajimavou piihodu. Tyden pfed mym referatem ptiSel za mnou dr. Zd. Hlavsa, ktery pracoval
na shodném tématu. M¢l prosbu, abych ho seznamila s tim, co se chystdm povidat. Otevien¢
fekl, ze méa obavy, abych mu nenarusila jeho skvélou koncepci a nadherna schémata, ktera si
tam pracn¢ namaloval. Sedli jsme si k tomu, abychom si zjistili, jak to vypada ve skutec¢nosti.
Rozebehla se diskuse, po niz mi Zden€k ustarané fekl: ,,Vi§ co, mam k dispozici tyden, budu

' Pryni jazykova lekce, kterou jsem dostala v tramvaji, byl sémanticky rozdil mezi aZ a kdyz; jdéte a béte atd.

7 Kdyz jsem se vracela v bieznu 1965 natrvalo domi, dali mi pro mého prviiacka, zrzavého a pihovatého
Aljosku fantasticky, opravdicky indiansky luk se stfelami, tomahavkem a ¢elenkou s pefim. Byl u vytrzeni, lital
po baraku a strasil partaje.
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se snazit vyvratit Tvoje stanovisko. Jinak to nejde”. Slo o tak zvané vikladné morfémy
u expresiv, coZ bylo moje novum. Za tyden, kdyz uz Slo do tuhého a diskuse zacinala byt
hodné boufliva, Zden€k se zachoval fér: postavil se a fekl, ze mél tyden na rozmyslenou. Ted’
vSak musi uznat, Ze kolegyné ma pravdu. Takovato atmosféra panovala na seminafich
u M. Dokulila.

M. Dokulil nikdy nemluvil jen tak, spatra, pfipravoval se na seminafe dikladné a poctivée.
Byly v podstat¢ soucasti veédeckého procesu, pfispivaly ke zvySeni kvality budoucich
Jednou jsme spolu sedé€li u stolu v Braniku. Néco jsem mu emocionalné¢ vypravovala,
najednou se Milo§ chvili odmlcel a pak po kratSim zavahdni mé& upozornil na to, Ze
nepouzivam pro b&znou mluvu typickou &astici ,,no* tak, jak by se to mélo, jak to délaji Cesi.
Byla jsem tim trochu zaskocCena, néjak se mi to nezdélo, ale netroufla jsem si mu odporovat.
Kdyz jsem pftijela za rok do Prahy a my jsme zas sed¢li spolu u stolu, Milo§ mi fekl: ,,Galjo,
minule jsem T¢ upozornil na to, Ze neuzivas spravné ,,no*“. Celou tu dobu, co jsi tady nebyla,
sledoval jsem to a pfemyslel. Musim Ti fict, Ze jsem tenkrat nemél pravdu®.

Milo§ Dokulil mél velice dulezitou vlastnost pro védeckého pracovnika — kriti¢nost.
To znamena, ze vSechny zavery, pozorovani, natozpak definitivni prognézy se musely nejprve
projit peclivym oveéfovanim. Teprve pak se daly délat zavéry o zaméteni vyvojové dynamiky.
Pokud se Milos dopustil chyby (to se stavalo ovSem malokdy), vzdycky se k tomu pfiznal.
Byl ale stejn¢ kriticky i1 k jinym, nehledé¢ na to, jaké postaveni mél doty¢ny v hierarchii
veédeckych hodnot. Jako piiklad bych uvedla jeho vynikajici ¢lanek ,,K otazce morfologickych
protikladi“, pfedneseny vr.1958 na slavistickém sjezdu v Moskve. V tomto piispévku
zpochybnil stanovisko R. Jakobsona o univerzéalni platnosti morfologickych protikladi.
Prispévek byl publikovan nejen Cesky, ale i v ruském a anglickém piekladu (Joxymumn, 1978;
Dokulil, 1994). Kritické ptipominky mél Dokulil 1 ke ztotoziiovani syntaktickych a
slovotvornych struktur, které byly tehdy ,,ikonou* polské slovotvorné Skoly (Dokulil, 1962 b).
Pfi hodnoceni alternativnich koncepcnich stanovisek vychazel M. Dokulil zpravidla
ze systémovych jazykovych zakonitosti. Bylo to jeho hlavni méfitko.

Mluvim-li za sebe, musim fici, Ze jsem nesmirn¢ vdécna M. Dokulilovi za jeho podporu,
cenné rady, které¢ mi daval. Je mi lito, Ze jsme se nemohli vidét Castéji, Ze nase setkani byla
povétsiné kratkd. Nicméné naSe pratelstvi bylo pro mne velice inspirativni. Jsem
M. Dokulilovi vdécna za jeho zdjem o mée prace. Velkou cti pro mne bylo, Ze se ozval
recenzi hned na muj prvni ptispévek o prechylovani (Hemumenko, 1960). Citoval a podrobné
rozebiral mnou navrhovanou koncepci slovotvorné produktivity (Dokulil, 1962): Teorie
odvozovani slov. Tvoreni slov v cestine 1., ss. 80 a 85-92). Pochvaloval i mou prvni
monografii (Hemmumenko, 1968), kterou jsem posilala M. Dokulilovi jesté v rukopise. Béhem
tydne si to precetl a poslal obratem rukopis zpatky (po stejné pani profesorce z Estonska,
ktera mi to laskavé vzala do Prahy). Tak to tenkrat fungovalo! Napied bylo potieba pracné
sehnat nékoho, kdo by byl ochoten tahat tu tihu pies hranice a pak c¢ekat, po kom by se dalo
dostat rukopis zpatky. Tentokrat jsem dostala dopis od dr. J. Kuchate, ktery si stézoval
na Milose, Ze nikomu v ustavu mj rukopis ani neukézal, natozpak pij&il'®. Tentyz rukopis
zas putoval do Prahy po néjakém nahodném prostifednikovi z akademické reciprocity. Piitom
mne ani ve snu nenapadlo, Ze posilat neuvefejndny rukopis je pro jeho autora nebezpecné'.
Li¢im to jen proto, abych ukazala, jakou atmosféru divéry a soucinnosti dokdzal vytvofit
M. Dokulil nejen ve svém pracovnim tymu, ale i na seminéfi. Kazdy ¢len tohoto tymu, kazdy

'8 Dr. J. Kuchaf tenkrét pracoval na shodném tématu slovotvorného projektu.
! Krutého ponaudeni se mi dostalo az pozd&ji, zatatkem XXI. stoleti. Tentokrat oviem neslo o rukopisy, ale
o prace publikované v rozmezi 1985 az 2002. Bohuzel (anebo nastésti) M. Dokulil to nezazil.
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ucastnik diskuse byl pod zastitou M. Dokulila. Byl jim chranén a tim je feCeno vSechno..
Mimochodem dr. J. Kuchaf se mi pak odvd&¢il tim, Ze napsal recenzi na moji monografii’.

Jsem nesmirné vdééna M. Dokulilovi za to, Ze podporoval 1 publikaci mé monografie
o deminutivech v Praze v nakladatelstvi ,,Academia® (1980). Stal se védeckym redaktorem
této knihy a o n&co pozdgji i recenzentem pfi mé obhajobé tzv. velkého doktoratu)?'.

Navrhovatelem publikace mé monografie na zasedani ediéni rady CSAV byl tenkrat ¢len-
korespondent Akademie véd prof. K. Horalek, ktery byl spolu s prof. St. Peciarem pfitomen
na mém referitu o vyvojové dynamice deminutiv na mezindrodni konferenci v Ustavu
pro jazyk rusky Akademie véd SSSR. Mnou prezentované stanovisko a praktické vysledky
ziskané uplatnénim novych grafickych a statistickych metodik jej velice zaujalo. Po nédvratu
do Ceskoslovenska byla uzaviena mezindrodni ediéni smlouva (mezi DILIA a jejim
sovétskym protéjskem VAAPEM). Jak mi naznacili v nakladatelstvi ,,Academia®, publikaci
mé monografie podporoval i akad. B. Havranek, ktery byl tenkrat uz v dichodu®. M. Dokulil
byl opravdovym vzorem bezmezné oddanosti véde, neziStnosti, zdsadovosti, poctivosti a
pracovitosti.

9 M. Dokulil a srovnavaci vyzkum slovanské slovotvorby

Prispénim M. Dokulila se postupné vytvarely podminky i pro vznik konfronta¢niho
(srovnavaciho) vyzkumu slovanskych jazykl jako samostatného védeckého oboru. V této
souvislosti by bylo na misté se vratit ke konferenci ,,0 védeckém poznéani soudobych jazyka*
(viz vyse). Pii vypracovani jeji koncepce prosazoval B. Havranek myslenku o perspektivnosti
porovnéavaciho studia jazykl. Neskryval vSak své zklamani nad tim, Ze v pribéhu této
v mnoha ohledech vynikajici konference nebyly ujasnény otazky prukopnického vyznamu
tohoto zameéru. ,,Nechci tim popirat, Ze néktefi referenti a diskutujici zajem k tomu obraceli,
ale celkem musim fici, ze se otazka porovnavaciho studia systematicky a metodicky
neprobirala, ze ani specialni referaty se tomu ukolu nevénovaly. Metodologicky a principialné
tento usek vyfesen nebyl” (Havranek: s. 282).

Myslim si vSak, ze tenkrat na konci padesatych let (konference se konala v r. 1956) jesté
nenastal ¢as k tomu, aby si badatel¢ v plné mife uvédomili, natozpak prakticky vyuzili
moznosti porovnavacitho vyzkumu pribuznych jazykd. Pozdéji az vroce 1963 vysla
ve,Slové a slovesnosti“ prukopnicka Dokulilova stat ,,Ke koncepci porovnavaci
charakteristiky slovanskych jazyku v oblasti ,,tvofeni slov (Dokulil, 1963).

Pochopeni role srovnavaciho vyzkumu jazyka nastalo az pozdé¢ji, tmérné tomu, jak
se prosazoval a stabilizoval systémovy pohled na slovotvorbu, jak se osvojovala terminologie
a pojmovy aparat. V padesatych letech se piedstava o slovotvorbé jako o samostatné roviné
jazykového systému teprve utvarela. Soucasné se stale vice uvédomovala nezbytnost peclivé
strukturalizace derivacniho prostoru, systemizace odhalenych slovotvornych souvislosti.
Teprve vdalsi fazi vyzkumu doslo ke zpriihlednéni redlné perspektivy vzajemného
porovnavani slovotvornych systémii pribuznych jazykl, pficemz se to uskutecnovalo jak
v dimenzi mezijazykové, tak i vnitrojazykové (viz k tomu Hemumenko, 1968; Hemmmenko,
1980; Hemmmenko, 1983). V mé prvni monografii (r. 1968), v jeji zavérecné Casti, se
podrobné¢ vykladaji vysledky srovnavaciho vyzkumu derivace adjektiv v slovanskych
jazycich.

*% Kuchat, 1969.

2! prakticky viechny moje publikace jsou dostupné v knihovng UJC.

> Doposud si pamatuju vétu pronesenou tehdejdim $éfredaktorem nakladatelstvi ,,Academia™ ,,Reditelé
pfichazeji a odchazeji, ale akademik Havranek zustava”.
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Vyznamnou udalosti ve vyvoji srovnavaciho vyzkumu slovanskych jazyka se stala
mezinarodni slovotvornd konference, ktera se uskutecnila v prosinci roku 1984 v Moskvé.
Pofadatelem této konference se stal Ustav slavjanovedenija Akademie véd SSSR.
Bez nadsazky by se dalo fict, ze zdjem o tuto konferenci byl obrovsky. Bylo to velké
mezinarodni sezeni “slovotvirct” z Ceskoslovenska, Sovétského svazu, Bulharska, Polska,
Némecka. Ceskoslovensti jazykovédci méli na této konferenci poletné a reprezentativni
zastoupeni. Vyjmenovala bych K. Buzdssyovou, J. Bosdka, J. Jiracka, J. Kotenského,
M. Knappovou, O. Martincovou, N. Savického, Zd. Skoumalovou, V1. Strakovou, D. Slosara.

Velkou uddlosti se méla stat ucast na této konferenci zakladatele soucasné slovanské
derivatologie Milose Dokulila. Velice jsme se vSichni téSili na jeho ptijezd, na to, Ze se sam
presveédci, jakou ma autoritu mezi derivatology z raznych zemi, nakolik znaji jeho publikace
zahrani¢ni partnefi. V budoucnu jsem nejednou byla svédkem toho, jaky ohlas mély jeho
podnétné, novatorské mysSlenky na nejriznéjSich mezinarodnich férech, zejména
na konferencich potfddanych slovotvornou komisi pii Mezindrodnim komitétu slavisti.
Dokulilovy prace byly hojné citovany i pozdé€ji napt. v roce 2002 na velkém pracovnim
jednéani, které se konalo v Innsbrucku v ramci piipravy rozsahlé tymové prace
o pojmenovacich a slovotvornych tendencich v soucasnych slovanskych jazycich. Tato
kolektivni monografie byla pfipravovdna pro mezinarodni slavisticky sjezd v Ljubljani v roce
2005. Vysledkem tohoto spole¢ného usili se stala velkd kolektivni monografie, ktera byla
soucasti velkého mezindrodniho védeckého zaméru vykonavaného pod vedenim
prof. St. Gajdy. Editorkou této publikace se stala prof. I. Ohnheiser, feditelka Slavistického
ustavu v Innsbrucku.

M. Dokulil bohuzel ze zdravotnich diivodi na posledni chvili odiekl svoji ucast
na konferenci. Pro nds vSechny to bylo velkym zklamanim. Nehledé¢ vSak na jeho
nepfitomnost byl podnétny ptispévek M. Dokulila (v ruském piekladu M. Osipovové) nejen
pfednesen na sympoziu, ale i zatazen jak do sborniku tezi (Dokulil, 1984), tak i do textu
kolektivni monografie, ktera vysla v Moskve v r. 1987.

Na zévér konference se vSichni ucastnici shodli na tom, ze se na pocest M. Dokulila
napiSe zdravice se slovy tcty a uznani. Jednomysiln€ jsme vSichni trvali na tom, aby mu tato
zdravice byla veifejné dorudena v Praze, v Ustavu pro jazyk Gesky. Bohuzel za tehdejsiho
vedeni ustavu se tak nestalo. Skoda!

Chtéla bych také vyzvednout, Ze na sympoziu panovala zcela zvlaStni atmosféra
soudrznosti, svornosti, vzdjemné soucinnosti, piizn¢, kterd se stala vyznamnym impulsem
k vytvofeni mezinidrodniho slovotvorného autorského tymu, ktery se v budoucnu podilel
na ptipraveé dalSich spole¢nych derivatologickych monografii.

Usporadani tohoto sympozia a jeho pribéh vyvolaly velky ohlas v mezindrodni
slovotvorné obci. Této udélosti byly vénovany cetné recenze: v 8 recenzich se hodnotil
vyznam a prubéh sympozia, v Sesti — zavérecné kolektivni monografii, kterd vysla
pod ndzvem ,,COMOCTaBUTEIHLHOE W3YYEHHE CIIOBOOOPA30BAHMS CIABSHCKUX  SI3BIKOB
v roce 1987 v Moskvé.

Z mezinarodniho sympozia r. 1984 vzesla fada velmi dialezitych névrht, jejichz realizace
pozitivné ovlivnila zaméfeni slavistickych slovotvornych badani. VétSina znich byla
zakotvena v zavérecném dokumentu vzeSlém ze sympozia. Mezi jinym se zddraziovala
nezbytnost:

- uptednostiiovani srovnavaciho vyzkumu slovanské slovotvorby

- ustaveni specialni komise pro srovnavaci vyzkum slovanské slovotvorby pii Mezinarodnim
komitétu slavistl
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- prosazovani mnohostrannych (multilateralnich) vyzkumnych derivatologickych zdméru.

Vytvoteni mezinarodniho autorského tymu, stejné jako pofadani spoleénych konferenci,
Kulatych stolt, diskusi ptispélo k zaméteni spole¢ného Usili na feSeni prioritnich védeckych
problémi, zkvalitnéni pfipravovanych publikaci, realizaci badatelskych specifik rtiznych
narodnich védeckych Skol a smérii. Dodejme k tomu, Ze jednim z hlavnich ukola se stalo
navazani a upevnéni védecké koordinace.

Ne vSechna tato usneseni byla realizovana v plné mite, jak to bylo pivodné mysleno.
Nehled¢ na to se moskevské sympozium stalo tvofivou inspiraci, vybudovalo zaklady
pro dlouhodoby srovnavaci vyzkum slovotvorby slovanskych jazykt, ktery se uskutectoval
na zakladé¢ mnohostranné dohody o védecké spolupraci mezi ceskou, polskou a ruskou
akademiemi véd. Konkrétné se na realizaci zaméru podilely Institut slavjanovedenija RAN,
Instytut Slawistyki PAN, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Slovansky ustav AV CR. Prace na
projektu se ucastnili i badatelé ze Slovenska a castecné 1 z Bulharska.

Praktickd realizace konfrontacniho zaméru pokracovala 1 v dalSich letech. Byla
uskutecnovana stmelenym badatelskym tymem, ktery se zrodil a ustalil v pribéhu ptipravy
mezinarodni slovotvorné konference v prosinci r. 1984 v Moskvé. Na téchto spolupracovnich
kontaktech se podilel i M. Dokulil (viz kolektivni monografii ,,ConocraButenpbHOE U3ydeHUE
CJIOBOOOPa30BaHUS CIABSIHCKUX sI3BIKOB*, 1987).

Velice zajimava a zmého hlediska 1 uspéSna byla také kolektivni monografie
,» 1 €OpeTHUecKue TpoOJeMbl  COMOCTABUTENBHOIO  M3YYEHHUS  CIABAHCKHUX  S3BIKOB™
(Warszawa—Moskva, 1991-1994, eds. H. Bé¢licova, G. Nes¢imenko, E.Z. Rudnik-
Karwatowa), ktera vySla ve dvou svazcich. Méla ukazat G¢innost uplatiiovani konfronta¢niho
vyzkumu ptibuznych jazyk nejen v slovotvorb¢, ale 1 v dalSich rovinach jazykového
systému.

Vr. 1989 byla polskymi kolegy uspofaddna v Jablonni vramci mezindrodniho
multilateralniho konfronta¢niho projektu velice UspéSnad védeckd konference, vénovana
teoretickym a metodologickym problémiim srovnavaciho studia slovanskych jazyka. Na této
pozornosti staly inovaéni procesy ve slovanskych jazycich. Toto téma bylo shledano jako
velmi aktudlni.

Podle stanovené¢ho harmonogramu pocitalo se stim, ze v ramci prvniho kola zdméru
se bude organizaéné angaZovat Geska strana (narodni koordinatorka za Ceskou republiku
O. Martincova, piedtim tuto funkci plnila H. B&li¢ova)>. Vysledkem prvniho kola se stalo
monotématické ¢islo Casopisu ,,Slavia® 68 (1999, sesit 1)24.

Za pozornost také stoji, ze zatimco dva predchazejici projekty (1987 a 1994) se zakladaly
na prednostnim uplatiiovani lingvistickych metod, ,,inovacni“ zamér naopak od samého
zacatku vynikal vyraznou interdisciplinarnosti pouzivanych metod a postupt. Bylo to dano
specificnosti zkoumané problematiky, vétsi akceptaci funkénich aspektii sledovanych jevi.
Neposledni roli hral vyvojovy trend moderniho védeckého lingvistického badani. V novych
komplexnich ,,symbiotickych® disciplinach, které se utvaiely na zéklad¢ tradicni klasické
jazykovédy, stale vice prevazovaly tkoly a priority podminéné pfirozenym civilizaénim
vyvojem jazykového spolecenstvi, jeho komunika¢nimi pozadavky, zatazenim do nové
etnickojazykové a etnickokulturni situace. Za téchto podminek se zamérfeni konkrétni
badatelské Cinnosti se také pragmaticky ménilo, ve snaze zachytit podstatu jazykové reflexe

# Za ruskou stranu a za projekt veelku koordinatorkou projektu veelku je G. Ned&imenko; za Polsko — E.-Z..
Rudnik-Karwatowa.
** Specialni svazek byl pfipraven ze sazby ¢asopisu ,,Slavia“.
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na meénici se komunika¢ni podminky, na uplatnéni ve sféfe verbalniho oficidlniho
komunikacniho styku novych elektronickych technologii.

Neni proto nahodné, ze pravé Milo§ Dokulil snotnou davkou skepse a smutku
letech pfesunulo na problematiku jazykové 1 mimojazykové komunikace, zatimco badatelti
o otazkach systému jazyka a jeho vyvoje je dnes nemnoho (Harmonogram, 2002: 9). Snad
také ja jsem do urcité miry dala ditvod k smutnym Dokulilovym konstatacim, protoze jsem se
vedle ,.tradi¢ni* derivatologie zacala zabyvat i sociolingvistikou.

Fragment z dopisu M. Dokulila:
V Praze na Jasné 10 biezna 1999:

Draha Galjo! Sedam po 9. hod. .... abych Ti poslal mnoho srde¢nych pozdravt a podé€koval Ti za Tvilj mily
list a pfedev§im za Tviij vzacny dar — Tvou novou knihu EtniGeskij jazyk™, plod Tvého dlouholetého

vvvvvv

kdyz vis, ze soucasny védecky zivot jde dlouho mimo mne. Ale ultra posse nemo tenea tur. Skoro se vtira

biblické podobenstvi o perlach. Opravdu nejsem si pfi svém nedobrém zdravotnim stavu jist, zda budu moci

predist si Tvou praci a vyrovnat se s ni. Ctu totiz uz jen s velkou namahou za dobrého denniho svétla, pfi
umélém osvétleni uz viibec ne. Mané si pfipominam, jak lip na tom byli takovi lidé jako tfeba Mathesius

(jak jsem se dozveédél z jeho dopist prof. Vachkovi pojatych do sbornickd Vachkovi, ktery pravé vysel)

mival v dob¢, kdy sdm uz dobie nemohl ¢ist, dva az tfi studenty, ktefi mu denné Ctli a také psali. Ale abych

se jeste vratil k Tvé knize. Upiimné Ti blahopfeji, Ze se Ti podatilo — pfi vSech starostech, které mas — praci

se zdarem dokoncit a vydat ji u renomované mnichovské nakladatelské firmy. Jsem na Tebe opravdu hrdy, i

kdyz jsem si dobfe védom, ze pro tuto tématiku jsem Ti nic neposkytl, ani inspiraci, a Ze za ni pln¢ vdécis

jen své erudici a svym schopnostem a odvaze originalniho tvirciho vhledu na pole, na némz jiz mnozi
vyzkouseli sviij davtip.

Musim vSak ptiznat, Ze derivatologické prace, které predchazely sociolingvistickému
vyzkumu, byly pro mne nejlepsi badatelskou skolou, v niz jsem ziskavala zkuSenosti, jak se
ma zachazet s jazykovym materidlem, jak postupovat pii zjiStovani systémovych parametri
verbalniho textu.

Se vzhledem k nastalym zménam bylo dalsi kolo srovnavacich studii vénovano vyzkumu
inovacnich procest v slovanskych jazycich. Nejvétsi organizacni podil na tom méla kolegyné
E.-Z. Rudnik-Karwatowa z Instytutu slawistyki PAN. V ramci tohoto projektu vysly dvé
kolektivni monografie s mezinarodni ucasti, a sice: ,,Procesy innowacyjne w jezykach
stowianskich® (2003); ,,Wspotczesna komunikacja jezykowa* (2008). Tteti monografie je
momentalné v tisku, jde o svazek, ktery bude vénovan lexikéalni a slovotvorné specifice
slovanskych jazykl na prelomu XX a XXI st.

Pocita se také s tim, ze mezinarodni soucinnost na tomto projektu bude pokracovat dal,
zejména proto, ze jsou nashromdzdény velké pozitivni zkuSenosti spolecné prace na feSeni
aktudlni védecké problematiky. Jako potencidlné¢ vhodné téma by se mohlo navrhnout napft.
»drovnavaci vyzkum inovacnich procesti v slovanskych jazycich v etnickokulturnim a
etnickojazykovém kontextu (se vzhledem k lexikalni a slovotvorné specifice slovanskych
jazyku zacatkem XXI st.)*.

10 Zavér

Teorie tvoteni slov vybudovanad M. Dokulilem se stala, jak uz bylo feceno, velkou, objevnou
veédeckou udalosti, ktera poznamenala vyvoj svétové derivatologie. Jeji uplatnéni na materialu
riznych jazykd, nejprve slovanskych, podnitilo a usnadnilo proniknuti do hlubin stavby
jazykového systému a jeho fungovani. Velkou zasluhou Milose Dokulila bylo to, ze spravné

'V tomto piipadé jde o knihu: (Hemmmenxko, 1999).
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odhadl strategickou linii vybudovani moderni slovotvorby. Pied M. Dokulilem byla
slovotvorba dost dlouho zanedbidvanym jazykovédnym oborem. Proto prvofadym ukolem
M. Dokulila bylo postavit ji na pevny teoreticky a metodologicky zaklad. Teprve potom by se
mobhlo pfistoupit ke srovnavacimu vyzkumu slovanské slovotvorby, vytvoteni jeho koncepce.

Dokulilova koncepce spojuje v sobé systémové a funk¢ni chdpani derivacnich jevil,
zachycuje dynamicky pohyb slovotvornych motivaci, umoziujici jejich eventudlni vybér.
Zaklada se na vyvoji produktivity slovotvornych typii a formant, propojeni
onomaziologickych a slovotvornych kategorii.

Vyznamné pfispél M. Dokulil ke zdokonaleni metodiky derivacni segmentace,
k propracovani zasad slovotvorné syntézy. Podatilo se mu odhalit i derivac¢ni pidorys ¢estiny.

Vr. 1978 odchazi M. Dokulil zrodinnych diavodi do diichodu. Byl k tomu donucen
tézkou nemoci své Zeny. To vSak neznamenalo, Ze hodil, jak se tik4, flintu do zita. Jeho
veédecka cinnost pokracovala dal, jen se vyvijela v novych podminkach. Staci uvést, ze se
podilel autorsky (a jako redaktor) na akademické mluvnici cesStiny (1986), do které napsal
Ctyfi pomérné rozsahlé a dilezité kapitoly. Udrzoval kontakty s mezindrodnim autorskym
tymem srovnavaciho zadméru (viz vySe). Jako diive vénoval velkou pozornost zvyseni
jazykové kultury, zdokonalovani metodiky vyuky matefského jazyka. Svéd¢i o tom mj.
publikace (v r. 1996) udebnice &eitiny pro stiedni a vysoké skoly (Cestina — fe¢ a jazyk).
Do této ucebnice napsal kapitolu o tvoieni slov. Aktivné se podilel M. Dokulil na Sifeni
norem kultivovaného vetejné¢ho projevu, pravopisnych norem. Pusobil v redakénich radach
lingvistickych casopisti (nejprve ,,Slova a slovesnosti). Pfednasel v Némecku, Dénsku atd.

V 1991 r. byl zvolen prvnim ptfedsedou obnoveného Prazského lingvistického krouzku.

Pokud jde o m¢, Setrn€ si ve svém osobnim archivu chranim jeho dopisy, které jsou
vrcholem epistolarniho uméni. Jsou vném 1 rukopisy nékterych mych praci sjeho
poznamkami na okraji napsanymi uhlednym drobnopisem.
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