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Osobitnu vyskumnu oblast’ v konfrontatnom zamerani na lexikdlnu zasobu slovenciny a
¢estiny predstavuju zhody a rozdiely v synonymickych skupindch. Hoci ide o (napohl'ad)
¢iastkovu vyskumnu otdzku, vzhl'adom na mnohospektovost’ lexikologickej problematiky
spitej s konfrontaciou synonymickych skupin/radov je to téma, ktora sa dotyka aj inych
tematickych okruhov konfronta¢ného opisu slovnej zasoby v situdcii porovndvania
blizkopribuznych jazykov. Konfrontacna synonymika predstavuje aktualnu ulohu slovanského
lexikdlneho porovnavacieho vyskumu ciastkovych systémov, ktorej v cesko-slovenskom
konfrontatnom vyskume velka pozornost’ zatial’ venovana nebola. Prispevok si kladie za ciel
vstlpit’ do tohto vyskumného priestoru a predstavit’ niektoré ¢esko-slovenské medzijazykové
Specifika.

Synonymické skupiny mozno v konfrontatnom pohlade analyzovat v rozli¢nych
smeroch — z hl'adiska ich zloZenia (existencie zhodnych a rozdielnych lexém v Specifickych
paradigmatickych vztahoch v kazdom z jazykov), povodu jednotlivych lexém, ich
sémantickych a suprasémantickych charakteristik, ich prislusnosti k §tylovym vrstvam a (dnes
aj korpusovo dolozitel'nej) frekvencie, z hl'adiska sémantickej a lexikalnej spéjatelnosti ¢i
uplatnenia vo frazeoldgii a v medzijazykovom porovnani Specialne aj z hl'adiska ich statusu
v spisovnom jazyku a v nareCiach. Osobity moment v cCesko-slovenskej lexikalnej
konfrontacii zameranej na vznik a zlozenie synonymickych skupin predstavuje popri
prevzatiach z inych jazykov aj otdzka vzdjomnych kontaktovych synonymickych lexém a ich
postavenia v slovnej zasobe slovenciny a Cestiny.

Pri porovnavani synonymickych skupin v sloven¢ine a ceStine mozno vyuzit bohata
literatiru venovani synonymii ako jednému z paradigmatickych vztahov v kazdom
z jazykov, na Cesko-slovenskej konfrontaciu sa vsak, ako uz bolo povedané, z tohto hl'adiska
dosial’ systematickejSia pozornost’ nesustredila, hoci téma bola nastolend. Na konfronta¢ny
vyskum synonymickych skupin v pribuznych jazykoch ako dolezitti vyskumnu oblast’ obratil
pozornost’ Josef Filipec v monografii Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie
(1961, s. 312 — 315) a k otazke, stale eSte ako budicnostnej ulohe, sa neskor vratil v stadii
Problemy konfrontacni synonymiky v soucasnych slovanskych jazycich (1983). V cesko-
slovenskom kontexte sa otazka synonymie vynorila ako jedna z tém napr. v $tadii V. Strakovej
venovanej otdzke a ulohdm cCesko-slovenskej lexikalnej konfrontacie (1985). Konkrétnejsia
pozornost’ jej bola venovand v suvislosti s pripravou dvojjazycnych slovnikov -
na paradigmatické diferencie v synonymickych radoch s prekryvajucimi sa lexémami
v CeStine a slovencine napr. v suvislosti s otdzkou vyberu prekladovych ekvivalentov
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pri koncipovani Cesko-slovenského slovnika poukazala M. Pisaréikova (1970, 1973). Zhody
aj rozdiely v synonymickych skupindch v ¢esko-slovenskom porovnani sa ako bo¢na linia
ukazuju v konfrontaénych pracach zameranych na isté vyseky slovnej zasoby (lexikalno-
sémantické, slovotvorné skupiny slov), napr. u J. Bartakovej v §tudii spractivajliicej expresivne
pomenovania 0s6b so sémou ,hlipy, duSevne zaostaly, obmedzeny*“ a ,Somre, nahlas
prejavuje nespokojnost™ (Bartdkova, 1989) ¢i adjektiva so zvidcSenou mierou vlastnosti
v slovenéine a &estine (Bartdkova, 1994), u M. Ivanovej-Salingovej pri porovnavani adjektiv
vyjadrujucich mali mieru v slovendine a v &edtine (Ivanova-Salingova, 1975),
u V. Budovi¢ovej v Stadidch venovanych cesko-slovenskej aj cCesko-rusko-slovenskej
lexikalnej konfrotacii (Budovi¢ova, 1973, 1983). Pokial ide o synonymiu podmienent
vzajomnym ¢esko-slovenskym a slovensko-Ceskym jazykovym kontaktom, v priebehu Casu sa
na mnohé kontaktové javy (medzijazykové kontaktové varianty, podla A. Jedlicku, 1974) a
ich status zameriavala pozornost’ predovsetkym v sloven¢ine — v tomto smere existuje vel'ké
mnozstvo casopiseckych prispevkov venovanych jednotlivym prevzatiam, ale aj SirSie
koncipované Stadie prindsajice rozsiahle spektrum kontaktovych javov a ich explanéciu
(k povodom ceskym slovam v slovencine pozri napr. Sokolova, 1991, 1995; Dolnik, 1992,
1998, 2010; k slovakizmom v CeStine napr. Nabélkova, 2008; Musilova, 2008, 2011 a 1i.).
Vlastnou témou sa kontaktova (kontaktovo podmienend) synonymika stala u K. Buzassyovej
v studii Kontaktové varianty a synonyma v slovencine a cestine (1993). K. Buzéassyova sa
otazky porovnania synonymickych skupin dotkla aj pri analyze ekvivalen¢nych typov lexém
doméceho pdévodu a internacionalizmov v slovencine a ceStine (1989), s poukazom na
skutoCnost,, Ze v slovencine je v porovnani s CeStinou CastejSia situdcia, ked’ pri prevzatom
internacionalnom slove neexistuje domadci naprotivok (napr. SL komunikdicia — CS
komunikace, sdelovani; SL suma — CS suma, castka; SL register — CS registr, rejstrik), za ¢cim
mozno vidiet' rozdielne kultarne tradicie, okrem iného dlhSie pretrvavanie latinCiny
v slovenskom prostredi.

Pri porovnavacom S§tidiu synonymie mozno dnes vychddzat zo spracovania synonym
v (koncepéne  diferencovanych)  synonymickych  slovnikoch  obidvoch  jazykov,
vo vykladovych a prekladovych slovnikoch aj v slovnikoch cudzich slov, délezit¢ udaje
k otazke zdrojov synonymie a medzijazykového prekryvania synonymickych skupin obsahuji
dokoncené atlasy narodnych jazykov aj jazykové atlasy spractivajuce SirSie jazykové uzemie,
z nich najmid Slovansky jazykovy atlas. Obraz textového uplatnenia synonym aj
s frekvenénymi udajmi (pravda, s nevyhnutnym zohladnenim toho, Ze pri polysémickych
slovach do konkrétnych synonymickych vztahov vstupuji len niektoré lexie) poskytuji
narodné korpusy a Specidlny vyznam v konfrontatnom pohl'ade nadobudaju ¢esko-slovenské
a slovensko-Ceské paralelné korpusy. Konfronta¢ny opis synonymickych skupin ma dnes teda
k dispozicii, v porovnani s materidlovymi vychodiskami predchadzajiceho ¢asu, nepomerne
bohatsie a aj I'ahSie pristupné materidlové zdroje.

Cesko-slovenské synonymické symetrie a asymetrie

V hrubom nacrte mozno pri porovnavani synonymickych skupin pocitat’ so situaciami, ked’ sa
synonymické rady obidvoch jazykov repertodrom lexém (bez d’alSej Specifikacie) zhoduju
(SL drozdie, kvasnice — CS drozdi, kvasnice; SL jazykoveda, lingvistika — CS jazykovéda,
lingvistika; SL dejiny, dejepis, historia — CS déjiny, déjepis, historie; SL prilba, helma — CS
prilba, helma; SL okrajovy, periférny — CS okrajovy, periferni®), ked sa prekryvaju —

Krajny pripad ,,repertoarovej” zhody predstavuju synonymické skupiny, v ktorych je v kazdom z jazykov
funkéne primarne zatazena lexéma, ktora je v druhom jazyku okrajova, priznakova, knizna ¢i zastarana.
Na priklade SL jesen, podzim — CS podzim, jeseri mozno sucasne ilustrovat viacero osobitosti Cesko-



¢iasto¢ne zhoduju a odlisuju (SK cesta, vozovka, hradska... — CZ cesta, silnice, vozovka...3;
SL konar, vetva, haluz... — CS vetev, haluz...; SL vrece, mech... — CS pytel, mech...; SL Stdt,
krajina... — CS stat, zemé...; SL falzifikat, falzum, podvrh... — CS falzifikat, falzum, padélek,
podvrh...; SL. machindcie, podvody, cachre — CS machinace, podvody, pletichy, cachry; SL
hovorit, vraviet’, rozpravat, vypravat... — CS Fikat, mluvit, hovorit, vypravét, povidat, pravit,
rozpravet...,; SK lenivy, zahalcivy, darebny, darobny... — CS liny, lenivy, zahdalcivy...; SK
skoro, coskoro, Cochvila, onedlho, zanedlho, zakratko... — CS brzy, brzo, vbrzku, zdahy,
zanedlouho, zakratko...; SK vel’a, mnoho, hodne, neurekom, moc... — CS mnoho, hodneé,
moc...; SK vcitane, pocitajuc do toho, vrdtane, rdatajuc do toho, inkluzive — CS vcetne,
pocitaje v to, inkusive) a napokon so situaciou, ked’ sa pri pomenuvani rovnakych
myslienkovych obsahov lexikéalne liSia (SK cintorin, cmiter — CS hibitov, krchov, SK
cencul’, ciagel’ — CS rampouch, stiechyl). Je prirodzené, ze ¢im SirSie chépanie synonymie
so zahrnutim rozlicnych typov ideografickych, kognitivnych aj Stylistickych, pragmatickych
synonym sa pri vzajomnom porovnani uplatni, tym je konfrontovany subor lexém rozsiahlejsi
a narasta priestor medzijazykovych diferencii (no aj pripadnych zhod) medzi periférnejSimi
¢lenmi synonymickych skupin.

Ako priklad SirSich synonymickych radov so zhodnymi (C¢i paralelnymi, Ciastocne
formdlne diferencovanymi) aj rozdielnymi, diferenénymi lexémami mozno uviest niektoré
verbalne paradigmatické zoskupenia, kde sa ukazuje, Zze pri rozsiahlom prekryvani
synonymickych radov nachiddzame diferencné lexikalne jednotky, ako v cesko-slovenskom
porovnani Casto (Sochova, 1991) — medzi expresivnymi ¢lenmi. Porov. ¢asti synonymickych
radov slovies

bezat’/bézet vo vyzname ,,rychle sa pohybovat’ na nohach*:

SL bezat, bezkat’, utekat, hnat sa, uhanat, mazat, upalovat, pelasit, trielit’, trtulit’,
fujazdit’... — CS bézet, utikat, hnat se, uhanét, mazat, upalovat, pelasit, hasit si, padit...,

Jest/jist vo vyzname ,,hryzt’ a prehitat’ potravu (o &loveku)®
SL jest, jedzkat’, ujedat, kimit sa, hitat, ladovat sa, Zrat, Zerkat, pchat’ sa, napchdavat’ sa,

dzgat’ sa, nadigdavat’ sa, Srotovat’, papat, papkat... — CS jist, ujidat, krmit se, hltat,
ladovat se, zZrat, cpat se, nacpdvat se, bastit, dlabat, papat, papkat...

slovenskych jazykovych vztahov. Pomenovanie ro¢ného obdobia jeseri v slovencine koreSponduje
s pomenovaniami v inych slovanskych jazykoch, ¢eské podzim je zo spisovnych jazykov typické prave len
pre cestinu. V slovencine sa slovo podzim objavovalo v textoch starSich obdobi, dolozené je napr.
u spisovatelov realizmu, ojedinele aj neskor, pricom (hoci ma, spolu s lexémou podzimok oporu aj
v slovenskych nareciach a zachytava ho aj Bernoldkov slovnik, porov. Habovsiakova, 1969) mozno
v literarnom vyuziti pocitat’ aj s ¢eskym jazykovym vplyvom. Ako knizné zastarané ho spractiva Slovnik
slovenského jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka slovo podzim nezachytava. O nieCo ,zivSie* je
knizné slovo jesen v Cestine, v porovnani s podzimom ho vsak mozno hodnotit’ ako zriedkavé (podl'a idajov
Ceského narodného korpusu SYN /spojené korpusy/ je frekvenény pomer lexém podzim : jesen 163133 :
387). Pri jeseni ako novoceskom slove, ktoré v tomto vyzname nahradilo staroCeské podjesen, sa pocita zase
so slovenskym (pripadne pol'skym) jazykovym vplyvom (porov. Machek, 1957).

Polotu¢ne su tu oznacené lexikalne odliSné pomenovania, trojbodka naznacuje otvorenost’ synonymickych
radov smerom k dalsim ideografickym, intenzifikacnym ¢i Ciastoénym synonymam. Zlozenie
synonymickych radov v texte prace sa opiera o opis synonym v synonymickych a vykladovych slovnikoch
CeStiny a slovenciny, predovSetkym v Synonymickom slovniku slovenciny (2004) a Slovniku ceskych
synonym (Pala — VSsiansky, 1994), pri zohl'adneni koncepcnych rozdielov v pristupe k synonymickym radom
(8irsie chapanie synonymie v Synonymickom slovniku slovenciny).



prosit/prosit vo vyzname ,,dozadovat’ sa prosbou, nastojcivo ziadat™:

SL prosit, prosikat’, doprosovat’ sa, zobrat, Zobronit, drankat’, modlikat’... — CS prosit,
doproSovat se, Zebrat, Zebronit, loudit, Zadonit, Skemrat...

Pri konfrontatnom pohlade vstupuje do sféry skiimania synonymie aj asymetricka
situdcia, ked’ synonymicky (dvojclenny ¢i viacClenny) rad existuje len v jednom
z porovnavanych jazykov, kym v druhom sa v konkrétnom pripade synonymia nevyskytuje
(SL disciplina — CS disciplina, kdzeti*; SL mdj — CS kvéten, mdj; SL rdno — CS rdno, jitro;
SL lis, pres — CS lis; SL ceruzka/ceruza, tuzka — CS tuzka,; SL obli¢ka, ladvina — CS ledvina;,
SL pocitat, ratat’ — CS pocitat a pod.).

Stanovenie repertodra synonymickych skupin Specifick¢ho pre kazdy z jazykov
predstavuje vychodisko konfrontacného pohl'adu, v ktorom sa aj pri lexematickom prekryvani
moézu ukdzat zavazné rozdiely v postaveni (medzijazykovo formalne si zodpovedajucich)
lexém vo vnutrojazykovych paradigmatickych vztahoch. Diferencie formalne zhodnych
lexém sa mézu dotykat' ich kognitivnych, pragmatickych, Stylistickych, distribu¢nych ¢i
frekvenénych chrakteristik, sémantickej a lexikalnej spajatelnosti — typovy priklad
predstavuji napr. sémantické a dalSie sprievodné rozdiely slova robota v slovencine
av CeStine. Kym v slovencine robota vystupuje ako ,,velmi blizke* synonymum k slovu
praca (porov. vyklad jeho prvého vyznamu — ,telesna praca; praca vobec” v Kratkom
slovniku slovenského jazyka, 2003), v ¢eStine pri lom slovniky na prvom mieste uvadzaji
vyznam ,,povinnd neplacend prace poddaného pro feudalni vrchnost “, priCom sa lexia hodnoti
ako historizmus (tak napr. Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost, 1995) a na druhom
mieste vyznam ,t€Zkd prace” s priznakom expresivnosti, ktorym lexia vstupuje
do synonymického podradu s lexémami /lopota, drina. Za ,spajatenostny doklad*
sémantickej diferencie (nepritomnost’ / pritomnost’ sémy) mozno v slovencine, na rozdiel od
cestiny, povazovat' frekventovanost spojenia tazka robota s explicitnym hodnotiacim
adjektivom — v CeStine sa uz pocita s pritomnostou sémy vo vyzname substantiva. Vyznam
zodpovedajuci prvému Ceskému vyznamu sa vo vyraznejSie ¢lenenej sémantickej Strukture
slovenskej lexémy robota uvadza ako historizmus aZ na poslednom mieste.” V slovendine a
cestine teda lexémy robota a praca spajaju rozdielne paradigmatické vztahy s priemetom
do rozdielneho fungovania v kazdom =z jazykov. Do cesko-slovenskych diferencii
v synonymickych radoch sa tak v sthre so zdnikom (Ustupom) ¢i vznikom (prevzatim,
dotvorenim) lexém cCasto premieta aj rozdielna diachronna dynamika — rozdielny sémanticky a
pragmaticky vyvin lexém, resp. jednotlivych lexii.

* Pri synchronne asymetrickych vztahoch SL disciplina — CS disciplina, kdzeri s absenciou synonymnej

lexémy v slovencine mozno poukazat’ na rozdielny historicky vyvin v obidvoch jazykoch — sémantické
spektrum slovenskej lexémy kdzern, ktora dnes vystupuje ako ekvivalent ¢eského kdzani, bolo v starSich
obdobiach SirSie a zahfnalo aj lexiu s vyznamom ,disciplina®“. Diachronna dynamika so z(zenim
sémantického spektra tu v cesko-slovenskom porovnani viedla k divergentnému lexikdlnému vyvinu a
priniesla zanik jednej z paralelnych synonymickych dvojic (k sémantickému vyvinu lexémy kdzern
v slovencine pozri Majtanova, 1973). V danej suvislosti mozno poukéazat' na existenciu dalSicho
z konfronta¢ne zaujimavych a komunika¢ne dblezitych medzijazykovych lexikalnych vztahov: vyznamovo
diferencované lexémy CS kdazern — SL kdzen predstavuju ¢esko-slovenské medzijazykové homonyma.
Uvedena diferencia suvisi s rozdielnym historickym vyvinom lexém v danom sémantickom poli, ked
v sloven¢ine uz v 16. storoc¢i sloveso robit’ rozSirilo svoj vyznam aj o vyznam vyjadrovany v CeStine
slovesom délat, a tak sa sloveso delat vysunulo zo slovnej zasoby slovenciny (Blanar, 1961; o vztahu lexém
prdca — robota porov. aj Filipec, 1961; Budovicova, 1973). V sti¢asnosti tak oproti ¢eskému synonymickému
radu délat — robit — pracovat stoji slovenska dvojica robit' — pracovat, s vyraznejsim funkénym zat'azenim
slovesa robit.



Slovotvorné diferencie v kontexte synonymickych skupin

So statusom formalne zhodnych pomenovacich jednotiek v synonymickych radoch, ich
suprasémantickymi charakteristikami, centralnejSim ¢i periférnejSim postavenim a
frekvenciou viac ¢i menej priamo suvisi aj derivacnd potencia synonymnych lexém. Pri
rozdielnej vystavbe synonymickych skupin v blizkopribuznych jazykoch mozno v situécii
lexikalneho prekryvania, t. j. pri pritomnosti zhodnych lexém s rozdielnym paradigmatickym
zaClenenim, pozorovat' diferencie v ich derivatnom potencidli a v kone¢nom dosledku
v rozdielnej Strukturacii slovotvornych hniezd — rozdielny status formélne zhodnych,
pribuznych lexém sa nezriedka premieta do existencie sémanticky paralelnych derivatov
odvodenych od rozdielnych lexém z paralelnych ceskych a slovenskych synonymickych
skupin. Ak vezmeme napr. spomenuté slovesa CS délat, robit — SL robit, takéto paralelné
derivaty mozno vidiet’ (ak ostaneme pri slovesach) v CS dodélat, nadélat se, obdélat, prideélat,
udélat... — SL dorobit, narobit sa, obrobit, prirobit, urobit..*. Na druhej strane je pri
jestvujucej synonymickej asymetrii prirodzené, ze situdcia je zlozitejSia a do vyslednych
vztahov sémanticko-slovotvornych poli sa premieta existencia synonymickych vztahov
v CeStine — oproti slovenskym slovesam stoja v CesStine aj derivaty spéaté s druhym clenom
synonymického radu: SL obrobit, vyrobit — CS obrobit, vyrobit’ (pri existencii eskych
vyznamovo diferencovanych dvojic obdeélat — obrobit, vydelat — vyrobit). ,Derivacny
paralelizmus® mozu naruSat’” viaceré mechanizmy, na ktorych sa podiela vychodiskova
asymetria v pocte zakladovych lexém v synonymickych radoch, diferencie v semantickych
spektrach zakladovych lexém (pocte a typoch lexii), jestvujice asymetrie slovotvornych
prostriedkov a rozdielne sémantické vysledky analogickych derivaénych procesov. Analyza
rozsiahleho slovotvorného hniezda by v konkrétnom pripade vyzadovala priestor samostatnej
Studie — bez zachadzania do podrobnosti mozno poukazat’ napr. na existenciu vyznamovo
zhodnych verbdlnych derivatov utvorenych rozdielnymi slovotvornymi prostriedkami (CS
vydelat — SL zarobit) a naopak existenciu derivatov s rozdielnym lexikalnym vyznamom,
resp. s rozdielnymi vyznamami pri moznosti ciasto¢ného sémantického prekryvania,
utvorenych paralelnymi slovotvornymi prostriedkami (CS zadélat — SL zarobit, CS oddélat —
SL odrobit, CS podélat — SL porobit). Zhody a rozdiely prirodzene existuju aj pri d’alSich,
nielen slovesnych derivatoch od jednotlivych c¢lenov synonymickych skupin. Pri
medzijazykovej lexikalnej konfrontacii tak synonymické skupiny na jednej strane predstavuju
potrebny ,nadindividualny* stupenn pohl'adu na lexikdlne jednotky, ktoré maju
v porovnavanych jazykoch viac ¢i menej rozdielne paradigmatickomotivaéné ukotvenie,
s ktorym sa spdjaju aj rozdielne syntagmatické a kolokacné potencie, na druhej strane
predstavuju aj kostru medzijazykovo diferencovanych slovotvornych hniezd, reprezentujucich
rozsiahlej§i vysek konfrontacie lexikalnych systémov. K medzijazykovo Cesko-slovensky
zaujimavym synonymickym skupindm s diferencovanym slovotvornym potencidlom patria
napr. verba dicendi s rozdielnym obsadenim synonymickych skupin a nerovnakym statusom

V ¢estine maju niektoré slovesa — formalne aj sémanticky zhodné (podobné) so slovencinou (dorobit, urobit)
— podla vykladovych slovnikov narecovy status. Vzajomny pomer v synonymickych skupinach
polysémickych zakladovych slovies, dominantné postavenie slovesa délat v CeStine a robit’ v slovencine
dokladaju frekvenéné tidaje z Ceského narodného korpusu (SYN; d’alej CNK) a Slovenského narodného
korpusu (prim-6.0.30-public-sk; d’alej SNK): CS délat : pracovat : robit 634336 : 445058 : 358 — SL robit’ :
pracovat 349861 : 214553.

V danej suvislosti je v ¢eStine zaujimavy ,,funkény nepomer* derivatu vyrobit a zakladového slovesa robit —
podla CNK je frekvenény pomer slovies robit : vyrobit 358 : 63155. V slovenéine je vzajomny pomer tychto
slovies z derivacného hladiska ,,prirodzenejsi — robit’ : vyrobit 349861 : 26685 (SNK). Vyrazné funkéné
zatazenie slovies vyrobit — vyrobit sa v obidvoch jazykoch spéja s existenciou pocetnych d’alSich paralelnych
derivatov (CS vyroba, vyrobek, vyrobce... — SL vyroba, vyrobok, vyrobca...). Sloveso obrobit zachytené
vo vykladovych slovnikoch sa podl'a udajov CNK naopak javi ako okrajové (43 vyskytov).



prekryvajucich sa lexém, s vyraznym funkénym zatazenim diferen¢nych lexikdlnych
jednotiek a v kone¢nom dosledku s bohatou rozdielnou slovotvornou paradigmatikou v rdmci
lexikalno-sémantického pola®.

Slovotvorntl problematiku vSak v dotyku s problematikou synonymickych skupin mozno
sledovat’ nielen pri zamerani na derivativnost’ ich jednotlivych ¢lenov, ale prirodzene aj
v smere vlastnej vystavby synonymickych radov, do ktorych — ako uz bolo vidno v dosial
uvedenych prikladoch — nezriedka vstupuji popri lexikalnych aj slovotvorné synonyma
(porov. aj SL skryt, ukryt, schovat, uschovat... — CS skryt, ukryt, schovat, uschovat...; SL
prechladnut, nachladnut, prechladit’ sa, nachladit' sa... — CS nastydnout (se), nastudit se,
nachladit se, nachladnout...; SK doteraz, dosial, posial, doposial'... — CS dosud, doposud,
doposavad, dosavad, doted, dotedka...). V konfrontatnom pohl'ade sa synonymické skupiny
aj v tomto aspekte mozu prekryvat’ aj lisit.”

Pri verbach dicendi so zdkladnym repertoarom nedokonavych slovies SL hovorit, vraviet’, rozpravat, hovor.
vypravat — CS Fikat, mluvit, hovorit, vypravét, povidat, rozpravét a dokonavych slovies SL povedat, kniz.
riect/rieknut — CS Fici/fict, povédet ide nielen o pritomnost’ viacerych diferenénych lexém medzi
nedokonavymi slovesami, ale aj o asymetriu v existencii vidovych parov (CS ndk povidat : dk povédet — SL
dk povedat; CS ndk 7ikat : dk rici/fict — SL dk rieknut/riect) a predovsetkym o vyrazné rozdiely v postaveni
(fungovani) prekryvajucich sa lexém SL hovorit, rozpravat, hovor. vypravat — CS hovorit, vypravet,
rozpravet v synonymickom rade kazdého z jazykov. Rozdielne funkéné zatazenie nedokonavych
polysémickych lexém v slovencine a cestine, ktoré sa v znacnej miere premieta aj rozdielnych slovotvornych
hniezd, doklada ich relativna frekvencia v narodnych korpusoch: SNK hovorit’ vraviet rozpravat vypravat
580965 : 65882 : 66264 : 238 — CNK #ikat mluvit hovoFit vypravét povidat rozpravét 1020850 : 335653 :
195329 : 100638 : 56755 : 977 — z prekryvajucich sa lexém ide najmé o vyraznejSie funkéné zatazenie a
derivativnost’ slovies hovorit' a rozpravat v slovencine. Z hladiska povodu sucasnych ,,synonymickych
formacii*“ mozno sa v slovencine pristavit’ pri (z hl'adiska regionalneho pdvodu stredoslovenskom) slovese
vraviet, ktoré ma jedineCné postavenie medzi slovesami dicendi v spisovnych slovanskych jazykoch
(Ondrus, 1971), ¢i pri ustupe slovesa miuvit’ a jeho derivatov, ktoré este v 19. storoci predstavovali pevni
sucast’ spisovnej slovenciny (Blanar, 1963, 1969) — s néslednym postupnym utstupom, dokumentovanym aj
kodifikaénymi priruckami 20. storocia, po dnesny stav, ked’ vlastne jedinym ,,pozostatkom® pritomnosti slov
so zékladom -mluv- v slovencine je substantivum zmluva s derivatmi. V slovotvornych hniezdach proti sebe
Casto stoja rozdielne synonymné dvojice/skupiny s dominantnymi ¢lenmi so zakladom -hovor- a -vrav-
v slovencine a -mluv- v ¢estine: SL dohovorit sa, dovraviet' sa — CS domluvit se, dohovorit se; SL nahovorit,
navraviet' — CS namluvit, nahovorit, napovidat; SL rozhovorit, rozvraviet, vyhovorit, vyvraviet (komu ¢o) —
CS rozmluvit, vymluvit a 1. Aj pri slovesach dicendi existuje medzijazykova homonymia vyplyvajica
z asymetrie slovotvornych formantov: SL prehovorit, prevraviet — CS promluvit / premluvit, resp.
z rozdielneho vyuzitia slovotvornych formantov SL ohovorit, ovraviet — CS pomluvit // CS omluvit — SL
ospravedinit a i. Celkovo sa v Cesko-slovenskom konfrontacnom pohl'ade na bohaté slovotvorné hniezda
verb dicendi (s rozvinutou polysémiou) ukazuju zlozité vzajomné vztahy, symetrie aj asymetrie Ceskych a
slovenskych lexém.

Otézka rozdielov synonymickych skupin odrazajtcich systémové slovotvorné diferencie predstavuje celkovo
siroku tému (k zhodam a rozdielom v repertoari a vyuziti ¢eskych a slovenskych slovotvornych formantov
pozri Sokolova — Musilova — Slancova 2005; ku koncepcii konfrontacnej slovotvorby Dokulil, 1963).
Specidlne mozno upozornit napr. na rozdiely pri tvorbe modifikaénych derivatov obohacujucich
synonymické rady o priznakovu, expresivnu lexiku, kde na rozdiel od cestiny v slovencine vystupuje bohato
zastipeny Specificky typ verbalnych deminutiv alebo (vo vzdjomnom porovnani produktivnejsich)
substantivnych augmentativ: CS sedet — SL sediet' / sedkat’; CS hrabat — SL hrabat'/ hrabkat’; CS cist — SL
citat' / Eitkat’; CS dum / domek, domecek — SL dom / domcek, domcurik / domisko; CS ruka / rucka, rucicka,
rucinka — SL ruka / rucka, rucicka / rulisko (porov. napr. PisarCikova, 1981; Bartdkova, 1995; Nabélkova,
2010; k ceskym modifikacnym slovesam Dokulil, 1982). Konfrontacne zaujimava je derivacnd sféra
sekundarnych imperfektiv s potenciadlne rozdielnym obsadenim a diferencovanymi vzidjomnymi vztahmi
synonymnych derivatov v kazdom z jazykov: CS shrabovat — SL zhrabovat, zhrabuvat’; CS vytrhavat,
vytrhovat — SL wytrhat’, vytrhavat, vytrhovat; CS prisolovat — SL prisalat’, (slovnikmi nezachytené,
v textoch dolozené) prisolovat’ (o konkurencii sekundarnych imperfektiv v slovencine aj vo vztahu k Cestine
porov. napr. Némec, 1974, najnovsie Sokolova, 2011) a pod. Popri cesko-slovenskych rozdieloch
v slovotvornom systéme spisovnych jazykov si porovnavaci vyskum zasluzia existujuce slovensko-moravské



Synonymické skupiny a ¢esko-slovenska medzijazykova komunikacia

Okrem systémového porovnavacieho pohl'adu smerujuceho k prehlbovaniu poznania lexiky
obidvoch jazykov je otdzka vzdjomnych vztahov synonymickych skupin dolezita aj
z hl'adiska cesko-slovenskej medzijazykovej komunikacie. Dotyka sa problematiky vzajomne;j
zrozumitel'nosti, medzijazykovych kompetencii a komunikacnych stratégii — pri vzajomnej
cesko-slovenskej dvojjazykovej komunikacii spontanny ¢i vedomy vyber lexikalnej jednotky
patriacej obidvom jazykom (bivalentnej lexémy'®) moze komunikacii pomahat’, kym naopak
vyber diferen¢nej (a v druhom jazykovom spolocenstve neznamej) lexémy z existujuceho
synonymického radu moéze viest k neporozumeniu. Existencia zhodnych lexém
v synonymickych radoch obidvoch jazykov umoziuje v dvojjazykovej komunikacii vyber
bivalentnych prostriedkov, a tym zmenSenie hrozby semikomunika¢nych Sumov. Napr.
synonymické skupiny pomenovani ,,mensiecho mnozstva plytkej stojacej vody*: SL mldka
(s frekven¢nou dominanciou), kaluz, kaluzina, barina — CS kaluz, kaluZina, louze ponukaju na
,bezproblémovi“  medzijazykovi  komunikéciu  bivalentné, obidvom  jazykovym
spoloCenstvam ,,vlastné* pomenovanie kaluz (kaluzina). V cesko-slovenskych jazykovych
kontaktoch mozno, aj vd’aka sucasnej dostupnosti zaznamov dvojjazykovej komunikacie
v medidlnom priestore a bohatej autentickej komunikécie na internete, sledovat’ (v mnohom
nov¢) podoby vyuzivania systémovej ponuky synonymickych skupin pri vybere jazykovych
prostriedkov v situaciach medzijazykovej interakcie.

Z hladiska cesko-slovenskej medzijazykovej komunikacie a jej jazykovych predpokladov
nadobuida osobitny vyznam otdzka pritomnosti bivalentnych lexém nielen v spisovnych
jazykoch, ale (pri existencii nareCového kontinua) aj v teritorialnych dialektoch. Pravda, dana
problematika, na ktort sa dosial’ v konfrontacnom pohl'ade pozornost’ prili§ neststred’ovala,
ma vyznam nielen z komunika¢ného hl'adiska, ale aj z hl'adiska hlbSieho poznania formovania
slovnej zasoby pribuznych spisovnych jazykov. Pri konfrontacnom pohlade sa ukazuje, ako
sa do synonymickych skupin spisovnych jazykov Specificky premietla existujuca nareCova
heteronymia (existencia rozdielnych pomenovani pre rovnaké obsahy v rozli¢nych nareciach),
pricom niektoré¢ z lexém takto pritomnych v diasystémoch narodnych jazykov nadobudli
spisovny status v obidvoch jazykoch, iné len v jednom a d’alSie v ani jednom. So spisovnym
statusom sa v danom jazyku prirodzene spéja rozSirenie lexém ponad hranice ich
vychodiskového tzemného rozSirenia ako aj moZnost’ kryStalizdcie a vyhrafovania
vzajomnych vztahov v synonymickych radoch. Na druhej strane to, ze niektoré¢ z dialektnych
(¢i interdialektnych) heteronym spisovny status nenadobudli, limituje Sirku mozZnosti ich
funkéného uplatnenia, priCom v sthre okolnosti mnohé postupne ustupuji z pouzivania, iné
vSak st sucastou beznej regionalnej komunikacie a mozu sa uplatnit’ aj pri medzijazykove;j
interakcii. Z tohto hl'adiska su Specidlne zaujimavé nareCové lexikalne paralely k spisovnym
slovam v druhom jazyku z jednej alebo druhej strany cesko-slovenskej hranice. Tak napr.
v Casti zapadoslovenskych (v niektorych pripadoch aj vychodoslovenskych) nareci s Ceskymi

slovotvorné paralely (viaceré ,,moravské Specifika™, ktoré situaciu v moravskych nareciach sblizuju so
situaciou v slovenéine, uvadza napr. Hlubinkova, 2010).

Pojem bivalentnost’ zaviedla do lingvistického diskurzu K. Woolardova (1999) ako prostriedok upriamenia
vyskumnej pozornosti na jazykové prostriedky simultdnne prislusné k viacerym jazykovym systémom.
Uplatnenie nachadza prave pri skimani koexistencie jazykov v diskurze, kde konkrétne jazykové prostriedky
patriace sucasne k dvom jazykom, alternujicim v komunikécii, plnia ¢i mozu plnit’ Specifické funkcie (k
vyuzitiu bivalentnosti v beznej aj medidlnej komunikacii v ¢esko-slovenskom kontexte blizSie Nabélkova,
2008, s. 110n, 156n; Nabélkova — Sloboda, 2008). Ako davny priklad vyuzitia principu v medidlnej sfére
mozno uviest' ,,federdlny” nazov relacie Goly, body, sekundy, ktory — s cielom utvorit’ bivalentny nazov
relacie — na Ceskej strane viedol k vyberu zo synonymickych dvojic branka — gol, vterina — sekunda v tychto
pripadoch, kde slovencina synonyma nema.



pomenovaniami koreSponduju slova bota (topanka), cop (vrko€), kocka (macka), ocas
(chvost), kmin (rasca), kopriva (pthlava, zihl'ava), chrpa (nevédza), kartac (kefa), trachtar
(lievik), truba (rara — na pecenie), kybel (vedro), kudrnaty (kuceravy, brckavy), milsny
(maskrtny), kulhat (krivat’), zapomenut (zabudnut’) a i., ktoré v sloven¢ine nemaja spisovny
status, a podobne v moravskych nareciach je dolozena pritomnost’ slov ako chudy (hubeny),
konar/konar (vétev), pen (parez), dedina (vesnice), paradajka (rajce), hyd, hydina (driibez),
statek (dobytek), stinat (kacet), ckat (Skytat), zavazet (prekazet), resp. lexii hora (les) a i.
korespondujucich so slovenskymi spisovnymi slovami chudy, konar (popri vetva, haluz), pen,
dedina, paradajka (popri rajcina), hydina (aj hyd), statok (popri lichva, dobytok), stinat
(popri rubat), ckat (popri Stikutat), zavadzat (popri prekazat), hora (popri les). Ziskanie
podrobnejSiecho obrazu intralingvalnych a interlingvalnych lexikalnych vztahov v danom
smere predpoklada dosial’ nevykonanu analyzu rozsiahleho materialu''.

Rozdiely v zloZeni slovenskych a ¢eskych synonymickych radov so zrete’om
na uzemne diferencované narecové zdroje

Do rozdielov v synonymickych skupinach medzi spisovnou slovencinou a ¢estinou sa vyrazne
premietaju Specifikd vztahov spisovnej variety a nespisovnych variet, predovsetkym
regiondlnych nareCovych lexikalnych baz, ako aj osobitosti vztahov k druhym jazykom.
Pri formovani synonymickych skupin sa ,,v§eobecne® pocita s viacerymi druhmi zdrojov —
,obohacovanie synonymickych radov nastava preberanim slov z cudzich jazykov (popri
domaécich vyrazoch), vplyvom odborného jazyka (terminologie) na bezny jazyk, preberanim
domaécich nareCovych, uzemnych lexikalnych prostriedkov do spisovného jazyka (najmi cez
umelecky Styl) alebo posobenim slangov (Dynamika, 1989, s. 321, k zdrojom synonymie
podobne F. Cermék, 2010, s. 268; pocitat’ treba aj s dotvaranim synonymnych slov s vyuzitim
slovotvornym prostriedkov a synonymizaciou na baze sémantickych posunov). Vyuzitie
narecovych heteronym predstavuje jeden z podkladov vzniku synonymie v obidvoch jazykoch
(k Cestine porov. napr. Filipec, 1953; Jedlicka, 1974). Pri pohl'ade zo slovenskej strany sa vSak
ako jedno z lexikalnych Specifik spisovnej slovenciny ukazuje synonymickost’
stredoslovenskych a nestredoslovenskych pomenovani, to, ze spisovny status nadobudli
lexémy stredoslovenskej proveniencie, v zhode so stredoslovenskym zakladom spisovného
jazyka, ale Casto aj pomenovania zépadoslovenského ¢i vychodoslovenského povodu, ¢o
viedlo k vzniku pocetnych synonym, nezriedka dubletného charakteru (oblok, okno; pojd,
povala; kréah, dzban; paradajka, rajcina; prhlava, Zihlava; zboZzie, obilie; vrece, mech;
vrecko, vacok;, mlaka, kaluz, barina;, vankus, hlavnica, poduska,; vrstovnik, rovesnik;
vretenica, zmija; brechat, §tekat:; smykat sa, kizat sa; vyprazat, vysmazat: zapdlit, zasvietitt,
rozsvietit, zazat; mutny, kalny, lacny, hladny, vilazny, letny; ostatny, posledny, chytro, rychlo,
iba, len; hej, ano a pod.) V osobitom priemete teritoridlnych lexikalnych diferencii
do spisovného jazyka mozno vidiet jeden zo zavaznych zdrojov slovensko-Ceskych
synonymickych diferencii aj zhod, s pozorovatel'nou ,,schematickou* liniou ,,stredoslovensko-
Ceské* diferencie — ,nestredoslovensko-Ceské zhody (pravda, v celku tejto lexiky st
vzajomné vzt'ahy rozmanitejSie a zlozitejsie). V suvislosti s vyuzitim narecovych heteronym
pri formovanim synonymickych skupin konstatoval S. Ondrus pri desko-slovenskej lexikéalnej
konfrontacii vy$s$iu mieru synonymickosti v slovencine (Ondrus, 1984), demonsStrujuc ju

""" Z tohto hladiska je zaujimavy prispevok V. Vazneho, ktory v recenzii Slovnika ndreci slavkovsko-
bucovického A. Gregora vyslovuje polutovanie, Zze autor nevenoval pozornost moravsko-slovenskym
lexikalnym koreSpondencidm, a sam ako znalec slovenskych nare¢i na niektoré upozoriuje (Vazny, 1960).
Sondu do problematiky konfrontacie lexiky z hl'adiska postavenia vo varietach narodného jazyka predstavuje
diplomova praca E. Tyrovej Cesko-slovenské lexikalni shody a diference z hlediska postaveni ve spisovném
Jazyce a v narecich (2011).



okrem iného na bohatSom repertoari slovenskych neurcitych zamen: SL niekto, dakto,
volakto... — CS nekdo... Otazke narecovych heteronym (v pouzitej terminoldgii narecovych
tautonym) spolu s prevzatiami z inych jazykov venovali pozornost A. Habovstiak a K.
Habovstiakova v SirSie koncipovanej §tadii, zameranej na podstatné formacné okolnosti pri
vzniku synonymie v spisovnej sloven¢ine O dvoch pri¢inach synonym v spisovnej slovencine
(1971).

Lexikdlna synonymia zalozend na nareCove] heteronymii predstavuje vyskumne
zaujimavl, ,,dynamickt otdzku. Téma ma svoj historicky rozmer vzhl'adom na jazykovy
vyvin v predkodifikacnom obdobi (viaceré uzemne zakotvené podoby kultirnej slovenciny),
najmé vsak na rozdielny uzemny zaklad bernoldkovskej a Stirovskej kodifikacie spisovnej
slovenciny (a néasledného lexikalneho vyvinu v spisovnej slovencine) s rozdielnou hierarchiou
v niektorych konkrétnych skupinach slovl2. Na vzajomné vztahy v synonymickych
skupinach v d’alSom Case vplyvali rozlicné vyvinové okolnosti, medzi nimi aj ,,kodifikacny
zaujem** o vacsiu mieru blizkosti ¢i vzdialenosti s ¢eStinou. Posilnenie postavenia Casti lexiky
so zéapadoslovenskou bazou priniesli napr. v Case spolo¢ného cesko-slovenského Statu
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 so zretelom na podporu konvergencie v cesko-
slovenskych jazykovych vztahoch (Co zase vyvolalo nasledny protismerny pohyb
v kodifikacii)13. Kodifika¢né postoje vo vztahu k jednotlivym lexémam, zmeny v statuse
konkrétnych lexém sa otazky synynomickych skupin/radov prirodzene dotykaji. Vo vztahu
spisovnej slovenciny a slovenskych nareci (resp. nadnarecovych variet) mozno aj v sucasnosti
sledovat’ dynamické tendencie, konkurenciu a krystalizaciu vzdjomnych vzt'ahov v skupinach
slov, ktoré vzhladom na vyznamovu blizkost a koexistenciu v rozlicnych sférach
komunikacnej praxe predstavuju rezervoar potencidlnych synonym, resp. potencidlne
vyznamovo diferencovanych lexém.

SL oblic¢ka, Padvina — CS ledvina vo vnitrojazykovom a medzijazykovom
pohlade

Ako vyplyva z dosial’ povedaného, v ¢esko-slovenskom konfrontacnom pohlade su mnohé
synonymické skupiny sformované na baze nareCovych heteronym zaujimavé z rozlicnych
hl'adisk — pri mnohych ide o dublety (ako typovy priklad sa v literatire uvadzaju lexémy okno
— oblok), priCom vSak mozno pozorovat’ kryStalizdciu ich vzajomnych vztahov, rozdiely
v sémantickom vyvine, spajatelnosti, rozdielne fungovanie v subsystémoch spisovnej
slovenciny, neraz aj rozdielne kodifika¢né pristupy a v ¢esko-slovenskom pohl'ade aj osobité
sposoby ich vyuzitia v medzijazykove]j komunikacii. Mozno sa pristavit pri synonymicke;j
dvojici SL oblicka, ladvina oproti CS ledvina ako priklade, na ktorom mozno poukazat

2 Rozdielne regiondlne vychodisko bernolakovskej a §tarovskej kodifikacie je v pristupe k lexike do istej miery
viditeI'né, neznamenalo vSak diametralny rozdiel — ako dokazuje monumentalny Bernoldkov Slowar (1825 —
1827), fonologicky a morfologicky zapadoslovenska bernolakovéina pocitala na lexikalnej rovine s lexikou
s rozli¢nou regionalnou bazou (podrobne Habovstiakova, 1983). Bernolakov slovnik zachytava mnohé
synonymické skupiny slov rozli¢nej proveniencie zZivé aj v sucasnej spisovnej slovencine. V nemalo
pripadoch sa vsak ,,zapadoslovenskost™ predsa prejavila v tom, Ze Bernolak stredoslovenské lexémy bud’
nespracoval alebo oznacil ako nespisovné, resp. l'udové (napr. *vravet' v. hovorit, mluvit, rozpravat), v inych
pripadoch zase bez kvalifikatora uvadza zapadoslovenské pomenovania, s ktorymi sucasna kodifikacia
nepocita (z nich mozno spomenut’ napr. kmin syn. resca, vulg. rasca; kocka syn. macka; kulhat syn.
chramat, krivat; nemoc syn. choroba... ai.).

Kodifika¢ny vyvin v slovencine s konvergenénymi a divergenénymi, delimitaénymi tendenciami vo vztahu
k Cestine A. JaroSova nazvala ,,kodifikaénym kyvadlom* (JaroSova, 2012) — hoci sa v prispevku sustred’uje
primarne na interlingvalne kontaktové javy, v istej miere sa to tyka aj intralingvalnych javov, vzajomného
vztahu lexém stredoslovenského a nestredoslovenského povodu.



na viaceré¢ vyvinové (,,povodové®), kodifikacné aj komunikacné Specifikd. Z hl'adiska
kodifikaéného vyvinu je vzhl'adom na (ne)existenciu synonymickej dvojice v spisovnej
slovencine pozoruhodné hodnotenie lexémy ladvina v rozli¢nych obdobiach. Kodifikéacia
spisovnej slovenCiny s fiou v rozlihom Case pocitala a nepocitala, priCom sa
do kodifikacnych postojov premietala aj dialektika interlingvalnych a intralingvalnych
lexikalnych vzt'ahov (hodnotenie slova ako bohemizmu vs. narecového slova — spisovného
slova). Z hl'adiska narecového vyskytu mozno v Atlase slovenského jazyka IV (Habovstiak,
1984) vidiet' vyrazné trichotomické Clenenie s lexémami /advina (s viacerymi formalnymi
variantmi), oblicka, pokrutka/pokrutkal4, pricom pokrutka (podobne ako mnohé iné
vychodoslovenské slovd) napriek Sirokému uzemnému vyskytu spisovny status nenadobudla.
Atlasové spracovanie ukazuje, Ze oblicka, fungujuca v spisovnej slovencine ako bezné
(zékladné) pomenovanie a aj medicinsky termin, ma vychodiskovi bazu v relativne uzkom
vyseku stredoslovenskych nareci — pri podstatne SirSom nareCovom zapado- a scasti aj
stredoslovenskom vyskyte [ladviny. Ziskanie obrazu uzemného rozSirenia narecovych
heteronym spétého s atlasovym spracovanim lexiky bolo jednym z dévodov, ze lexéma
ladvina, s ktorou pocital Bernolakov Slowar aj Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931,
odmietnutd neskoér Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1940, v Slovniku slovenského
jazyka hodnotenda ako krajova, sa v sucasnej kodifikacii vo vztahu k lexéme oblicka hodnoti
ako jej (neterminologické) synonymum. V lingvistickych pracach mozno najst’ naznacenie
,kodifikagnych peripetii aj s odkazom k vyvinu poznania izemného rozlozenia lexém."

S sucasnosti tak v spisovnej slovencine existuje synonymicka dvojica s jednym c¢lenom
formalne blizkym pomenovaniu v ¢eStine. Vo vzdjomnom pomere synonym sa v sulade
s predchadzajucim kodifikacnym vyvinom aj terminologickym statusom ukazuje vyraznejSie
funkéné zatazenie lexémy oblicka (v textoch SNK oblicka : ladvina — 5757 : 348;
kvantitativnu prevahu lexémy oblicka mozno pozorovat' aj v slovensko-Ceskom a Cesko-
slovenskom paralelnom korpuse). V neapretovanych textoch v beznej komunikacii obidve
lexémy funguju alternativne — a podobne ako v inych pripadoch variantnosti mozno pocitat
stym, Ze rozdielni pouzivatelia slovenciny maju (v zavislosti od rozlicnych faktorov)
interiorizovanu jednu z lexém, resp. vyuzivaju (¢i uz ako terminologické a neterminologické
pomenovania, ¢i bez vedomého rozliSenia) obidve. Striedanie pomenovani mozno pozorovat’

'* Na mensom tizemi zachytava atlas aj d’al3ie lexémy (nirky, pocky). NareGovii lexému nerky doklada aj Atlas
ceského jazyka, ojedinele su (v okoli Vsetina) zaznamenané aj oblicky.

J. Kacala napr. (v reakcii na slovad recenzentky Kratkeho slovnika slovenského jazyka) v polemike
s hodnotenim slova ladvina ako bohemizmu uvadza: , Keby poznala napr. Atlas slovenského jazyka IV
z 1. 1984, bola by na s. 438 zistila, Ze povedzme vyraz ladvina sa vyskytuje na polovici tizemia Slovenska,
kym slovo oblicka zabera iba uzku Cast’ stredného Slovenska. Ak puristi v 30. rokoch bojovali proti slovu
ladvina ako proti bohemizmu, robili tak aj preto, Ze nepoznali skutoény vyskyt tohto slova na slovenskom
jazykovom uzemi. Poznanie tohto stavu, ako aj vysoka frekvencia slova ladvina v spisovnych slovenskych
prejavoch v sucasnosti viedli kodifikacni ustavnu komisiu (teda nie iba autorov KSSJ) k zaveru, Ze
predchéadzajuce hodnotenie slova /advina z hladiska spisovného jazyka nezodpovedad skuto¢nej jazykovej
situacii na Slovensku a ze v ramci hlbsieho a presnejSicho poznania slovenského jazyka je spravne hodnotit’
toto slovo ako spisovné” (Kacala, 1990, s. 79-80). Podobne sa pri zmene hodnotenia pristavil M. Povazaj
v recenzii druhého zvédzku Slovnika slovenskych nareci: ,,SSN moze ukazat aj to, ze odmietanie niektorych
slov v minulosti s odovodnenim, Ze nejde o slovenské slova, alebo oznaCovanie niektorych slov ako
nespravnych nemuselo mat’ vzdy redlny zaklad. V minulosti sa napr. odmietali slova ladvina, l'advinovy ako
nespravne (porov. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940, ktoré ich maju oznacené hviezdickou, t. j. ako
nespravne, ¢i Kulturu slova, 1967, roc€. 1, €. 7, s. 236, resp. 1978, ro€. 12, €. 7, s. 254), pricom slovo ladvina
sa vyskytuje nielen v tejto podobe, ale aj v rozlicnych hlaskovych ¢i slovotvornych variantoch (ladvena,
ladviena, ledvini, lidvini, ladvie, ladvenica atd’.) v zapadoslovenskych aj v stredoslovenskych nareciach.
Preto stcasné hodnotenie slov ladvina, ladvinovy ako spisovnych neterminologickych néaprotivkov slov
oblicka, oblickovy je opodstatnené (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003)*“ (Povazaj, 2007,
s. 241).
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napr. v rozlicnych internetovych diskusidch, kde niektori z ucastnikov pouzivaji jedno, ini
druhé zo synonym.

V porovnani s ,predinternetovym® casom ponukaju v sucasnosti texty dostupné
na internete podstatne rozsireni moznost' sledovat’ rozli¢né aspekty fungovania synonym
v komunikacii, v ktorej st pritomni slovenski hovoriaci alebo slovenski a ¢eski hovoriaci,
resp. podoby vyuzivania synonym v textoch, v ktorych sa s rozlicnymi ,,typmi* ¢eskych aj
slovenskych adresatov pocita. Osobity jav, ktory mozno dnes na internete nielen v suvislosti
s danymi slovami pozorovat’ v Sirokom rozsahu, je zdvojovanie (znasobovanie) alternativnych
pomenuvacich prostriedkov — sucasné, subezné vyuzitie synonym. Takto suCasne lexémy
oblicky / ladviny vystupuji na rozlicnych webovych strankach: Oblicky (ladviny) — otazky a
odpovede zdravie-clanky.sk/2010/03/oblicky-ladviny-otazky-a-odpovede/; Psychosomatické
priciny ochoreni.... ladviny (oblicky) kasova.blog.sme.sk; Oblicky (ladviny) — RNG — rady pri
liecbe potravinovymi doplnkami rng.nazory.eu/rubriky/o/oblicky-ladviny. Amplifikacia
synonym Vv textoch tradi¢ne plni rozmanité funkcie'. Pripady zdvojovania naznaceného typu
v kyberpriestore naznaCuju Specificky motiv — okrem ,,popularizacného® zachytenia
existencie alternativneho pomenovania ide v situdcii, ked Tudia frekventovane
hl'adaju/vyhladavaju informécie na internete, aj o ulahCenie vyhladdvania a zo strany
eminentov textov o zohl'adnenie, predvidanie adresatov hl'adajucich pod rozdielnymi slovami
zadanymi do vyhladdvacov, teda o zabezpeCenie najdenia textu pre zdujemcov o tému
bez ohl’adu na to, ktoré zo synonym pri vyhl'adavani pouzija."”’

V &esko-slovenskom pohlade mozno pri vzajomnej komunikacii Slovakov a Cechov
pozorovat’ vyuZzivanie paralelného (,,skoro bivalentného*) pomenovania (/advina — ledvina),
ktoré brani vzniku semikomunika¢ného Sumu a méze byt vedome vyuzivané s tymto cielom.
Nebyva vsak bezne zrejmé, Ci pri vybere lexémy ladvina (zo synonymickej dvojice oblicka —
ladvina) v Cesko-slovenskej komunikacii ide o uplatnenie Specifickej komunikacnej stratégie
(vyber jazykového prostriedku so zretelom na komunika¢ného partnera) alebo u vyuzitie
prostriedku dominantného v idiolekte hovoriaceho. Napriek moznosti vyuzit' tito jazykovu
ponuku sa Casto (vzhladom na dominantné postavenie) aj v medzijazykovej komunikacii
objavuje vyuzitie diferenénej lexémy oblicka. Casté vyjasiovanie vyznamu slova z Geskej
strany v rozlicnych situdciach pritom ukazuje, Ze ide o pomenovanie, ktoré vskutku moéze
predstavovat’ komunikacny problém:

Co znamena Cesky oblicky?
— ReHu, Co znamend cesky oblicky?
—nabubindes, ledviny?

' Amplifikacia ideografickych synonym aj kontextovo synonymizovanych lexém predstavuje 3pecificky
Stylizacny postup vyuzivany napr. v esejistickych textoch (Nabélkova, 1989), kontaktové vyuzitie synonym
s akcentaciou ich sémantickych diferencii byva v texte uplatnené aj ako kontrapunkt (Buzassyova, 1984;
o textovom vyuziti synonymie $irSie Filipec, 1961).
Zretelne sa tento princip prejavuje v textoch reklamného typu, resp. na ,,nakupnych® webovych strankach.
V suvislosti s ponukou, predajom sa pri oblicke/ladvine ukazuje aj rozli¢ny spdsob zdvojovania adjektivnych
derivatov pri existencii alternativnych, synonymnych pomenovani oblickovy pas/ladvinovy pds (pri vyskyte
este treticho, kontaktového pomenovania bedrovy pas):
Ladvinovy pas oblickovy

www.babickinazahrada.sk/.../eshop/.../1023-Ladvinovy-pas-oblickovy

Ladvinovy pas

Louis Neopren

Najpopuldrnejsie forma oblickového pasu za neuveritelnii cenu!

http://www.motozem.sk/moto/eshop/3-1-Damske-moto-oblecenie/0/5/1893-Ladvinovy-pas-LOUIS-
NEOPREN
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— anonym, slovensky ledviny
www.odpovedi.cz

Cas hra proti nAm O2 / Konoha.cz
—raztak hezky co je to oblicka? Ledvina?
— hinata666, Ano ladvina :) a Dakujem
http://147.32.8.168/?q=node/30306

Co je oblicka? - Urologicka poradna - LiveDoctor

Co je oblicka?

— Dobryvecer, prosim, budte tak hodni a vysvétlete mi cesky co znamena OBLICKA. Slédla jsem
film, kde se mluvilo slovensky a nemam predstavu co by to mohlo byt za nemoc. Jen rekli, Ze by
bez operace dite umrelo. Dékuji

— Kacenka [Porodni asistentka] - Oblicka po cesky je ledvina.
www.livedoctor.cz/home/detail71d=14824

V tomto smere je potom komunikacne zaujimavy d’alsi, casto uplatiovany mechanizmus
predchadzania medzijazykovym Sumom — ,;medzijazykové zdvojovanie®, resp. prekladanie
diferencného prostriedku ako doklad zohl'adiovania adresatov, komunika¢ného partnera ¢i
partnerov z druhého jazykového spoloCenstva v Cesko-slovenskej komunikacii. Internetové
zdroje dokladaju takyto pristup v mnohych slovenskych textoch pocitajucich aj s ¢eskym
prijemcom, na slovenskych ¢i ,neSpecifikovanych® webovych strankach (Na
preplachovanie obliciek (C. ledvin) a mocovych ciest osozi cajovina pozostavajuca z drog:
brezove listy, vnat bordka, boZieho drievka, natrznika husieho... carozahrady.sk;
Oblast obliciek (ledviny) ponechavat' v teple! Vyvarujte sa modernym trendom obliekania typu
obnazena oblast pupka, krizov a obliciek www.artyci.com/?Ink=531&Ing=sk), CastejSie vSak
v pripadoch, ked Slovaci publikuju, resp. zapdjaju sa do komunikacie na ceskych alebo
spolo¢nych ¢esko-slovenskych weboch:

VETCENTRUM : Veterinarni poradna

Chronicke zlyhanie obliciek(ledvin) alebo cushinguv syndrom.
www.vetcentrum.cz/stodulky/index.php?menu=poradna&pid=387

Kolaps l'avého zadného pl'aicneho laloka u koctira - MVDr. Lubos Hrib
Nebola evidovana odchylka od oblickovych a peceniovych referencnych ukazovatelov
(ledvinovych a jaternich).

www.veterina-hrib.cz

Casopis MUSCLE&FITNESS - Zomrel Nasser El Sonbaty

PORTAL SPOLECNE CESKE A SLOVENSKE EDICE CASOPISU POLECNE CESKEO
Podl'a nepotvrdenych sprav bolo pricinou smrti zlyhanie obliciek (Cesky ledvin-pozn.red.) Nasser
El Sonbaty sa narodil v roku 1965 na uizemi byvalej Juhoslavie...
www.muscle-fitness.sk/index.php?option=com...

Vyziva v jeji jednoduchosti: bilkoviny - Kulturistika a fitness
veseliVRTULJAK: ...TheNaturalWay, madball .......... oblicky (ledviny) vam ‘podakujui ...
kulturistika.ronnie.cz

Okrem  zohladnovania  komunikaéného partnera s intenciou predchadzat
semikomunika¢nym Sumom mozno pri takom postupe, podobne ako pri synonymickom
zdvojovani v slovenskych textoch na internete, pocitat s cielom zabezpecit' ndjdenie
informacie/ponuky webovej stranky Citatelmi z obidvoch jazykovych spolocenstiev.
Do obidvoch prostredi st napr. takto smerované (smutné, opakovane sa vyskytujuce)
ponukové inzeraty:
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Diskuse - MEDICAL TRIBUNE CZ

Na internetu pribyvaji inzeraty nabizejici orgdny za penize. Pripadnym kupcum i proddvajicim
hrozi az osm let vezeni.

Joseph 22.04.2013

Predam oblicku,alebo ledvinu :-), lacno a hned...mam27

www.tribune.cz

Obli¢ky - Forum - Zdravie.sk
predam oblicku-ledvinu cena dohodou!!!! surne financne dovody!!!som mlady a zdravy.

www.zdravie.sk/forum/418017/oblicky/

Inzeraty predam oblicku
PREDAM OBLICKU-LEDVINU CENA PODOHODE
www.webinzeraty.sk

Prekladové zdvojovanie (niekedy s prejavenou neistotou o adekvatnosti ekvivalentu) sa
objavuje aj v Ceskych textoch v ,,slovenskom jazykovom prostredi“ na slovenskych serveroch
alebo v internetovych diskusidch v nadvdznosti na vyskyt lexémy oblicka v prehovore
slovenského komunikacného partnera:

Zhubny, nezhubny, ako zistit’? - Primar.sk — Sme

Jjsem po operaci ledviny/oblicky/, kde mi nasli maligni=rakovinny nador.
Ziji s jednou ledvinou a da se to. Spousta lidi Zije s jednou ledvinou.
primar.sme.sk/poradna/1719770/1/www.sme.sk/kodex/

Uspech-stastie.sk - Don Piper: 90 minut v nebi

Také bych Ix denné pil néjaky horky jaterni caj (na pecen) - napr. zemézluc a repikem smichané
stejnym dilem a Ix denné caj posilujici a Cistici ledviny (oblicky) - tFeba cerny bez kvét nebo
tuzebnik jilmovy...

www.uspech-stastie.sk

Mozem 3 mesacnej dcérke davat’ prevarené mlieko? - Lakta¢na poradna
To mléko co se kupuje v obchodeé a vseobecné kravské mléko miize myt neblahy dopad na ledviny
(oblicky...?)

www.modrykonik.sk » Forum » Lakta¢né poradna

Forum U Pramene

Pokud je tolik patogenii, Ze je jiZ tak zatizené ledviny (oblicky?) nejsou schopny odfiltovat, pak
muize dojit k selhani ledvin. To samé plati u jater (pecer).
www.upramene.cz/forum/viewtopic.php?t=1076...

Alkohol v krvi? - poradna.net

— Sedliackou logikou tvrdim, ze voda pomoze, pretoze oblicky su obycajny filter a ked zvysim
vykon filtra, zvysim aj jeho "vytaznost".

—To ze ledviny (oblicky) jsou obycejny filtr, to je opravdu sedlacka logika.

Ledviny vitbec nepracuji jako filtr, i kdyz se to tak rika.
kutilska.poradna.net/q/view/72229-alkohol-v-krvi

Na priklade synonymickej dvojice oblicka — ladvina vystupujucej v slovencine oproti
Ceskej lexéme ledvina tak mozno pozorovat’ rozlicné javy tykajice sa vyvinu a uplatnenia
regionalne (nareCovo) podmienenej synonymie vo vnutrojazykovom aj medzijazykovom
kontexte. Viaceré z naznacenych tém (kodifika¢ny vyvin, vzajomny pomer synonym, textova
koexistencia vo vnutrojazykovej aj medzijazykovej komunikacii, vyuzivanie bivalentnych
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lexém, vyjasiiovanie vyznamu pri diferen¢nych ¢lenoch synonymického radu) bolo by mozné
v Cesko-slovenskom pohlade predstavit’ aj podrobnejSie analyzovat’ pri d’alSich skupinach
lexém. Synonyma opreté o regiondlne heteronyma predstavuju (medzi inymi synonymickymi
témami) v cCesko-slovenskom pohlade zo systémového aj komunikaéného hladiska
konfronta¢ne pozoruhodnt sféru.

Zaver

V konfrontanom pohlade na synonymické skupiny v slovencine a ceStine ukazuju sa
osobitosti formovania a fungovania synonymickych dvojic/skupin v dvoch blizkopribuznych
zépadoslovanskych jazykoch. Vzhl'adom na rozsah synonymie v prirodzenych jazykoch ide
o ,,velku tému®, zahfiiajucu rozlicné typy synonymickych skupin, synonymickych symetrii a
asymetrii, prekryvani a rozdielov synonymickych skupin, do ktorych sa premietaji zhody aj
rozdiely vo vyvine zo spolotného praslovanského genetického zakladu, osobitosti
historickych kontaktov s rozliénymi jazykmi a v kontaktovych synonymach aj vzijomné
medzijazykové vztahy. Paradigmatické lexikdlne vztahy v synonymickych skupinach maja
Specificky priemet v slovotvornych hniezdach, ktoré vo vzajomnych vztahoch predstavuji
osobitny priestor medzijazykovej konfrontacie. RozSirenie témy predstavuje uplatnenie
synonymie v Cesko-slovenskej komunikacii, na jednej strane ako otazka komunika¢ného
uplatnenia diferencnych lexém a rieSenia (potencialnych) komunika¢nych problémov,
na druhej strane ako otdzka cieleného vyberu zo synonymickych prostriedkov so zretelom
na adresata v situdcii, ked’ existencia zhodnych, bivalentnych lexém v synonymickych radoch
obidvoch jazykoch umoziluje pri medzijazykovej komunikacii vyber z existujicich
variantnych prostriedkov a zmensenie hrozby semikomunikacnych Sumov. Prispevok si kladol
za ciel poukédzat’ na niektoré aspekty cesko-slovenskej medzijazykovej synonymiky ako
otvorené¢ho vyskumného priestoru.
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