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ABSTRACT: The main topic of this report are infinitive conditional sentences, which are
characterized by the absence of finite verbal form in the function of predicate, whose positions are
realized by the infinitive. Also the realization of a nominative subject, which may be phonetically
expressed in the infinitive construction is discussed. These constructions are characterized by the fact,
that the infinitive conditional sentence does not begin with the conjunction and that the modality is not
explicitly expressed. The goal of this report is to provide the analysis of infinitive conditional
sentences in Czech clauses according to word order, role of intonation and each individual
grammatical category in the main sentence and their possible limitations, or according to the position
of the infinitive conditional clause in the sentence. The analisis is made using the Czech National
Corpus. The core of the report is the question whether and how are this constructions grammaticalized
and which is their function and what are their competitive forms. Finally the report focuses
on the topic of incidence of infinitive conditional clauses and also on the disputation whether these
sentences are rather used in spoken language or whether are also common in written standard
language.

1 Uvod

Tento ptispevek predstavuje malou ¢ast rozsahlé studie, kterd se zabyva deskriptivni analyzou
podminkovych vét, jejichz jadrem je infinitivni tvar slovesa. Tyto konstrukce demonstruje
nasledujici ptiklad (1).

(1) Udélat to nékdo dnes, nebylo by na tom nic vyjimecného.

Zakladnim rysem této Ceské konstrukce je postaveni infinitivu v pozici predikatu a
piredevsim také neblokovana realizace subjektu. V ptipad¢€ vySe zminéného piikladu je pak
subjekt realizovan neurcitym zdjmenem néekdo. Oproti podminkovym vétam typu Kdyby mi to
rekl véera, poslal bych ten dopis doporucene. (Grepl — Karlik, 1998, s. 297) neni infinitivni
podminkova véta uvozena zadnou spojkou typu kdyby nebo jestlize a je si tedy nutno polozit
otazku, jakymi, at’ uz gramatickymi ¢i jinymi, prostfedky je v té€chto konstrukcich vyjadiena
podminka.

Pozornost je vénovana nejen samotné infinitivni vété, ale také vété fidici a jejimu
predikatu, pfedevSim jeho gramatickym kategoriim. V nasledujicich kapitolach se tak
zam¢iim nejen na formalni popis celého souvéti, ale také na detailnéjsi analyzu predikacnich
kategorii Casu a zptusobu a kongruencnich kategorii osoby a ¢isla predikatu ve vété fidici.
Vychazim zde z ptedpokladu, Zze se morfologické aspekty ve véte fidici odrazeji v infinitivni
podminkové véte. Dulezitym faktorem je zde mozna analyza podmétu infinitivu na zakladé
testovani koreference mezi jednotlivymi vétami souvéti (Objevit v sobe; dar tehdy, asi bych;
byl jinym lécitelem.), resp. pomoci tzv. kontroly, kdy je infinitivu pfirazen neviditelny
element PRO.

V souvislosti s gramatickymi kategoriemi predikatu véty fidici si také polozim otazku
zavislosti postaveni infinitivni véty v souvéti na kategorii ¢asu. Poukazuji tak na Svobodiv
Clanek o infinitivnich podminkovych vétach (Svoboda, 1960: 74-75), ve kterém vyjadiuje



domnénku, Ze véta fidici s predikatem v indikativu ziidka predchéazi pted veétou infinitivni.
Svoboda to pfisuzuje silné emocionalnosti infinitivni véty, ale zaroven vSak dodéava, ze 1 kdyz
pro tyto typy konstrukce nenaSel doklady v literarnich textech, zcela je nevylucuje. Zde je
nutné zminit, Ze Svoboda svoji analyzu postavil pouze na n¢kolika literarnich textech a nemél
pro svoji praci takové moznosti, jaké ndm dnes nabizi jazykovy korpus.

V neposledni tad¢ je pak dilezity vztah déje urcitého slovesa k situaci. Tim je na mysli,
zda chapeme vyznam podminky jako mozny a nebo jako neredlny (podminka
kontrafaktualni).! Vychézim zde z popisu podminkovych vét (Grepl — Karlik, 1998: 291-297)
a ze zavislosti uziti tvaru predikatu (indikativ, kondicional) na zdiiraznéni toho, zda mluv¢i
vyjadiuje okolnosti, které mohou nastat nebo které nebyly uskute¢nény. Na zaklad¢ tohoto
veénuji pak pfedevSim pozornost predikatu véty fidici ve tvaru indikativu, piicemz se zaméiuji
na vyznam podminky neuskute¢nitelné a na prostfedky, z kterych tato neuskute¢nitelnost
vyplyva.

Kromé morfologickych vlastnosti ve vété fidici je také dilezité poukdzat na zakladni
charakteristicky rys infinitivnich podminkovych vét, a sice na inicialni pozici infinitivu.
V souvislosti s tim se pokusim o analyzu infinitivni véty z pohledu konstrukéni gramatiky
(Fried — Ostman, 2004).

Konstrukéni gramatika pracuje s vlastni zékladni jednotkou — konstrukei, kterou definuje
jako spojeni formy a vyznamu. Vychazi z ptedpokladu, ze komplexni jazykové struktury jsou
sami o sob¢ jazykovym elementem nesoucim vyznam. Pojem konstrukce tak zahrnuje
jakoukoli formu od idiomu az po slozité abstraktni struktury. Pfitom se konstrukéni gramatika
zaméfuje predev§im na formalni aspekty takové konstrukce. Tedy na popis syntaktickych,
morfologickych ¢i sémantickych vlastnosti.

Moje analyza infinitivni podminkové konstrukce se pak tedy zamétfi na aspekty
slovosledu, potencionalni realizace subjektu a jeho postaveni ve vété, role intonace a
pfipadného omezeni z hlediska kombinatoriky. Tim je na mysli popis toho, jaké druhy
vétnych Clend na sebe infinitiv v téchto konstrukcich vaze.

Na zéklad¢ vSech vySe zminénych aspektii si polozim otdzku moznosti gramatikalizace
(Lehmann, 1995) infinitivu poptipad¢ celé infinitivni véty jako abstraktni konstrukce.

2 Metody a vybér dat

Prispévek se zaméfuje na detailn€jsi analyzu infinitivnich podminkovych vét na zaklad¢ dat
ziskanych pomoci Ceského narodniho korpusu (CNK), SYN2005. Také si klade za cil
poukazat na problémy, se kterymi je mozné se pti korpusovém vyhledavani téchto konstrukei
setkat.

Jazykovy korpus nabizi tfadu vyhod v ziskdvani velkého mnozstvi dat. Infinitivni
podminkové véty vSak predstavuji specifickou konstrukci, pfi jejimz vyhleddvani mize byt
velikost a bohatost korpusu spiSe nevyhodou. Jak ukazuje vyse uvedeny konkrétni ptiklad,
infinitivni podminkové véty charakterizuje inicidlni pozice infinitivu. Pti hledani pomoci
tohoto kritéria nachdzim vSak fadu nerelevantnich dokladii. Predev§im takové véty,
ve kterych stoji infinitiv v roli subjektu resp. objektu (Ucit se me nebavi.) nebo ve kterych
nema véta s infinitivem vyznam podminky (pfaci véta, vedlejsi véta subjektovd resp.
objektova).

! Vychazim z terminologie z Grepl — Karlik (1998: 291).



Infinitiv v inicidlni pozici se tedy jevi jako nedostacujici kritérium pii vyhledavani
infinitivnich podminkovych vét v korpusu. Dal§im argumentem je také fakt, ze infinitivni véta
muze stat také v postpozici, za vétou fidici, k niz je bud’ piipojena asyndeticky nebo je
uvozena spojkou a. V nékterych pripadech mize byt také vlozena mezi dvé Casti véty ridici.

Tyto faktory mé motivovaly k zGzeni vybéru dat pro néslednou detailngjsi analyzu.
Korpusové analyza byla omezena na konstrukce s infinitivem slovesa byt a pfedev§im negace
nebyt a dale na n&kolik sloves, ktera byla vybrana podle klasifikace sémantickych tiid sloves.
Argumentem pro vybér vét s infinitivem byt resp. nebyt jsou predevsim jejich specifické
vlastnosti a také vysoka frekvence jejich vyskytu. Naptiklad podle srovnavaciho frekvencniho
seznamu z korpusu SYN2005, ktery je dostupny na strankach Ceského narodniho korpusu’® a
ktery nabizi potadi jednotlivych slovnich tvarti podle absolutni frekvence, je slovni tvar byt na
53. misté s absolutni frekvenci 134940.

Dalsi motivaci k tomuto vybéru dat je také argumentace téch nékolika malo autorti (napf.
Ruzicka, 1956), kteti, byt jen okrajové, infinitivni podminkové véty tematizuji. Podle téchto
autorti jsou takové konstrukce Casté predevsim prave s infinitivem nebyt, ptipadné byt, a véty
s infinitivem jinych sloves se jim jevi jako hovorové.

Ostatni slovesa jsou pak vybrana z jednotlivych sémantickych tfid — vzdy jedno sloveso
reprezentujici zvolenou tfidu. Tato slovesa pak funguji jako kontrolni, na kterych bude
demonstrovano, ze infinitivni podminkové konstrukce nejsou omezend pouze na jeden typ
sloves. Pfi vyhledavani téchto sloves v korpusu jsem se také zaméfila na vyskyt v negaci a
zvlastni pozornost pak byla vénovana i modalnim slovestim.

2.1 Slovesa vybrana jako zastupce urcité sémantické skupiny sloves

Jako modelova slovesa byla ve vysledku vybrdna tato slovesa: mit, stat se, vedet, udélat,
prijit, dat, zit, videt, rict. U téchto sloves byla prozatim provedena korpusova analyza pouze u
souvéti, v nichz infinitivni podminkova véta predchazi véte fidici (2, 3). Pocet nalezenych vét
pak zobrazuje nasledna tabulka 1.

(2) Védét, co mne cekd , asi bych se mordiné pripravil. (CNK)

(3) Ddt gol , mohlo se utkani vyvijet jinak. (CNK)

Mit 76 Nemit 24
Stat se 9 Nestat se 1
Veédét 10 Neveédet 0
Udgélat 6 Neudélat 0
Prijit 6 Nepiijit 2
Dat 8 Nedat 0
Zit 5 Nezit 0
Vidét 5 Nevidét 1
Rict/fici 6 Neiict 0
CELKEM 131 CELKEM 28

Tabulka 1: Pocet nalezenych infinitivnich podminkovych vét s modelovymi slovesy

2 Svémantické klasifikace predikatord podle Karlik — Nekula — Rusinova (2003: 372 — 383).
3 Cesky ndarodni korpus: Srovndvaci frekvencni seznamy. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010.
Dostupné z WWW: http://ucnk.ff.cuni.cz/srovnanil0.php



Z této tabulky je zajimavy predevSim pocet nalezenych podminkovych vét s infinitivem
v negaci. Vyssi pocet dokladli negace byl nalezen pouze v piipadé podminkovych vét
s infinitivem nemit (4). Pracovni hypotézou byl vSak ptredpoklad vysSiho néalezu negace
u vSech sloves, to ale korpus nepotvrdil.

(4) Nemit svou hudbu, tak se tu zblaznim! (CNK)

3 Detailni analyza konstrukci s byt/nebyt
3.1 Shrnuti analyzovanych aspekti
Pti vyhodnocovani ziskanych dat pomoci korpusu se zamétuji na tyto aspekty:
(a) formalni popis postaveni infinitivni véty v souvéti (pted nebo za vétou fidici);

(b) véta ftidici - gramatické kategorie predikatu (kongruencni kategorie osoby a Cisla,
predikacni kategorie zptsobu a ¢asu);

(c) popis infinitivni konstrukce z hlediska pojeti konstrukcni gramatiky

. podmét v infinitivni vété (forma podmétu, omezeni)
. kombinatorika
o slovosled

3.2 Korpusova analyza — postaveni infinitivni véty v souvéti, véta ridici

3.2.1 nebyt

Celkové bylo v korpusu SYN 2005 nalezeno 1431 dokladi infinitivnich podminkovych vét
s infinitivem nebyt, z nichz 1030 bylo s infinitivni vétou prfed vétou fidici a 401 naleza
s infinitivni vétou v postpozici (5, 6)

(5) Nebyt mé staré tety Marie, byla by ta bdser nendvratné ztracena. (CNK)
(6) Parta by se rozpadla, nebyt televize. (CNK)

Naésledna analyza gramatickych kategorii Casu a zplsobu predikdtu ve véteé fidici
(bez ohledu na postaveni v souvéti) prinesla tyto vysledky (viz tabulka 2, graf 1):

KOND pifit. 987
KOND min. 174
IND prit. 51
IND bud. 15
IND min. 204
CELKEM 1431

Tabulka 2: Gramaticka kategorie ¢asu a zptuisobu predikatu véty fidici
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Graf 1: Grafické znazornéni s udaji v procentech.

Z udajt, které demonstruje jak tabulka tak i graf, vyplyva, Ze nejcastéji ma predikat véty
tidici tvar kondicionalu pfitomného (987 nalezl, 69%), ptiklad (7). Druhou nejcastéjsi formou
je pak podle korpusové analyzy forma indikativu minulého (204 nalezt, 14%), ptiklad (8).
Celkem vysoky vyskyt nalezii ma vsak i tvar kondicionalu minulého (174 nélezi, tedy 12%),
ptiklad (9). Tento vysledek je zajimavy ptedev§im proto, Ze tvar kondiciondlu minulého je
v Cestiné neékdy jiz povazovan za zastaraly.

(7) Nebyt vds, nikdy by se tohle o své drahocenné dceri nedovédél. (CNK)

(8) ...a nebyt zaverecného poleveni rokycanskych hraci, méli na vétsi vyhru nez
konecnych 21:17.. (CNK)

(9) Nebyt Lindy Bellové , byl by to nikdy neudélal . (CNK)

Tato analyza je dulezitd predevsim z hlediska predpokladu, Ze se gramatické kategorie
predikatu véty fidici odrazeji v infinitivni podminkové vété a lze pomoci nich interpretovat
vyznam podminky celého souvéti. Dulezitd se proto jevi otazka vyznamu podminky
v ptipadech, kdy ve vété tidici stoji predikat ve tvaru indikativu. Tyto véty byly proto dale
detailnéji analyzovany. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pifispévku jsem se zamétila
pouze na analyzu nejvétSiho poctu dokladii s indikativem, a to indikativem minulym.
Zajimavy je predev§im fakt, Ze z celkové nalezenych 204 dokladi bylo 101 naleza
s predikatem modalniho slovesa moci (10). Modalita vypovédi je tedy vyjadifena pomoci
tohoto slovesa.

(10) ....ale nebyt zamitavého stanoviska tehdejsiho SSSR, mohl se Jan Masaryk stat
prvanim generdalnim tajemnikem. (CNK)

Dalsim krokem je pak analyza vét s indikativem ve vété fidici jiného slovesa nez
modalniho a pfedev§im otdzka, jakym zplsobem je v téchto vetich vyjadiena nerealnost
podminky. Z analyzy je zfejmé, ze nerealnost podminky mutze vychazet z nékolika aspekti.
Podivame se proto na nékolik piikladd. Kromé kontextu (11) to je predevSim cCasové
zaClenéni dé&je vety (12) ale také znalost svéta (13, 14).

(11) ... kdy jsem tu prenocoval, to vsak bylo opravdu jen ojedinéle, protoze to nestalo za tu
rozmrzelost manzelky. Nebyt ji, nocoval jsem na chate urcité castéji. (CNK)

(12) Nebyt véci, s nimiz jsem zbytecné ztrdcel cas, stdl jsem ted’ pied viddcem. (CNK)
(13) Nebyt nad ni 9. srpna 1945 zatazeno, dopadla atomovd bomba sem. (CNK)
(14) Nebyt Clintonovy administrativy, nejsme v NATO. (CNK)

V piikladu (11) je dulezitych nékolik faktora. Ve vété fidici je to predev§im adverbium
casteji, které nas odkazuje na kontext z predchazejiciho souvéti. Z néj se totiz dovidame, ze



mluvéi prenocoval opravdu jen ojedinéle a z toho pak miizeme interpretovat neredlnost
podminky celé infinitivni véty. Piiklady (13) a (14) demonstruji okolnosti déje, bez nichz by
se d&j neuskute¢nil. Ze znalosti viak vime, Ze se d&j uskute¢nil (napf. vstup CR do NATO) a
tudiz miZeme fict, Ze tyto véty vyjadiuji podminku neredlnou, resp. neuskute¢nénou.
V piikladu (12) je dilezité predevSim adverbium ted’, které vyjadiuje Casové zarazeni d¢je.

Z hlediska predikdtu ve tvaru indikativu se analyza zamétuje také na gramatickou
kategorii aspektu, a to u vét fidicich, ve kterych predikat stoji ve tvaru indikativu budouciho
casu. VSechny nalezené doklady, tedy 15 pfipadii, byly od sloves dokonavych. Nebyl
nalezeny ani jediny piipad slozené¢ formy budouciho casu sloves nedokonavych ani tvar
budouciho ¢asu pomocného slovesa byt (15).

(15) Nebyt vds, neukdse se tu. (CNK)

Predikat ve tvaru indikativu se jevi také jako diilezity faktor z hlediska analyzy postaveni
podminkové véty v souvéti. Jak jiz bylo zminéno vySe, Svoboda nenaSel ve své analyze
jediny doklad pro postaveni infinitivni konstrukce v postpozici, kdyz stoji ve vété fidici
predikat v indikativu. Pokud se podivame na celkovou analyzu nalezenych podminkovych vét
s jadrem ve tvaru infinitivu nebyt, nalezneme pouze 50 piipadl, kdy véta fidici s predikatem
v indikativu (pfitomném, budoucim 1 minulém) pfedchazi vété infinitivni. Zajimavé vsak je,
ze ze 37 ptipadl se jedna o véty s modalnim slovesem moci v pozici predikatu véty tidici
(16), celkem 3 doklady jsou pak s modalnim slovesem muset (17) a v pfipad¢ jednoho
dokladu stoji ve vété fidici sloveso mit ve smyslu modalnim (18).

(16) Trik mohl byt iispésny, nebyt jedné malickosti. (CNK)
(17) Viibec k tomu nemuselo dojit, nebyt toho problému s mym téhotenstvim. (CNK)
(18) Spokojen jsem viastné mél byt i ja, nebyt pocitu smutku, ktery se mé zmocnil. (CNK)

Pokud srovname celkovy pocet nalezenych podminkovych vét s infinitivem nebyt, je
ziejmé, Ze pozice infinitivni veéty za vétou fidici, v nichz stoji predikat ve tvaru indikativu,
neni Casty a prevazuje tedy v tomto ptipad€ pozice infinitivni véty pied vétou fidici.

Stejné jako byly analyzovany gramatické kategorie zplisobu a Casu, byla vyhodnocena 1
data tykajici se kongruenc¢nich kategorii osoby a ¢isla. Z korpusovych dat vyplyva, ze
nejcastéjsSi formou je 3. osoba singularu a plurdlu. Naopak se potvrdila hypotéza, ze druha
osoba je s velmi nizkym poctem nalezli znaéné omezena (viz tabulka 3).

1. sg. 260
2.sg. 13
3. sg. 887
1. pl. 109
2. pl. 15
3. pl. 147
CELKEM 1431

Tabulka 3: Gramaticka kategorie osoby a ¢isla predikatu véty fidici



Podivejme se nyni na véty, v nichz stoji ve véte fidici forma 2. osoby, o néco detailnéji.
Predevsim se zde nabizi otdzka typu textu, ze kterého véta pochazi a také, zda se jedna
o pieklad nebo o ptivodni Cesky text. Celkové bylo tedy nalezeno 28 dokladii s predikatem
ve 2. osob¢ singularu i plurdlu. Demonstruji je dva priklady (19, 20).

(19) Zila bys 1iplné jinak, nebyt valky? (CNK, Ikarie)

(20) ... nebyt tricka s napisem SourceForge 3.1, mohli byste ho klidné mit za surfare.
(CNK, Kofist — Christon, Michael)

Detailngjsi analyza prokazala, Ze nalezené¢ doklady s predikdtem v 2. osobé nejsou
omezeny pouze na pivodni Ceské texty a stejné tak nejsou omezeny jen pouze na urcity typ
textu. Prevazuji vSak beletristické texty, nejvétsi pocet (15 nélezil) je z romant, 3 doklady
jsou pak ze souboru povidek a 4 doklady z dramatického textu. Zbyvajicich 6 dokladua je
z publicistického textu (21).

(21) Nebyt revoluce, byl byste poidd komunistou? (CNK, Lidové noviny — Magazin,
3/2003)

3.2.2 byt

Stejné jako infinitivni podminkové véty s infinitivem nebyt byly pomoci korpusovych dat
z SYN2005 analyzovany a vSechny nalezené doklady s infinitivem byt. Celkove, po vyfazeni
vSech nerelevantnich dokladii, bylo nalezeno 325 vét, z nichz 288 bylo s infinitivni vétou pred
vetou fidici, 30 s infinitivni vétou v postpozici a 7 ptipadl s infinitivni vétou vlozenou mezi
dvé ¢asti véty fidici.

Analyza jednotlivych tvart predikatu véty fidici pak pfinesla témét stejny vysledek jako
uvét s infinitivem nebyt. S 238 doklady (74%) ptevazuje znatelné tvar kondicionalu
pritomného (22). Oproti vétam s nebyt byl nalezen jen maly pocet vét s predikatem ve tvaru
kondicionalu minulého (8 dokladii, 2%). Celkovy ptehled nalezenych tvarti predikéatu
predstavuje nazorné nasledujici tabulka 4 a grafické znazornéni ve grafu 2. Pro nazornost
uvadim i n€kolik priklada (22), (23), (24), (25).

KOND pifit. 238
KOND min. 8
IND piit. 24
IND bud. 40
IND min. 15
CELKEM 325

Tabulka 4: Gramaticka kategorie ¢asu a zpiisobu predikatu véty fidici
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Graf 2: Grafické znazornéni s udaji v procentech.

(22) Byt to jindy, byl by se sam podivil. (CNK)
(23) Byt vami, tak ho dal hleddam. (CNK)
(24) Byt tam mys, tak vyskoci na zidli. (CNK)

(25) Byt tam jen ta babicka sama, tak ta Zena zemiela. (CNK)

Vyhodnoceni dat tykajicich se kongruen¢nich kategorii pfinesla témét stejné vysledky
jako analyza infinitivnich podminkovych vét s nebyt. Jedna se o omezeni tvart ve 2. osobé
singuldru 1 plurdlu. AvSak na rozdil od vét s nebyt prevazujici formou neni 3. ale 1. osoba,
piredevSim 1. osoba singularu (tabulka 5). Divodem je to, ze se jednd o subjektivni, Casto

velmi emocionalni, typ vypovédi (26, 27).

1. sg. 201
2.sg. 7
3. sg. 90
1. pl. 8
2. pl. 7
3. pl. 12
CELKEM 325

Tabulka 5: Gramaticka kategorie osoby a ¢isla predikatu véty fidici

(26) Byt na vasem misté , urcité bych se provdala za Anglicana. (CNK)
(27) A byt tebou , §la bych studovat medicinu. (CNK)

I v ptipad€ podminkovych vét s infinitivem byt jsem se zaméfila podrobnéji na fidici véty,
v nichzZ je predikat ve tvaru 2. osoby (28). I tato analyza ukdzala zastoupeni riznych Zanrq,

prevazné romanu (5 dokladi).

(28) Byt zZenskd, zabral bys mi na to? (CNK, Diim vracené ozvény — Lustig, Arnost)



3.3 Korpusova analyza —z hlediska konstruk¢ni gramatiky

V této kapitole se zaméfim na popis infinitivni konstrukce ve smyslu konstrukéni gramatiky.
Zam¢iuji se tedy predevSim na pozici podmétu v infinitivni vété a na to, co k sob¢ infinitiv
v analyzovanych konstrukcich dale vaze, na slovosled a na jeho roli.

3.3.1 nebyt

Celkové vyhodnoceni toho, co na sebe infinitiv nebyt vaze, ptredev§im pozici subjektu,
znazoriuje tabulka 6.

substantivum nominativ 14
substantivum genitiv 1069
substantivum instrumental 2
pronomen genitiv 191
"nebyt toho, ze.." 154
jiné 1

Tabulka 6: Kombinatorika — vétné ¢leny, které na sebe infinitiv vaze

Z analyzy postaveni podmétu v konstrukcich s infinitivnim predikatem nebyt, vyplyva, ze
nejCastéji stoji jako subjekt v téchto konstrukcich podstatné jméno v genitivu (29). Oproti
piredpokladu Skladby cestiny (1998: 294) vSak neni genitiv zaporovy pro tento typ vét
zavazny. Data ziskand pomoci korpusu dokazuji i 14 dokladd se substantivem v nominativu
(30, 31). Jak ukazuje ptiklad (30) mtze byt vSak toto substantivum soucasti predikatu jako
piisudkové podstatné jméno. V jinych piipadech, piiklad (31), vSak mé takova véta
se substantivem v nominativu vyznam ,,byt nékde/na ur¢itém misté“. Genitiv zaporovy je tak
uzivan jen ve smyslu absolutni existence (resp. neexistence).

(29) Nebyt naddvek na rozhodci, divici by se nudili. (CNK)
(30) Caleb by mohl byt svétcem, nebyt trochu moc velky intelektudl. (CNK)
(31) ... a nebyt v ordinaci Dana, zavolala by mu. (CNK)

Stejn¢ tak jako substantivum nominativ muize byt 1 substantivum instrumental
prisudkovym podstatnym jménem. Tak tomu je v celkové dvou nalezenych dokladech
v korpusu (32).

(32) ...nebyt maliiem, chtél by byt namoinikem. (CNK)

Jak vyplyva z tabulky 6, podmét se v podminkové vété obsahujici zaporny predikat nebyt
vyjadiuje nejen genitivem substantiva, ale také osobniho zdjmena (33) a zajmena odkazujicim
na nasledujici vétu podmétnou (34). Pouze v jednom piipadé pak byla nalezena konstrukce
bez podmétu (35). Podmét se vSak na zaklad¢é koreference mezi obéma vétami vyrozumiva
z véty fidici.

(33) Nebyt jich, nestdl bych tady. (CNK)

(34) Nebyt toho , Ze mame doma ti1 déti , zvazovali bychom si toho chlapecka vzit.
(CNK)

(35) ...a nebyt tak otupély; bohaprazdnym potloukanim po svéte, mohl jsem; to byt jd;, kdo
ho poznal. (CNK)

Z hlediska slovosledu lze fici, Ze korpusova analyza potvrdila fixaci slovosledu, a to nejen

co se tyCe infinitivu v inicidlni pozici ale také subjektu ve tvaru genitivu. Ve vSech
nalezenych pfipadech totiz stoji genitiv na druhé pozici za infinitivem. Oproti tomu se



postaveni subjektu v nominativu jevi byt bez pevnéjsi pozice. Dilezitou roli zde hraji také
klitika (36)

(36) Nebyt tam Jarda, nesel bych. (CNK)

V neposledni tadé je slovosled také dilezity z hlediska vyznamu vypovédi. Kdyz se
podivame na piiklady (37) a (38), jevi se jako zcela stejné vypovédi. AvSak z hlediska
konatele déje vety fidici mlzeme tato souvéti interpretovat dvojim zplisobem. Ve véte
v ptikladu (37) je konatelem d€je Dana, v druhé vété vSak vyrozumivame, ze konatelem déje
neni ani Dana ani mluv¢i, ale je to n¢kdo jiny, tfeti osoba. Diilezitou roli zde hraje diraz,
ktery je v prvni vété kladen na v ordinaci a v druhé vété na slovo Dana.

(37) Nebyt Dana; v ordinaci, zavolala; by mu. (CNK)
(38) Nebyt v ordinaci Dana,;, zavolala; by mu. (CNK)

Pomoci korpusu bylo také analyzované postaveni podmétu v infinitivni vété pred
infinitivem nebyt. PoCate¢ni hypotézou byla moznost postaveni osobniho zdjmena na zacatku
infinitivni konstrukce, coz by mohlo byt motivovano snahou explicitné¢ vyjadiit mluvciho
v podmétu a emocionalitou vypoveédi (39). Naopak piedpokladem byla nemoznost takového
postaveni subjektu ve form¢ podstatného jména (40).

(39) Ja nebyt v Praze, .....
(40) *Petr nebyt v Praze, ...

Korpusové vyhledavani vSak nepfineslo ani jediny doklad takové infinitivni podminkové
véty. Diivodem by mohla byt pravé emocionalita vypovéedi, kdy je na osobni zajmeno kladen
daraz, a s tim souvisejici pfevaha takovych vét spisSe v mluveném jazyce.

3.3.2 byt

Aspekty kombinatoriky, tedy toho, co na sebe infinitiv miize vazat, a predevSim aspekty
slovosledu a s tim souvisejiciho postaveni podmétu v infinitivni konstrukci byly také
detailn€ji analyzovany v podminkovych vétach s infinitivem byt. Souhrnny piehled pak
znazornuje tabulka 7.

substantivum nominativ 36
substantivum instrumental |40
pronomen nominativ 6

pronomen instrumental 95
"na...... miste" 39
"byt to" + subst.nominativ |13
jiné 96

Tabulka 7: Kombinatorika — vétné ¢leny, které na sebe infinitiv vaze

Stejn¢ jako v infinitivnich konstrukcich s nebyt, vaze na sebe infinitivni predikat byt
substantivum v instrumentalu v roli pfisudkového podstatného jména (41). Velmi casto pak
stoji na druhé pozici za infinitivem z4jmeno v instrumentalu (42). Jednd o se prave
o subjektivni vypovédi, v nichz konatelem dé&je je prave jiz vySe zminovana 1. osoba, ktera je
v téchto konstrukcich nejcastéjsi.

(41) Byt ministrem Zivotniho prostiedi, tak ty lidi zastielim. (CNK)
(42) Byt tebou, nikdy bych nic takového neiikal. (CNK)
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Oproti konstrukcim s nebyt na sebe infinitiv byt Castéji vaze subjekt v nominativu, a to jak
substantivum (43) tak i pronomen (44).

(43) Byt tu mékkd piida, zapadne vozik az po ndpravy. (CNK)
(44) A byt v jejim relikviari jd, pritahl bych to dité k sobé zrovna jako ona. (CNK)

Z teorie syntaxe® vime, Ze slovni vyjadfeni podmétu predikatu ve form& 1. a 2. osoby
pomoci osobniho zdjmena je v Cestiné ,,sekundarni a je vzdy motivovano riznymi faktory*
(Karlik — Nekula — Rusinova, 2003: 411). Ve vété tidici v ptikladu (44) tak neni slovné
podmét vyjadien, vyrozumiva se z tvaru prisudku. V infinitivni konstrukei vSak stoji podmét
ve form¢ osobniho zdjmena. To je zde motivovano predev§im komunika¢nim faktorem.
Postaveni zajmena ja, zde miiZzeme interpretovat dvojim zpisobem. Zaprvé to 1ze chapat tak,
ze osoba specifikovana osobnim zajmenem piedstavuje informacni jadro vypovédi a stoji tedy
jako nové informace v zadni ¢asti vypoveédi. Zadruhé miizeme osobni zajmeno chépat jako
prostiedek vyjadieni protikladu k jiné osob¢.

Nékteré infinitivni podminkové véty s byt vykazuji také znaky frazeologismu. Jednd se
o konstrukce typu ,, byt na ....miste“ (45). Tento typ podminkovych konstrukci s infinitivem
byt se jevi jako velmi produktivni.

(45) Byt na jejich misté, choval bych se stejné. (CNK)

Nejcastéji, 96 nalezenych dokladl, na sebe infinitiv byt nevaze ani substantivum ani
pronomen. Jedna se prfedevSim o takové konstrukce, v nichz stoji pfisudek slovesné-jmenny
s ptisudkovym ptidavnym jménem (46, 47).

(46) Byt mladsi, asi bych se téhle divky mél bat. (CNK)
(47) Byt takhle padld na hlavu, zaslouzila bych si to. (CNK)

Kromé ptisudkového ptidavného jména stoji v téchto infinitivnich konstrukcich Casto také
adverbidlni vyrazy, tedy takové vyrazy, které zastupuji pozici prislovecného urceni (48, 49).

(48) Byt v boxerském ringu, mozna by se fotbalisté Brna v pondelni dohravce proti
Teplicim dockali hozeného rucniku. (CNK)
(49) Byt v lese, vypadalo by to na datla, ale ja byl ve svém pokoji. (CNK)

Z hlediska analyzy postaveni podmétu, jsou pak dilezité pravé morfologické vlastnosti
vety fidici, tedy gramatické kategorie predikatu, ale také kontext. Z kontextu nebo z véty
fidici se pak vyrozumivéa podmét infinitivni konstrukce.

Zamgétime-li se na slovosled infinitivni konstrukce s by?, mizeme dojit k podobnych
zavérim jako u konstrukci s infinitivem nebyt. 1 zde je slovosled fixovan, ptredevSim
z pohledu na infinitiv v inicidlni pozici. I zde hraji samoziejmé dilezitou roli klitika (50, 51).
V obou nize uvedenych ptikladech stoji tzv. nestalé priklonky. Jejich poradi je pak v ptikladé

(51) presn¢ urceno.
(50) Byt tam ieka, stejné by mé k ni nasi nepustili. (CNK)
(51) Byt tu se mnou miyj tlumocnik bubenik Jurds, urcité by mi ten fev prelozil. (CNK)

Velmi zajimava je analyza slovosledu v ptipadé infinitivnich konstrukei s byt predevSim
z toho diivodu, Ze na rozdil od konstrukci s nebyt, bylo v korpusu nalezeno celkem
16 dokladti s osobnim zajmenem v pozici pred infinitivem, a to 15 dokladd se zdjmenem jd
(52) a jeden doklad se zdjmenem on (53). To mizeme chapat jako dikaz mého ptedpokladu,

* srov. Karlik — Nekula — Rusinové (1995)
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ze tyto ptipady se vyskytuji v subjektivnich emocionalnich vypovédich, které prave
podminkové véty s infinitivnim predikatem byt predstavuji.

(52) Jd byt vds syn, tak se nezenim. (CNK)

(53) On byt cernochem, tak uz k vrazdé sahl davno, co ja? Ja ne. (CNK)
4 Zavér
Ptispévek predstavil pouze nékolik oblasti zkoumani infinitivnich podminkovych vét a
zaméfil se predevsim na korpusové vyhleddvani a na naslednou analyzu nalezenych doklada

téchto konstrukci. Piesto je mozné jiz formulovat prvni zavéry a predevsim nésledujici kroky,
na které je nutné se jeSté zaméfit.

4.1 Prvni vysledky

Analyza predikatu véty fidici dokdzala zadné vétSi omezeni v predikacnich kategoriich
zpusobu a ¢asu. Z hlediska kongruencnich kategorii osoby a c¢isla potvrdila analyza hypotézu
znacného omezeni 2. osoby singularu i plurdlu. Nebylo vSak prokazano, ze by se tato forma
pouzivala pouze v publicistickém stylu nebo naopak pouze v beletristickém.

Detailngjsi analyza infinitivnich konstrukci z pohledu konstrukéni gramatiky prokazala
fixaci slovosledu, predev§im z hlediska inicidlni pozice infinitivu. V emociondlnich
vypovédich s infinitivnim predikatem bys v§ak mohou stat osobni zajmena pted infinitivem.
V téchto vétach je uzivan silny vétny diraz, ktery zde muze slouzit také k vytykani
do protikladu.

Ziskana korpusova data vyvratila pfedpoklad’ obligatorniho subjektu v genitivu
zéporovém u infinitivnich vét s nebyt. Genitivu zaporového je vyuzivano v téchto vétach
pouze ve smyslu absolutni existence, ve smyslu ,,nachdzet se nékde* pak stoji ve véte v pozici
subjektu substantivum piipadné pronomen v nominativu. Data také prokazala fixaci pozice
genitivu zaporového bezprostiedné za infinitivem. Na rozdil od podminkovych vét
s infinitivem nebyt, v nichz pouze v jednom dokladu nebyl podmét slovné realizovan, byva
v podminkovych vétach s byt podmét Castéji nevyjadien.

V neposledni fadé je pak nutné zdiraznit, ze podle dosavadni korpusové analyzy
infinitivni podminkové véty nejsou omezeny pouze na slovesa byt piipadné nebyt. Tato
skutecnost se pak tyka pocatecni otazky gramatikalizace. Pro mozny stupen gramatikalizace
hovoii fixace pozice infinitivu. Naopak vSak to, ze infinitivni podminkové véty jsou
realizovany 1 pomoci jinych sloves, mluvi spiSe proti mozné gramatikalizace. Tento fakt se
pak odrazi i v nasledujicich krocich, které¢ jsou v dalsi analyze infinitivnich podminkovych vét
nutné.

4.2 Dalsi kroky

Na zéklad¢ ziskanych dat a jiz provedenych analyz infinitivnich podminkovych vét v ¢estiné
je nutné se v dalSich krocich zaméfit predevSim na podrobnou analyzu téch souvéti, v nichz
stoji ve véte fidici predikat ve 2. osob€. Zejména je nutné objasnit pficinu omezeni této osoby.
S tim souvisi piedevSim zkoumani moznych konkuren¢nich forem infinitivnich
podminkovych vét, k nimz by podle mého piedpokladu mohly patfit predev§im imperativni
vety, které maji vyznam podminky. Ditlezitd je také analyza samotnych, synonymnich,
podminkovych vét s predikatem byt resp. mebyt v urCitém tvaru a jejich srovnani

> Karlik — Nekula — Rusinové (2003: 414), Grepl — Karlik (1998: 294)
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s infinitivnimi vétami. Cilem je hledani néjakych omezeni v uziti infinitivnich podminkovych
vét ve srovnani s podminkovymi vétami, jejichz jadro netvoii infinitiv.

Jako velmi zajimavé se také jevi korpusové vyhledavani moznych infinitivnich
podminkovych vét s neosobnim slovesem, tedy napt. prset, ptipadné s reflexivnimi tvary
sloves. Stejn¢ tak se v dalSich krocich zaméiim 1 na testovani moznosti modalnich sloves
v pozici infinitivu v téchto vétach.

V neposledni fad¢ se testovani zaméfi na moznou gramatikalizaci celé infinitivni véty
jako abstraktivni jednotky z pohledu konstrukéni gramatiky.
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