K slovotvornym typtim ceskych deverbativnich déjovych
substantiv (diachronni pohled)'

Frantisek Martinek
UCJTK FF UK Praha
frantisek.martinek(@ff.cuni.cz

ABSTRACT: The paper characterizes some difficulties of accurate diachronical description of Czech
deverbative nouns. Using existing lexicographic sources, the author submits corrections to a previous
diachronical outline of Czech deverbative word-formation (see Part 2). Based on a probe into the
lexicographical material processed, he describes various transitions between individual meaning
of nouns inspected, especially regarding the process of concretization of abstracts, and — using
generalization of existing semantic definitions — he defines general meanings of deverbatives (see Part
3). Evaluating some samples the author assesses the possibilities and perspectives of using newly
created language corpora which include Old Czech data and also other ways available for diachronical
research into the problem such as usage examples and their exploiting for a lexicographical survey
(see Part 4).

1 Uvod

1.1 Text popisuje slovotvornou a lexikalni stranku deverbativnich déjovych substantiv
(DDS)* a jeho poznatky by mély pomoci pii budouci diachronni klasifikaci deverbativ
vstupujicich do tzv. analytickych verbonominalnich spojeni® napt. podle slovotvornych typu.
Jeho tkolem tedy neni pfedlozit shrnuti vyzkumu, ale upozornit na uvodni problémy chystané
podrobnéjsi analyzy a navrhnout moznéa feSeni. Potfebnost uvedené¢ho popisu plyne mj.
z nasledujicich tfech zjisténi (a, ¢) a predpokladii (b): a) v dostupné literature, vychazejici
z omezenych materidlovych zdrojti, se v popisu deverbativ objevuji nepfesnosti;
b) problematika je komplexni a v tuto chvili si zada spiSe sérii vhodnych mikroanalyz nez
velké generalizace; c) pfistup k dostatecné¢ rozsdhlym diachronnim datim je i v dobé
elektronickych korpusti nesnadny.

Z uvedeného vyctu plyne, Ze text bude rozvrzen do tfi tematickych okruht. Cilem
prvniho bude zkorigovat diachronni piehled jednotlivych slovotvornych typd ceskych DDS
(Slosar 1986: 273-277) podle nové(ji) dostupnych zdroji (viz kap. 2). Druhy na sondé
do staro¢eského a stfednéeského materialu® (ptijde o substantiva s naslovim pov-) popise
nekteré postupy konkretizace abstrakt (viz kap. 3). Tieti pak obecnéji zhodnoti moznosti
vyuziti nové dostupnych jazykovych korpusi (St¢TB, Diakorp) a dalSich elektronickych
zdrojt pfi diachronnim zkoumani dané problematiky (viz kap. 4).

" Tento text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & P12 — Historie
v interdisciplinarni perspektivé, podprogramu Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych dejindach.
Dékuji rovnéz pracovnikiim oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i., za zpfistupnéni staroGeské listkové
kartotéky (StCExc).
2 DDS pro nas jsou deverbativni substantiva s primarnim vyznamem d&ovym, tj. jména d&jova, a také jména
vysledku ¢innosti. (Mezi deverbativa samoziejmé patii napt. i Cinitelskd jména nebo pojmenovani prostredkil a
nastroju typu lestidlo.)
3 K vymezeni analytickych verbonominalnich spojeni srov. napi. Kral¢ak 2005, Martinek 2008, Radimsky 2010.
* Dale uzivame zkratky st¢. (pro obdobi konéici piiblizng rokem 1500) a st7¢. (pro obdobi orientaéné vymezené
léty 1500-1780). Material ¢erpame z ESSC, HesSt¢S, LDHBC, MSS, St&S a St¢Exc. St&. prameny citujeme
podle StéS — US, sti¢. pak podle uzu LDHBC.
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Nez se vSak uvedenymi okruhy za¢neme zabyvat, odkazujeme na nékolik moznych
(Sirsich) pohledt na deverbativa a poukazujeme tak na obecnéjsi souvislosti nasich vyzkumu
(1.2), dale pak uvadime vychodiska diachronniho pohledu na zkoumané jazykové jevy (1.3).

1.2 Moznych piistupt k deverbativiim je mnoho a jejich vyuziti a uplatnéni zavisi uz na tom,
o jakou jazykovou rovinu se zajimame. Pti popisu lexikologickém je jednim z dilezitych
témat rozSifovani vyznamového spektra deverbativ, jehoz hlavni pfi¢inou je proces
konkretizace abstrakt (komplementarni k abstraktizaci konkrét).” Ve slovotvorbé je mozné
zkoumat napi. sporné motivacni vztahy, projevujici se v paralelnich slovotvornych
postupech.’ V morfologii se mizeme zabyvat napf. otazkou, zda je deverbativum na -ni/-t/
paradigmaticky slovesny tvar. Na syntaktické roving’ pak jde napf. o valenci deverbativa
v poméru k valenci vychoziho slovesa; nejen do syntaxe pak patii spojitelnost deverbativ se
slovesy.® A konetng stylistika se zhusta vénuje stylové vhodnosti jednotlivych typi
deverbativ.’

1.3 V nazvu ¢lanku proklamujeme diachronni pohled. To zajist¢é neznamena, ze vyzkum
bude zalozen na nahodilych piikladech, nebo jeste hlife na kuriozitach ze starSiho jazykového
materialu. Jeho cilem musi byt zachyceni vyvoje a dynamiky vybranych jazykovych
prostiedkll v pritbé¢hu daného obdobi, v naSem ptipad¢ v celém vyvoji Cestiny.

Pfipomenime nejprve dvé znamé skutecnosti, s nimiz je tfeba pifi diachronnim popisu pocitat:

a) Ve starSich fazich jazyka je béznd vysSi polylexie (kmenoslovna synonymie,
polymorfie),'' neboli vedle sebe existuje v&t§i mnoZstvi stejnokofennych synonymnich
vyrazii. To je ddno mj. neustalenosti jazyka (jen s malou oporou v psanych textech) nebo
hledanim ekvivalentd pro pieklad jednoho pojmu z cizojazy¢né piedlohy apod.

wrwrs

b) Vznikaji a SiFi se nové slovotvorné prostredky (a ty — vidéno z jiného hlediska —
umoznuji existenci novych slovotvornych podtypll). Komplementarné k tomu jiné prostiedky
mohou ustupovat (tieba jen nacas) €i zanikat. Srovnanim takovych promén miizeme zachytit
slovotvornou vyvojovou dynamiku; tak postupuje Slosar (1979, 1982 a 1986, viz zde kap. 2).

Ke zkoumani vyvojové dynamiky, tzn. frekvence, konkurence a produktivity
jednotlivych slovotvornych formantli v ramci daného slovotvorného typu (pojmenovani
d&je),'> se zda byt velice slibnd kvantitativni analyza materialu dostupného v novych

> Snad vibec nejinstruktivnéji zpracovava tuto problematiku V. Smilauer (1953: 48-50), srov. shrnuti
v Martinek 2008: 59-60.

6 Napt. S®S s. v. podacie n. pfipisuje tomuto substantivu-neutru paralelni motivaci slovesem podati a
adjektivem podaci; vedle derivace nebo transflexe lze vSak podle nas uvedené substantivum motivovat i
univerbizaci k syntagmatu podacie prdvo, srov. tamtéz s. v. podact adj.

7 Pfipominame, 7e synchronnimu popisu predev§im syntaktickych vlastnosti ¢eskych deverbativ se v nedavné
dobé vénovali napt. S. Cinkova (2009), V. Kolarova (2010), L. Stehlikova (2010) a J. Radimsky (2010).

¥ Radimsky (v nové &esting se méné neZ ve staré vyskytuji AVNS — kombinace s deverbativy na -ni/-t7).

? Srov. popis nediivéry Eeskych puristi posledni tietiny 19. stol. viiéi abstraktnim substantiviim (Jelinek 2007:
549-551).

' K vzristajicim pozadavkam na materidlové ukotveni diachronniho popisu srov. Némec (2009a: 290), Slosar
(1979: 141 a 1982: 131) a Kucera (1998).

""K projeviim kmenoslovné synonymie ve staré Geiting, tedy k existenci centralniho (hlavniho) synonyma a
synonym necentralnich, srov. ptiklady u Némce (2009b: 205n.) a u Pecirkové (1979: 189n.). Pecirkova
zachycuje vyznamové rozdily mezi ,,neparadigmatickymi jmény déjovymi“, napt. obnova, a ,substantivy
verbalnimi®, napt. obnov’enie, a zjistuje, ze ,,polysémni struktura substantiva verbalniho je bliz§i polysémni
struktufe zékladniho [sic!] slovesa“ (t.: 189).

"2 Pfipominame, 7e deverbativa typu pdd, u nich? v &estind — nové, stfedni ani staré — neregistrujeme
slovotvornou piiponu, a chapeme je tedy jako konverzni, jsou od piivodu jako vSechna ostatni DDS pfiponové
derivaty, srov. stsl. pads.
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korpusovych zdrojich.”” (Pfehled po celém vyvoji Getiny poskytuje Diakorp, vice texti
ze st¢. obdobi obsahuje St¢TB; niZe vSak narazime na limity prace s témito korpusy, odvijejici
tykajici se deverbativ, pfi jejimz feSeni budou potifeba kromé kvantitativniho vyzkumu i
kvalitativni analyzy, pak je nachylnost slov utvofenych jednotlivymi sufixy k vyznamovym
pfenostm.

Pii navrhovanych vyzkumech muze v pozadi stit otdzka, nakolik se nové vysledky
shoduji se starymi a nakolik se od nich lisi. Revize star§ich vysledkl snad mtze byt efektivni
cestou k novym zjisténim, jak ukdzeme v dalsi kapitole (byt’ se v ni jazykovym korpusiim
jesté vyhneme).

2 Korekce diachronniho prehledu jednotlivych slovotvornych typu
¢eskych déjovych substantiv

2.1 Jednou z nabizejicich se diachronnich analyz lexikdlniho planu jazyka je popis
slovotvornych typl vznikajicich, ustalujicich a rozSifujicich se, popf. ustupujicich a
zanikajicich, popis, ktery naznacuje dynamiku vymezenych lexikalnich subsystémi. Autorem
takového popisu &eské slovni zasoby — resp. substantiv, adjektiv a sloves — je Dusan Slosar
(1986). Na DDS, tedy na vyseku materidlu zpracovaného Slosarem (1986: 275-276),"
uvidime, ze stavajici popis potiebuje zptesnéni. Mnohd tvrzeni jsou v ném totiz doloZena
problematickymi ptiklady — u typa déjovych substantiv idajné vznikajicich nebo Sificich se
v obdobi stié. nachdzime mezi piiklady mnoho takovych substantiv, kterd jsou bezpecné

dolozena uz z obdobi st¢. To uvidime na tfech slovotvornych typech.

2.2.1 Prvnim z nich jsou feminina homonymni s zZenskym tvarem tvrdého adjektiva, pokud
takové adjektivum existuje: ,,[ve stfedni dobé&] vznikd novy [paradigmaticky typ], déjova
jména se sufixem -nd (zkusend, pomyslend...) (Slosar 1986: 275; zvyr. F. M.)."” Podivejme
se, jaka feminina, potencialni DDS, zakoncena na -nd jsou doloZena ve st¢.:

Pomérné velkou skupinu tvoii klaretismy, slova doloZena pouze z Klaretovych slovniki
(a jejich pozdéjsich opisil). Jde o deverbativa nedéjova, nazvy vysledku déje: nadievand
,nadivané maso*;'® naklonend ,ptiklonka‘(ve St&S jako 5. vyznam u adj. naklorieny); pélend
,polovina‘, v ESSC motivovana ,.k pdl, st. poltiti (s. v.); ujimand ,zatméni nebeského t&lesa’,
v ESSC motivovana k wjimati."”’

13 0 moznostech korpusového vyzkumu slovotvorby pise Sticha (2012) a upozoriiuje pfitom na nutnost odliseni
systémové produktivity a produktivity empirické, kterou lze ztotoznit s Cetnosti daného prostredku v textech (t.,
4-5).

' Autor zde u nékterych slov zobeciiuje vysledky své starsi prace (Slosar 1979), jez viak byla pro sti€. zalozena
pouze na srovnani zaltart Bible benatské, Bible kralické a Bible svatovaclavskeé.

> Je ovSem otazkou, kterou miZe provizorné rozhodnout neexistence (tedy nedolozenost) piisluinych
fundujicich slov ve sté. slovni zdsob€, zda by nebylo u téchto substantiv mozné uvazovat o odvozeni
od adjektiva (zkuseny; podobné jako St€S motivuje ojedinélé femininum pamadtnd, variantu neutra pamdtné,
k pamatny), popt. od substantiva (pomysieni, syntagma délat pomysleni).

' O substantivu nadievand pise Michalek (1989: 24; zvyraznéni je pavodni), souhlasnd se Slosarovou
interpretaci vzniku piislusného slovotvorného typu: ,Piikladem typu dolozeného v Klaretoveé lexiku, ale
rozvinutého az mnohem pozdéji je nadievana [...], srov. novoces. sekana.” Nize na téze str. Michalek pise, ze
se tento typ vyskytuje i v jinych vyznamovych okruzich nez u nazvu jidla, pfiCemz jako jediny piiklad uvadi
substantivum ujimana (viz zde dale).

"7V prehledu neuvadime dvé homonymné zakoncena deverbativni feminina, odvozena viak jinymi p¥{ponami,
tzn. patfici do jinych slovotvornych typa: klaretovské adj. tajiteding ,nauka o né€em tajném* a nazev prostiedku
véjecnd ,véjecka, nafadi (lopata) na &isténi obili provivanim* doloZeny pouze z BiezKron (ESSC s. v.).
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Jediné st¢. d€jové femininum daného slovotvorného typu je zaprena v prisloveéném
vyrazu na zaprenu s vyznamem ,nepoznang, utajené‘, dolozend z r. 1476: ,,ze by sob& koné
u vojst¢ velmi na zapreni brali“ ArchC 6, 139 (doklad cit. dle St¢Exc; zvyr. F. M.).

U tohoto slovotvorného typu tedy Slosar vystihl pohyb v systému, jak se nam jevi ve
svétle pristupnych dokladi.

2.2.2 Podstatné jinak tomu vak je u Slosarovych piikladti na deverbativa utvofena nulovym
formantem (tj. pfi synchronnim popisu nové cestiny chapanych jako konverzni, srov. 1.3).
Podle St¢Exc existovala ve staré estiné viechna substantiva, ktera Slosar uvadi jako vznikla
v dob¢ stfedni. Velmi bohaté dolozena a zpracovana ve StCS jsou substantiva ndlez, otdiel
(sti¢. oddil) a prochod (sti¢. priichod). Bohaté dolozena v St¢Exc jsou rovnéz wurad (stic.
ourad), zposob (sti€. zpusob) a znik ,unik‘; vSechna tii substantiva jsou rovnéz obsazena
v MSS. Substantivum vpdd je dolozeno v St€Exc pouze z Klareta a pak jednou nespolehliveé
z ArchC (1430). Jedinym substantivem, jehoZ vyskyt zhruba odpovidd Slosarové tezi, tak
zustava podvod: ve St¢Exc je dolozeny pouze z 2. poloviny 15. stol. (z ArchC,
CeskaMudrK,'"® po r. 1500 ze SlovLact a Frantovych prav).

2.2.3 Ze Slosarovych piiklad femininnich DDS odvozenych formantem -a jsou v StéExc
bohaté¢ dolozena podpora, proména (tato dvé jsou zpracovana v St¢S), zdloha, zamluva a
zdsluha. Ouhona je v podobé 1hona doloZena na &tyfech listcich z ArchC a dila J. Rokycany.
Zhouba je v podob& zhiiba dolozena péti doklady.” Zistava tak (opét) jediné substantivum,
jez Slosarovu tezi potvrzuje: je jim domluva, dolozena az ze st¢. (v St¢Exc nachazime doklad
z ArchC 29, datovany vsak az do r. 1592).

2.3 Provedli jsme sondu do st¢. dokladi shromazdénych v St€Exc, popf. i zpracovanych
v St&S. Sonda ukazala, Ze drtiva vétina lexémtl, jimiz Slosar (1986) doklada, Ze se ptislusné
skupiny DDS konstituovaly ve sti€., je dolozena uz ve st¢. Tim se potvrdila naSe domnénka
o uzite¢nosti revidovani starSich vysledki.

Podobné jako jsme se zabyvali ndstupem novych slovotvornych prosttedkl v dobé¢ staré a
sttedni, mohli bychom hledat také projevy kontinuity slovotvornych prostiedkl (typi), jez
zvolna mizeji na konci staro¢eského obdobi, do slovni zasoby doby stiedni.’ Zde bychom
v§ak méli k dispozici hor§i materialové zdroje, protoze stfednd¢eskda LDHBC obsahuje pro
porovnatelné casové obdobi zhruba polovinu listkll ve srovnédni se St€Exc, a nadto je StcExc
co do kvality zpracovani (napt. mnozstvi duplicit, identifikace pramenti) spolehlivéjsi. Lze
tedy predpokladat, Ze bychom v nékterych piipadech nezachytili periferni uziti ¢i vyznamy
zkoumanych lexém, 1 kdyz jsou v dosud nezpracovanych stf¢. pamatkach dolozeny, a tak
bychom si fikali o podobnou korekturu, jakou jsme ukézali v této kapitole.

O moznostech, Ci spiSe prozatimnich nemoznostech vyzkumu periferie napovi také
dolozeni perifernich vyznamua deverbativ, kterd budeme analyzovat v nasledujici kapitole,
v dostupnych elektronickych zdrojich.

3 Konkretizace abstrakt: prechody DDS od déjového vyznamu
k nedéjovym (na materialu st¢. a sti'C. substantiv s naslovim pov-)
3.1 Pro vyzkum dé&jovych a nedéjovych vyznamu st¢. deverbativnich substantiv bylo zvoleno

slovnikové zpracovani v St¢S, velkém a spolehlivém historickém slovniku obsahujicim
bohatou vyznamovou strukturou a vyznamy bohaté dokladujicim.

'8 Jedna se o opis pozdné st&. pamatky vznikly v 1. pol. 16. stol.
1 7 BiblOl, MamKap, LyrVil, Comest, BawJett.
% Kontinuitu vybranych sté. slovotvornych typi ve stiedni esting jiz popsal a dolozil P. Nejedly (2010).
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Z useku s naslovim pov- bylo vyexcerpovano 56 deverbativ. M¢la 1-10 vyznami —
nejvice povest 10, povysenie a povaha po 8, povolenie 7, po(v)zdvizenie 6. Na 56 lexémil
piipadlo rovnych 100 vyznami, tedy jeden lexém mél pramérné 1,79 vyznamu. Jako jedno
deverbativum byly hodnoceny hlaskové varianty (naptf. ndstupnické: po(v)zdvizenie,
povijacka/povijécka); jako dvé deverbativa byly pocitany morfologické varianty (napt. povod
mi., ojed. povoda f.; kmenoslovné vidové/iterativni ap. varianty jako povolanie, povoldavanie).

Postupovali jsme induktivné. V kazdé slovnikové definici pfislusného lexikalniho
vyznamu jsme hledali obecny vyznam — zobecnovali jsme tzv. opérnd slova, zatrazujici
substantivum v daném vyznamu do vyss$i tfidy. Ziskali jsme nésledujicich Sest skupin: dé&j
(trvajici delsi dobu); udalost/akce (trva okamzik); stav; vlastnost; vysledek déje (konkrétni a
abstraktni); prostfedek (konkrétni a abstraktni). D&jovy vyznam nesou predevsim prvni dvé
skupiny. Zastoupeni vyznamil ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1 — obecné vyznamy stC. substantiv s naslovim pov-

dgj 23

udalost 21

stav 5

vlastnost 8 (5 z 8 vyznaml u povaha)
konkrétni vysledek déje 8

abstraktni vysledek déje 22 (9 z 10 vyznami u povést)
konkrétni prostfedek 5

abstraktni prostiedek 1

jiné 7 (napt. ,misto: povod 4 ,upati hory*)
celkem vyhodnoceno 100 vyznamu 56 lexému

Jednoznac¢né piifazeni ur¢it¢ho vyznamu do jedné z vymezenych skupin a vlastné také
samotné vymezeni téchto skupin bylo pochopitelné pon¢kud komplikované. Mezi potize patii
v prvni fadé konkretizace abstrakt (srov. zde 1.2 a pozn. 5) a jejich vyznamova iradiace, tj.
plynuly pfechod mezi vyznamy. U nékterych uziti lze tézko rozliSit, zda jde o d¢j, nebo
vysledek, o stav, nebo abstraktni vysledek apod. Takovd uziti pak nepovazujeme
za viceznatna, ale za vagni, byt v ramci lexému lze hovofit o polysémii,?' a pfifazujeme je
vzdy pouze do jedné vymezené skupiny. Situace tedy neni pii odliSovani jednotlivych
vyznamu daného lexému jednoduchd a odrazem piechodi mezi obecnymi vyznamy, zde
od d¢je k udalosti, je napt. nasledujici slovnikové zpracovani s ¢lenénim v ramci jednoho
vyznamu: pozdvihanie 1 pozvedani; relig. (svatosti) pozdvihovani; pozdvihanie 2
vyzdvihovani koho; eccl. kanonizace (St&S, s. v.).”> Ur¢ité komplikace ptisobi také vid
fundujiciho slovesa, deverbativa odvozend od dokonavych sloves tenduji k udalostem,
deverbativa od nedokonavych (a napf. iterativnich) k d&ji.”

3.2 V nasledujicich odstaveich komentujeme nékteré priklady nalezenych DDS a ukazujeme
jednak pfifazeni vySe uvedenych obecnych vyznama k jednotlivym vyznamiim danych
lexém1, jednak dolozenost vybranych vyznami v jinych zdrojich nez St¢S.

! Srov. Cermakav piiklad Odpoledne jsem tu detektiviku docetl, z néhoZ neni jasné, zda mluvei mysli knihu,
nebo piibéh (Cermak 2006: 59).

2 Srov. analogické Glenéni slovnikové definice na ,,podvyznamy“ v ESSC u slova dychanie/dychdnie — tuto
definici citujeme nize v pozn. 26.

» Terminy uddlost a déj zde uzivame ve vyse vymezeném vyznamu. Popsand tendence je odrazem ztvarnéni
slovesného déje pomoci gramatické kategorie vidu.
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3.2.1 U sté. deverbativa pévod™* vidime o&ekavatelné vyznamové vétveni:

1. doprovod, doprovazeni n¢koho; jur. povinnost poddanych poskytovat doprovod
vrchnosti: déj; abstraktni vysledek

2. (¢i ap.) vedeni, fizeni: déj
3. jur. vedeni pie, soudni fizeni: déj (/abstraktni vysledek)
4. ¢eho [hory] upati, pata ¢eho, odkud néco zacina vést: misto

5. (¢i ¢eho) popud umoziujici vznik néceho, ¢i podnét; ¢eho pltivod, pocatek: abstraktni
vysledek

6. (¢eho) piivodni uceni, prvotni nauka: abstraktni vysledek

3.2.2 U deverbativa povoldnie sledujeme nelinedrni vétveni: z vyznamu 1 vychazeji 2 a 4,
vyznam 3 je odvozeny z 2.

1. zavolani, pfivolani: déj
2. (koho k ¢emu) pozvani (k cemu), vyzvani k ucasti (na cem): udalost
3. koho (pi€d co) ptedvolani k zodpovidani se: abstraktni vysledek

4. relig. (¢i/¢eho [boziho] koho k ¢emu [vife ap.]) povolani, vyzvani (né¢i koho) k plnéni
néjakého boziho poslani, zvl. (podle Nového zakona) k nasledovani Krista: udalost

5. (€1) poslani, urceni, svéieny kol (zvl. od Boha): abstraktni vysledek
6. (¢i) stav, postaveni; pozd¢ji tézZ povolani: stav (?)

Ve St€S vsak najdeme také synonymni substantivum poveldvanie, a to s jedinym,
déjovym vyznamem.

Ve St¢TB nalezneme pro substantivum poveldnie 22 dokladi, avsak jen ze 3 textovych
pamatek (StitSvatA a B: 2x9 dokladil, pfedeviim na vyznamy 4 a 5; KazLeg: 2 doklady na
vyznam 4; PravJihlA: 2 doklady na vyznam 3). Vidovy partner povoldavanie neni ve St¢TB
dolozen. — Ve sti¢. LDHBC je povoldni doloZeno 43 doklady. Vyznamové spektrum tohoto
substantiva je ve sti€., zda se, podobné jako ve stC., pouze vyse uvedené vyznamy 5 a 6 se
konkretizuji na ,ifad, funkce‘, resp. ,povoldni, pracovni pozice‘. Povoldvani zde neni v
danych vyznamech dolozeno, 2 vyskyty dokladaji vyznam ,pokiikovani‘. — Diakorp ma pro
povoldnie/-i 65 dokladi, pro povelavani 1 doklad, opét ale na vyznam ,pokiikovani‘ a z r.
1861.

3.2.3 U deverbativa povonénie sledujeme opozici déjového a prostiedkového vyznamu a
ve sté. také konkurenci hlavniho synonyma se kmenoslovnymi synonymy povoiiovanie a
povonék/povon (srov. 1.3):

povonénie

1. (ceho) ¢ichdni, vnimani n. vjem viné (ceho) cichem, zvl. pfivonéni (k cemu):
déj/(abstraktni) vysledek déje

2. ¢ich, smysl umoziujici vnimat viin€ a zapachy: abstraktni prostiedek/nastroj
povoiiovdnie ptivonovani, ¢ichani: déj

povonék, ojed. povon vonavka, zvl. lahvicka s ni: konkrétni prostredek/nastroj

** Presngji, dle St&S, povod m., ojed. pévoda f. (sub 4). — Vyznamové Elenéni substantiv pévod, povoldnie,
povonénie a po(v)zdvizenie piebirame se zestruénélymi vyznamovymi definicemi ze St¢S a dopliiujeme je o nase
obecné vyznamy.
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Ve vsech dalsich zdrojich, tj. St¢TB, LDHBC a Diakorpu, je z uvedenych doloZeno
pouze substantivum povenénie/-i. Ve StCTB najdeme 4 doklady na 2. vyznam ze St¢S.
V LDHBC je celkem 33 dokladd, z toho drtiva vétSina, 25, na 2., konkretizovany vyznam
ze St¢S (jde zejména o biblické doklady, srov. ,, vSichni nasi smyslové télesni, videni, slyseni,
povoneni, dotceni, okuseni* BiblKral ad L 24,31), 6 na 1., dé€jovy vyznam (,,7izi jakouzkoli
jestlize by nékdo od nekoho k povonéni darem prijal” BtezSnarHjk) a 2 doklady
nejednoznacné (,, potom odejmiice prstu, skrze povonéni pritahuji vuoni od zpodku* Cresc).
V Diakorpu najdeme pouhé dva sté. doklady na 2. vyznam z ModIMil (v podobé -7ie-) a tii
sti¢. doklady — dva na 1. vyznam, mezi nimi doklad z BfezSnairHjk citovany vyse, a jeden na
2. vyznam.

3.2.4 U deverbativa po(v)zdviZenie sledujeme ve stf. rozvinuty systém synonym nejen
kmenoslovnych. Hlavni synonymum po(v)zdviZenie (ojed. pozdvihnutie) ma jeden vyznam
déjovy, ctyfi udalostni a jeden oznacujici vlastnost. Synonymni povznesenie, dolozené
z KlarGlosA, mé jeden vyznam dé&jovy.” Deverbativum po(v)zdvihanie ma dva vyznamy jak
déjové, tak konkretizované (piislusné slovnikové zpracovani citujeme vyse); jeho
synonymum povznd$énie, dolozené¢ z PtibrZamP, ma opét jeden vyznam déjovy.
Deverbativum po(v)zdvihovanie ma dva vyznamy, jeden oznacuje déj, druhy vysledek déje.
Do okruhu synonymnich vyrazi patii jeSt¢ vzmesemie s obecnym vyznamem vlastnosti

(v MSS ,vynaseni se, chlouba, pycha*).

4 Moznosti a meze vyuZiti korpusu (a dalSich elektronickych zdroji)
pri zkoumani dané problematiky

V ptedchozi kapitole se na jedné strané¢ jednoznacné potvrdil ptedpoklad, vychazejici
z poméru poctu listkit v StCExc a poctu tokenti v St¢TB a Diakorpu, ze dostupné sté. korpusy
nemohou v poctu dokladl jednotlivych deverbativ prozatim konkurovat St¢S a jeho listkové
kartotéce, a také Ze pro sti¢. nemiize Diakorp byt prozatim konkurentem LDHBC. Na druhé
zdrojich prozatim nenajdeme doklady fady perifernéjSich lexému, ale také mnoha
perifernéjSich vyznamu centralnich lexému. Tato predpokladatelna zjisténi nyni ovéfme na
vétSich vzorcich deverbativ.

4.1 Zvolme deverbativa zakonfend na -ovanie (coby snadno vyhledatelna
v nelemmatizovaném korpusu) a porovnejme, kolik jich najdeme v stC. slovnicich a kolik
v St&TB: V ESSC, HesIStES a StéS je takovych lexémt 718 (dotaz "*ov[ai]nie"; je nutno
pocitat s ojedinélymi odkazovymi hesly). Do St¢TB potiebujeme kvili variantnim
staroCeskym hlaskovym podobam zadat tii nasledujici dotazy: a) ".*ov[aa][nn][iG].*",
b) ".*ov[aa][nn]i.*" a ¢) ".*[e€]v[ad][ni1][1i0].*". Ziskdme nésledujici vysledky:

a) 859 konkordanci, korekce: —57 (adjektiva), tj. 802 vyskytl, 155 deverbativ-lexémut

b) 1108 konkordanci, korekce —154 (153 piicesti a 1 tvar substantiva obétovanina), tj.

954 vyskytl, 75 novych lexémi oproti a)

¢) 75 konkordanci, korekce —5 (adjektiva), tj. 70 vyskytl, 7 novych lexému oproti a) a b).

Ukazalo se, ze v St¢TB je dolozeno celkem 237 deverbativ na -ovdnie, tzn. z téchto
deverbativ zpracovanych v relevantnich slovnicich (popt. zachycenych v HesStcS) je v

textové bance dolozeno kazdé tieti (ptesnéji 33 %). Jednd se pochopiteln¢ o doklady dané
formy, o doloZenosti jednotlivych vyznamt zde neuvazujeme.

» SKES odkazuje jedté na substantivum vyzdvifenie, to viak neni zpracovano ani v MSS, ani v ESSC, a tudiz
zfejmée neni pro st¢. dolozeno.
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4.2 Ve slovnikovych zdrojich piistupnych pies jednotné vyhledavani Vokabulaie webového,
véetné HesStES, najdeme 2302 hesel koncicich na -anie/-anie, tedy DDS (pfedpokladejme
nutnost korekce o 5 % — propria). V ESSC v tiseku A-D (pfesnéji achtovinie—dynovanie) je
danych DDS 107. Podivejme se na rozd&leni poétu vyznami*® u téchto substantiv:

Tabulka 2 — poéty vyznamil u substantiv se zakon&enim -anie/-dnie z iseku A-D v ESSC

Pocet vyznamil Pocet substantiv Priklady

1 66

2 15

3 8

4 8

5 1

7 1

8 3

9 1 darovanie
11 2 branie, delanie
12 1 davanie
23 1 danie

Ptehled ukazal oc¢ekéavatelnou véc — v tomto tseku abecedy kvantitativné dominuji
monosémni DDS. Srovnani se St¢TB by patrné ptineslo obdobné vysledky jako v odd. 4.1 —
fada lexémt by v soucasné verzi St¢TB chybéla a u polysémnich bychom nenasli dostatecné
dolozené vsechny vyznamy.

5 Zavér

Materidlové sondy inspirované diachronnim zkoumanim deverbativ ukazaly, Ze pfi
diachronnich slovotvornych a lexikologickych zkouménich dnes jsou — a bohuzel jesté
n¢jakou dobu budou — spolehlivéjsim zdrojem tradi¢ni excerpce nez jazykové korpusy. Dosud
nelemmatizované a neanotované korpusy historickych fazi ceStiny neumoznuji dostatecné
efektivni prohledavani. Mezi velké obtize zde nepatii pouze nedostatecné propracovani
elektronicky dostupného materialu, ale také vitbec jeho malé mnozstvi, vedouci prozatim k
nereprezentativnosti dostupnych korpusti. Clanek tedy poukazal na stavajici limity préace, ale
vedle toho snad také naznacil, jakymi cestami bychom se v budoucnu mohli v této casti
diachronni bohemistiky ubirat.
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