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ABSTRACT: The paper is focused on the word order properities of the the Czech preterital auxiliar
nesl jsem, nesl jsi /-s,... The Baroque Czech is chosen, because the Czech historical linguistics has
overlooked this period for ideological reasons. The paper is based on data gained from the private
corpus of Czech Baroque prints (or representative parts of these prints in some cases) that were printed
in the period between 1650 and 1750. The corpus represents different genres, as well as different
styles of the Czech language of this period. In conclusion, the results could be summarized as follows:
in the analyzed texts, the preterital auxiliary behaves like a prototypical enclitic. This is evidenced
by the following properties: 1. it is dominant in the post-initial position, 2. it is repelled
by the conjunctions a, ale, i, 3. it cannot be combined with negation, 4. it cannot be a host-word
of the traditional enclitic words -/i and -#, 5. it cannot be isolated from the [-participle in its right
domain. In certain conditions, preterital auxiliar can proclitize. The preterital auxiliar is prototypically
positioned in the post-initial position (it is a prototypically 2P-enclitic). Neverless the preterital
auxiliar occurs also in a medial, pre-final and final position; these positions are especially connected
with the traditional verb-adjacent word order of Czech enclitic and are indicating a historical
competition between post-inicitial and verb-adjacent word-order in the depelopment of Czech enclitic.
The verb-adjacent word order of the preterital auxiliar in the Baroque texts has status
of a diachronically regressive form (it is now archaic in modern Czech).

Predmétem nasledujiciho ptispévku je slovosled forem auxilidru préterita typu nesl jsem
v Cestiné barokni doby. Etymologicky vidéno je préteritum tvofeno /-ovym participiem
plnovyznamového slovesa a prézentni formou slovesa byti, kterd se teprve béhem
historického vyvoje cestiny promeénila v pomocné sloveso (neboli auxilidr) préterita (dale
néktefi autofi préteritum nepovazuji za sloZzeny, nybrz za jednoduchy slovesny tvar a kdysi
prézentni formy slovesa byti klasifikuji jako volné morty, tj. morfy slovosledné nezavislych
na svém slovesném tvaru (Kopeény, 1962: 96-97°). I kdyz se o povaze AUXP vedou dlouhé
diskuze, piesto se toto ponc¢kud radikdlni hodnoceni nakonec neprosadilo. Zasadni
gramatografickd kompendia soucasné CeStiny ¢i jiné syntetizujici prace o soucasné cesting
hodnoti préteritum, byt s jistymi rozpaky, jako slovesny tvar spiSe analyticky a v ném
zastoupené prézentni tvary slovesa byti jako formy pomocného slovesa, napt. M. Komarek
(2006: 149), MC2 (413-414), PMC (314), ESC (heslo Auxiliar) a MSC1 (241). Z tohoto
divodu v predlozeném c¢lanku klasifikuji také ja zkoumané tvary préterita jako analytické a
prézentni formy slovesa byti v ném obsazené jako formy pomocného (auxiliarniho) slovesa.
Jsem si vSak védom, ze tato klasifikace je pfinejmensim sporna.

Pavod Ceského preterita se spatfuje v psl. rezultativni konstrukei (Kopecny, 1950;
Komarek, 1981: 18; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986: 244), kterd méla syntaktickou povahu

! Tento piispévek vznikl v ramci feseni grantového projektu Novy encyklopedicky slovnik Cestiny online (Enc-
Czech online) (GAP406/11/0294).

% F. Kope¢ny uvadi argumenty, které se pak v diskuzi o povaze auxiliaru préterita opakuji. Na tomto mist& je
nutno zminit, Ze Kopecny tyto formy nenazyva morfy, nybrz formanty a ze je nepopisuje jako diskrétni jazykové
jednotky.



pfisudku jmenného se sponou: jazykové ztvarnovala situaci, ktera byla Casové zafazovana
do okamziku promluvy (proto prézentni forma slovesa byti) a kterd byla interpretovana jako
vysledek v minulosti ukondeného dé&je. Tento vyznam ilustruje D. Slosar na st&. formé jsi
sstiipil, kterou interpretuje ve smyslu ,jsi sestouply / sestoupivsi“ (Lamprecht — Slosar —
Bauer, 1986: 244). Jiz v praslovanstiné byl prézentni vyznam této konstrukce podroben
reanalyze, jejimz nasledkem se z prézentni formy piisudku jmenného se sponou vytvofil
slozeny minuly cas, ktery ztvarnoval minulou udélost, jejiz konsekvence se vztahovaly
k okamziku promluvy, tzv. perfektum (ibid.). Ve st¢. obdobi byl vyznamovy odstin
perfektivnosti odstranén a tato analytickad slovesna forma se promeénila v prosty minuly ¢as
(préteritum). V souvislosti s touto reanalyzou gramatického statusu a vyznamové stranky
préterita probehly zmény jeho auxiliaru, kterymi se odlisil od prézentnich forem sponového a
lexikdlniho slovesa byti. Jednou ze strukturnich zmén auxilidru je jeho proména ve stalé
enklitikon, ktera zfejmé kulminovala ve staré Cesting, v niz se Ize setkat jest¢ s neékterymi
projevy puvodni ptizvucnosti AUXP (Gebauer, 1929: 91-92):

a) na rozdil od nové CeStiny bylo ve staré¢ CeStiné jest¢ mozné, aby se auxilir pojil
s negaci ve vétach typu nejsem volal (Gebauer, 1929: 649),

b) na rozdil od nové Cestiny nebyl auxiliar pln¢ enkliticky, coz se projevovalo tim, ze se
mohl objevit v inicidlni vétné pozici a ze mohl byt opérnym slovem staroceskych
enklitik, jak dokumentuji staroceské véty typu jste-li vstali s Kristem (op. cit.: 90).

K tomu je nutno pocitat jesté s jednim vyznamnym procesem, ktery zasahl vyvoj enklitik,
a to s konkurenci pozice postinicidlni (Wackernagelovy) s pozici kontaktni. Podle R. Vecerky
(1989: 51) inklinoval ve stsl. slovosled AUXP préterita mnohem vice ke kontaktnimu
slovosledu, takze se AUXP mohl vyskytovat v postinicialni nebo medialni pozici, pokud bylo
participium na zacatku klauze, popt. v adverbalni pozici, pokud byl ptisudek negovan a
participium se pojilo s negaci. Reflexy tohoto slovosledu nabizeji nékteré soucasné slovanské
jazyky, zvlasté bulharStina (Franks — King{ova}, 2000: 234-241; Pancheva, 2005; Uhlifova,
2011-2012). V polstin€ tato slovosledna afinita mezi AUXP a participiem dospéla dokonce
do toho stadia, ze se auxiliar tvarové téméf uplné integroval s formou préterita. Nékdy se
o tomto utvaru uvazuje v podobném duchu, v jakém o modernim ¢eském AUXP uvazoval jiz
F. Kopec¢ny, tj. predpokladd se, ze polsky AUXP mé status afixu (vice viz Franks —
King{ova}, 2000: 140-149). Lze tudiz predpokladat, ze tato souvislost mezi participiem a
auxiliarem ma své koteny obecné slovanské a ze neni jen specifikem jihoslovanskych jazykd,
mezi n€z patii stsl. a bulh. Proto je i pro starou ¢eStinu mozno pocitat s touto slovoslednou
konstelaci (byt’ je staroCesky slovosled velmi malo prostudovan). S ptedpokladem takové
konkurence, na jejimz konci se nachazi vitézstvi postinicidlni pozice enklitik nad pozici
kontaktni v ¢estin€ nové doby, se 1ze setkat také u dalSich autort: u V. Ertla (1924: 266-267),
V. Mathesia (1947: 343), T. Avgustinovy a K. Olivy (1997: 26) ¢i J. Tomana (2004: 74). Lze
se tedy domnivat, Ze se na slovosledu AUXP miize ve sledovaném obdobi projevit uvedena
slovosledna ,,ptitazlivost* AUXP a participia.

Analyzovany material a sledované slovosledné pozice

Analyza slovoslednych vlastnosni AUXP je provedena na pamatkach barokni cestiny, které
byly vydany v obdobi 1650—1775. Analyza vychazi ze soukromého korpusu paméatek barokni
doby reprezentujiciho rozliéné zanry (jejich seznam na konci).? Barokni &estina byla vybrana

3 7 rozsahlych textd jsem do korpus zafadil sondy, které obvykle ptedstavuji transkripci dané pamatky
v textovém editoru Word o délce 100 stran, pisma Times New Roman, velikosti pisma 12, fadkovani 1.
V piipadé Bible svatovaclavské statistiku zakladam na téchto castech: Evangelium MatouSovo (Mt), Skutky
Apostoli (Sk), Zjeveni svatého Jana (Zj); Proroka Izajase (Iz), Knihu Genesis (Gn) a knihu Sirachovcovu
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proto: 1. ze byla dosud z ideologickych divodii badatelsky zanedbavana, 2. ze se nachazi
v pomyslném stfedu mezi CeStinou starou a ¢eStinou moderni, a tak umoznuje nahlédnout
vyvojové trendy, kterym slovosled ¢eského AUXP podlehl. Kromé dobovych texti jsem
prihlizel také k informacim obsazenym v dobové gramatografické produkei (seznam jazykoveé
reflexivnich praci CeStiny stiedni doby je také uveden na konci studie). Zkoumal jsem jen
formy auxilidru préterita, auxilidrem plusquamperfekta jsem se nezabyval, nebot se
v analyzovanych textech téméf viibec nevyskytuje.

Pti analyze slovosledu AUXP pracuji s dvoji klasifikace slovoslednych pozic. Ta je
zaloZena na rozliSovani absolutnich pozic v klauzi: inicidlni (pozice prvni fraze / prvniho
slova), finalni (pozice posledniho slova v klauzi) a medidlni (vSechny pozice mezi inicialni a
finalni pozici). Z hlediska slovosledu zkoumaného klitka je nutné liSit pozice relativni,
zejména postinicidlni (po inicidlni frazi*) a prefinalni (pied poslednim slovem v klauzi).” Jak
jiz bylo naznaceno vyse, pro vyvoj ¢eskych verbalnich klitik je také nutno zohlednit pozice
AUXP viéi /l-ovému participiu: 1. kontaktni neboli adverbélni, tj. klitikon slovesu
bezprostiedné piedchazi (preverbalni) nebo ho bezprostiedné nasleduje (postverbalni),
2. distantni neboli izolovanou, tj. klitikon neni slovosledn¢ vazano na ,,sviij* slovesny tvar.
Tyto pozice demonstruji ndsledujici schémata ¢. 1 a 2:

inicialni postinicialni medialni prefinalni finalni

1. slovo po 1. slovu pted poslednim  posledni slovo
slovem v klauzi v klauzi

1. fraze po 1. frazi

Schéma €. 1 Pozice AUXP vici participiu

adverbalni/kontaktni izolovana/nekontaktni
preverbalni/ postverbalni/
antepozice postpozice

Schéma ¢. 2 Pozice AUXP vuci participiu

(ptivodné Ecclesiasticus, proto pouzivam neekumenickou zkratku Ecc); nadto jsem pfihlizel i dalSim castem
biblického prekladu. Ve statistice odlisuji jazyk vlastniho pfekladu od jazyka komentait.

*V piipadé enklitik 1ze rozligovat dvoji pojeti postinicialni pozice: 1. po prvnim pfizvuéném slové, 2. po prvnim
vétné frazi (vice viz oddil 1.1.2.1). Uzivam-li termin postinicidlni nerozliSen€, minim ho ve smyslu druhém.

> Pfi analyze se oviem objevuji nékteré ambigni piipady, jejichZ slovosled Ize interpretovat vicerym zptisobem,
napt. AUXP v nerozvité klauzi po -ovém participiu lze interpretovat jako postinicialni, nebo finalni pozici (jak
ilustruji doklady (15), (16)), nebo AUXP v klauzi, kterd obsahuje jen inicidlni slovo a participium, jako
postinicialni, nebo prefinalni pozici (doklady (20)). V takovych viceznacnych dokladech se rozhoduji vzdy pro
tu klasifikaci, kterda odpovida dominujici pozici (tzn. tyto ptipady nehodnotim jako pfipady finalni ¢i prefinalni
pozice, nybrz jako postinicialni).



1 Slovosled AUXP

1.1 Zjisténé slovosledné pozice

Ve sledovanych pamadatkach zaujimd AUXP vSechny klauzalni slovosledné pozice, avSak
v jejich Cetnosti 1ze pozorovat podstatné rozdily, jak plyne z nasledujici tabulky €. 1:

inicialni postinicidlni | medidlni prefinalni finalni >
absolutné 1 2028 254 282 72 2637
percentualné || 0,05 % 76,9 % 9,63 % 10,69 % 2,73 %

Tabulka €. 1 Klauzalni pozice AUXP v baroknich textech

Ptevaha postinicialni pozice naznacuje, ze AUXP je klitickd forma, o cemz svéd¢i dalsi
vlastnosti: 1. nemiize samo tvofit klauzi; 2. nenasleduje po vokativu a citoslovci (doklady (17)
a (18)); 3. neni opérnym slovem starobylych enklitik /i, #; 4. nekombinuje se s prefixem
negace.

Ve sledovanych textech neni AUXP slovosledné vdzano na své participium, jak ilustruje
tabulka €. 2:

preverbilni | postverbdlni | izolované >

absolutné 880 793 964 2637
percentuilné 33 30 37

Tabulka €. 2 Slovoslednd pozice AUXP vici l-ovému participiu

Tuto slovosledou nezéavislost na AUXP potvrzuji také dalsi vlastnosti: 1. AUXP a
participium mohou byt oddéleny interpozicemi, jak ilustruje ptiklad (1); 2. AUXP muze byt
v koordinovanych klauzich elidovano, coz je patrno na dokladu dokladu (2):

(1) 4 tak udatnost hornikui, téch az do toho casu nepremozenych Ivii, s jejich méstem
konec vzala. | Tak-s), hle, mila Horo, [doval¢ila], KoiPam 108

(2) [Z takovych tehdy milosrdnych oucinkiv] jste veliké v pokoleni narodu svého slavy
dosahli a ji také potvrdili Zemé¢, dedikace B2r

Nasledujici tabulka ¢. 3 napovida, ze ve vzijemné slovosledné ,piitazlivosti“ AUXP a
participia se mezi jednotlivymi zkoumanymi texty projevuji jisté rozdily. Biblicky text silné
inklinuje ke kontaktnimu slovosledu, zejména preferovana je pozice postverbalni:

vS§echny prameny BiblSvat BiblSvat

mimo BiblSvat vlastni komentar

> % || > % || > %
preverbalni | 597 33 ] 250 34 |33 34
postverbalni || 334 19 | 411 55 | 48 49
izolovano 869 48 | 79 11 | 16 17
> 1800 740 97

Tabulka €. 3 Slovosledna pozice AUXP vici /-ovému participiu
v BiblSvat a ostatnich pramenech

Tabulka ¢. 4. ilustruje, Ze AUXP neni restriktivni ve vybéru slovniho druhu, ktery mu
bezprostiedné predchazi: s vyjimkou predlozek, citoslovei a zaporky muze nasledovat
po vSech slovnich druzich, dokonce mize byt umisténo také po pauze (viz doklady doklady



(3)6)). V postaveni po pauze md AUXP ziejm¢ status proklitika, nebot’ se jeho opernym
slovem (v rytmickém smyslu) stava slovo nachazejici se v jeho pravé doméns:°®

leva doména AUXP % leva doména AUXP %
substantivum 179 | 6,8 adverbium 203 7,7
adjektivum 36 | 1,4 predlozka 0 0
Zdjmeno 23719 subjunktor 1036 | 39,3
Cislovka 2 0,1 koordinator 0
sloveso Castice 74 2,8
infinitiv 49 11,9 citoslovce 0 0
participium minulé aktivni | 793 | 30 pauza 17 0,6
participium minulé pasivni | 11 | 0,4
> 2637

Tabulka €. 4 Gramaticky status levé domény AUXP ve zkoumanych baroknich textech

(3) a. Nebo (jakz Jan Biskup litomysisky a olomoucky vypravuje) sem vidél an jej dva

Andélé nesou, nedopoustéjice, aby se nohami zemé dotejkal TanZiv 29
b. Dixit enim (prout referet loannes Episcopus Litomisslensis, & Olomucensis)

,, Vidi illum a duobus ferri Agelis, qui pedes ejus terram tangere non sinebant*
TanTroph Flv

(4)  Cini on o téch hordch dosti casto zminku a jejich na stiibro vynosnost vypisuje: ale
od pilného kronikare, jaky Hadjek byl, aby mi o jich pocdtku povédel, jsem
ocekaval KofPam 18

(5) ... aodtud s rozzatymi fakulemi do kaple svatého Vaclava v slavné processi radostné
spivajice pisen v latinském jazyku ,,Isti sunt sancti, Tito jsou svati“, jste vesli a
takovou slavy a jména vaseho chvaly pamdtku az do dnesniho dne nam k
vypravovani jste pozustavili, ... Zem¢e B2r

(6) Kterakeézto my v jistote shledali jsme poctivé Sephmistry, radu i vsecku obec na
Horach nasich Kutndach, verné nasSe milé: Ze oni u vire, poddanosti a pravé
stalosti k predkim nasim kralum ceskym, Stastné pameéti, jsou se zachovali podlé
nich ve vsech potrebach, hrdel i statku svych k vyzdvizeni Hor nelitujice KofPam
53

1.1.1 Inicialni pozice

Incicialni pozice AUXP je doloZena jen jedenkrat (ptiklad (7)), a to po anteponované
prechodnikové konstrukci, tj. po nekoncové pauze. V tomto piipadé je AUXP mozno chapat
bud’ jako slovo neenklitické, anebo jako proklitikon (viz vyse):

(7) I [pozorujice My na tom bonum publicum zalezZeti, byvSe nam drive institutum a
pravidla téhoz zakladniho ouradu comunikovana,]| jsme se tomu podrobiti za
slusné uznali, vSak na takovy spiisob, by se nam téhoz zakladniho ouradu oucty na
penize kazdorocné k nahlidnuti predlozili ArtCes 1747-1748, s. 137

% Ptitomnost pauzy plyne zdobové interpunkce: jednak ji naznaduji zavorky, jednak &arka, kterd méla
v pravopise Cestiny stiedni doby funkci signalizovat nekoncovou pauzu (Slosar 1966 a 1967).
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1.1.2 Postinicialni pozice

Vyskyt postinicidlni pozice v jednotlivych pamatkach dokumentuje nasledujici graf ¢. 1.
Dominantni postinicidlni pozice signalizuje, Ze pro slovosled AUXP je tato pozice
prototypicka:

3 S 7 O & 2 & P s 3 S & &
RPN S % QA A& Y <O T SN
IR & < Beéi‘ «é\@ §f§ﬂ/ %08 Q)Q,§ V¥ Q\él' o 0&0 N & & Q’@%%@&

&

Graf ¢. 1 Zastoupeni postinicidlni pozice v jednotlivych pamatkéach (v procentech)

1.1.2.1 Ve zkoumanych pamatkach se 1isi pojeti inicialni pozice: po 1. pfizvu¢ném slové (tzv.
2W-pozice — srov. Halpern 1995) a po 1. frazi (tzv. 2D-pozice — ibid.), jak ilustruje tabulka
tabulka ¢. 5 Pojeti postinicialni pozice:

Bil | Bil | Mar | Tan | Tan | Jesti | Mart | KoF | Beck
Pas | Pia | Troj | Vac | Muz | Vid Ziv | Pam | Pos

2W | 0 0 0 2 0 1 0 0 1
2D 1 2 2 0 0 2 2 1 1
Zemé Fis Stej | Cran | Jenov | Lib Pos | Art | Bibl Bibl >
Knih | Za¢ | Vyb Ed | Nov | Ces | Svat | Svatk
2W 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5
2D 2 1 0 0 1 0 3 0 2 1 21

Tabulka ¢. 5 Pojeti postinicialni pozice

Z tabulky plyne, ze celkovy pocet dokladli obou pozic je velmi nizky, takze z né&j nelze
vyvozovat zobeciujici zaveéry. Nicméné prevazujici je 2D-pozice, ktera se mlze nachazet:
a) po rozvité frazi (doklady (2) a (8)), b) po koordinovanych frazich (doklad (9)):

(8)  [Velkou vec] sem nyni propovédél, viak pravdivou KotPam 120
(9) ..., dil prvni od prvniho knizete Cecha az do casu Ferdynanda Prvniho, na kterou se
v této knizce mejvice odvolani cini. [Z téch tehdy tak slavmych muziv a




spisovateluv kronik] sem toliko nétco v kratkosti vybral, abych aspon tim mdalem
milym vlastenciim {...} poslouziti mohl... Zemé¢, Predmluva B5v

2W pozice dolozena za prvnim ptizvuénym slovem rozvité fraze (doklady (10)—(12)):

(10) Rekl mu cisar: [Velikou]\[-s]> [véc], [vidél] » ctné knize, a Pan Biith tobé ukdzal,
¢eho nam krestanum neukdzal JestiVid 172

(11) A povstavse néekteri z faryzeu hadali se, rkouce: [Nic], [sme), [zlého], [nenalezli],
na tomto cloveku: co kdyby byl mluvil jemu duch, neb anjel? BiblSvat Sk 23,9

(12) a. Vec, tak mluve, k vire nepodobna jest, [jakou), [jest], [laskou],, poboznosti a
uctivosti obdaren [byl], svaty Vaclav k prevelebné Svatosti oltarni, tak Ze ta jedna
ctnost, jiné jeho, ac znamenité ctnosti dalece prevysovala, jako by jeho srdce byla
dokonce opanovala TanZiv 44

b. Incredibile est, quo amoris & reverentiae affectu sacratissimam sit prosecutus

Eucharistiam, ... TanTroph Hlr

Je sporné, zdali tento jev spojovat s postinicidlni pozici: v jednom dokladu (doklad (13))
je AUXP umisténo doprostied nominalni skupiny uprostied klauze:

(13) Doufam nicméne, Ze jestli jsem skrze tuto mou prdci malou kazdému za dosti
neucinil, aspon jak sam sobé, tak i bliznimu mému skrze ni [to], [jsem],
[uZitecného), [spitsobil), (jestli vsak jaky uzitek ze mé miize vzat aneb domén byti)
Ze pri ni sam sebe jsem ucil, ... BeckPos Clr

Schopnost objevit se ve 2W vSak neni omezena jen na auxiliarni funkce prézentnich
forem slovesa byti: interponovano muze participium /-ové se svym AUXP (doklad (14)):

(14) kterych nakoupivse, kdyz sme prisli do hospody, otevieli sme pytle své, a nasli sme
penize na vrchu pytli: kteréz nyni v téz vaze zase sme prinesli. Ale i [jiné], [sme
prinesli], [stiibro],, abychom nakoupili cehoz nam potrebi jest: neni v nasem
svedomi, kdo je polozil v méscich nasich BiblSvat Gn 43,21-22

1.1.2.2 Formy AUXP nikdy nendasleduji po koordinatorech a, ale, i, jestlize jsou umistény
na zacatek klauze, jak dokumentuji doklady (15) a (16). Tuto skutecnost 1ze chépat jako dalsi
projev enkliticnosti AUXP, nebot novoceska enklitika za témito spojkami nasledovat
nemohou:

(15) Zaprela Sara, rkouci; Nesmala sem se: strachem prestrasena souc. Pan pak rekl:
Neni tak: ale smdla si se BiblSvat Gn 18,15-16

(16) I vidél sem, i slySel hlas jedné orlice, letici po prostredku Nebe, ivouci hlasem
velikym: Béda, béda, béda tem kteriz prebyvaji na zemi, pro jiné hlasy tri Anjelu,
kteriz meli troubou troubiti BiblSvat Zj 8,13

1.1.2.3 Status inicialni pozice maji v zanofenych klauzich subjunktory, jak ilustruje klauze
Jjestli jsem skrze tuto mou praci malou kazdému za dosti neucinil v dokladu ¢. (13).

1.1.2.4 Podobn¢ jako jina enklitika nemiize AUXP nasledovat po inicidlné¢ umisténém
citoslovci a vokativu, jak dokumentuji priklady (17) a (18):

(17) Svaty Crho, ty jsi zvéstoval také presvata slova Borivojovi, knizeti ceskému, s
kterymi si jeho i knéznu Lidmilu s jejich syny a mnoho lidu ceského k poznani
Krista privedl: tobé Pan dal korunu slavy a knézstvi veliké, neb jsi byl prvnim
arcibiskupem velehradskym, tak Beck. v kap. 15. dedikace Zemé A3v—A4r



(18) Hle jiz jsou se ty vam véci na zpatek obrdtily, ponévadz vy na tento cas nematé (sic!)
Zadného pribytku ani obrance, ale jako ovce bludné sem i tam behate BeckPos 46

1.1.2.5 Po anteponované zanotené klauzi se AUXP nachdzi vzdy v postinicialni pozici, véetné
kompletivnich klauzi se subjunktorem aby (19), ze (20):

(19) [[4by v takovych dvousylabnich slovich na prvni sylabé bylo malé i), nevidél sem
nikdy] StejZac 58

(20) Predevcirem pak Jeho Kralovska Milost zase k mustrovani své armady odejeti
racila, [[Ze nase morska armada s Velkobrytanskou se spojila,| spravu jsme
dostali), a povida se: ze spolecné k Revalu poplujou, ... PoSNov 15. ¢erven 1720

1.1.3 Medialni pozice

Ve frekvenci medidlni pozice ve zkoumanych pamatkach 1ze pozorovat jist¢ odchylky, coz
ilustruje nasledujici graf €. 2.
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Graf ¢. 2 Zastoupeni medialni pozice v jednotlivych pamatkach (v procentech)

Rozdily ve frekvenci jednotlivych variant medidlni pozice v jednotlivych textech ziejmé
souvisi se stylovou pfisluSnosti pamatky. Nejvyssi je pocet medialni pozice se nachazi
v komentatich k Bibli svatovaslavske, coz ale mize byt zpisobeno nizkym poctem dokladu,
coz doklada tabulka €. 6:

BiblSvat NZ | NZk || SZ | SZk | bible | kom.
2 |2 2| 2 2 %
adverbalni 4 20 1 2 5 4 91 9
postverbalni | 42 51 34 9 76 14| 90|90
izolovano 1 0O O 0 1 0 1] 1
47 71 35 11 82 18 | 100

Tabulka €. 6 Frekvence jednotlivych typt medialni pozice AUXP v BiblSvat

Z tabulky ¢. 6 plyne, Ze v ramci mediadlni pozice dominuje pozice postverbalni. To lze
chépat jako projev uchovani starSiho kontaktniho (adverbalniho) slovosledu enklitik, ktery byl
konkure¢nim slovoslednym schématem enklitik v praslovanském obdobi a ktery, jak uz bylo
feCeno vyse, mohl mit v barokni Cestiné styloveé vyssi status. Pievahu postverbalni pozice
v ramci medidni pozice lze pozorovat také v dalSich pamatkach, jak naznacuje tabulka €. 7:



Bil Bil Mar Tan Tan Jestr Mart Kor Beck
Pas Pia Troj Vac | Muz Vid Ziv Pam Pos
adverbalni 1 2 0 2 0 2 4 3 3
postverbalni 13 3 8 0 3 12 5 3 22
izolované 1 1 0 1 0 5 5 2 6
15 6 8 3 3 19 14 8 31
Zemé | Fis Stej |Cran [Jenov | Lib | Po§ Art || > %
Knih | Za& | Vyb Ed | Nov | Ces
adverbalni 4 0 0 0 4 0 0 0 25 16
postverbalni | 5 7 2 0 4 1 0 1 89 58
izolované 6 1 0 0 4 1 1 5 39 26
15 8 2 0 12 2 1 6 153

Tabulka €. 7 Frekvence jednotlivych typli medialni pozice AUXP v ostatnich textech

1.1.3.1 Postverbalni pozice by mohla byt interpretovana jako ptipad tzv. clitic third (Esvan,
2000: 142; Franks — King{ova}, 2000: 229), tzn. snahy vyhnout se postaveni za rozvitou
prvni frazi, kterd by zptsobila proklitizaci AUXP, tj. postaveni klitika po pauze, jak ilustruji
doklady (21) a (22)). Nicméné jiz vySe jsem uvedl, ze proklitizace AUXP byla v barokni dobé
moznd (tzn. ze medidlni pozici AUXP nelze hodnotit jako ptipad clitic third).

(21) quotidie apud vos sedebam docens in templo, & non me tenuistis, na kazdy den
sedaval jsem u vas v chramé, a nejali jste se mne BilPas 25

(22) Zte, a ne jiné priciny (at pravdu mluvim) piemejslel jsem i ja od davniho casu,
kterak bych téch chvalitebnych $lapéji, nasich starozitnych Cechitv ndsledovati, a
vSem tem, jesto spaseni byti, a veécného blahoslavenstvi dojiti chtéji, nejaky
podnét, a uprimné ponuknuti, {...} poskytnouti mohl; ... MarTroj, predmluva

V medialni postverbalni pozici ma AUXP jisté status enklitika, jak naznacuji ptipady, kdy
se pred jeho participiem nachdzi pauza. Pritomnost pauzy lze dovozovat v téchto dokladech:
a) AUXP nasleduje po interponované zanoiené klauzi (doklad (23)), b) AUXP se nachazi
po ¢arce uprostied klauze, kterd signalizuje nekoncovou pauzu c¢lenici rozvitou klauzi
na promluvové useky (doklady (24) a (28) a.):

(23) Jinych take tam trapeni, a kteri se trapili, vidél jsem vice JestiVid 281
(24) Vden pak sobotni, vysli sme ven za branu k rece, kdez se zdalo byti modleni: a
sedice mluvili sme Zenam, kteréz se byly sesly BiblSvat Sk 16,13

Z citovanych dokladi (23) a (24) plyne, Ze medialni pozice AUXP by mohla
korespondovat s aktualnim clenénim vétnym (nachazi se na hranici rematické a tematické
¢asti). Nicméné jiné doklady ukazuji, Ze postverbalni pozice AUXP uprostied klauze k
signalizaci hranice mezi tematickou a rematickou casti klauze primarné neslouzi: objevuje se
ve totiz v klauzich s objektivnim i subjektivnim potfadem, jak naznacuje nasledujici doklad
z Bible svatovdclavské (25) a. Porovnam-li totéz znéni s Ceskym studijnim prekladem
citovanym v piikladu (25) (b), pozoruji, Ze znéni v BiblSvat ma rematickou ¢ast Hlas tviij
pfedsunuto na zacatek klauze:

1.1.3.2 Jak jiz bylo feceno vySe, v mnohem menSi mife nez pozice postverbalni je
v sledovaném korpusu doloZena pozice preverbalni, kterou ilustruji doklady (6) a (26):




(26) Ja v pritomny knize nikde? jsem mnechvalil sebe, ani skrze ni zadné chvaly
vyhledavati nechci, také v ni Zadného kronikare jsem nehanél véda o tom, Ze
blizniho svého kdo chce ocerniti nad to nic neni mrzutéjsiho, ... BeckPos b2v

1.1.3.3 Nejméné doloZend pozice je pozice izolovana, kterou demonstruji nésledujici doklady
(27)a (28) a.:

(27) Ona cely cas jest na svatych modlitbach stravila, a cvi¢ila sem c¢im dal tim vic
v poboznosti a v lasce Bozi Jenov C4v
(28) a. Po nékterych pak jeho hlubokych vzdychdnich, on jest predce takto k ni
promluvil: ,, Kam pak se to vase ubohé dité podélo: ... Jenov D8r
b. Nach einigen tieffen Seuffzern sprach er zu ihr: Wo ist dann das arme Kind
hinkommen, so ihr im Kercker gebohren habt? MatrLeb 234 P

Z citovanych dokladu je patrné, ze také v tomto piipade slovosled AUXP koresponduje
s aktualnim ¢lenénim vétnym: nachazi se totiz na hranici kontextové zapojenych a kontextove
nezapojenych vétnych clent. Za izolovanou medidlnd pozici AUXP vSak mize byt
zodpovédna také gramaticka struktura véty: AUXP se v nékterych dokladech tadi do klitické
skupiny s reflexivnim z&jmenem, které je soucasti fraze VInf, jez je soucasti fraze slovesa se
subjektovou ,.kontrolou* (doklady (29) a (30)):

(29) Jeden od cisarského legata pri Kralovskym svejdskym dvore pana Hrabete z Frydag,
ze Stokholmu s jistym obvzldstnim vyFizenim vyslany kuryr, skrze toto mésto s
chvatanim do Vidne projel, skrze nehoz nic jiného jsme se dovédéti nemohli, nez
Ze s vyhotovenim Svejdské morské armady v Karlskroné, s tou nejvetsi horlivosti
se pracuje PoSNov 2. ¢erven 1722

(30) Moji mili pratele vidi mi se, zZe nikdez jinde mné jako spravci vasemu prihodnéjsi byt
Jjest nemohl byti jediné v Ctiniovsi, tu kdeZ jest knize nds, a otec milostivy Cech
pochovan, abych ja na jeho hrob vzhlédaje, na to (Ze mam také umriti) vzpominal,
a po smrti aby se nade mnou bohové nemstili spravedinost jsem se Ciniti nutil: ...
BeckPos 22

1.1.4 Prefinalni pozice

(O]
'
(o]

50

- 26,9
212 18,6

11,8 11,9 125 ;
27 22 o0 77— 62 | | | = | | 38 1923

F & & oF
KPS

Graf €. 3 Zastoupeni prefinalni pozice v jednotlivych pamatkach (v procentech)
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Prefinalni pozice je mozna pouze v piipadé, ze participium se nachazi v koncové klauzalni
pozici, jak ilustruji doklady (3)—(6).

Prefinalni pozici lze tedy chapat jako vysledek souhry gramatickych a prozodickych
pravidel: primarn¢ je projevem kontaktniho slovosledu, tzn. pravidla, aby se AUXP nachazelo
v bezprostiednim kontaktu se svym participiem. V tomto piipad¢ by se vSak /-ové participium
dostalo do findlni pozice, které se ovsem klitika vyhybaji’, a tak je AUXP coby klitikon
umisténo do pozice pred participium. V prefindlni pozici mize byt AUXK proklitické
(doklady (3)—(6)), anebo enklitické (doklady (31) a (32)):

(31) Mistr. Videl-s, ale u téch, kteri kladli ,,i* neb j, jak stado bézi, a jak se jim namatlo.
Ale u Setrnych toho-s nevidél, a nema byti StejZas 58

(32) Ale vsak snad-s slychaval, jak Absolona, syna Davida Krale, pycha, vysokomysinost
a zadost panovani zaslepila, Ze se pokusil otce svého z kralovstvi obloupiti, ...
JesttVid 234

1.1.5 Finalni pozice

Tato pozice je podobné jako pozice prefinalni variantou kontaktniho slovosledu AUXP: je
totiZ mozna jen tehdy, je-li na konec klauze umisténo participium (AUXP se vyskytuje jak
pied koncovou, tak nekoncovou pauzou). Ze zjisténého poctu dokladi finalni pozice je
ziejmé, Ze tato pozice neni v dobovém uzu ,,obvykla®“, jak potvrzuje nasledujici graf €. 4:

- a8 —
Z - 17 16 21 _ -
; 4 9 C 0 0 0 0 0 C C
| | /A — | | | | | | [
BPs BRa MTg Tadv TaMZ Jsid Mth KiPm Bdfs Zee F¥ih 3% CGaMp Jsov L P As BHSa BHSe

kam

Graf ¢. 4 Zastoupeni finalni pozice v jednotlivych pamatkach (v procentech)
Stylovou hodnotu finalni pozice AUXP této pozice naznacuje:

1. Jeji (ojedinély) vyskyt v dobovych historiografickych pramenech; v néasledujicich
dokladech (33) a (34) z Pameéti kutnohorskych je findlni pozice AUXP uzita v pfimé feci
vladate; vysokou stylizaci jest¢ povySuje fakt, ze Kofinek fe¢ vladare komponuje jako slavici
zpev (,,sonatu/ mutetu®):

(33) Druha pak muteta takto sla: ,, Ackoli predkii nasich milostna nadani vsem vérnym
nasim bez odporu potvrdili jsme: tem vsak s vétsi Zadosti jich prava tvrdime,
jichzto pevna a stala vernost pri nds ustavicné bez poruSeni ziistala a mista
uzitecna pohodlnost a velky uzitek tomu kralovstvi, nasi koruné, vzdycky jsou
vydavala... “ KotPam 49

(34) ,,Pro kteryzto dar tak znamenity a vyvyseny nékdy nejjasnéjsi kralové cesti,
predkové nasi, Bohu vSemohoucimu diky cinice, vyborné, zaslouzitedIné a prave

7 Jde o jedno z Ertlovych (1924: 307-309) rytmickych pravidel (Toman, 2000, 2004).
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mésto Hory Kutny a jeho obyvatele mnohymi rozlicnymi a zvlastnimi milostmi,
svobodami, vejsadami obda¥ili jsou KotfPam 52

2. Nasledujici dvé ukéazky (35) a (36) z homiletickych sbirek, kde se AUXP objevuje
v parafrazich anebo piimych citacich biblickych knih:

(35) ,,confige timore tuo carnes meas, a judicijs enim tuis timui, skrotiz bazni tvou télo
meé souduv jiste tvych lekal jsem se‘ MarTroj 7

(36) Nacez k nemu z poruceni Boziho, Jeremijas: Catenas ligneas contrivisti, & facies
pro eis catenas ferreas. Retézy dievénne zetiel jsi, a udélas misto nich Fetézy
Zelezné BilPia 44

O enklitickém statusu AUXP v této pozici svéd¢i nasledujici priklady (37) a (38) s finalni
pozici enklitického s:

(37) Znal-li-s tehdaz zZe bys se naroditi mel? a pocet dnii svych védél-li_si? BiblSvat, Job
38,21°

(38) Zdali znas cas rodu kamsikitv na skalach, neb pracujici ku porodu lané spatiil-li-s?.
Rozcetl-li si mésice poceti jejich, a védeél si cas porodu jejich? BiblSvat, Job 39,
1-2°

1.2 Skupina klitik

Jestlize se v klauzi sejdou s AUXP také dalsi klitika, tvofi spole¢né klitickou skupinu, a to
v nasledujicim potadi:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
li r z auxiliar volny reflexivum | dativ" akuzativ
dativ

Tabulka ¢&. 8 Poradi ,stalych® klitik v klitické skuping''

Na rozdil od nové CeStiny neni v barokni (a viibec starsi) ¢estin€é mozné, aby se neslabi¢na
forma 2. os. sg. opirala o reflexivum, coz ukazuje doklad (39):

(39) ..., a ptal se ho: Co-s ty mnichu provinil, Ze opat tvij na tak tvrdé Zivobyti té
odsoudil? Snad-s se smilstva aneb cizolozstva dopustil? JesttVid 188

Podobné jako ve staré Cestin€ tak v baroknich textech kolisa potadi jest se / se jest, jak
ilustruji priklady (40) a (41):

(40) Za treti, na proti tomu byti raci, svym vernym Staviim, by totiz dotcenou anticipaci
v1717. a 1727. roce in forma diplomatis, jest se stalo, vyhotoviti dati ArtCes
1732,s. 19

(41) Pust je {...} a Jeho Cisarskou a Kralovskou Milost poslusné Zadali, Ze onen
z drsnatosti casu pochdazejici bidny stav svych veérnych poddanych, milostiveé
povaziti, a stéemi osmndactkrdate sto tisicmi, z oné k poslusnym contribuentim
nesouci milostivé a otcovské naklonnosti, se tim viceji nejdobrotiveji upokoyjiti dati
raci, ponévadz jiz bez toho s pominulym 1729. rokem, oplaceni zemskych
povyhledavani jest prestalo, tudy ale cisarskéemu aerario vydani rocni o nekolikrat
sto tisic zlatych, se jest umensilo; ... ArtCes 1732, s. 7-8

¥ Doklad ziskdn mimo sondu.

? Doklad ziskdn mimo sondu.

'V dobovém uzu kolisa poradi dativu a akuzativu typu zdd mi se / zdd se mi.
' Nejsou zahrnuty piipady tzv. nestalych enklitik.
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Na rozdil od nové cestiny neni pozice skupiny klitik vazana jen na postinicialni pozici,
nybrz se mize nachéazet také v dalSich klauzélnich pozicich: v pozici medialni (doklady (6),
(29) a (30)), prefinalni, nebo dokonce findlni (doklady (35) a (37)). (Jak jiz bylo feCeno,
v jednom sporném piipadé by snad bylo mozno uvazovat také o inicialni pozici skupiny
klitik, jak ukazuje doklad (7)). Existence klitické skupiny v klauzi ovSem neni nutna, coz
dokumentuji ptiklady (42) a (43):

(42) A kdyz sme za mnoho dni z nendahla se plavili, a sotva prisli proti Gnydum, proto Ze
vitr nam branil, priplavili sme se k Kréte podlé Salmony: ... BiblSvat Sk 27,5-7

(43) Muzi Galilejsti, co stojite hledice na nebe? Tento Jezis, kteryz vzat jest od vas do
nebe, tak prijde, jak ste vidéli ho jdouciho do nebe BiblSvat Sk 1,4

2 Dobové gramatiky

VétSina starych gramatik CeStiny si svébytny status enklitik neuvédomuje, a tak o jejich
slovosledu pfili§ mnoho informaci neposkytuji. Ztohoto hodnoceni vSak vybocuje
Cechorecnost V. J. Rosy (RosaCech), ktery popisuje slovosled AUXP zpiisobem, ktery
odpovida mému pozorovani baroknich textti. Rosa potvrzuje zjisténi, ze AUXP se neklade ani
na zacatek, ani na konec véty, pokud nenasleduje po participiu:

Particula gfem/ gfy/ geft etc. quae adduntur praeteris, & bych/ bys/ by/ adduntur conjunctivis, nunquam ab

initio dictionis, aut post mediam notam, comma, punctum poni debent. Sicut neque in fine: nisi solum
unicum verbum poneretur, ut 6yt gfem/ 6yt 6ych. (RosaCech 344)

Na rozdil od auxiliaru préterita jeSté piesnéji popisuje slovosled kondicionalového
auxiliaru. Jeho komentdf svou metodi¢nosti a strukturou pifedjimd moderni syntaktické
interpretace slovosledu enklitickych forem. V. J. Rosa (RosaCech 181) uvadi &tyfi mozné
pozice kondicionalového auxiliaru, jak ilustruji nasledujici priklady (44) a.— e.:"2

(44) a.jestlize by vas pan to uciniti chtél
b. jestlize vas pan by to uciniti chtél
c. jestlize vas pan to by uciniti chtél
d. jestlize vas pan to uciniti by chtél
e. jestlize vas by pan to uciniti chtél
Ackoli pti kladeni AUXK obecné doporucuje zohlednit rytmus a vyznam véty, vyslovné
preferuje pozici prvni (44) a. Pfi koncovém postaveni slovesa v rozsahlé klauzi, v niz by
mohly byt zatemnény syntaktické vztahy, ovSem navrhuje kldst AUXK pied participium
(resp. za vyraz pied participiem). Timto vykladem se Rosa tésn¢ piiblizuje pravidlim V. Ertla
(1924).

3 Zavéry

Formy AUXP jsou v barokni cestiné plné€ klitické, coz potvrzuji nasledujici vlastnosti:
1. objevuji se zpravidla v postinicialni pozici, 2. nejsou opérnym slovem tradicnich enklitik -/i
a -£, 3. nepoji se s negaci, 4. nenachazi se slovosledné izolovany napravo od svého participia,

5. jsou odpuzovany konjunktory a, ale, i. Formy AUXP jsou zpravidla enklitické, avSak
za jistych okolnosti mohou proklitizovat (pouze forma 2. os. sg. s je striktné enkliticka).

AUXP muze zaujimat nasledujici slovosledné pozice:

1. postinicialni pozici, ktera je pozici zakladni,

"2 Rosa tyto ptiklady ve svém vykladu neéisluje, toto oznaceni vét (44) a—e. jsem doplnil kviili prehlednosti.
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2. kontaktni pozici, kterou tvoii drtiva vétSina dokladii medialni pozice a vSechny doklady
pozice prefinalni a findlni; tato pozice je ziejmé stylové motivovana,

3. izolovanou pozici, kterou piedstavuji jen ojedinélé ptipady medidlni pozice; izolovana
pozice je ziejm¢ motivovana faktory aktualniho ¢lenéni vétného nebo faktory gramatické
povahy.

V barokni ¢estiné jesté soupeii 2W a 2D pojeti postinicalni pozice. Ze zkoumanych pamatek
plyne, ze 2D-pozice je progresivni. Vzhledem ke klitickému charakteru AUXP je prekvapive,
ze se v analyzovanych textech mlize objevit ve finalni klauzélni pozici: tradi¢né se soudilo, ze
enklitika se této pozice se vyhybaji (Ertl 1924). Finalni pozice je nepochybné¢ motivovana
faktory stylové povahy, nebot” je pfitomna v pamatkach vysokého stylu anebo se uziva jako
stylizacni prostiedek, kterym se danému textového uryvku dodava jazykové slavnostniho
zabarveni (nepf. ve stylizované promluvé vladaie anebo ve slavi¢¢im zpévu).

Prameny a sekundarni literatura

1 Zkratky analyzovanych pamatek

ArtCes Artikule snému kralovstvi c¢eského: Tito Artykulové na Snemu Obecném,
kteryz drzan byl na Hradé Prazském. 1650. Praha. Tito Artykulové na
Snému Obecném, kteryz drzan byl na Hradé Prazském. 1663—1664.
Praha. Tito Artykulové na Snéemu Obecnym, ktery drzan byl na Hradeé
Prazském. Praha. 1683—1684. Artykulové vseobecného Snému. Praha.
1732. Artykulové vseobecného Snémovniho Sneseni. Praha. 1747—-1748.
Clanky vseobecného Zemského Snémovniho Sneseni. Praha. 1771-
1772. Cldnky vseobecného Zemského Snémovniho Sneseni. Praha.

1772-1773.

CranVyb von Crantz, Jindfich Jan Nepomuk. 1756. Vyborné nauceni pro baby.
(Ptelozil F. H. Kirchner). Praha.

CranEin von Crantz, Heinrich Johann Nepomuk. 1770. Einleitung in eine wahre
und gegriindete Hebammenkunst. Brno.

BeckPos Beckovsky, Jan FrantiSek. 1700. Poselkyné starych pribéhitv. Praha.

BiblSvat Bibli Ceskd, to jest Svaté Pismo. 1677-1715. Praha.

BilCan Bilovsky, Bohumir Josef Hynek. 1720. Cantator cygnus [...] To jest Hlas
duchovni labuté... Olomouc.

BilPas Bilovsky, Bohumir Josef Hynek. 1721. Passio D[omini] N[ostri] I[esu]
[...] Druhé rozvazovani postni... sine loco.

BilPia Bilovsky, Bohumir Josef Hynek. 1721. Pia quadragessima aeterna
veneratione | ...] Jezis Nazaretsky Kral Zidovsky... Opava.

FisKnih Fiser, Krystof. 1706. Knihy hospodarské. (Ptelozil J. Barner) Praha.

FisOper FiSer, Krystof. 1679. Operis Oeconomici. Praha.

Jenov Velmi pekna, pohnutedind a cteni hodna Hystorye, o | ...] Jenovefe. 1772.
Brno.

KorPam Koftinek, Jan. 1675. Staré paméti kutnohorske. Praha.

JestiVid Jesttabsky, Valentin Bernard. 1719. Videéni rozlicné sedldcka
sprostného... 1719.

LibEd Libertin, Jan Ignac. 1715. De Educatione Iuventutis. Praha.

MartLeb Martin, von Cochem. 1677. Das grosse Leben Christi. Miinchen.

MarTroj Marek, Damascén. 1728. Troji chléb nebesky, pro lacny lid cesky.
Praha.
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MartHist
MartZiv

PoSNov

TanTroph
TanMuz
TanVir
TanZiv

Zemé

Martin, von Cochem. 1692. Das Alleerste Zum Andern Mahl auffgelegte

[...] Historiebuch. Dillingen.

Martin, von Cochem. 1717. Zivot Pana naseho Krista Jezise. (Pfelozil E.

Nymbursky Rodi¢) Praha.

Cesky postilion. 1719. Praha; Outerni Prazské postovské noviny/
Sobotni Prazské postovské noviny. 1720, 1724, 1725, 1726, 1727.
Praha. (25. leden 1719, 3. inor 1720, 6. tnor 1720, 11. kvéten
1720, 15. Cerven 1720, 14. zaii 1720, 5. kvéten 1722, 2. Cerven
1722, 12. Cerven 1723, 3. Cervenec 1723, 8. tinor 1724, 12. tnor
1724, 15. Gnor 1724, 2. kvéten 1724, 6. Cerven 1724, 2. leden
1725, 6. unor 1725, 3. brezen 1725, 1. kvéten 1725, 2. Cerven
1725, 1. leden 1726, 12. bfezen 1726, 30. duben 1726, 4. kvéten
1726, 1. Cerven 1726, 4. leden 1727, 15. tnor 1727, 13. kvéten
1727, 3. Cerven 1727).

Tanner, Jan. 1661. Trophaea sancti Wenceslai. Praha.

Tanner, Jan. 1680. Muz Apostolsky. (Ptelozil J. Tanner) Praha.

Tanner, Jan. 1660. Vir Apostolicus. Praha.

Tanner, Jan. 1669. Zivot a sldva sv. Viclava. (Ptelozil F. Kadlinsky)

Praha.
Zemé dobrad, to jest: Zeme Ceska. 1754. Hradec Kralové.

2 Zkratky starych gramatik

BenGram

BlahGram

DolGram
KonstLim

NudGram
PohlGram
StejZac

RosaCech

Koupil, O., ed. (2003): Matous BeneSovsky zvany Philonomus.
Grammatica Bohemica. Knizka slov ceskych vyloZenych. Praha:
Koniasch Latin Press.

Cejka, M. — Slosar, D. — Nechutova, J., eds. (1991): Grammatica
ceska J. Blahoslava. Brno: Masarykova univerzita.

Dolezal, Pavel (1746): Grammatica Slavico-bohemica. Bratislava.

Konstanc, Jiti (1667): Lima linguae Bohemicae. To jest: Brus jazyka
Ceského. Praha.

Benedikt z Nudozer, Vavtinec (1603): Grammaticae Bohemicae,|...]
libri duo. Praha.

Pohl, Jan Véaclav (1764): Grammatica linguae Bohemicae, oder die
bohmische Sprachkunst. Wien.

Stejer, Mat&j Vaclav (1730): Zdcek, aneb, Vyborné dobry zpiisob. 2.
vyd., Praha.

Rosa, Véclav Jan (1672): Cechorecnost seu Grammatica linguae
Bohemicae. Praha.

3 Sekundarni literatura

3.1 Zkratky sekundarni literatury

CEPB
ESC

MC2
MSC1

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. 1995. 4. vydani. Praha: Ceska

biblick4 spole¢nost.

Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J., eds. (2002): Encyklopedicky slovnik

Cestiny, Praha: Nakladatelstvi LN.

Mluvnice cestiny 2. 1987. Praha: Academia.
Cvréek, V. et al. 2010. Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se
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mluvi. Praha: Karolinum
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cestiny. Brno: Nakladatelstvi LN.
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