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ABSTRACT: The paper looks into structural properties of Slovak derivatives with respect
to the relation of their morphemic and derivational structure. It focuses on units with asymmetry
between morphemic and derivational structure, i.e. units that cannot be characterised by one-to-one
mapping of form and meaning. The asymmetry is caused by two central factors: infixation and
truncation of morphemes. It is shown how the processes of infixation and truncation are determined
by different factors, e.g., phonological factors, expressivity, adaptation of units, calquing,
univerbisation, etc. The material for analysis is gained from Slovak Dictionary of Root Morphemes
and the frequency distribution of derivative variants are illustrated by data from Slovak National
Corpus.
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1 Uvodné poznamky

Vztah morfematickej a derivacnej Struktiry v skiimanych suboroch korenovych morfém
v Slovniku koreniovych morféem slovenciny (d’alej SKMS, 1. vyd. 2005, 2. vyd. 2007, 3. vyd.
2012, na materidli cca 66 000 jednotiek) je vécSinou harmonicky. Tuto frekventovanu,
systematicku a nepriznakovu harmoniu predstavuje rozsirend stupnovitd vzostupnost’ o jeden
vyznam a jednu morfému ako rozSirovanie formy v stlade s postupnym rozSirovanim
sémantickych priznakov motivatov v protiklade k motivantom — okrem afixacie (sufixacia,
prefixdcia, postfixacia) a kompozicie je to aj reflexivizdcia pomocou samostatnych
derivacnych morfém sa, si (nasediet sa, posediet’ si).

Slovotvorné hniezdo s vychodiskovym motivantom chér:

chor-o - chor-al-o - chor-al-ov-y
- chor-ist-a - chor-ist-k-a
- chor-ov-y

Subor koretiovej morfémy CHOR v SKMS:
CHOR (CHOR?)

1 chor-o

> chor-al-o

>> chor-al-ov-y

> chor-ist-a

>> chor-ist-k-a

> chor-ov-y
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2 Disharmonicky vzt'ah morfematickej a derivacnej Struktiary

Disharmonicky (asymetricky) vzt'ah morfematickej a derivacnej Struktiry vznika narusenim
rozsirenej stupniovitej vzostupnosti o jeden vyznam a jednu morfému medzi motivantom
a motivatom, a to (a) rozSirovanim (infigovanim) jadrovej morfémy; (b) skracovanim
morfém.

2.1 Infigovanie morfém

Infigovanie jadrovej morfémy d’al$im segmentom a vytvorenie hypermorfémy v motivatoch
(Sokolova, 1999) je v slovenCine casté a funkcéné. Frekventované je napriklad zachovanie
rezidudlnych segmentov pri adaptdcii internacionalizmov (lexik-al:n-y), analogické
vyrovnavanie morfematickej Struktary (noh:ej-bal-o podla volej-bal-o, Bratislav-¢:an-o
podla Kosic-an-o, Michalovcé-an-o, za:d-n-y podla pred-n-y), expresivna modifikéacia
pomocou infixov ic, uc, ul, il, us, an (mladucky, mamicka, dobrunky, dobrusky, velikansky).

Material Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK, korpusova verzia prim-5.0-public-
all) ponika mnoho dokladov na expresivne deminutivne jednotky tvorené prostrednictvom
rozsirenych sufixdlnych morfém, napr. malilicky, malililinky, malililicky, peknunky, Zltnunky,
drahusky, sladusky, hladusky, kratusky, Stavnatusky, hladnusky, biednusky, uzusky,
zvedavusky. Z morfopragmatického hl'adiska sa kumulacia morfém spaja s emociondlnou
hyberbolizaciou a je typicka najma pre texty starSej proveniencie (rozpravky, folklérne texty),
resp. sa spaja s ironizacnou funkciou.

Infixy a interfixy plnia aj fonologicktl funkciu podobne ako vznikové alternacie (volaju,
niesol). Zriedkavé je viacnasobné asymetrické rozSirovanie jadrovej morfémy motivatu o viac
nez jeden segment: bank-ov:nic:k-y, prv-os:ien:k-a, bo.j-az:l:iv-y. Pozoruhodné je
roz$irovanie prvého komponentu pri polyinterpretacnych adjektivnych kompozitach v jednej
interpretacii ako ,taky ako Smot“ podla typu smehobiely, napr. trav:ov-o-zelen-y (pri
alternativnej interpretacii sa v tychto derivatoch zachovdva symetria: ,trdvovo zeleny,
do travového odtiena, ako travovy porast®).

2.2 Trunkacie a redukcie morfém

V rdmci opacného procesu asymetrického skracovania morfém rozliSujeme: trunkaciu ako
zénik jedného derivacného segmentu (Ivanovéa, 2003) a redukciu ako zéanik viacerych
segmentov (tuberkuloza — tubera). Od trunkacie odliSujeme zanikovu alternaciu ako zanik
jednej hlasky alebo spoluhlaskovej skupiny v morféme pod vplyvom inej morfémy: Hamburg
— hambursky, chlapec — chlapci (porov. Sokolova, 1999; 2000). Trunkacia sa realizuje
najcastejSie ako desufixacia (Dokulil, 1962; Uluchanov, 1996): nosorozec — nosorozi,
zriedkavo ako deprefixacia (Dokulil, 1962; Uluchanov, 1996): zdstup — osemstup
v interpretacii ,,osem zastupov®; zvest’ — vestnik, sprostredkovat — prostrednik ako ,ten, kto
sprostredkuje; ale aj ako kombinacia kompozicie a deprefixacie: kosodiznik ,,kosy obdiznik*;
kolobeh ,,bezat’ okolo*; kmitocet ,,pocet kmitov*, ranostaj ,,ten, kto vstava rano*, stavikrv ,to,
¢im sa zastavi krv*. Vynimoc¢na je trunkacia v oboch komponentoch kompozit: dlh-o-pis ako
»dlzobny tpis*. Trunkécia korenovych morfém ako dekompozicia (Uluchanov, 1996: 189) je
vyrazne expresivna: kilogram — kilo, dekagram — deko, psychologia — psycha, diskotéka
— diska, skinhed — skin, klavicembalo— cembalo, faksimile— fax, pornografia — porno,
pornofilm — porno, fotografovat’ — fotit.

Pri kompozicii sa v deadjektivnych komponentoch casto trunkuje -n-: Juzna Amerika —
Jjuhoamericky,; Severné Osetsko — severoosetsky, stredna Skola — stredoskolsky, vychodna
Europa — vychodoeuropsky, zadné podnebie — zadopodnebny; zapadné Slovensko —



zdpadoslovensky, narodné hospodarstvo — ndrodohospodar, Statme pravo — Statopravny;
vodné hospodarstvo — vodohospodarstvo,ale aj pri inych typoch: kolobezka (bezat na
kolesach), kras-o-pis (,,to, ze krasne pise*). Expresivne su skratené substandardné a slangové
vyrazy typu geografia — geo-Ska, zemepis — zem-dk, homosexudl — hom-os, Juhoslovan —
Juh-os.

Okrajovo sem patri aj pragmatickd modifikacia oficidlnych poddb slovanskych
antroponym so skratenim casti propria, ktoré vo vzorcoch nazna¢ime znakom X, porov.
hypokoristikd typu Bronislava — Brona: Zpepr + (X-slav/-mir/-mil) + G w2 Miroslav/ia —
Miro/Mira, Slavomir — Slavo, Ludmila — Luda; (X) + Zywopr + G wyr Jaroslava — Slava,
Petronela — Nela; dekompozi¢no-sufixalny typ je zriedkavejSi: Zg propr £ (X) + -08-0/-us-a
Miloslav/ia — Milos/Milka, Drahomira — Drahusa. O trunkicii mozno uvazovat aj
pri dereflexivizécii, napr. v spojeni so sufixaciou smia-t sa — smie-ch-o ¢i transflexiou
u-smie-v-a:t' sa — u-sme-v-o.

3 Trunkacia v domaciach jednotkach
3.1 Fonologické faktory

Pri¢inami skratenia v domdcich jednotkach su fonologické faktory, napr. nekompatibilnost’
konsonantov (¢¢, d¢, t¢, §t, ¢t, z¢, §¢, nn, mnstv, skstv) aich zjednoduSenie ¢i mozna
kakofonia: CC Zgsanim (X-k) + G, —a macka — maca; Zs¢ (X-k) + G, -ie: cucoriedka —
cucoriedie; Zs (X-k) + -an-o Backa — Bdcan; Zs (X-ok) + -sk-y Ruzomberok — ruzombersky;
Zapy (X-k-) + -i:t’ kratky — kratit, uzit, sladit;, Zapy (X-sk/-k) + -in-a /-C:in-a nemecky,
slovensky — slovencina, nemcina; Zgs (X-ec/-ik/-iak) + -i nosorozec — nosorozi, kolibrik —
kolibri, cmeliak — c¢meli; Zapy (X-n) + -n-0:t chladny — chladnut’; CC + CCC Zap; (X-n-) +
-stv-o tajomny — tajomstvo; Zapy (X-sk/-k) + -stv-o kvetinarsky, papiernicky — kvetinarstvo,
papiernictvo; Zapy (X-n) + -an:sk-y/-it:an:sk-y ozrutny — ozrutansky, ukrutansky, hrozitansky,
ohromitansky; hustota — *hustotomer — hustomer (,,to, ¢im sa meria hustota®), kremik —
*kremicity — kremity a kremik — *kremiCicity — kremicity, pondelok — *pondelknajsi —
pondelnajsi. Vedla seba mozu koexistovat’ aj nezjednodusené a zjednoduSené varianty:
linoleorez — linorez, Zeleznorudny — Zelezorudny, drobnucky — drobucky, ktoré vstupuju do
konkure¢nych vztahov. SNK dokladd nasledujucu frekvenénu distribuciu variantov:
linoleorez (9) — linorez (19), zZeleznorudny (91) — Zelezorudny (131), drobnucky (154) —
drobucky (506). Miniprieskum v SNK ukazuje, Ze vysSiu frekvenénu distribliciu maja
trunkované varianty.

3.2 Pragmatické faktory

V domacich slovenskych motivatoch sa Casto trunkuju segmenty -ik-, -sk-, -k-, -n-, -ov-, -at-,
-av- vmene jednoznacnosti, zjednoduSovania alebo expresivity: kremity, dusity, draselny,
kozusnictvo, slnovrat, silak, vlasac, nosana, sopliak (soplavy). NajcastejSie je to skratenie pri
deminutivnej modifikacii (hladucky; mdkulinky; sladunky, tenusky, drobulinky; samotinky);
pri hypokoristikach, v poetizmoch, v slangizmoch, napr. Michal, Michaela — Miso/Misa,
Martin, Matej — Mato, Zuzana — Zuza, Emilia — Ema/Milka, Daniela — Dana, Jozef —
Jozo; plameit — plam,; matematika — matika, ucitel’ka — ucka, limondada — limo; ako
derivacné sufixalne skrateniny mozno vymedzit’ jednotky typu profesor — profaik; policajt —
polis; kamardat — kamos. V slovencine existuje tendencia pravidelne tvorit’ takéto slova podla
konkrétnych slovotvornych typov a vzorcov, porov. napr. nasledujuce slovotvorné typy
s domécimi sufixmi aich zastipenie v SNK: Z (trunk.) + -oS: deadjektivne (sympos 15,
hlados 229, skreklos 23), deverbativne (humplos 51, fetos 45, jedos 43, krados 31, strachos



15), desubstantivne (kamos 2850, robos 56, cigos 21); Zs (trunk.) + -ko: (gymko, kupko,
doucko, vyucko, solarko, akvarko).

3.3 Diachronne faktory

Disharménia morfematickej a derivacnej Struktury vznika aj pri napiti medzi diachroniou a
synchroniou. Perintegracia ako prehodnotenie tém -ova:f’ a -nu:f (Slavickova, 1975)
v morfematickej Struktire synchronne na sufixdlne morfémy a témy -ov-a:f' a —n-0:f
(Horecky, 1962; Sokolova, 1999; Furdik, 2004) sposobila, Ze v slovencine sa synchronne
musi v derivacnej Struktire ratat’ s Castou trunkdciou tychto perintegrovanych deriva¢nych
sufixalnych morfém, napr. -ov- sa trunkuje v motivatoch Zaloba; spravca, darca; pochlebnik;
nasledok; pestun, spehun, sprchdaren, proroctvo, moralizatorstvo; -n- v motivatoch vladca,
rozhodca; puklina, zmrzlina; sprska; omietka, klapka, stazen, kradez. Pri vidovej dvojici sa
realizuje trunkécia obidvoch foriem -n-/-ov-, napr. do-stih-n-u:t {do-stih-ov-a:t} — do-stih-y
atd’.

4 Trunkacia v prevzatych jednotkach
4.1 Adaptacné faktory

Pri¢inou skratenia je aj jednofunkénost’ adaptacnych adjektivnych a verbalnych morfém
(-ic:k-, -n-, -iz:ov-, -sk-), ktord sa prejavuje ich trunkaciou v derivatoch. V deverbativnych
motivatoch sa po ich zaradeni do motivacnych vztahov v slovencine predpokladd trunkacia
adaptacnej] morfémy -ov- pred sufixmi -i-a/-c:i-a/-ac:i-a/-anc:i-a/-enc:i-a/-ing-o/-unk-g/-
atiizm-us/-ur-a adoptovat — adopcia; absorbovat — absorpcia; reorganizovat —
reorganizdcia; rezonovat' — rezonancia; existovat' — existencia; monitorovat — monitoring;
verbovat — verbunk;, separovat — separatizmus; kandidovat — kandidatura (ako
»kandidovanie“ aj ako ,vysledok kandidovania®“). Rovnako je to v slovencine pri
deadjektivnych motivatoch po ich zaradeni do motivacnych vztahov: Zap; (X-ic:k-) + -ist-a/-
ik-a/-izm-us optimisticky — optimista; mysticky — mystika; archaicky — archaizmus; Zapy
(X-n-) + Gy, -0/-1-a/-ec-o/-esk-a/-it-a /-izm-us /-iz:ov-a:t primitivny — primitiv, atraktivny —
atrakcia; orientalny — orientdlec; humorny — humoreska; naivny — naivita; profesionalny
— profesionalizmus; Standardny, verbalny — Standardizovat, verbalizovat. Vel'mi Casté su
desubstantivne trunkované motivaty od toponym zakonéenych na -sko, zriedkavo -istan:
Zsuss (X-sk-/-istan-) + -ec-o (*Japan) Japonsko — Japonec, Afganistan — Afganec.

Hlavne v desubstantivnych motivatoch zanikd v internacionalizmoch segment -i- pred
derivacnymi morfémami, ktoré obsahujui vokal i, napr. -ik-o/-it-a/-iv:n-y/-ic:k-y/-in:sk-y/
-iz:ov-a:t’ (chémia — chemik; sodomia — sodomita; represia — represivny; Dalmdcia —
dalmatinsky; kategoria — kategorizovat), ale aj pred formantmi s inymi vokélmi, napr. Gy,
-o/-et:ik-a/-or-a/-(st)-a/-én-o/-en:sk-y antropologia — antropolog; teoria — teoretik; gescia
— gestor; fantdazia — fantasta; alergia — alergén. Okrem toho sa pri jednom smere
vzajomne] motivacie mdézu trunkovat’ segmenty -ik-, -izm-, -it- pred morfémami: Gy, —a/-it
-a/-ist-a/-ik-o/-1z:ov-a:t’ lingvistika — lingvista; kanibalizmus — kanibal; antisemitizmus —
antisemita; cynizmus — cynik; debilita — debil; kritika — kritizovat’, favorit — favorizovat;
vynimocne sa trunkuju iné segmenty: striptiz — stripter; plagidat — plagizovat’;, drezaura —
drezirovat’, devidcia, fluktudcia — deviant, fluktuant, porov. Waszakowa, 1994.

4.2 Prevzata trunkacia

V slovencine podobne ako v ostatnych jazykoch existuje aj prevzaté trunkacia. Frekventované
je uz prebrané skratenie v prvom komponente kompozit v mene jazykovej ekondmie:



term-al:n-y — term-o-dynam-ik-a. Redukuje sa napriklad aj cely druhy komponent prvého
kompozitného motivanta: autosalon (automobilovy), diskohit (diskotékovy), ekosystem
(ekologicky), gramorddio (gramofén aradio), rddioliecha (raddioaktivny). Redukované
komponenty mozu byt aj homonymné, napr. euro- znamena ,,eurdpsky* (euroafricky), ale aj
»tykajuci sa Europskej Unie* (euromena, euroustava), resp. ,tykajuci sa Eurdpskeho
parlamentu® (europoslanec). Specifickym pripadom je korefi redukovany aZ na jednu slabiku
¢i hlasku (aluminiovy obal — alobal), e-podpis s vyznamom elektronicky — okrem toho sa
vSak komponent ztohto adjektiva objavuje aj v beznejSej trunkovanej podobe elektro-
(elektrohodiny). Na rozdiel od inych autorov (Bosak, 1989; Buzassyova, 2003a; Furdik, 2004)
sa snazime poukdzat’ na diferenciu medzi kvazikompozitom, ktorého prvy ¢len funguje ako
prefixoid, t. j. neexistuje jeho netrunkovand podoba (multivitamin, polyteizmus),
a kompozitom, ktoré¢ho prva cCast’ nestratila svoj pdvodny vyznam a vyskytuje sa aj
v neredukovanej podobe (elektrospotrebic a elektricky spotrebic, biomasa a biologicka masa,
socioekonomické prostredie a socidlno-ekonomické prostredie). Tieto kompozitd a viacslovné
pomenovania st v konkuren¢nom vzt'ahu, napr. porov. frekvenciu vybranych jednotiek
v SNK elektrospotrebic (1277) a elektricky spotrebi¢ (401), socio-ekonomicky (257), resp.
socioekonomicky (171) a socialno-ekonomicky (2156), socialnoekonomicky (107).

4.3 Faktory dané slovotvornym spracovanim jednotiek

Disharmoénia je sposobend aj nezhodou medzi postupnostou pri prevzati a usporiadanim
v hniezde analogicky podl'a domacich slovotvornych hniezd, pretoze preberaji sa aj motivaty
na druhom a tretom motivac¢nom stupni v slovotvornom rade (podciarknuté typy):

L II. 111

1 > form-a 2 >form-al:n-y 2 >>form-al:n-ost-g
1 >>form-al:it-a
1 >(>) form-al:izm-us

*TREN (TREN)
L II. 111 Iv.
2 trén-ov-a:f’ 1 > trén-ing-g 2 >>trén-ing-ov-y
1 > trén-er-g 2 >>trén-er-k-a
2 >>trén-er-sk-y 2 >>(>) trén-er-stv-o
1,3 >> e §éf-trén-er-g 2,3 >>> « §éf-trén-er-k-a
2,3 >>> o §éf-trén-er-sk-y
1 >tren-az:ér-g
*ABSURD
L 1L

2 absurd-n-y 1 > absurd-um
1 > absurd-it-a

Podla paradigmatickej analodgie uprednostiiujeme v zaradeni do motivaénych vztahov
motivacnu postupnost’ destilovat — destilacia, banalny — banalita. Medzi pravidelnymi
domécimi motivatmi a prevzatymi motivatmi s nepravidelnou morfematickou Strukturou
vznikd tak konkurencia: akceptovatelny a akceptabilny, dynamickost a dynamizmus,
banalnost a banalita, absurnost' a absurdita. V teoretickej literatire sa konStatuje, Ze
symetrické typy st frekventovanejSie a su Stylisticky nepriznakové, porov. neutralny variant
autentickost a knizny variant autenticita (Buzassyova, 2003b). Korpusové doklady vsak
potvrdzujua, ze toto tvrdenie neplati v slovencine absolutne, v mnohych pripadoch sa prevzata
jednotka profiluje ako zékladny adomaca jednotka ako frekvenéne menej zatazeny,
priznakovy variant, ¢o dokazuju aj data zo SNK, porov. stabilnost (80) — stabilita (24 899),
solidarnost (708) — solidarita (15 178), populdrnost (95) — popularita (12 881),



produktivnost (183) — produktivita (11 035), agresivnost' (221) — agresivita (5973), obéznost
(6) — obezita (4291), nervoznost (2) — nervozita (9921).

4.4 Kalkovanie jednotiek

Vztah morfematickej a derivacnej Struktiry moze byt neharmonicky aj pri kalkovani (s-ved-
om-ie — con-sci-enc-i-a), ktoré je ako prenasanie cudzej morfematickej a derivacnej Struktary
do slovenliny castejSie nepravidelné (niedoktadne, ako Lehniibertragung, porov. Nagodrko,
2004). Zastretd motivacia vznikd pri preklade morfém alebo komponentov vin-o-hrad-o
(Weinberg); pri-slov-k-a (pri slovese — adverbium), prav-o-pis-o (spravne pisanie —
Rechtschreibung); cas-o-pis-o (Zeitschrift); extrémne sa preklada len jedna Cast: Via-noc-e
(Weihnachten), ba-vin-a (Baumwolle), pro-rok-o (Prophete). Aj pri doslednom doslovnom
kalkovani (ako Lehniibersetzung, porov. Nagorko, 2004) vznika oslabenie motivacie (zd-men-
o / pronomen, knih-o-mil-o / bibliofil, vdpn-o-mil-n-y / kalkofilny; spol-u-hlas-k-a /
konsonant, s-pro-stred-k-ov-a:t' / vermittlern; porov. aj typ tvaroslovie, hlaskoslovie, pri
ktorom sa zastretie motivacie prejavuje ako sufixoidizacia (-slovie).

5 Trunkacia v univerbizatoch

Univerbizacia je vlastne vzdy redukcia zdruZzeného pomenovania so zachovanim prvého
komponentu (priznaku) a premenou druhého bazového komponentu na sufixalnu bazu, a to aj
pri harmonickom vzt'ahu medzi morfematickou a deriva¢nou Strukturou prvého komponentu:
Zy + s+ -ov-a:t kontrolovat; Zapy+ s+ -k-a diplomovka. V mene jazykovej ekonomie sa mozu
univerbizaty vyskytovat len v komunikacnej oblasti, v ktorej je vypustenie druhého casti
komunikantom vSeobecne zname (profesionalizmy, slangizmy). Pri asymetrickej
univerbizacii nastdva desufixdcia, porov. trunkacno-sufixalne deadjektiva so zdanlivou
vymenou sufixov: kompletné osetrenie — kompletka, mineralna voda — minerdlka;
chemicka fabrika — chemicka, kadernicky salon — kadernictvo. Pri typoch zakoncenych na -
stvo nejde pri univerbizovanych motivatoch ako st pomenovania firiem, obchodov alebo
remesiel o transpoziciu, ale o mutaciu (krajcirstvo, holicstvo, kvetinarstvo, cizmdrstvo).
Dvojakéa interpretacia je mozna v pripadoch dvojkorunacka, pdthaliernik, dvojkorunak,
uzkokolajka, vysokoskolak, ktoré mozno interpretovat ako univerbiza¢né derivaty
(,,dvojkorunova minca®) alebo ako univerbizacné kompozita (,,minca v hodnote dvoch
kortin®), porov. Avramova (2004), ktorda akcentuje relevantny rozdiel medzi derivatmi
a univerbizatmi. Kym derivaty akompozitd zvydajne zapinaju deficit v pomenovani,
univerbizaty predstavuju druhotnti nominéciu. Dvojako mozno interpretovat’ aj typy paneldk,
drevak (ako univerbizacny derivat panelovy dom, drevena topanka alebo ako neuniverbizacny
derivat to, co je z panelov, z dreva).

6 Zavery

Asymetria medzi morfematickou a derivacnou Struktirou je funkéna. Tato funkénost” Slovnik
koreniovych morfém usporiadanych derivac¢ne lingvistom naznacuje relativne prehladne, hoci
vzhl'adom na neopakovanie homonymnych motivatov v slovniku, ide pri polyinterpretacii
o zjednodusenie redlneho stavu v slovencine — véacSinou o uprednostnenie bezprostrednej
motivacie. Asymetriu sposobenu rozSirenim aj trunkiciou cCasto sprevadza expresivita
(mladucky, mamicka, dobrunky, dobrusky,; velikansky), okrem toho asymetria vznika pri
analogickom vyrovnavani morfematickej Struktiry (noh.ej-bal, Bratislav-¢:an, za:d-n-y)
apritrunkacii ¢i redukcii segmentov. Medzi domdacimi motivatmi s pravidelnou
morfematickou Struktirou a prevzatymi motivatmi ¢ redukovanymi  motivatmi



s nepravidelnost'ou morfematickou Struktarou (akceptovatelny a akceptabilny, tuberkuloza a
tubera) vznika konkurencia, ktord sa v jazyku funkéne vyuziva.
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