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1 Uvod (motivace p¥ispévku, dosavadni nazory na problém)

Pti stylizaci spontdnniho, nepfipraven¢ho, expresivniho mluveného projevu v soucasnych
umeéleckych textech (prozaickych, dramatickych, ale 1 napf. v komiksech) wvystupuji
do poptedi jako jeden z nejvyraznéjsich syntaktickych rysi zacatky vypovédi, vétnych celkd,
resp. replik jednoslabi¢nymi slovy se, si, sem, sme, ste, mé, mi, té, ti, bych, bys, by... Napadny
je vyskyt téchto zacatkl v soucasnych ceskych dramatickych textech. (Srov. Hoffmannova —
Hoffmann, 2005: 106; Hoffmannova, 2012: 92, 93). Uvadime piiklady z her, jejichz autory
jsou Jifi Pokorny, Marek Horos¢ak, David Drabek, Petr Kolecko:

(1)

Sem tam mél jesté rum. - Sem se prastil, no!

Jsi mé kopnul do zad. - Ses posral asi! - Si upad, ne?

Jsme to nestavéli my. - Ste urcité jeli jak blazni.

Si sednu k vdm. - Si to nezaslouzim. - Si dej vorisky. — Si kup novou masinu, ne?

Se uklidni nejdfiv. - Se tady valej jako trosky. - Se mi rozjely nohy. — Se mi néco zdalo, vole.

Mi se to tu libi. - Mi uz je dneska vSechno jedno. - Mi slintas na boty, Covece. - Mi to tady ¢érne
nékdo.

Mu vypad celej mésic, vole. - Je slysi, vole. - Jim rozbiju rypaky. — By se tady néco stalo.

Ptizna¢né jsou tyto zacatky i napi. pro repliky dvou divek, predstavitelek dneSni mladé
generace v komiksu Hana + Hana, ktery nékolik let uvetejnioval ¢asopis Reflex (srov. o tom
Hoffmannova — Hoffmann, 2007: 80-85):

(2)

Jsem nevédéla... Jsem premejslela... Jsem byla u Majka.
Ses zblaznila? - Si spadla z jahody, ne?

Se na né&j vykasli. - Se normalné na bednu vibec nedivam.
Mé fakt nékdy Stves.

By mé docela zajimalo... - By mé normalné zabili. — Bych se radsi divala na ten koncert.

Na prvni strance dramatického textu Petra Kolecka ,,Bohové hokej nehraji®, v Prologu,
ktery znazorfiuje dialog opilych nezaméstnanych délnikd v nékolika kratkych replikdch na
necelych 30 tfadcich, zacina takto hned 7 vypovédi. Podle naSich vyzkumu je ale tento typ
zacatkli Casty 1 napf. v komunikaci mladych lidi na chatu, tj. v psanych textech siln¢
ovlivnénych projevy mluvenymi (srov. napt. Hoffmannova, 2011: 405-406):

! Prispévek v upravené podobé je publikovan v ¢asopise Korpus — Gramatika — Axiologie ¢&. 7.



(3)

sem byl na operaci; sem té vCera vyhlizela z vokna; sem tedko prilitla ze Skoly; sem byl moc
napitej; jsem to koupil sestrfe; jsme spolu pokecali o autech

jsi se nudil, co? z ¢eho té boli noha, jsi jezdil na bruslich? jsi fikal, Ze dorazis$

se méj krasné; se neuradzej; se do toho necpi magore; se zname? se podivej do seznamu ne? se
strasné nudim, se projedu na kole; se mas, ti tak zavidim; se ti to s nou nelibilo?

mi to vypadlo; mi to zaclo blbnout; mi to ted jede pomalu; mi se taky libi; mi se nechce; mi ani
nepripominej; mi neveéris? mi chces odejit? mé chces dneska dodélat co?

ti dik no; ti ddm asi cedulku na krk; tak jo ti budu véfit; prijd’ té schladim
ho odnékud zndm; na Fanouska se vykasli ho znam
dej mi na néj kontakt, mu zavoldm a nékam pudem

bych pokecal, ale nevim vo ¢em; ja vim bys mé zastrelil zezadu co?; by se mi taky libila; by ses
potila jesté vic; by se aspon zasmali

Tyto vyrazy jsou v gramatikdch oznaCovany jako stalé ptiklonky (klitika), tedy kratka
slova bez vlastniho ptizvuku. Ceské mluvnice (Smilauer, 1947: 56; Travnicek, 1951: 248;
Mluvnice cestiny 3, 1987: 604) podrobné popisuji pozici téchto ptiklonek za prvnim
pfizvuénym slovem ve vété; vénuji pozornost tomu, za jakym pfizvucnym vyrazem miize
priklonka nasledovat, a shoduji se v tom, ze klitika v ¢eStiné nestoji na pocatku véty. Také
J. Toman (2001: 78) vyjadiuje presvédCeni, ze ,,V soucasné spisovné CeStin€é nemtize stat
klitika v absolutnim vétném zacatku®. Soucasné korpusy ovsem zdaleka nezachycuji pouze
spisovnou cesStinu; nam jde naopak o ceStinu mluvenou, o stylizaci mluveného dialogu
v beletrii, piipadné v publicistice, a o Ceské psané texty silné ovlivnéné projevy mluvenymi.
Pomért v mluvené Cestin€ se tyka dilezita poznamka v jediné mluvnici: Karlik — Nekula —
Rusinova (1996). Autor ptislusné kapitoly M. Nekula na s. 648 uvadi, ze tyto neptizvucéné
vyrazy se v feCi objevuji 1 na zacatku vypoveédi (’se uvidi, ’si koledujes, ’sem tam nemél
chodit, ’bych si to rozmyslel, ’se mné nezda aj.) a ze jsou pii zapisu mluvené feci uzitim
apostrofu interpretovany jako ,,ptiklonky* k vyraztim, které by se objevily v psané (spisovné)
SeSting: (to) se wvidi, (ja) jsem tam nemél chodit...* Kroms& téchto pripadd, které jsou
vysledkem ,,polknuti ptedchoziho vyrazu“, vSak M. Nekula upozoriiuje na ptipady, které
ptipoustéji doplnéni Castic (Se mné zdd, Ze... — Tak se mné zdd, Ze...); tady je podle autora
pocatkové postaveni neptizvuénych vyrazi prostiedkem navazovani na ptredchozi repliku
partnera v dialogu a jde zfejm¢ o obecnéjsi rys mluvené feci.

Opustime-li zékladni pfirucky mluvnické a zamifime-li k dalS§im nazorim na tento
problém, zjistime, Ze napt. P. Sgall a J. Hronek (1992: 64—65) oznacuji vySe uvedené vyrazy
v inicidlni syntaktické pozici jako priklonky, resp. pfedklonky; podle téchto autorti pro
nékteré¢ (hlavné star$i) mluvéi maji vypovedi typu Se ti divim; Sem tam prece byl; Ste
nevideli? na zacatku vypusténé podmétové zajmeno (jd, vy) nebo jiné slovo (vzdyt, to), ale
jini uz je patrné pocituji jako slovosledné varianty vét s normalnim postavenim piiklonky
(Divim se ti apod.). A. Svoboda (2000: 158) ovSem uvadi, ze v pfipadech jako Se mu to
nepovedlo nejde o predklonky, ale o ,,inverzi inicialni a postinicialni slovosledné ptihradky*,
o ptiznakovy, emotivni slovosled. A J. Toman (2000: 164) piSe, ze ptipady typu Se mi nezda,
Bych si taky myslel ptedstavuji ,,vyjimeénou moznost v jistych kontextech foneticky
nerealizovat takika prdzdnou matrici syntakticko-sémantickych piiznakl, kterd je jinak
foneticky realizovana jako to: To se mi nezda; To bych si taky myslel*.

Pokud uvedené nézory shrneme, lze fici, ze jejich autofi uvazuji

* S takovym uzivanim apostrofii se oviem v soucasnych transkriptech mluvenych projevi, ale ani v beletrii a
publicistice nesetkavame.



- o vysledcich slovosledné inverze (Se mu to nepovedlo = ,,Nepovedlo se mu to*)

- o vysledcich procesti eliptickych (Bych si taky myslel = ,,To bych si taky myslel®), at’ uz je
elidovano podmétové zdjmeno, zajmeno to nebo Castice typu tak, vZdyt, s vypousténim
souvisi motivace fonetické, specifické techniky mluveného projevu (polykéani, nezietelné
artikulovani zagatkd pfi nedbalé vyslovnosti)®

- o procesech mezivypovédniho a mezireplikového navazovani.

Chceme se pokusit na zaklad¢ korpusovych dat tyto moznosti upfesnit a zjistit, zda tyto
jednoslabicné zacatky vypovédi/replik predstavuji vyrazny a neodlucitelny znak soucasné
mluvené Cestiny, autentickych ¢eskych dialogt (o tom by nakonec svéd¢il 1 vyskyt na chatu),
nebo zda jde spiSe o urcity mytus, vydatné Ziveny Ceskymi beletristy, ktefi usiluji o stylizaci
lezérniho vyjadiovani. K tomuto Géelu vyuzivame data z CNK (korpusy ORAL 2006, ORAL
2008, SYN 2000, SYN 2005, SYN 2010). Otazku, zda v piipadech téchto zacatki jde
o predklonky (proklitika), nechavame pfi tom radéji stranou.

2 Korpusovy vyzkum: souhrnna interpretace jeho vysledkii

Sledovany jev jesté jednou piiblizime s pomoci vypovédi, které maji na zacatku reflexivni
zdjmeno SE. Soudime, Ze je skutecné lze interpretovat na zéklad¢ elize osobniho
podmétového zdjmena, pripadné jiného typu zdjmena (to) nebo Castice (tak, vzdyt, prece aj.);
nejde ovSem o béznou, korektné gramatickou nevyjadienost podmétu.

(4)

(J&) SE na to podivam. (To) SE musis zeptat.

(Ty) SE nudis, co? (Tak) SE nestyd.

(Vy) SE néjak domluvite. (Copak) SE ti takhle nelibim?
(Oni/Voni) SE hadali, co? (Prece/preci) SE mazu, ne?

(Ono/Vono) SE mi nechce.

Je Skoda, Ze tento jev zlstal pouze na okraji pozornosti vynikajicich odbornikti na aktualni
Clenéni. My zde nemame prostor na podrobnéjsi analyzu z tohoto hlediska; ale elidované
vyrazy jsou bezpochyby prostifedkem kontextové zapojenosti, ktera funguje i po jejich
vypusténi. Nekteré ptipady je jist€¢ mozno interpretovat jako ptiznakovy slovosled: SE na to
podivam = Podivam se na to, SE mi nechce = Nechce se mi. Neplati to ale ani zdaleka vSude;
pokud v dialogu zazni obdivna replika hocha adresovana divce SE neses, l1ze ji ztejmé vylozit
jako elizi zajmena: (7Ty) SE neses, ale nikoli jako slovoslednou variantu k *Neses se.

Pokud jde o kvantitativni stranku naseho vyzkumu (jde spiSe o jakousi piedbéznou
sondu), nepotvrdila se intuitivni hypotéza, ze soucasni beletristé, ptipadné publicisté tento jev
— ve vztahu k béZnym mluvenym projeviim — vyuzivaji s az ptehnanou frekvenci. Vysledkem
vyhledavani uvedeného repertodru vyrazi v inicialni pozici byl pfiblizné shodny pocet
vyskytli v mluvenych korpusech ORAL 2006 a ORAL 2008 (v obou je dolozeno vice nez
1800 vyskytl), zatimco v korpusu SYN byl zachycen pocet vyskyti sice nizsi (cca 1000), ale
zhruba srovnatelny. Zajimavé je, Ze pfiblizn¢ koresponduje i potadi pocatkovych vyrazi, jak
se vyskytuji v jednotlivych korpusech. V obou mluvenych korpusech je bezkonkurencné

3 Tyto motivace nebylo mozno v na§em piisp&vku podrobngji rozebrat — vyzadovaly by specialni fonetické
zkoumani.
* Za pozornost by tu stal i vztah elize/nevyjadienosti u ja byl doma — sem byl doma.



nejéastéj§i pocatkové sem’ (poet dokladi se v. ORAL 2006 i v ORAL 2008 blizi
700 dokladil), na druhém misté je pocatkové se (v ORAL 2006 i v ORAL 2008 ma vice nez
300 vyskytt). V korpusu SYN je nejcastéjsi se (cca 250 vyskyti), na druhém misté naopak
sem (necelych 200 vyskyt).® Na misté tfetim je v mluvenych korpusech shodné reflexivni si
(jak v ORAL 2006, tak v ORAL 2008 ptes 250 vyskytt), které je v korpusu SYN na misté¢
ctvrtém (pres 100 vyskyt). Tady vznikd jedinad zajimava diference v poradi, které si 1 déle
piiblizn¢ odpovida. V mluvenych korpusech je totiz na Ctvrtém misté, stale jesté s vysokou
frekvenci (s vice nez 200 doklady) pocatecni sme, které se v SYN vyskytuje velmi malo (cca
30 doklad®). Naproti tomu v psaném korpusu SYN je na tfetim misté pocatecni té (vice nez
100 dokladi). Poznamenejme tu rovnou, Ze tento piekvapivé vysoky pocet je zplisoben tim,
ze v beletrii ur¢it¢tho obdobi ke stylizaci neformélnich mluvenych dialogii a komunikace
prislusnikti spolecenské spodiny neodlucitelné pattily expresivni kontaktové vyrazy té biih, te
pic, té péro, té noha. Objevuji se v feci prislusniki prazské galérky v Kapesnich povidkach
Karla Capka. Velmi &asté jsou v prozach J. Skvoreckého (Zbabélci, Prima sezéna aj.),
v detektivkach Skvoreckého a Zabrany (Vrazda pro $tdsti) nebo v prekladech americkych
autorl — Hemingwaye, Fitzgeralda, Steinbecka, detektivkarii tzv. drsné Skoly (D. Hammetta,
R. Chandlera). Tady opravdu plati rozdil mezi hojnym vyskytem v beletrii a takika nulovym
v mluvenych korpusech. Ty ovSem zachycuji sou¢asnou mluvenou fec, kdezto vyskyt vyrazii
typu ¢ biih je evidentné spojen s obdobim v ¢ase uz znacné vzdalenym. Navic nemaly pocet
vyskytl (36) pocatecniho ¢, hlavné oblibeného té bith (ptipadné i té prdel), pochazi z
korespondence Voskovce a Wericha; ta je v korpusu SYN fazena k literatufe faktu, jde ovSem
o texty vyrazné prostoupené mluvenou Getinou (srov. Hoffmannova — Sticha, 2012).” A ke
kvantité nalezli snad uz jen jednu pozndmku, a sice k zastoupeni sledovaného jevu v korpusu
SYN v beletrii a v publicistice: aZ na nepatrné vyjimky je vyssi vyskyt v beletrii, l1ze fici
zhruba dvojnasobny nez v publicistice. (Ostatni zanry je mozZno nechat stranou.)

3 Dil¢i zjisténi a kontextova pozorovani

Pfi vyhledavani, resp. tfidéni dokladl jsme se snazily — i kdyz v pfipad¢€ neostrych hranic
mezi vypovédmi v mluveném projevu je to nékdy obtizné — vyloucit ptipady apoziopezi a
parcelaci, v dialogu ¢asto motivovanych stiidanim mluvcich, skdkanim do feci; tedy piipady,
kdy jednoslabi¢ny vyraz vlastné nestoji na pocatku, ale piedstavuje pokracovéani diive
zapocaté syntaktické konstrukce:

(5)

.Ten autor - -, ,SI pfeje byt anonymni."

,Neopétovana laska..." ,SE mize snadno zmé&nit v nendvist."

Musela jit nahoru, MI pro sklenicky.

Do r&na zemfit! BY mohl!

Jesté je tu tfeba poznamenat, Zze pii vyhledavani pocateéniho si, ve vSech korpusech
znacn¢ frekventovaného, jsme respektovaly jeho homonymii. Daleko castéj$i v inicidlni
pozici bylo reflexivni si: (tak) SI to uzij; (to) SI nemysli; (von) SI snad mysli ze su uplné
blbej, (ty) SI to taky nainstaluj, podstatné mén¢ Casty tvar pomocného slovesa byt: (ty) SI ji to
rekla?

> U tvart slovesa byt (jsem, jsi...) nas zajimaji pouze jejich uziti ve funkci pomocného slovesa v préteritu;
z nalezenych dokladl jsme tedy eliminovaly vSechny, v nichZ jsou jsem/sem, jsi/si, jsmelsme, jste/ste slovesy
plnovyznamovymi, pomocnymi slovesy v opisném pasivu nebo slovesy sponovymi.

® V mluvenych korpusech je vyskyt varianty jsem zanedbatelny; v korpusu SYN je pochopitelng vyssi, piesto ve
tvarech minulého ¢asu asi dvojnasobné pievazuje vyskyt sem nad jsem.

7 Ale i jedna veselohra V+W maé nazev ,,Si potadné zaiadit“.



V ramci mapovani tohoto jevu stoji asi za poznamku i konkurence zajmennych tvari
mne/mi (zde dokonce oboje jednoslabicné), tobé/ti, tebe/te, jemu/mu, jeho/ho atd. V ptipadech
jako mné bylo trapne, mné fakt nic neni, tebe tu nechci, tobé to neslo, jemu to ujelo nas
zdjmenné tvary na pocatku nijak nezarazi (jejich pozice muze byt motivovana i vétnym
piizvukem); zatimco podoby MI bylo trapné, MI fakt nic neni, TE tu nechci, TI to neslo, MU
to ujelo na nas pusobi jako piiznakové a navozuji dojem elize, nééeho chybéjiciho: (jd) TE tu
nechci? (vono) MU to ujelo?

S kolokvialni povahou sledovaného jevu zajisté souvisi, ze se vyskytuje ve velkém
mnozstvi ustalenych spojeni: SES / SI SE zblaznil? STE se zblaznili? SI pis. SI delas srandu.
SI upad, ne? SI trhni nohou. SI predstav... SI nemysli... SI myslim... SI pripadam... SE mi
zda... SE neboj. SE mi nechce. SE divim / nedivim / nediv / nedivte. SE vi, SE rozumi, SE
wvidi. BY mé zajimalo... BYCH prosil. BYCH rad vedeél... TE vidim. TE zdravim. TE Zeru.
Vyhrizné TE zabiju / pretrhnu / podriznu. TI dik. TI hrabe? MI (to) pride... V n€kterych
pfipadech jde o frazémy, tj. o spojeni s vyhranénou sémantikou a stabilizovanym
slovosledem, u nichz ani neni na mist¢ uvazovat o néjaké redukovanosti, elipse na
,upInéjsim* pozadi: neutralni ,,(na)pis si (to)* znamend neco jiného nez (to) SI pis; spojeni SI
upad mé posmeésny, dehonestujici vyznam, odlisny od ,,Upadl jsi / Ty jsi upadI®.

Jako zvlastni (pocetnou) skupinu lze vydélit uvozovaci véty s jednoslabi¢nymi zacatky:
SEM (ti/si) Fikal/a... SME (si) Fikali... SI Fikam... SI Fikal/a... BY se dalo rict... MI 7ek/la /
vikal/a... TI reknu / Fikam... Po verbu dicendi — hlavné v mluvenych projevech — nasleduje
nekdy fe¢ piima, jindy nepiima, obé formy podani feci se mohou i rychle stfidat nebo misit:
(6)

SME Fikali ,my to jime i se Slupkama"“. - SME rikali, Ze teda jedem.
TI fikam: vykasli se na Iékarnu. - TI fikam, Ze to nejde.
SEM Fikala, hele, tos dobre vymyslela.
SME fikaly, no Jifo, neblbni ¢ovece, jo, a vona, ale to je Uzasny...
SME si fikaly: ,ty vole, to, to je dovolena!™ ty jo, SME si Fikaly, Ze pojedeme...
Vedle ,,reprodukce feci® se objevuje i obdobné uvozovana ,,reprodukce mysleni®, vnitini

teCi: SEM si myslel/a... SI myslim... Specificky status ma spojeni BYCH rek/la, které nestava
ani tak v absolutnim zacatku vypovédi/repliky, jako spis ve funkci ustalené vsuvky.

4 Stylisticky pohled na jednoslabi¢né zacatky v projevech mluvenych a
psanych

Jak ukazuji korpusy, v mluvenych projevech je kontext n¢kdy i zna¢né nasycen nasimi
jednoslabicnymi zacatky. Nékdy se opakuje vickrat tentyz vyraz: SME v ukazce (7) (a), SI
v (b), SEM v (c). V dokladu (a) ho opakované vyslovuje tataz mluv¢i, zatimco v dokladech
(b) a (¢) opakovany vyraz stoji na zacatku replik riznych ucastnikii dialogu. V piikladech (d)
a (e) se ve vypravéni jednoho mluvéiho vyskytuji v kontextové blizkosti rizné sledované
vyrazy: SEM a SME (d), resp. SEM, BYCH, TE (e). V ukazce (f) je jednoslabiény zaéatek
BYS umoznén mnozstvim obdobnych kondiciondlovych tvar v piedchozi vypovédi.
A z pozorovani zalozenych na mluvenych korpusech jesté vybirame pod (g) par ptipada, kde
priznakové uziti sledovanych vyrazl souvisi se ztratou vétné perspektivy.

(7)

(@) ... prisli sme domu asi nékdy ve Styry, SME byli eSté pafit v Akropoli, SME byli takovy
rozjuchany...

(b) ... von tam ma byt, SI koupil. SI koupil sdm byt, jo?



(c) SEM vlastné zapomnéla, SEM se chtéla zeptat, co ten test, teda, jak ti to dopadlo? uz vis? vim.
a dobry? no dobry. hrozny. tézky to bylo? SEM rada, Ze sem to skoncila uz.

(d) ... SME néjak, SME néjak pospichaly, z ni¢eho nic, protoze otec zase pfijel, kdyz nemél, a ja ty
baterky nechala v nabijecce. fikam, nevadi, SEM psala mamé jako a vona jako, neboj...

(e) ... na babeté (...) SEM premejslel, jak to nak udélat, abysme na ni jako jeli spolu, ale, BYCH té
vzal tfeba na lanko, TE tdhnul na kole...

(f)... ja nevim, co bys, co bys ty dal, dybys mél bejt zenska. BYS to nevydrzel takle celej den...

(g) kocCka na venkové méla normalné mliko, SME ji davali; uz sme méli dva salaty, SME snédli; dyz
von teda, SE mu to stalo...

Dodejme jesté nekolik specifik zachycenych v psaném korpusu SYN, ktery nabizi i
moznost zajimavych stylistickych zjisténi.

(a) Na samém zacatku tohoto pfispévku byla zminka o soucasnych dramaticich, ktefi
jednoslabicné zacatky s oblibou uzivaji. V souvislosti s vyskytem spojeni typu ¢é bith padla
jména dalSich autorti, napt. Voskovce a Wericha (v dopisech). Soucasti objevné a vydatné
nespisovné stylizace dialogti v prozach J. Skvoreckého se stal i tento prostfedek. Asi nas nijak
nepfekvapi ani jména soucasnych prozaiki, u kterych byl v korpusu SYN opakované
zachycen: J. Topol, A. Berkova, P. Sabach, V. Kahuda, a rovn&? moravsti autofi jako
I. Landsmann nebo J. Balaban. Bezkonkurencné nejvétsi pocet dokladi vSak pochazi z prozy
,.Zabrisky, ta druha spermie*, kterou asi pred deseti lety vydal Bohuslav Van&k-Uvalsky.

(b) Hrdina naposledy jmenované prozy je charakterizovan jako ,outsider, zivotem
omlaceny chlapek®. Lze konstatovat, Ze CeSti prozaici, dramatici, ale i publicisté vyuZzivaji
tyto zaCatky predevSim pii stylizaci kolokvialnich, neformélnich, nespisovnych dialogii,
jejichz Ucastnici nalezi k niz§im socialnim vrstvdm (spolecenské spoding) a pohybuji se
v neutéSeném socialnim prostiedi (srov. napt. prozu P. Fryborta ,,Vekslak®). Kromé toho je
ovSem uzivaji 1 jako prostfedek ptiznacny pro mluvu mladych lidi (uz ,,zlatd mladez*
u Skvoreckého, pozdéji napt. prozy S. Rudolfa; srov. 1 vySe uvedeny komiks ,,Hana + Hana*).
Také publicisté uzivaji tento prostiedek pii prezentaci feci alkoholikt, fet'akd..., ale i malych
déti (SEM to uz utratil. MI zbyla dvacka.)

(c) Z publicistiky stoji za zminku jesté interview se sportovci, kterd novinaii neziidka
prezentuji prave takto: SEM to hazela do kosmu misto rovné. — SME je vyklepli. — SME se ani
nedostali ke strele.

(d) Z této prevazujici stylistické charakteristiky je tfeba vyjmout urcity pocet dokladi
s poc¢atecnimi vyrazy BYCH, BYS, BY ve vyznamu ,,abych / abys / aby* nebo ,,kdybych /
kdybys / kdyby“. Tady se naopak uplatiuji jako stylémy pfiiznatné pro vysoky styl,
pro tonalitu knizni, archaizujicici, biblickou, poetickou:

(8)

BYCH jazyky lidskymi mluvil i andélskymi, a lasky kdybych nemél...

BY, jak to Kristus kaze, milovali se vespolek... (P. Chelcicky)

BY nam B{h dal, co dal tob&, nas by jazyk neshnil v hrobé&. (K. Havli¢ek Borovsky)
BYS byla jinak jednala, zle bysi byla skonala... (K. J. Erben)

BY byla nepoznana. BY byla milovana. (I. Jelinek)

BYCH poznal je a povédél, mi pomoz. (B. Reynek)

A co slI? BY na pla¢ zbyla. A co &est? BY podrazila. (K. Siktanc).

(Pouze v poslednim dokladu nejde o vyznam ,,aby/kdyby®, ale o elipsu podmétového ,ta“.)



(e) Korpus SYN zachycuje v n¢kterych dokladech 1 pomérné Casty, ac stylisticky nepfili$
elegantni vyskyt vyrazti SE, SI v inicidlni pozici polozek rlznych vycta, které se objevuji
v textech administrativnich, odbornych 1 v popularizacni publicistice. Nékdy jsou tyto
enumerativni posloupnosti i soucésti oblibenych kvizi:

(9)
Karcinom délozniho Cipku a) SE u nas témér nevyskytuje

b) SE mGze objevit jiz ve véku kolem 20 let...

Ockovani proti tuberkuléze a) SE provadi az v dospélosti
b) SE provadi v prvnich dnech Zivota

c) SE podava na lZicce.

5 Zavér

V zédvéru chceme jen znovu pfipomenout, Ze jsme se tu zabyvaly jevem pifiznacnym
pro syntax mluvené Cestiny; stylisticka charakteristika jeho vyuzivani v psanych textech to
do znacné miry potvrzuje. S gramatickym popisem u podobnych jevl asi nevysta¢ime, ani
s tim, Ze je prohldsime za nespisovné a pfestaneme se o né zajimat. Misto toho bychom m¢li
vzit na védomi rozdily mezi stylem psanych a mluvenych projevi. V piispévku jsme postupné
dospé€ly k tomu, Ze nejde pouze o elipsy, vypousténi urcité presné¢ vymezitelné¢ skupiny
vyrazii, ani pouze o rozdily mezi slovosledem psané a mluvené ceStiny (slovosledem
spisovnym a nespisovnym?). Zda se nam (SE ndm zda), ze ptistup gramaticky a stylisticky tu
musi jit ruku v ruce: specifika mluvené syntaxe nelze prosté nahradit gramaticky spisovnymi
ekvivalenty. Citime vicerozmérny rozdil mezi:

(10)

SEM ti odpustil ddvno. — Davno jsem ti odpustil.

SI tam pristé di sama pro né. - PFisté si tam jdi pro né sama.

SE praveé vratil z lochu! SI zrovna odsedél dvacatej trest! — Pravé se vratil... Zrovna si odsedél...

A jeste vice plati tato ,nepfelozitelnost™, jak znadmo, v pfipadé kolokvidlnich frazémd.
Korpusy nam pomohly dokazat, ze jednoslabicné zacatky, které si tolik oblibili n¢kteti Cesti
beletristé¢, maji pomérné¢ znacnou frekvenci v CeStiné mluvené, a svym zplsobem i v psané;
nemuzeme tedy pied podobnymi projevy ¢eské mluvenosti zavirat o¢i. Mame proto v umyslu
doplnit tato pozorovani i1 o analyzu dat z dalSich korpust, které obsahuji mluvené projevy
zCasti pfipravené, resp. ne zcela spontanni (korpus Dialog. Schola 2010, aj.), ale také
z Korpusu soukromé korespondence (sou¢ast CNK), ktery obsahuje psané projevy vyrazné
prostoupené mluvenosti.®
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