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ABSTRACT: The article deals with the function of evidential expressions in Czech journalistic texts.
In parts 1. — 2., the nature and forms of evidentials in Czech are presented, including the fact that
in this language, evidentiality not being grammaticalized, expressing the source of information can be
formally diverse. As a result, it gets close to argumentation and explanation, i.e., subsidiary
illocutions. In part 3., examples of Czech journalistic texts are analyzed showing several distinctive
functions of udajné. It mainly works as a marker either of author’s exemption of responsibility
towards the validity of the presented information or a means of expression of a manipulative strategy
(presenting the source of information as unreliable).
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1. Vyjadfovani evidencidlnich vyznama znamena, ze mluvci ve své vypovédi specifikuje,
na ¢em se zaklada sd€lovana informace, jeji zdroj. Asi ve tietin€ jazykl je takovéa specifikace
gramatikalizovana. Rozlisuji se jazyky vyjadiujici evidencidlnost jako gramatickou kategorii
(nemaji ,,prosty* indikativ; indikativ vzdy obsahuje morfém specifikujici evidenci) a jazyky
vyjadiujici evidencialnost lexikdlnimi prostfedky. Napf. v arawackém jazyce Tariana
(severozapadni Amazonie) se miiZze jedna a taz véta/propozice ,,José hral fotbal*“ objevit
v nasledujicich formach:

1. Juse irida di-manika-ka
José fotbal hrat 3sg-ned.min.-VIS
-ka = nedavna minulost + vizualni evidence
,,Jos¢ hral fotbal (vidé€l jsem to)“
2. Juse irida di-manika-mahka
José fotbal hrat 3sg-ned.min-NONVIS
-mahka = neddvna minulost + nevizudlni (sluchova) evidence
,,José hral fotbal (slysel jsem to)*

Dal§imi variantami stejné véty je vtomto jazyce vyskyt tvaru 3.0s. s morfémy
specifikujicimi evidenci inferencni, ptedpokladovou a takovou, kterd se zaklada na sdéleni
jiné osoby. (Srov. Aikhenvald(ova) 2004, s. 2-3.) Ne vSechny jazyky, v nichz je vyjadifovani
evidencialnosti gramatikalizovano (je to asi 30% svétovych jazyki; jde o typologicky rozdil),
vyjadiuji vSechny zde uvedené¢ vyznamy; nejCastéjSi je rozliSeni vizualni vs. nevizudlni
evidence, resp. evidence celkové zalozené na percepci, a specifikovani prevzaté informace.
I vtéch jazycich, které vyjadiuji evidencidlni vyznamy specifickym morfémem, se tato
vyjadfeni mohou dopliiovat vétami typu vidim/videl jsem, zZe ...; je/bylo videt, zZe ...;
slysim/slysel jsem, ze ..., bylo citit, Ze ... apod. Aikhenvald(ovd) je poklada za lexikalni



»posileni* (reinforcement) vyjadfovani evidenci, v podstaté¢ za vyjadieni metajazykova
(s. 339-343). To sice plati zejména pro jazyky, které vyjadiuji evidencidlnost gramaticky
a podobné formulace jsou v nich ,,navic®, vede to vSak k ivaham o statutu podobnych ptipadi
i v jazycich naseho typu, v nichZ se evidence vyjadiuji pouze lexikalng, resp. v podobnych
(maticovych) vétach. Za vyjadieni evidencialnosti se vSak zpravidla nepoklada zdivodnéni
pravdivosti nebo nepravdivosti néjakého vyroku (argumentace), prostiedek potvrzujici
zjisténé skuteCnosti (v pravnickém smyslu), svédectvi u soudu apod., napt. Nekdo je doma,
protoze v domé se sviti. Urcité to videl / musel to videt, vzdyt tam byl se mnou.

1.1. Protoze slovanské jazyky vesmés patii k tém, které uvedené vyznamy vyjadiuji lexikalné,
pii ivahach o evidencialnosti se pracuje zejména se sémantickym rozliSenim evidencialnich
vyznamu. Teoreticky se podobna zkoumani nejcastéji opiraji o prace Plungjanovy, zejm. o
jeho vymezeni sémantickych oblasti (hodnot) uvnitf evidencidlnosti (pfimé evidence
zalozené na percepci vs. nepiimé evidence zalozené na vyvozovani + evidence opiené
o sdéleni jiné osoby, 2001) ao zminénou praci Aichenvaldové (2004). NejcastéjSim
prostiedkem vyjadieni evidenci v CeStin€ jsou tzv. vétna adverbia/Castice typu ocividne,
viditelne, zirejme, zjevné (percepce vizualni); slysitelné, hmatatelné (percepce nevizualni);
evidentné, predstirané, ostentativné (nepiimé evidence zalozené na ptredpokladech); nesporne,
nutné, logicky, pravdepodobne, nepochybné, bezpochyby,hypoteticky, ocekavatelne,
predvidatelné (neptfimé evidence zalozené na zéavérech/dedukci/inferenci); a dale evidence
zaloZené na pievzaté informaci, a to na informaci bez uvedeni zdroje — tzv. hearsay: pry,
udajne, nebo se zdrojem né&jak identifikovanym — s citaci: podle predpovedi pocasi, podle
iDnes. (Uvedeni zdroje vSak neznamenad, ze vétu lze povazovat za nepiimou fec.)

1.2. V¢étsina vyrazl, které lze (nejen v CeStin€) povazovat za vyjadiovaci prostredky
evidencialni, se tradi¢né tadi k epistémickym, vztah epistémické modality a evidencidlnosti je
tedy tésny (srov. také Plungjan 2005). Ve znadmé praci Palmerové (1986) se v ramci
epistémické modality rozliSuji soudy (judgements) aevidence (evidentials), pfiCemz
za evidence autor poklada odkazy na pozorovani nebo jinak vnimané skutecnosti, a predevsim
odkazy na pfevzatou informaci. Zatimco soudy jsou podle Palmera subjektivni (jde
o vyjadieni viry, subjektivni hodnoceni mluv¢iho, pokud jde o stupent jistoty
o platnosti/pravdivosti tvrzené propozice, pfipadné stupen jeho presvédCeni o pravdivosti
toho, co tvrdi), evidence se blizi k uvadéni objektivnich skutecnosti, které platnost sdélované
informace podporuji. Palmer sice dochazi k ndzoru, ze iuvadéni evidenci je subjektivni,
protoze izde jde o vyjadfeni ,,zdvazku® mluv¢iho k obsahu sdé€leni, stejné jako u soudii
(a proto sjednocuje oboji do oblasti epistémické modality), nicméné rozdil je viditelny.
Hranice mezi ,,soudy* a ,,evidencemi® je vSak neostra, zejména proto, Ze v mnoha jazycich
jsou uzivané jazykové prosttedky polyfunkéni (plati to predevsim pro sloveso mit) a rozdil
spo¢iva v kontextu, tj. je dan faktory pragmatickymi: véta Minuly ctvrtek mél navstivit
Novaka v jeho kanceldri mize mit mit ¢teni a/ ,bylo mu feCeno/natfizeno, aby Novaka
navstivil“ nebo b/ ,,pry/udajné/slySel jsem, ze navstivil ...“. T kdyz se evidencidlnost
s epistémickou modalitou styka, neni s ni totoznd, jde o specifickou modifikaci vypovédi.
Ptitomnost evidencidlniho prvku ve vypovedi nesouvisi s pravdivosti (pravdivostni hodnotou)
vyjadfované propozice, jde o modifikaci ze strany mluvciho, kterou lze fadit do okruhu jinych
postoji mluvciho k obsahu vypovédi (srov. Grepl 1998, 2002). V Cestin€ jakozto jazyce bez
gramatického vyjadieni evidencialnosti je zfejmé vhodné rozliSovat sémanticko-pragmatické
pole ,,uvadéni evidenci/zdroji informace* a skupinu evidencidlnich markerd/operatorti (viz
vySe) uvnitf tohoto pole. Uvadéni evidenci/zdroji informace mize mit syntakticky
rozmanitou formu a z pragmatického hlediska se zpravidla stykd siecCovym jednanim
charakterizovatelnym jako vysvétlovani, zdivodiovani a uvadéni argumenti (nckdy
oznacovanym jako tzv. subsididrni ilokuce) — 1 kdyz to se ,klasicky* za vyjadfeni evidence
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nepovazuje. Z hlediska funkce uvedeni evidencialniho vyznamu (specifikace zdroje) neni
zésadni rozdil mezi (a) Neverim mu, on viditelné IZe; (b) Neverim mu, vidim/je videt, Ze IZe;
(c) Neverim mu, protoze vidim, ze [ze; (d) Neverim mu, to jeho lhani je viditelné.
V ptikladech (a) — (d) jsou véty nasledujici po neverim mu pragmaticky (nikoli nutné stylove)
ekvivalentni, ve vSech jde o sdéleni ve funkci subsidiarni ilokuce (zdtivodnéni), avSak pouze
v (a) je k tomuto feCovému jednani uzito modifikace vypovedi evidencidlnim markerem.
Vzhledem k tomu, ze gramatické vyjadieni evidence zde neexistuje, neni diavod, proc
podobné feCové jednani a ,,pouhé” uvadéni evidenci striktné od sebe oddélovat, zejména
proto, Ze vyjadfovani evidenci ma charakter pievazné pragmaticky vzdy. Jako jadro
zminéného sémanticko-pragmatického pole se jevi tzv. vétnd adverbia ocividne, viditelne,
slysitelné, hmatatelné atd., a vyrazy pro vyznaceni pievzaté informace pry a udajne. Jejich
sjednocujicim rysem je kromé sémantiky schopnost fungovat jako operatory, tedy na
propozici, v souvislosti s tematicko-rematickym c¢lenénim; kromé toho se tadi do Sirsi,
pragmaticky vymezené skupiny vypovédnich modifikatorti. Podrobnéji srov. Hirschova
(v tisku).

2. Oznaceni pfevzaté informace, at’ uz s uvedenim zdroje, nebo bez takové specifikace, ma
vSak zasadni dulezitost v textech publicistickych. Vyrazu pry je vénovana podrobna studie
J.Hoffmannové a [.Kolatové (2005), kde se pracuje s (funkéni) podobnosti pry a udajne.
Jestlize se vSak vyskytuji v kontaktni (K dvoutretinové vétsiné jim pry udajné schazi sedm
hlasii.) 1 nekontaktni kombinaci (Pry vétsinu podstatnych fakti udajné zapomnéla.),
naznacuje to, Ze nejsou plné¢ synonymni, kazdy z vyrazi muze odkazovat k jinému
(nepojmenovanému) zdroji pievzeti. Navic pry je ze synchronniho hlediska jiz vyznamoveé
zcela vyprazdnéné (etymologicky souvisi s praviti, srov. Machek 1957, s. 391), zatimco
udajné/udajny maé lexikdlni vyznam pomérné zietelny, souvisejici s udaj, resp. udat. Pry
muze navazovat a uvozovat piimou, resp. nepfimou fe¢, udajné pouze
nepotvrzenou/nedokazanou informaci: Prisel Honza, a pry délej, jdeme do kina. X Prisel
Honza, a pry udajné se ta fabie nasla v lese. (= tekl, ze nékdo jiny fekl, ze... ) Rovnéz je zde
vyrazny rozdil syntakticky — existence adj. udajny, které vSak mize vystupovat pouze
v atributivni pozici: Muj udajny kamarad mé prave ignoroval. X *Ten kamarad, co mé pravé
ignoroval, je udajny. Je dolozeno, byt v jediném dokladu, i slovotvorné souvisejici
substantivum: Chce-li tedy autor vyjadrit onen druhy vyznamovy odstin, tedy nejistotu,
udajnost, pouhou pravdepodobnost slovesného déje vyjadreného infinitivem, musi zvazit, ...
(Syn2006pub). Rozdily jsou i ve frekvenci obou vyrazii, navic lze soudit, ze v konstrukcich
s udajny jde o kondenzaty konstrukci s udajné : Havel byl pro udajny pokus poskozovat
zdajmy republiky v ciziné odsouzen (SYN2000) (= ,,adajn¢ poskozoval®); Nasel udajny doklad
v poznamkach tehdejsiho ministra obrany (SYN2006pub) (= ,doklad/listina tudajné
dokladé/potvrzuje®).

2.1. Pokud jde o frekvence vyskytu jak pry, tak udajné, velmi napadny je jejich narast
v poslednich cca deseti letech, a to zejména v publicistickych textech.

Aniz bychom z téchto ¢isel chtéli vyvozovat piimocaré zaveéry, vyrazny nartst jak u pry,
tak u udajne (a koneckonctl i u udajny) v publicistickych textech svéd¢i o posunu vztahu
autort k prezentované informaci. Naopak mizivy vyskyt udajné a udajny v mluvenych
dokladech ukazuje, ze jde o vyrazy jednozna¢né vazané na psany jazyk.



pry prej udajne udajny pry udajné
Syn2000 23 684 654 8868 258 7
Syn2005 21 896 925 6048 184 3
Syn2010 22 757 694 5990 219 9
Syn2006pub 94 566 233 37983 1063 23
Syn2009pub 202 450 468 68 067 2370 68
oral2006 6 688 7 0 0
oral2008 4 577 13 0 0

3. Vyskyt a fungovani slov udajné — udajny lze ovéfit nejen v korpusech, ale také v databazi
Anopress, obsahujici prepis téméf viech medialnich textd v CR. Vyhodou tohoto zdroje je
moznost sledovat slova nejen v psanych projevech, ale i v projevech mluvenych, a také v
mnohem S$irS§im kontextu, nez umoznuje korpusové vyhledavani. Piiklady, které uvadime,
pochazeji z denniho tisku (pfevazné se jednd o MF Dnes, Pravo, také deniky Aha! a Blesk) a
z televizniho zpravodajstvi (Udalosti CT, Televizni noviny TV NOVA, Zpravy Prima
Family). Zpracovéano bylo piiblizné¢ 1000 textl, z toho pfevazna vétSina z nich obsahovala
slovo udajné a asi jen 3% bylo adjektivum udajny. To ptiblizn€ odpovidd 1 poméru
korpusovych dat. Cilem bylo sledovat postaveni téchto slov ve vété a v SirSim textu a na
zaklad¢ toho zjistit, jaky vyznam/jakou funkci tato slova v textu maji. Rovnéz bylo
sledovano, zda lze uréit zdroj informace, o némz jako o evidenci slova udajné a udajny
vypovidaji, piestoze udajne primarn¢ vyjadiuje pievzatou informaci bez uvedeni zdroje.
Udajné se ve vétach s uvedenim zdroje naopak objevuje pomé&mé ¢asto.

3.1. Zdroj se nevyjadiuje, ale s jeho existenci se pocita (neni nutné jej dokladat)

Prostfednictvim slova udajné se bézné¢ odkazuje ke zdroji, ktery nelze zjistit/doloZzit nebo neni
nutné jej dokladat.

— Rozestaveénych mostii je udajné zhruba 30.

Neni vyjimkou, Ze se s tim setkdvame u zprav informujicich o vale¢nych konfliktech, kde
je situace neptehlednd a piivodni zdroje jednotlivych stran tvrdi i pravy opak.

Cela zprava: Syrsti povstalci udajné zautocili na klicovou leteckou zakladnu. Taftanaz na
severozapade zemé. Kromé strategické pozice je diilezita hlavné proto, Ze odsud startuji
letadla, ktera bombarduji pozice rebelu. Na predmeésti Damasku naopak armada postupuje.

— Armada bombarduje vychodni predmésti, udajné obsazené povstalci.

3.2. Distancovani se od tvrzeni zdroje ve vypovédich tykajicich se kriminalnich kauz

Zde je uziti udajné motivovano predev§im skuteCnosti, aby prezentované informace, v nichz
se tvrdi néjakd nepfizniva okolnost vi¢i nékomu, byly pravné nenapadnutelné, pravné
nepostizitelné.




— Zdravotni stav ucitelky, kterou v pondeéli na Rakovnickém gymndziu udajné bodl 14lety
student, se zlepsuje.

— Za své ciny dozivotné pyka (...) v miste, kde Jimmy Savile udajné zneuzival nemocné a
bezmocné pacienty.

— Sam Vana naopak vzapéti na policii podal na manzele trestni oznameni za to, Ze mu udajné
ukradli 40 tisic korun.

3.3. Zdroj je uveden/vyplyva z ko-textu/vyznamového celku zpravy

3.3.1. Podle nékoho + udajné

— Ten podle soudu udajné zavrazdil 2 lidi, nicméné k témto vrazdam se nikdy nepriznal.

_— Podle EI5 udajné existuje podezreni, ze IT zakazky za 1, 136 miliardy korun zadané
LCR byly umysiné nadhodnoceny.

— Podle Altnera je pohledavka po [hiité splatnosti a udajné presahuje, vietné jistiny a
uroku, 250 milionu korun.

U téchto ptikladi se zdd, ze udajné je nadbytecné, nebot’ zdroj informace je zndm. Navic
se jednd o zdroj autoritativni povahy (soud, kontrolni organy atd.). Uziti udajné zde muze
souviset s kontextem — ,,nikdy se neptiznal“, ,podezieni®, mize byt motivovano snahou
netvrdit nic pravnicky postizitelnou normou, nebo muze jit o nepromyslené automatické uziti
vyrazu. V poslednim ptikladé muize jit o to, Ze noviny, autor ¢lanku se neztotoZiuje s
uvadénym zdrojem (jeho tvrzeni povazuje za neovéiena).

3.3.2. Udajné + konkrétni zdroj v nasledujici véte

V Domové pro osoby se zdravotnim postizenim v Zasové na Vsetinsku se udajné porusovala
lidska prava. Zjistily to kontroly krajského uradu, ktery je jeho zrizovatelem. — Sberaci
podpisu na podporu kandidatury Tomia Okamury (40) na prezidenta udajné podvadél.
S ocitym svédectvim prisla Zena, ktera se s tim setkala ve chvili, kdy sbirala podpisy pro
jiného kandidata.— Daniel Drabek, ktery je obzalovany z vyroby a drzeni smrticiho ricinu, jej
udajné chtél nabizet Rusum. Vyplyvd to z vypovéedi spoluobzalovaného Petra Roudného. —
Policie patra dvou divkach z Chomoutova. Ty udajné spojila laska. (...) Zvypovedi obou
matek vyplyva, ze divky ziejmé utekly proto, aby mohly byt spolu.

Zda se, ze uzitim slova udajné a konkrétniho zdroje se vytvari rozdil oproti ptikladiim,
kdy zdroj neni uveden: nejde jen o odkaz k ptevzeti informace (hearsay), ale o poukazani
na to, ze jde o ,,citovani“. V tomto piipadé se objevuje funkce udajné jako formalniho odkazu
na prevzaté tvrzeni (jde o ,.explicitni poukaz na cizi puvod fe¢i , srov. Adam 2003).
U nekterych ptikladi je mozné, ze udajné je opét tzv. alibistické, nebot’ ziejmé jde o ptipady
z hlediska pravni interpretace dosud neuzaviené (viz ptiklady zde vyjma posledniho).

3.3.3. Udajné uprostied citati nebo reprodukovanych vypovédi konkrétnich osob

V ptipadé vyskytu udajné uprostied citatli nebo reprodukovanych vypovédi konkrétnich osob
se da predpokladat, ze udajné odkazuje ke stejnému zdroji informace, jenz ,,vypovida“
prostiednictvim citatu nebo prostiednictvim forem reprodukce vypovédi, napt. vypovedi
s adverbidlnim padem (podle ni).

— ,, Vyuziti odpadniho tepla z Turnova je projekt, ktery vznikl v 90. letech. U jeho zrodu
Jjsem nebyl, ale povazuji ho za mimoradné racionalni zpuisob (...) A tak dal véetne blabolu o



jaderné elektrarné.* Za vsim udajné stoji politika. ,,Nekdo se snazi hodit vidle do naseho
spojenectvi se Zménou pro Liberecky kraj, *“ dodava Piita.

— Stavebni firma podle ni zc¢asti uctované prdace neudélala, z¢asti neodpovidaly normam a
zéasti byly prace vadné. Navic farma faktury udajné neodsouhlasila. ,,Spolecnost Farma
Bolka Polivky neni v insolvenci. Zhotovitel se jen snazi vytvorit na nasi firmu tlak, aby
o sporném naroku rozhodl soud, * mini Cerna.

3.3.4. Udajné v zavislych vétach po slovesech vyjadtujicich ,,pfenos informace® — napf. fict,
vyjadrit se, popsat atd., nasledn€, po uvedeni zdroje v ptedchozi vété

V takovych ptipadech se zda nejpravdépodobnéjsi vysvétleni — a jsou to 1 nejevidentné)si
doklady toho —, Ze autor textu vyjadfuje odstup od tvrzeni ,,zdroje*, neztotoziuje se s nim.

— Zaméstnanci jedné z pobocek Ceské posty ve vychodnich Cechdich v ném anonymné
popisuji, v jakych podminkdch udajné musi pracovat.

— Rad se jiz nekolikrat vyjadril, Ze bude o navraceni pozemkii usilovat soudné, protoze Cs. stat
Jjim udajné vzal majetek protipravne.

Stejna motivace uziti vyrazu udajné je ziejma i1 v ndsledujicim piikladé.
3.3.5. Zdroj je uveden, ale autor ¢lanku se s vérohodnosti po¢inéni ,,zdroje‘“neztotoznuje

— (ze) Vondrous ve svem pocinani ani zdaleka neskoncil, svedci i fakt, Ze nedavno otiskl také
kopii slozenky, jejimz prostrednictvim prezidentovi udajné poslal 250 korun na Cistirnu.
(otiskl kopii, kde bylo zvetejnéno to, ze penize poslal)

3.4. Evidencialni vyraz implikuje zdroj, ten je deSifrovatelny jako mozny

— Syrsti povstalci udajné pachaji valecné zlociny. OSN proSetri pravost videa, na kterém
ozbrojenci vrazdi zajaté vojdky. (implikovano jako mozny zdroj OSN/video)

— Uz véera se objevila svédectvi, ktera mluvi o Spatném zajisténi celé stavby. O bezpecnosti
prdce se udajné nedalo mluvit. (implikovano jako mozny zdroj svédectvi)

3.5. Piipady, kdy Ize o zdroji evidence uvazovat na zakladé nékterych substantivnich vyrazi,
ovSem zdroj informace neni zcela zfejmy

— Ukrajinec Sergej Bubka (...) vypadl z okna svého bytu ve tretim patre. Snazil se udajné
dostat ze zamcené koupelny. Podobné ptiklady jsou velmi Casté. Zde vsak neni zfejmé, zda
informaci podal Bubka nebo n¢kdo jiny. Z ankety mezi studenty vyplyva, ze vétSina z nich
intuitivné povazuje za pivodce informace Sergeje Bubku.

— Kontrolorim se udajné nelibilo nakladani s volnymi penézi a také udajné nevyhodna
vymena lesnich pozembkii.

3.6. Pti zjisténi zdroje se uplatiiuje Sirsi kontext znalostni/zkusenostni

— Vera Koudelkova, ktera pry chtela pres tzv. Tofliv gang uplacet policisty, ma jit na rok do
vezeni. Podnikatelka pry chtéla pred Topfluv gang uplacet pracovniky jihomoravské
hospodarske kriminadlky a dosdahnout toho, aby se vyhnula trestnimu stihani v udajné
vymyslenych kauzdach. Na zakladé zkuSenostniho kontextu s podobnymi kauzami i vyroky
ptedpokladame, ze ,,vyrok* o vymyslenych kauzdch pochazi od Véry Koudelkové, ktera
samoziejme svoji vinu popira.

Na dutlezitou roli kontextu ukazuji nasledujici piiklady, v nichz se udajné nachazi
v identickych pozicich na zacatku druhé vypovédi:
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— Radim Fiala, tedy jeden z rebelujicich poslancu, odesel z ODS. Udajné kviili neshodam
s vedenim strany. (nemusi tvrdit on, ale nékdo jiny) X Za sviij odchod jsem dal Kubickovi 50
tisic eur ze svého, Fika Radek Spilacek. Udajné o tom nedostal Zadny doklad.

3.7. Pti uziti slova udajné mize hrat roli i preklad

Cela zprava: Spojené staty chtéji reorganizovat celou syrskou opozici. Podle Séfky americké
diplomacie Hillary Clintonové madlo reprezentuje skupiny, které se ucastni boju s viadnimi
jednotkami. Clintonova doslova uvedla, Ze dosud Siroce uznavana Syrska nadrodni rada
ztratila vidci postaveni. Washington taky varoval pred udajné vyraznym ndariistem islamistii
v opozicnich radach.

Kontext zpravy ukazuje na mozné nevhodné uziti slova udajné vlivem Spatného prekladu.
Pravdépodobné¢ ne vzdy se piihlizi k obojimu moznému piekladu anglického slova
apparently, jez podle kontextu mulze byt pteloZzeno nejen jako udajné/zdanlive, ale také
zjevné, patrné.

3.8. Udajne slouzi komunikacni strategii, ktera navozuje nedivéru vici jedné strané sporu

Jiz vySe jsme uvedli, Ze prostiednictvim udajné lze vyjadiit odstup od vyjadieni zdroje Ci
nedivéru k jeho tvrzeni; lze jim tedy vyjadfit jisté hodnoceni, spadajici mezi vyznamy
epistémické. Zvlast' patrné je to v ptipadech, kdy je udajné, stejné jako pry vyuzito pro
vyjadfeni takového postoje jen vici jedné strané konfliktu. Nasledujici pfiklady nejsou —
vzhledem k prostorovym moznostem studie — uvedeny v plném rozsahu a kontextu, z né¢hoz je
zamér autora ziejmy. Castice udajné a pry je uZito u vypovédi pouze jedné strany sporu.
Druhé strana je prezentovana napt. prostfednictvim piimé reci.

— Romové maji jinou verzi, kdyz pry doslo ke startujicimu incidentu (...) zavolali si udajné
posily.

— Piloti chtéji nebyvalou obstrukci upozornit na to, Ze jejich Séfové prevadéji z CSA do
dceriné firmy 11 letadel, coz pry ohrozZuje existenci spolecnosti. (...) ,,[Piloti] Tvrdi, Ze se
udajné tuneluje (...); ,,(...) to jejich sdruzeni si ale stoji za svym, tvrdi, Ze jinou moznost
nemaji a hodlaji takové obstrukce_a viastné problemy CSA a celému letisti zpiisobovat jeste
béhem dneska a také i zitra.

3.9. Udajné v blizkosti mit

Udajné se vyskytuje v blizkosti pry a v kontaktni pozici pak v blizkosti mit.

— T7i muzi méli udajné v Doubrave popijet spolu.

— Meél udajné pomoci Baniku narizenim pokutového kopu.

— (...) oproti pitvodnimu rozsudku nemusi platit 617 705 korun, které mél udajné dluzit.

- ,.(...) ale k samotnému odcizeni z pomniku mélo udajné dojit béhem minulého tydne, * Fekl
policejni mluvci Jozef Bocan.
— Celkem 4 lide méli udajné obchodovat s tajnymi informacemi

Oba prostiedky vyjadiuji nejen prevzatou informaci bez zdroje, ale také signalizuji odstup

autora publicistického textu k pfevzatému tvrzeni. Funkce obou prostiedkl je tedy stejna.
V ptipadé udajné se jevi jeho uziti v daném kontextu jako nadbytecné.

4. Podle slovnikové definice udajneé oznaCuje tvrzenou, avSak nepotvrzenou informaci.
Nalezené ptiklady ukézaly, Zze v publicistickych textech se vyuziva jak ktomu, aby se
podavatel informace zbavil odpovédnosti za obsah tvrzeni (Casto vedle dalSich prostfedka
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markujicich pfevzatost informace), tak k tomu, aby se i1 v ptipadech, kdy je zdroj informace
uveden v kontextu, podavatel a/od obsahu informace distancoval, b/zpochybnil vérohodnost
zdroje, ktery je, at’ piimo, nebo neptimo, uveden. Pokud jde o vztah udajné — udajny, 1ze
konstatovat, ze 1 kdyz slovotvorny vztah je udajny — udajne, textotvorné/pragmatické uziti
téchto vyrazi je opacné — z hlediska funkce (a pozice, Casto u deverbalnich substantiv)
danych vyrazii v konkrétnich textech je primarni modifikovani slovesa vétnym adverbiem
udajne a vyskyt adjektiva udajny je sekundarni, v kondenzatech predikacnich konstrukei.

Hojny vyskyt udajné nepochybné souvisi se spolecensky reflektovanou zménou jednak
vztahu poskytovateli zvetfejnovanych informaci (médii) k informacim samym a zejména
k tém, jichz se informace tykaji (se zménou odpovédnosti médii viici individualnim osobam),
odtud castd redundantnost markovani ,nepotvrzenosti“ informace, ale také s vyvojem
informacnich strategii, zejm. s maskovanim manipulaéni strategie vic¢i vnimateli
(zneveérohodiiovani jednoho zinformacnich zdroji). SkuteCnosti vSak je, Ze udajnée se
v médiich stava téméf automatizovanym slovem.
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