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ABSTRACT: We describe the reasons why the negative sentences with universal quantified subjects
in contemporary Czech are interpreted with the wide scope of negation in case when the subject NP is
bare and with the wide scope of the universal quantifier in case when the subject NP is modified.
The major reason of the wide scope of negation in the first case is the concurence in grammar,
the major reason of the wide scope of the NP in the second case is the interaction of negation and
plurality denoting definite NPs. Our research is based on the data from SYN 2010.

1 Uvod

Tento clanek analyzuje rtizné jazykové preference uzivateli ceStiny, které tidi jejich
interpretace vét s vétnou negaci a zajmenem vSechen v subjektové pozici. Lingvisticka
analyza vychazi z dat ziskanych z Ceského narodniho korpusu.

Vétnad negace a tzv. univerzalni kvantifikator denotovany zdjmenem vsechen (vcetné
ostatnich tvari odvozenych od stejného zdkladu) chdpeme jako logické operatory, tedy
vyrazy, které se vyznacuji vlastnosti nazyvanou skopus (dosah). Interpretace vty obsahujici
dva vyrazy s riznym skopem pak mtize byt z principu dvoji, podle toho, ktery z vyrazi ma
Sirsi skopus.

(1) Vsichni studenti nemaji penize.

Véta (1) muze byt tedy interpretovana bud se Sirokym skopem univerzalniho
kvantifikatoru (formalizace a parafrdze ve 2a), pak bychom popisovali situaci, ve které jsou
vSichni studenti bez penéz, nebo se Sirokym skopem vétné negace (formalizace a parafraze
ve 2b), coz by odpovidalo napf. situaci, ve které n€kteti studenti penize maji a nékteti nemaji.

(2a) vx[student(x)— ~ ma penize(x)]

Pro vSechny x plati, Ze pokud je x student, pak nema penize.

(2b) ~vx[student(x)— ma penize(x)]
Neni pravda, Ze plati pro vSechny x, ze pokud x je student, pak ma penize.

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit a vysvétlit preference mluvcich CesStiny pfi interpretaci
struktur se zdjmenem vSechen v subjektové pozici a vétnou negaci. Jako zdroj dat byl pouzit
reprezentativni, morfologicky oznackovany elektronicky korpus soucasné psané ceStiny
SYN2010, samotna interpretace ziskanych dat se opirala o metody formalni sémantiky.

Jednou z dulezitych otazek, které stdly na zacatku naseho vyzkumu, bylo, zda se
preference v interpretovani zkoumaného typu vét méni pii zméné linearity, tedy ma-li aktualni
Clenéni véty schopnost ovlivnit skopus logickych operatord. Po analyze korpusového
materidlu jsme dosli k zavéru, Ze spiSe nez aktudlni ¢lenéni véty je pro vyslednou interpretaci
rozhodujici struktura nominalni fraze s univerzalnim kvantifikatorem. Vysledky korpusové



sondy jsme interpretovali s pouzitim teorie pluralit a v uvahu jsme vzali 1 fungovani
konkurence v gramatice pfirozeného jazyka.

V sekci 2 uvadime stru¢ny piehled korpusového materialu, ktery ma za tikol poskytnout
Ctenafi predstavu o tom, jak jsme pracovali s jazykovymi daty. Sekce 3 se vénuje konkurenci
v jazyce, v sekci 4 uvadime nékteré poznatky z teorie pluralit, relevantni ke zkoumanému
typu konstrukci. V sekci 5 se kratce vénujeme schopnosti aktudlniho c¢lenéni vétného
disambiguovat skopus kvantifikator a v sekci 6 vyslovujeme dil¢i zavéry k problematice
interpretace ¢eskych vét s univerzalnim kvantifikatorem a vétnou negaci a vymezujeme
oblasti pro dalsi budouci vyzkum.

2 Sbér a klasifikace dat ze SYN2010

2.1 Sbér

Material pro sémantickou analyzu jsme Cerpali z aktudlniho reprezentativniho korpusu
soucasné psané cestiny (SYN2010). Pro vyhleddvani prostfednictvim korpusového manazeru
Bonito jsme pouzili nasledujici 2 dotazy (pro dvé mozné linearizace vétné negace a lemmatu
vSechen, pricemz za zakladni je povazovana struktura se subjektem pied slovesem):

[lemma="vSechen”] [] 0,10 [tag="V....—..-N.-.*"] within <s id=".*"/>
[tag="V....-..-N.-.*"] [] 0,10 [lemma="vSechen”] within <s id=".*"/>

Prosli jsme a rozttidili pfiblizn¢ 1000 nahodné vybranych vét, z nichz odpovidalo
zkoumanému typu (lemma vsechen v subjektu) pfiblizné 100.

2.2 Klasifikace

Rozdéleni na dvé skupiny podle linearizace lemmatu vsSechen a negovaného predikatového
slovesa jsem zachovali 1 pfi dal$im tfidéni vét. VEty jsme pak délili opét na dvé skupiny podle
toho, jaky zplisob parafraze véty byl kompatibilni se $ir§im kontextem. Véty parafrazovatelné
zpusobem uvedenym v piikladu (2a) byly zatazeny do skupiny s preferovanou interpretaci
univerzalniho kvantifikatoru ptfes negaci (V>~), véty parafrdzovatelné podobné jako
v ptikladu (2b) jsme zatadili do skupiny s preferovanou interpretaci negace pies univerzalni
kvantifikator (~>V). V ramci takto vytvotenych skupin jsme sledovali, zda jedna z moznych
interpretaci pfevazuje, ptipadné zda je urcitd interpretace vazana na specifickou strukturu.
Nasledn¢ jsme porovnavali vysledky mezi skupinami, které se liSily v linearizaci zkoumanych
elementd. Cilem bylo zjistit, zda dojde ke zméné v interpretaci skopu operatord pii piesunu
univerzalniho kvantifikdtoru do rematické casti véty. Tento piedpoklad se na naSem
korpusovém materidlu nepotvrdil. Nize uvadime nckolik piikladd pro kazdou skupinu
vymezenou vyse.

2.2.1 Zakladni linearita: v§echen negace

2.2.1.1 Interpretace: V>~

Siroky skopus univerzalniho kvantifikitoru jasné pirevazoval ve vétich s modifikaci
kvantifikované nomindlni frdze pomoci ukazovaciho zdjmena (92 %; ptiklady 3), méné
vyrazné¢ ptrevazoval v piipadé jinych typt modifikace (cca 67 %, modifikace pomoci
kolektivniho modifikdtoru dohromady ptiklady 4, modifikace vedlejsi veétou piiklady 5).



Nomindlni fraze bez modifikace byly se Sirokym skopem univerzalniho kvantifikdtoru
interpretovany jen ve 26 % (piiklady 6)."
(3) Tohle viechno mé nezajima. Rekni mi, kde ho najdu, vic nechci.

Mél jsem v Sanghaji svij vlastni hotel. Ale to véechno dneska nic neznamena.

Vsichni ti muzi nesouhlasili se Sengovou politikou — néktefi oteviend, jini opatrné.

VSechny ty Skody nemohly mit jiny ucel nez nadélat co nejvic hluku.

(4) Mimo to mu zajistili ro¢ni plat 62500 dolar{, coz véechno dohromady nebylo malo.
.Tfeba jsme to nakonec vsichni dohromady neprovedli nejhlF," utéSoval spi§ sebe nez
chlapce.

(5) Vsichni, ktefi ho spéchali pronasledovat, neopomnéli na usmifenou malé darky.

~Pokud ovSem vSechno, co jste prohlasila, neni lez." Lisbeth zaplaly oci.

(6) VvSechny dominantni zeny nesnasi ostatni dominantni zeny.
Urcité chce vzbuzovat dojem, Ze vSechny udélosti s nim naprosto nesouviseji.
,Ale vsichni se pfece mylit nemizeme." ,Samoziejmé ze mizete."

Vsichni ostatni muzi, véetné Lucana, se nemohou tomuhle neotesanci vyrovnat.

2.2.1.2 Interpretace: ~>V

Siroky skopus negace se tedy objevil v interpretaci vét s nominalni frazi modifikovanou
ukazovacim zdjmenem jen maximalng v 8 % (ptiklady 7), v ptipadé jiné modifikace ve 33 %
(modifikace pomoci uplné v ptikladu 8, modifikace vedlejsi vétou v piikladu 9).
Preferovanym zplisobem interpretace byla varianta se Sirokym skopem negace u vét
s nominalni frazi bez dal$i modifikace (74 %, ptiklady 10).

(7) Je tu pfilis svétla. A viechna ta okna se nedaji zakryt.

Je sice dobte nedlvéfovat okamzitému rozéileni, ale vichni ti vymluvni Zalobci opili nebyli.
(8) Ale prece jen ji zUstala valna &ast jeho nejlep$ich véci, Upiné viechno se neztratilo.
(9) Skoda, ze véechny omyly, kterych se my lidé dopoustime, nejsou tak pFijemné.

(10) Ty penize byly v hotovosti a bylo jich tolik, Ze se mu viechny nevesly do kuffiku.
Vsichni pacienti si ale protilatky nevytvareji.
Myslim, Ze vSechny mrtvoly se jesté neobjevily.

~VSechny cesty," namitla suse, ,nevedou k sexu."

! Vechny priklady v sekci 2 pochazeji z korpusu SYN2010. Cesky ndrodni korpus - SYN2010. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Dostupny z WWW: <http://www .korpus.cz>.

>V prvnim z uvedenych piikladii pro nis byly i po zobrazeni ir§iho kontextu piijatelné obé parafrize véty
(s mirnou preferenci ~>V), proto uvadime maximalné 8 % misto pouhého &8 %.



2.2.2 Zména linearity: negace vSechen

2.2.2.1 Interpretace: V>~

Pro dolozeni interpretace se skopem univerzalniho kvantifikatoru pfes negaci jsme
v analyzovaném vzorku nasli pouze jeden piiklad. Slo opét o vétu s nominalni frazi
modifikovanou pomoci kolektivniho modifikatoru dohromady (pitiklad 11). Zadna z vét
s nominalni frazi bez modifikace nebyla interpretovana se Sirokym skopem univerzalniho
kvantifikatoru a ptiklady s nomindlni frazi modifikovanou vedlejsi vétou nebo ukazovacim
zdjmenem v naSem vzorku zastoupeny nebyly.

(11) A mé pred nimi nedokazi ochranit ani vSechny Spatné anglické zakony dohromady.

2.2.2.2 Interpretace: ~>V

Siroky skopus negace se vyskytoval ve viech piipadech vét s nominalni frazi bez dalsi
modifikace (tedy 100 %, ptiklady ve 12).

(12) Aspori ze jesté neni vSechno ztraceno.
Zatim tu jesté nejsou vsichni, ale zbyvajici hosti jisté dorazi co nevidét.
Krom toho pfece nemizeme byt vSichni tak dokonali jako George.

,NemUzou byt vSichni pryé." Ross zavésil a vytocil &islo znovu.

2.3 Shrnuti

Z klasifikace korpusovych dat vyplynulo, Ze preference v interpretaci vét s lemmatem vsechen
v subjektu a vétnou negaci se nemeéni se zmeénou linearniho uspotadani danych vyrazi ve
véte. Zasadni se zdd byt v ptfipadé rozhodovani mezi moznymi interpretacemi vnitini
struktura kvantifikované nomindlni fraze. Véty s nomindlni frdzemi modifikovanymi
ukazovacim z4jmenem, vedlejsi vétou nebo jinymi vyrazy (typicky kolektivnim
modifikatorem dohromady) jsou prevazné interpretovany se Sirokym skopem univerzalniho
kvantifikatoru (85 %), zatimco véty s nomindlni frazi bez dalSi modifikace pfevazné se
Sirokym skopem negace (87,5 %), a to v obou moznych linearizacich.

3 Proc~>V

Pfi interpretaci vysledkli datového vyzkumu vychdzime z predpokladu, Zze konkurence je
jednim z centralnich principli fungovani pfirozeného jazyka. Tim mame, velice zjednodusené,
jednodussi zplisob vyjadieni t€éhoz vyznamu (jiz napiiklad Panini, v soucasnosti Horn 1989,
Kiparsky 1973). V cestiné existuje pro ptipady, kdy ma univerzalni kvantifikator skopus ptes
negaci, gramatikalizovany lexikalni prostfedek. Jde o vétnou negaci s negativni shodou
viditelnou na negativnim z4jmenu. Takze naptiklad jeden z piikladl Sirokého skopu negace
pies nemodifikovany univerzaln¢ kvantifikovany subjekt (Vsichni pacienti si ale protildtky
nevytvareji) by pro Siroky skopus univerzalniho kvantifikatoru pfes negaci byl jednoznaéné
vyjadfen jako v prikladu 13.

(13)  Zadni pacienti si nevytvareji protilatky.

vx[pacient(x)—>~vytvafi protilatky (x)]



Je tedy opravnéné se domnivat, ze v ¢eskych vétach s vyrazy typu vsechen (tedy nositeli
univerzalniho kvantifikatoru) a vétnou negaci miize univerzalni kvantifikator skopovat pouze
pod negaci (ptiklad 14).

(14)  VSichni pacienti si nevytvareji protilatky.
~Vx[pacient(x)— vytvari protilatky (x)]

To je situace, ktera odpovida interpretaci vétSiny korpusovych dokladii se subjektovou
nominalni frazi bez dalsi modifikace (87,5 %). Pokud je tedy interpretace se Sirokym skopem
z principu blokovéana kvili moZznosti vyjadfit stejny vyznam vétami s negativni shodou, je
tieba vysvétlit skutecnost, Ze ve vétsSin€ veét s modifikovanou kvantifikovanou nomindlni frazi
(jakoz 1 ¢asti vét s nemodifikovanou nominalni frazi) ¢teni se Sirokym skopem univerzalniho
kvantifikatoru dostavame (85 %, resp. 12,5 %). V nasi analyze ukazujeme, ze tyto ptipady lze
chapat jako tzv. iluzi skopu souvisejici s presupozici homogenity u definitnich nominélnich
frazi denotujicich plurality.

4 Néco z teorie pluralit

Prvni impulz k uvahdm o nutnosti zapojeni teorie pluralit do interpretace korpusovych dat
vychdzi z faktu, Ze témét vSechny korpusové doklady pro cteni se Sirokym skopem
univerzalniho kvantifikdtoru obsahovaly nomindlni frdzi nasledujici struktury: to
vSechno/viechno to, ti vSichni/vsichni ti apod . Lze tedy Fici, 7e v t&chto ptipadech dana
nomindlni fraze denotuje urcity typ plurality. Interakci negace a pluralit se zabyvala naptiklad
Beck(ova) (2001, pro angli¢tinu), kterd tvrdi, Ze definitni nominélni fraze denotujici pluralitu
s sebou nese tzv. presupozici homogenity. Ta fika v podstaté to, ze setka-li se pluralita
s operatorem negace, musi byt negace rozdistribuovana na vSechny atomy plurality (autor¢ina
formalizace je zde v 15).

(15)*P(A)
=1 iff vx[xeA—P(x)]
=0 iff Vx[xeA—>~P(x)]
jinak nedefinovano*

Symbol * oznacuje pluralizaci v gramatice pfirozeného jazyka, P je vlastnost vyjadiena
predikatem (prototypicky denotovana slovesem), A je mnozina individui tvoficich pluralitu
(tedy prototypicky denotace nominalni fraze). Vlastnost aplikovand na pluralitu vytvoti
pravdivou vétu, tehdy a jen tehdy kdyz pro vSechna x plati, Ze pokud je x prvkem dané
plurality, pak mé vlastnost vyjadfenou predikatem P. Vlastnost aplikovand na pluralitu
vytvoii nepravdivou vétu, tehdy a jen tehdy kdyz pro vSechna x plati, Ze pokud je x prvkem
plurality A, pak nema vlastnost vyjadienou predikatem P. Prvni pfipad demonstruje autorka
na vété, kterou uvadime pod (16a), druhy piipad je zde jako (16b)°.

(16a) The children are asleep.
urc. Clen déti spi
Ty déti spi.

(16b) The children are not asleep.

3 Méng také typ vsichni dohromady/vSichni spolecné.
4 Beck(ova) (2001: 94).
> Negovanych vét se tedy tyka druhd z uvedenych situaci.



urc. Clen déti nespi
Ty déti nespi. ®
I kdyzZ je pon€kud problematické ztotoznovat ¢eska ukazovaci zajmena s urcitym ¢lenem

v anglictin€, navrhujeme v tomto piispévku platnost presupozice homogenity pro nominalni
fraze s univerzalnim kvantifikdtorem a ukazovacim zajmenem ten (typ ti vsichni).

(17)Ty v8echny déti nespi.

Pfi neutralni intonaci by pak véty typu (17) byly parafrazovatelné podobné jako (18a) a ne
jako (18b).

(18a) Zadné dité nespi.
(18b) Ne kazdé dité spi.

Pravé definitnost se zda byt pro aktivaci presupozice homogenity klicova. Beck(ova)
ukazuje na anglicting, Ze zatimco véta s definitni nomindlni frazi je interpretovana bézné
pouze jednim zplisobem (tedy s iluzornim Sirokym skopem nominalni fraze v disledku
presupozice homogenity), pro indefinitni nominalni frdze jsou piipustné ob¢ interpretace. V
piikladech (19)—(21) demonstrujeme platnost autor¢ina tvrzeni pro ¢estinu. V piikladech (19)
a (20) jsou véty s nomindlni frazi s ukazovacim zajmen fen, které v tomto clanku pokladame
za ekvivalent anglickych definitnich nominalnich frazi, a jejich mozna (19b, respektive 20b)
a vyloucena (19c, respektive 20c) interpretace.

(19a) Ty déti nespi.
(19b) NP > ~ > spi
(19¢) *~> NP > spi

(20a) Ty vsechny déti nespi.
(20b) VNP > ~ > spi
(20c) *~> VNP > spi
Ob¢ véty jsou tedy pravdivé v pfipad€, ze pro vSechny atomy plurality denotované
nominalni frazi plati, Ze nespi. Zatimco v situaci, kdy dané vlastnost (spdf) plati pro nékteré

atomy plurality a pro nékteré neplati, jsou véty nepravdivé. Proto oznacujeme tuto interpretaci
vt za nepftijatelnou (*).

Ve vétach s indefinitni nominalni frazi (v tomto ptfipadé s nominalni frazi s ¢islovkou)
muzeme i v ¢estin€ pozorovat dve piijatelné interpretace (21).

(21a) Jedno dité nespi.
(21b) NP> ~ > spi
(21c) ~> NP> spi

Prvni interpretace (schematicky v 21b) odpovida situaci, kdy ma jedno specifické dité tu
vlastnost, ze nespi (napf. v situaci, kdy jedno z péti déti nespi, zatimco ostatni déti spi).
Druhou interpretaci lze parafrdzovat naptiklad tak, Ze neni pravda, Ze jedno (jakékoliv dit¢)
spi. Druhé ¢teni by bylo pravdivé v situaci, kdy nespi zadné déti, protoze toto Cteni vylucuje
moznost spanku pro jakoukoliv pluralitu déti s kardinalitou jedna (a vys).

® Beck(ova) (2001:93).



Motivaci k zavadéni presupozice homogenity do ¢eskych kvantifikovanych nominalnich
frazi s ukazovacim zdjmenem je skutecnost, Ze podobny jev mizeme sledovat i v chovani
operatoru konjunkce v &e§ting.” Souvislost mezi univerzalnim kvantifikatorem a konjunkci
spoCiva ve skuteCnosti, ze na urCité Urovni abstrakce lze univerzalni kvantifikdtor na
konjunkei pevést® a oba operatory mohou byt nahlizeny jako dvé realizace jednoho logického
konceptu. V univerzu se tremi individui (a, b, ¢) pak plati ekvivalence uvedena v (22).

(22) P(a)aP(b) AP(c) < Vx.P(x)

Konjunkce individui, na které je aplikovana vlastnost P, je logicky ekvivalentni mnoziné
vSech individui (Vx) takovych, Ze kazd¢ individuum ma vlastnost P. Proto ofekdavame, Ze
univerzalni kvantifikator a konjunkce se budou v pfirozeném jazyce chovat v relevantnich
ohledech podobng.

Vratime-li se k ptikladim z pfirozeného jazyka, pak v negovanych vétach
s konjugovanymi objekty lze pozorovat, ze pravdivostni podminky se v Cestin€ a anglicting
lisi.

(23a) Marie si nezapsala hokej a algebru. Cestina

(23b) ~(p~q) interpretovano jako: ~pa~q

(24a) Mary didn't take hockey and  algebra. anglictina
Marie aux neg zapsat si hokej a algebra®

Marie si nezapsala hokej nebo algebru.

(24b) ~(prq) interpretovano jako: ~pv~q

Zatimco Ceska véta bude pravdiva v situaci, kdy si Marie nezapsala ani jeden z predméta
(Marie si nezapsala hokej a Marie si nezapsala algebru; logicky zapis v 23b), pravdivostni
podminky anglické véty jsou jiné. Negace konjunkce je zde interpretovana podle jednoho
z tzv. de Morganovych zakont, tedy jako disjunkce negaci (Marie si nezapsala bud’ jeden
pfedmét, nebo druhy, nebo ani jeden z nich; logicky zapis v 24b).

Stejny  efekt, jako zde demonstruyjeme v  Ceskych  vétach, pozorovali
Szabolcsi & Haddican (2004) v madarstiné. Ani tam se interpretace vét nefidi
de Morganovymi zakony, coz autoii vysvétluji pravé presupozici homogenity nesenou
spojkou és 'a'.

Siroky skopus konjunkce v &estiné (a madariting), stejné jako Siroky skopus
univerzalniho kvantifikatoru v nasich korpusovych ptikladech, mize byt tedy souhrnné
vysvétlen jako iluze zplisobena presupozici homogenity. Iluze proto, ze efekt ,,Sirokého skopu
univerzalniho kvantifikatoru® neni vysledkem zmény skopu negace a tohoto kvantifikatoru,
ale je vysledkem vySe predstaveného beck(ovského) efektu vSechno-nebo-nic: negace
aplikovana na definitni NP (na rozdil od indefinitni NP) musi byt aplikovana na kazdy atom
konstitujici danou pluralitu. To, Ze nejde o skutecné skopalni interakci, plyne z toho, ze
neurCité NP s negaci voln¢ interaguji (viz vyse), a také z toho, ze singularni definitni NP
dovoluji (na rozdil od plurdlnich NP) s negaci dvoji interpretaci (srov. dvojznacnost véty
Nejstarsi obyvatel Mésice nepise poezii, kterd je pro Siroky skopus negace pravdiva, zatimco
pro uzky skopus negace nepravdiva).

7 Predpokladame, Ze operator konjunkce je v ¢esting prototypicky nesen spojkou a.
8 pu: Y v o .
Pii konecném poctu element v diskurzu.
9 . , N .
aux: pomocné sloveso; neg: vyraz pro vétnou negaci



5 Aktualni ¢lenéni véty

Rada lingvistd se v minulosti zabyvala vlivem aktualniho &lenéni véty na jeji pravdivostni
podminky. Napftiklad Jackendoff (1972) a Hajicova (1975) se shoduji na tom, ze aktualni
¢lenéni véty ma schopnost disambiguovat skopus negace a ostatnich kvantifikatort tak, ze
fokusovany element ma Sir$i skopus. V angli¢ting, jakoZto jazyce s pevnym slovosledem, je
fokusace vyjadiena intonaci, a Jackedoff tedy demonstruje své tvrzeni na ptikladu, ktery zde
uvédirlr(l)e jako (25a). Véta bude podle n¢j interpretovana zptisobem (25b) a nikdy zpiisobem
(25¢).

(25a) [AI]" the men  didn't go.
vSichni def.art. muzi  aux neg jit
Ti v8ichni muZi neodesli.!!

(25b) vx[muz(x)—>~odejit(x)]

Pro vSechna x plati, Z pokud je x muz, pak neodeslo.

(25¢) *~vx[muz(x)— odejit(x)]
Neplati pro vSechna x, Ze pokud je x muz, pak odeslo.

Jackendoffovo tvrzeni, ze fokusovany kvantifikdtor méa v anglictiné vzdy Siroky skopus,
bylo vyvriceno v pozdgjsich pracich'?. Podrobnou argumentaci autorti téchto praci zde
neuvadime, protoze pieklad plvodnich anglickych ptikladi do ceStiny nepovazujeme za
ucelny vzhledem k ptedstavované analyze ¢eskych dat.

V cestiné je (vedle intonace) hlavnim prostifedkem aktualniho ¢lenéni véty linearizace
vétnych konstituentd. Rozdélime-li tedy tradiéné Ceskou vétu na tematickou a rematickou
¢ast, operator v rematické Casti by podle Jackendoffovy teze mél mit SirSi skopus. V dasledku
takového tvrzeni, by se mély pravdivostni podminky vét v ptikladech (26) a (27) lisit.

(26)  [Vsichni muzi]" [neptisli]®.
~VX[mMuz(x)—pFijit(x)]

(27)  [Nepiisli]" [vsichni muzi]®.
VX[ muz(x)—~pFijit(x)]

Data z korpusu SYN2010 vSak tendenci ke zméné skopu univerzalniho kvantifikatoru
v souvislosti se zménou linearity ve vété nepotvrdila. Jak jiz zminujeme v sekci 2, Siroky
skopus univerzalniho kvantifikatoru byl ve vétsSing€ ptipadi vazan na pfitomnost ukazovaciho
z4jmena ten a jeho variant, ptipadné na dalsi modifikaci kvantifikované nomindlni fraze, a to
nezavisle na linearizaci nominalni a verbalni fraze.

Aktudlni ¢lenéni véty méa nepochybné vyznamnou ulohu pii aktivaci vhodného kontextu
pro pouziti véty a fokusace ¢ini Siroky skopus operatoru velmi pravdépodobnym, nasi analyzu
korpusovych dat vSak uzavirame tvrzenim, ze aktudlni c¢lenéni véty skopus negace a
univerzalniho kvantifikatoru nedesambiguuje.

19 Jackedoff (1972: sekce 8.6).

1 [AI]: fokusovany vyraz; def. art.: ur&ity ¢len; aux: pomocné sloveso; neg: vétna negace; *: nepiijatelna
interpretace

12 Kadmon(ova) & Roberts(ov4) 1988; Kadmon(ov4) 2001 pfisly s priklady, na kterych ukézaly, ze fokusované
anglické kvantifikatory jsou zcela bézn¢ interpretovany i s izkym skopem.



6 Zavér a otazky pro budouci vyzkum

Nase korpusova sonda ukazala, ze v pfipad¢ vét se subjektovym vsechen a vétnou negaci,
které jsou z principu dvojznacné diky dvéma moznostem skopovani univerzalniho
kvantifikdtoru a operator negace, nelze tvrdit, ze tematicko-rematicka struktura véty ma vliv
na skopus logickych operatorii, a mé tedy schopnost disambiguovat vétu.

Analyzu ziskanych dat jsme zalozili na piedpokladu, ze v CeStiné muze univerzalni
kvantifikator skopovat pouze pod negaci, a to z divodu existence gramatikalizovaného
lexikalniho prostiedku pro vyjadieni jeho Sirokého skopu (negativni zdjmeno a zaporova
shoda).

Ptipady, které jsou presto interpretovany se Sirokym skopem univerzalniho
kvantifikatoru, vysvétlujeme na zéklad¢ tzv. presupozice homogenity jako ptipady iluzorniho
skopu univerzalniho kvantifikatoru. Tvrdime, Ze v téchto vétach kvantifikovand nominalni
fraze denotuje pluralitu stejného typu jako definitni nomindlni fraze v anglictiné. Tyto
nomindlni frdze (na rozdil napiiklad od nominalnich frazi s Cislovkou) s sebou nesou
presupozici homogenity, a to jak ve vétach negovanych, tak bez negace.

Analyza korpusového materidlu nas dovedla k zavéru, ze pro interpretaci ceskych vét
s univerzalnim kvantifikatorem v subjektu (zde nesenym lemmatem vsechen) a vétnou negaci
je relevantni vnitini struktura kvantifikované nominalni fraze. Vliv aktudlniho clenéni
vétného se v tomto typu konstrukci nepotvrdil. VySe uvedené zavéry chapeme jako prvni krok
k dal$i, podrobné&jsi analyze a interpretaci korpusovych dat. Autenticky material CeStiny nam
nabidl fadu podnétd pro dalsi praci do budoucna. Jednim z problémi, na ktery jsme v
piedstavené analyze narazili, je otazka definitnosti v cCeStiné (a obecné ve slovanskych
jazycich). Ukol, ktery na nas ¢eka v budoucnu, spoéiva v empirickém podloZeni naseho
tvrzeni, ze kvantifikované nominalni fraze ze ziskaného datového vzorku interpretované se
Sirokym skopem lze skute¢né chéapat jako definitni.
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