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ABSTRACT: This paper deals with the Upper Sorbian verb particle pre¢ in comparison to its
synonymous prefix wot-. The question is raised, whether those two elements can form aspect pairs of
the type prec hi¢ (ipf.) — wotené (pf.). On the basis of a corpus of an Older Sorbian Bible translation,
about 100 examples of the particle prec and about 50 examples of the prefix wot- are examined.
According to the examples from the examined text, it seems that the particle pre¢ is as much
integrated into the system of Sorbian word formation, as would be necessary to form such ipf. aspet
partners systematically. In the corpus, there is only one potential aspect pair prec hi¢ / (prec) wotenc.
However, those verbs show only a low level of aspectuality. Where the particle prec is used in Older
as well as in modern Upper Sorbian, the influence of the German equivalent of the verb and other
lexical factors are of greater importance. In addition, verbal aspect in Older Upper Sorbian seems to be
grammaticalized only to a low degree. Therefore the necessity to form an ipf. partner for a prefix verb
does not occur very often.

A question of debate remain those examples in narrative passages, where pf. (aorist) forms are
combined with ipf. (imperfekt) ones. A larger corpus of narrative texts should show, whether the
choice of aspect in those passages is given lexically or by co-accidence, or whether there is a
functional distribution similarily as in Czech.

1 Uvod: Odlutitelné piedpony v luZické srbitiné

Odlucitelné ptedpony jsou prvky vétSinou adverbialniho nebo prepozicionalniho ptivodu,
které se slovotvorn€ pouzivaji ve spojeni se slovesem podobné jako v némcing
(Verbpartikeln, Praverbien, srov. napt. Fleischer/Barz, 2007; Sime¢kova, 1994 a 2002). Jsou
dolozeny uz v nejstarSich (delSich) luzickosrbskych textech, a to jak ve smérovém
(direkciondlnim), tak v pfenesenym vyznamu, srov. nasledujici piiklady s pfedponou won:

(1) 1728: Na to dijefche Loth wohn, a reczefche [e swojimaj pfchichodnymaj Bynomaj, kotrajz jeho dzowzy
wfacz chzjefchtaj, a dzefche: Stantaj a dzitaj fteho mjefta, p/chetoz ton KNES budze to mjefto fkafycz,
ale jimaj o to fdafche Smjefchne byd:.
1976: A Lot wundZe a récese ze swojimaj prichodnymaj synomaj, kotrajz chcystaj so z jeho dzowkomaj
wozenié, a rjekny. ,, Chétre prec z tutoho méstna, pretoz Jahwe mésto znici! “ Jeho prichodnaj synaj pak sej
myslestaj, zo Zortuje.
Lutherbibel: Da gieng Lot hinaus / vind redet mit seinen Eidam / die seine Tochter nemen solten / Machet

euch auff/ vnd gehet aus diesem Ort / Denn der HERR wird diese Stad verderben / Aber es war jnen
lecherlich.

(Gen 19.14)

" Tento prispévek vznikl v ramei projektu Distribuce a funkce minulych tvari ve star$i luzické srb§ting, staré
cestiné a polstin€ (Distributions and functions of past forms in Older Sorbian, Old Czech and Old Polish) ¢.
P406/11/P424 podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR)." lexikalizované a/nebo kalka



(2) 1728: A Pharao menowafche Jofepha (Safnath Paneach) potajneho radziczela. A da jemu zonu,
Afnathu, Potiphera mjefchnika wOni dzowku. Tak cZenifche Jofeph wohn, Jo bu Egiptow/ki kraj
wobladal.

A won bjefche zizeczi [jet [tary, jako won pfched Pharaonom, Egiptowfkim kralom ftejefche. A wotendze
wot Pharaona, a pfcheczaha zyly Egiptow(ki kraj.

1976: Farao spozci Jozefej mjeno Cofnat-Paneach a da jemu Asenatu, dZzowku Poti-Ferasa, mésnika z Ona,
za zonu. Potom pucowase Jozef po Egyptowskej.

Jozef beé triceci lét, jako stejeSe pred faraonom, egyptowskim kralom. A Jozef wotendZe wot faraona a
prepucowa wson kraj Egyptowsku.

Lutherbibel: Vad nennet jn / den heimlichen Rat / Vnd gab jm ein weib Asnath die tochter Potiphera des
Priesters zu On. Also zog Joseph aus / das land Egypten zu besehen /

Vnd er war dreissig jar alt / da er fur Pharao stund / dem konige in Egypten / Vnd fuhr aus von Pharao /
vnd zoch durch gantz Egyptenland.

(Gen 41.45, 46)

Stejné jako v némcin€ muze odlucitelna predpona stat v kontaktni pozici, tj. pfimo pied
slovesem, nebo (mén¢ cCasto) v pozici distancni, Casto na konci véty. Kromé piedpon
adverbidlniho a prepoziciondlniho plvodu zna hornoluzickd srbstina 1 dal§i typy
substantivniho, verbalniho a adjektivniho typu (srov. napi. Bayer, 2006:180n.). Podobné jevy
najdeme v dalSich slovanskych mikrojazycich, které jsou v izkém kontaktu snémcinou
(Bayer, 2006).

Odlucitelnym pfedponam v luzické srbstiné ptipsala fada badatelti roli pfi tvofeni sloves
dokonavych (géerba, 1915:120) resp. nedokonavych (Michalk, 1959; 1961; 1962; Toops,
1993; 2001a; 2001b; Brijnen, 2000; Scholze, 2007). Prozkoumat souvislost odlucitelnych
ptedpon se slovesnym videm v hornoluzické srbsting€ je cilem tohoto pfispévku. Pfitom se
omezime na predponu prec¢ v porovnani sjejim (zdanlivym) synonymem mezi pevnymi
ptedponami wot-.

2 Néco o vidu v luzické srbstiné

V soucasné hornoluzické srbstiné méame podle nejnovéjSich studii  jen  slabé
gramatikalizovany vid, ktery dovoluje vyjadfeni aktudlni pfitomnosti i dokonavym slovesem
(Breu, 2000a:54n) a ktery nedovoluje rozliSovani incidence, soucasnoti a sledu déju (Breu,
2000a:56n). Slovesa se sufixem -owa- — jedinym sufixem produktivnim pii tvofeni
nedokonavych sloves — maji Casto silné iterativni vyznam (Toops, 2001a).

O vidu ve stars$i luzické srbstiné vime jen malo definitivniho. Podle starych gramatik lze
predpokladat, ze 1 starsi luzickd srbstina méla slovesny vid (Wdlke, 2005:241nn). Prestoze se
uz ve starSi luzické srbstiné tvori analytické futurum pravideln€ i od dokonavych sloves
(Wolke, 2005:247nn), zminuji se nékteré staré gramatiky o futurdlnim vyznamu piitomnych
tvar dokonavych sloves (Wolke, 2005:245). Daéle se vétSina gramatik zmifluje o rozdilu
tvofeni syntetického préterita u dokonavych a nedokonavych sloves. Tento rozdil je
nejsilngj$im argumentem pro existenci gramatikalizovaného vidu ve star$i luzické srbstiné:
odchylek od tohoto pravidla jsme ve svém korpusu nasli jen velmi malo (srov. Brankackec,
2008; v tisku).



3 Korpus

Vytvofili jsme korpus zhruba 2000 slovesnych tvart s odlucitelnou piredponou na zakladé péti
biblickych knih (Genesis, 1. kniha Samuelova, Jeremias, Pla¢ Jeremidsiv, Matous)
v ptekladech Bible z roku 1728 a 1960-1976. Dale jsme piiklady srovnavali s Lutherovym
piekladem (1545), ktery byl pro luzickosrbsky text z roku 1728 vychodiskem.

Pro tuto studii vznikl z dané¢ho celku korpus 104 ptikladl s piedponou prec¢ (ze vsech
knih) a 53 ptikladt s pfedponou wot- (pfedevsim s knihy Genesis).

4 Vyznam a distribuce prec ve starsi hornoluzické srbstiné

Ve vyznamu ,pry¢‘ konkuruje piedponé prec¢ adverbium wotsal (,odtud, pryc¢‘) a predpona i
adverbium tam (,tam‘), s nimiz se prec¢ ¢asto kombinuje. Zatimco wotsal a tam se nejcastéji
pouzivaji jako adverbia, zda se, Ze prec se nejCastéji pouziva slovotvorné. Velmi okrajove se
vyskytuji 1 pouziti v pieneseném vyznamu. Slovesa s ptedponou prec v preneseném vyznamu
jsou vsak podle naseho korpusu jen okaziondlni. V luzické srbstiné je jako odlucitelna
pfedpona se stejnym vyznamem doloZena i1 vypujcka fort (Bayer, 2006:199n.), v nasem
korpusu se vsak tato pfedpona nevyskytuje.

Mezi 104 vyskyty predpony pre¢ dominuje smerovy vyznam (72 piikladl), abstraktnéjsi
vyznam najdeme pouze 32krat, a to vzdy jen s lehkou abstrakci: Subjekt, resp. objekt (agens)
neni fyzicky hmatatelny pfedmét nebo zivy tvor, ale abstraktni véc (napt. hiich, osud). Jedna
se vzdy o okazionalizmy, které maji zpravidla piedlohu v némeckém vychozim textu. Pro nasi
analyzu, tykajici se role pfedpony ve vidovém systému, nehraji abstraktni odvozeniny Zadnou
roli, nevyskytuji se zde totiz zddné potencialni vidové pary.

V direkciondlnim vyznamu se pfedpona prec¢ pouziva predevsim s gramatickymi slovesy
pohybu (prec éeric, pre¢ chodzi¢, 17x prec¢ hi¢, 2x prec wotené, 2x tam prec¢ hi¢, 2x wotsal
prec hi¢, 2x prec po-+hic¢, wotsal pre¢ wotenc, tam prec¢ wotené, tam prec¢ po-+hié, 2x prec
lecec, prec¢ wjes¢, prec¢ wjezc¢), ale 1 s dalSimi slovesy oznacujicimi pohyb, a to jak
s intranzitivnimi (9x prec ¢ahnyé, 4x wotsal pre¢ é¢ahnyc, jaty prec¢ ¢ahnycé, prec wotcahnyd,
so prec kradny¢, so pre¢ mec, tam prec¢ wustupic¢) tak 1 s tranzitivnimi (2x prec¢ brac, prec
Ciskad, 2x prec¢ puscié, so tam prec puscié, prec postac, prec torhnyc, 9x prec¢ wzaé, zebrac so
prec).

Témto vyskytim piedpony pre¢ odpovidaji v Lutherové piekladu nejcastéji odlucitelné
piredpony weg (14x), davon (10x), hin (10x) nebo von dannen (8x), kromé toho se vyskytuji
jejich rtizné kombinace: dahin (2x), hin weg (2x), von dannen furbas (3x), von dannen weg
(1x), von dannen aus (1x), hinaus weg (1x), aus (3x). Dale se vyskytuji dal$i smérové
ptedpony (3x) a simplexy s piedlozkovou frazi von (6x) nebo iiber (1x), jen v 6 piikladech
nachazime v Lutherové piekladu simplex bez ptedlozkové fraze.

V modernim piekladu odpovida témto slovesiim nejcastéji sloveso s predponou wot-
(27x) nebo s touto predponou a dalSim adverbiem (wottam / wottud wot- 3x); kromé toho
najdeme tiikrat sloveso wotsali¢ so ,vzdalovat se‘, ptipadn¢ v kombinaci s adverbiem wottam

(1x).

Adverbia wottam |/ wotsal / tam | dale (10 piikladl) nenahrazuje novy pieklad vzdy
piredponu prec, ale nekdy spiS wotsal nebo tam ve starém prekladu, které se tam s prec
kombinuje. V modernim ptekladu nachazime i slovesa s jinymi prefixy (14x), simplexy (14x)
nebo simplex s ptedlozkovou frazi wot (1x), v jednom piipad¢ se predpona prec zachovala.



V pieneseném vyznamu se pouziva pre¢ ,pry¢‘ jako metafora ve slovesech jako napf.
s vyznamem ,odebrat, sebrat® nebo ,zatknout do vézeni*, srov. nasledujici tabulku 1:

1728 1960-76 Luther

2X prec¢ méc 2x mécé 2x dahin haben

11x prec wjes¢ 8x wotwjes¢, wotwlec, 8x wegfiihren, hinfiihren, gefangen
wuhnac, sputac hic¢ wegfiihren, wegtreiben

Ox jaty prec wjes¢ | 3x wotwjes¢, wotwlec, zaje¢, 3x wegfiihren, 3x gefangen wegfiihren,
wuhnac, wjes¢, sobu wzacé, 2X fangen, wegfangen
¢ahnyé (dyrbjec)

dale prec wjes¢ wuhnac wegfiihren

9x prec wzac wzac, 3x wotewzac, 3x 2x nehmen, 3x wegnehmen, aufheben,
womjelkny¢, wostaji¢ hinweg haben, heraus nehmen, wegtun

Tabulka 1: Ptiklady s pfedponou prec v pteneseném vyznamu

5 Vyznam a distribuce wor- ve starsi hornoluzické srbstiné

Ptedpona wot- se podle Wernera (2003:157nn) v hornoluzické srbstin€ pouziva kromé
smérového vyznamu ,pry¢‘ (napf. wotenc) v egresivnim vyznamu (napi. wotbolec), ve smyslu
zniceni jednoty (napt. wotfamac) a v lexikalizovanych derivatech (napt. wotewri¢) a dale
k tvoteni kalkli z némeckych sloves s ab-, ent-, a weg-.

Némecké predpony ab- a ent- s ni maji spoleCny v prvni fadé vyznam zniceni jednoty
(napt. abbrechen, entzweien). Kromé toho ma némecké ab- egresivni vyznam (napf.
abheilen), ale také smérovy vyznam ,pry¢‘ (napt. abfahren). Jinak nez luzickosrbské wot-
muze ab- oznacit dale intenzitu (napt. abzielen, abschdtzen) nebo smér dola (napt. absteigen),
srov. Kiihnold, 1973:144n. Némecké ent- mé navic vyznam odstranéni (napt. entchloren),
ktery v kalcich s luzickosrbskym wot- najdeme (napt. wotnacifikowaé ,entnazifizieren®, srov.
Wexler, 1972).

V naSem korpusu se vyskytuji cetna slovesa s wot-, kterda byla hodnocena jako
synchronné neprefigovana uz pro 18. stoleti. K nim patii wotewri¢, wotpocowac a wotmotwic,
ktera jsou v knize Genezis dolozena 7x, 6x a 84x. Simplexy téchto sloves nejsou doloZeny,
v piipade€ -wri¢ a -pocowad/-pocec ani jiné prefigace.

Mezi ostatnimi doklady s pfedponou wot- v korpusu dominuje smérovy vyznam s bazi se
slovesy hi¢ (19x), -chadze¢ (2x), ¢ahny¢, hnac¢ (2x), wale¢ (3x), potozi¢ (2x), wobroci¢ so
(3x), sedlac. Egresivni vyznam je zastoupen jen v jednom dokladu slovesa wotZarowad,
pricemz zde mizeme piedpokladat, ze Wernerova podminka chybéjici kontroly agentu je
splnéna, pokud sloveso interpretujeme v tom smyslu, ze skoncila nékomu pevné stanovena
doba drzeni smutku. O zniCeni jednoty jde ve slovesech wottorhnyé, wotdzelic (6x),
wottamac, wotstupic¢, wotpadnyc¢. Stejné jako u prikladli se smérovym vyznamem mame i
v této skupin¢ hodné paralel k némeckym ekvivalentiim, zejména abfallen.

Kromé¢ toho se vyskytuji dalsi ptiklady s pfedponou wot-, které lze zaradit jediné¢ do
skupiny lexikalizaci; ¢asto zde jde o vliv némeckého ekvivalentu s ptedponou ab-: wotkazac,
wotpuscic (2x), wotcakac, wotebérac (2x), wotcahnyc.

Kombinace obou synonymnich ptedlozek (napt. pre¢ wotéahnyc) jsou pomérné vzacné,
dohromady se v knize Genesis nachazeji jen 2 takové ptiklady, v celém korpusu 5 piiklada.



Nasledujici tabulka 2 ukazuje ptehled vSech vyskytl prefixu wot- v naSem korpusu a

jejich ekvivalentl v ostatnich prekladech. Pro lepsi ptehled jsem piidala i kolonku s idajem,
do jaké vyznamové skupiny byly v této studii zatazeny.

1728 1976 Luther vyznamova
skupina

wotebéraé naby¢ so (Ziwjenja) abnehmen lex.'
wotéahny¢ wzac wot (prep) verlassen lex.
wotcakowad dli¢ so verziehen lex.
wotpuscic dac lassen lex.
wotsedtac wotsedtac abzdumen lex.
wotwazic¢ wotwazié¢ darwiegen lex.
wotpadny¢ wotpadny¢ abfallen von (prep) zni¢eni’
6x wotdzeli¢ 2x wotdzeli¢, wusmeric, scheiden, sondern, absondern, znic¢eni

zwubérad, rozenc so, aussondern, 2x scheiden von (prep)

wotsali¢ so
wotzarowac dozarowaé austrauern egresivni
prec wotéahnyé cahny¢ hinziehen dir.?
11x wotencé 88X wotenc, wrocic so, 5x hingehen, 2x hinziehen, gehen | dir.

wotsali¢ so, dale hi¢ von (prep), ziehen von (prep),

hinaus gehen von (prep), ausfahren

wotsal prec¢ wotenc¢ | wottud wotéahnyé von dannen ziehen dir.
wotehnac prec postac treiben von (prep) dir.
zaso wotehna¢ Wroco prinjesé¢ wiederbringen dir.
2x wotpotozi¢ 2x wotpotozZi¢ legen von (prep), ablegen dir.
3x wotwalié¢ 3x wotwali¢ 3x wiltzen von (prep) dir.
wotwjes¢ wotwjes¢ entfiihren dir.

Tabulka 2: Ptiklady s ptfedponou wot-

Porovnani ukazuje, ze se uzivani ptfedpony wot- ve starSi hornoluzické srbstiné znacné
1i81 od jejiho uzivani v modernim jazyce. Je otdzkou, nakolik se u nékterych piikladi jednalo
v tehdejsi luzické srbstin€ o okazionalizmus, nebo zda se zménil vyznam a/nebo distribuce
vyznamil wot- , v ivahu mizeme brat i reakce luzické srbstiny na vyvoj némciny: ptiklady
pro takové zmény jsou zejména woteberaé¢ — abnehmen ,ztracet silu, umirat‘, wotcahnyc¢ —
verlassen ,entziehen; zabavit’. U Luthera najdeme na odpovidajicim misté velmi casto
piedlozkovou frazi s von , jejiz luzickosrbsky ekvivalent wot ,od‘ je homonymni s pfedponou
wor-.

? zniceni jednoty
3 x N
smerovy vyznam



6 Potencialni vidové pary v korpusu

Jediny vyznam, ktery maji pfedpony prec a wot- spolecny, je smérovy. Ten v nasem korpusu
dominuje u obou ptedlozek. Pro pfifazovani derivatu s pre¢ a wot- hraje silnou roli také
paralela obou pfedpon k némeckému ab-.

Ptesto je nékolik faktord, které jasn€jsi ptifazovani prec a wot- jako synonym narusuji.
Nejsilngjsim znich je dynamika vyvoje némeckych ptedpon, kterd se u ptedpony ab-
projevuje hlavné v ¢im dale silnéjsi abstrakci: smérovy vyznam ab- se v moderni némciné
vyjadiuje pomoci jinych ptfedpon, napt. weg-, davon-, fort-. Navic je ptedpona wot- v luzické
stbstiné polyfunkéni — stoji v kalcich vice némeckych predlozek. Pfedpona prec¢ ma na druhé
stran¢ v luzické srbstiné nékolik synonym mezi adverbii. VSechny tyto skutecnosti se
projevuji i vnasem korpusu a mluvi proti systematickému zaclenéni pre¢ do systému
luzickosrbského slovesného vidu.

V korpusu nachazime jen takové potencialni vidové pary, které maji smérovy vyznam.
DolozZena jsou slovesa s bazi cahnyc, hic¢, wjesc¢ a brac.

Doklady s brac¢ jako bazi (jeden s prec, jeden s wot-) maji odliSny vyznam: prec¢ brac
,sebrat® vs. woteberac¢ ,chatrat, hynout. V obou piipadech jde o kalk znémciny, ale od
ruznych sloves. Navic ma doklad s ptedponou wot- reimperfektivizujici sufix, srov. ptiklady
3Ja4:

(3) 1728: Na to won dzefche: Won je prawje Jakub menowany, pfchetoz won je me dwojzy poteptal, moj prjeni
narod je won mi wfat, a laj, njetk won tej/ch mi moje pozonowanje precz berje. A dzefche: nejfly da mi
zaneho pozonowanja fkowat?

1976: Na to praji won: ,,Z prawom jeho Jakuba mjenowachu. Hizo dwdjce je mje wobsudzil. Won je mi

moje prawo prénjorodzeneho wzal, a nétko je mi zohnowanje wotewzal. “ A dale récese won: ,, Njejsy da
Zane zZohnowanje za mnje schowat?

Lutherbibel: Da sprach er / Er heisst wol Jacob / denn er hat mich nu zwey mal vntertretten / Meine
Erstgeburt hat er da hin / Vnd sihe / nu nimpt er auch meinen Segen. Vnd sprach / Hastu mir denn keinen
Segen vorbehalten?

Gen 27.36

(4) 1728: A wotberafche a wumrje wdobrej [tarofczi dyz bje ftary a ziwenja Byty, a bu fromadzeny kfiwojemu
ludu.
1976: Abraham wumré w Zohnowanej starobje, zestarjeny a Ziwjenja syty, a bu prijaty mjez swojimi
swojbnymi.
Lutherbibel: vad nam ab / vnd starb / in einem riigigem alter / da er alt vnd lebens sat war / Vnd ward zu

seinem Volck gesamlet.
Gen 25.8

Odvozeniny s bazi wjes¢ jsou rovnéz dolozeny pro kazdou z danych piedpon jen jednou.
Ptiklad s pre¢ wjes¢ ma neobvykly slovosled, ktery by mohl ukazovat na to, ze prec¢ zde ma
spis funkci adverbia:

(5) 1728: Davit pak Saulej wotmolwi: Twoj wotroczk bje paftyr fwojeho nana wowzow, a p/chindze law a

medzwedz, a wedZifche wowzu precz wot ftadla. 1976: Dawid wotmolwi Saulej: "Twoj wotrock
pase swojemu nanej wowcy, hdyz prindze law abo mjedwjedz a wotnjese sej wowcu ze stadla,

Luther: Dauid aber sprach zu Saul / Dein Knecht hiitet der schafe seines Vaters / vid es kam ein Lewe vnd
ein Beer / vnd trug ein schaf weg von der Herde.

1Sam 17.34
Sloveso wotéahny¢ je v korpusu dolozeno jen dvakrat: jednou v kombinaci s odlucitelnou

predponou prec (prec¢ wotéahnyé, Gen 45.24), podruhé s odlisnym, lehce abstrahovanym
vyznamem ,stahnout*:



(6) 1728: Kwaleny bycz ton KNES, ton Boh mojeho knefa Abrahama, kiz neje wotczanui Swoju smilnofcz a
Jswoju wjernofcz wot mojeho knefa, [...]

1976: a rjekny: “Chwaleny budz Jahwe, Boh mojeho knjeza Abrahama, kotryz njeje swoju lubos¢ a sweru
wot mojeho knjeza wzal! [...]”

Luther: vand sprach / Gelobet sey der HERR der Gott meines herrn Abraham / dei seine Barmhertzigkeit
vnd seine Warheit nicht verlassen hat an meinem Herrn/ [...]

Gen 24.27

Jako potencialni vidovy par v naSem korpusu tedy zbyva jen prec hi¢ / wotené.

Dokonavy charakter prefigovanych sloves s wot- oznacujicich pohyb je na n€kolika
mistech dost zfetelny, srov. nasledujici ptiklad se slovesem wotwalic:

(7) 1728: Woni wotmolwichu.: My nemozemy, kiba fo fso wfchitke ftadla fromadza, a my ton kamen wot wercha
teje ftudnje wotwalimy, a tak te wowzy napowimy.

1976: Wotmotwichu: ,, Njemozemy, doniz tu wsitke stadla njejsu. Potom hakle wotwalimy kamjen wot
studnje a napojimy wowcy.

Lutherbibel: Sie antworten / Wir konnen nicht / bis das alle Herde zusamen gebracht werden / vad wir den
stein von des Brunnenloch waltzen / vnd also die schafe trencken.

Gen 29.8

Ackoliv neni dolozen vidovy partner k wotwali¢, vime, Ze je mozné sufigované sloveso —
wale¢, viz nésledujici doklad:

(8) 1728: Wopojcze ho, (pfchetoz won je f3o pfchecziwo temu KNESEJ pofbjenut,) fo by [So Moab wpwojich
blantach walaw, fo by tejfch fa Smjech byl.

Jer 48.26

Podobné je to u druhého piikladu v prézentu se slovesem wottorhny¢ — je velmi
pravdépodobné, ze tu byl k dispozici protoipf. partner wottorhaé (srov. roztorhaé v Kla 2.6),
pravdépodobnost, Ze by zde hrala klicovou roli slovesa s odlucitelnou piedponou prec pii
tvoteni nedokonavého partnera, je velmi mala.

Méné jasna je perfektivizujici funkce wor- u kompozit se slovesem pohybu jako bazi
(hi¢), ktera najdeme i v kontextu incidence (9) a rovnocasnosti (10):

(9) 1728: A jako won tam dale wottendze, wulada won dweju druheju bratrow, Jakuba Zebedeoweho fyna, a
Jana jeho bratra, wlodzi [jeju nanom Zebedeom, fo swoje fycze poredzefchtaj, a won fawola jeju.

1960: A jako wottam dale diéSe, wuhlada dweju druheju bratrow, Jakuba, Cebedejoweho syna, a Jana,
jeho bratra, we 16dzi z jeju nanom Cebedejom, zo swoje syce porjedzachu; a won jeju zawola.

Lutherbibel: Vnd da er von dannen furbas gieng / sahe er zween andere Briider / Jacobum den son
Zebedei / vind Johannen seinen bruder / im schiff mit jrem vater Zebedeo / das sie jre netze flickten / Vnd er

rieff jnen.
Mt 4.21

(10) 1728: A dyz Jefus tam prejc; wottendze, dzje/chtaj fa nim dwaj Blepaj, taj wolafchtaj a dzefchtaj: Ach, ty
Jsyno Davitowy, imil jo nadnamaj!
1960: A hdyz Jezus tam dZéSe, dzéstaj za nim dwaj slepaj a wolastaj: Syno Dawidowy, smil so nad namaj!

Lutherbibel: VND da Jhesus von dannen furbas gieng / folgeten jm zween Blinden nach die schrien vnd
sprachen / Ah du son Dauid / erbarm dich vnser.

Mt 9.27

Tyto doklady lze porovnat s vysledky zkoumani soucasné hovorové luzické srbstiny
v Breu (2000:54nn.), podle néhoz je mozné pouzivat dokonavych sloves i pro vyjadieni



soucasnosti a neni mozné pomoci vidu rozliSovat incidenci, soucasnost nebo sled dé&ji. Na
druhé stran¢ lze vSak pochybovat o tom, jakou roli ma v luzické srbstin¢ slovesny vid
u prefigovanych sloves pohybu v gramatickém smyslu.

V materialu jsou téz doklady na to, ze odlucitelna ptedpona prec neperfektivizuje: pokud
je potfeba dokonavé sloveso, pfidd se k odlucitelné piedponé¢ pevnd piredpona, srov.
nasledujici dva piiklady (11 a 12):

(11) 1728: Na to da mjefchnik jemo ton fSwjaty, dokelz tam Zadyn druhi kiljeb nebjefche, hacz jeno ton kijeb
priotk kladzenja, kotryz ffo precz wfacz dyrbefche pfched tym KNESOM, dyz druhi nowy kljeb hohrje
ktadzeny budz dyrbefche, ton dzen, dyz ffo prect berifche.
1976:Tuz poda jemu mésnik swjeceny chléb, pretoz njebé tu Zanoho druheho chléba hac jenoz te wustajene

chléby, kotrez so spred woblica Jahwy wozmu, zo bychu so na tym dnju, hdyz so wone wotwozmu, Cerstwe
tam potoZite.

Luther: Da gab jm der Priester des Heiligen / weil kein ander Brot da war / denn die schawbrot / die man
fur dem HERRN auffhub / das man ander frisch Brot auff legen solt des tages da er die weggenomen hatte.

1Sam 21.6
(12) 1728: A poda o, jako Jefus tefsame pfchirunanja dokonjal bjef/che, febra won fio tam prjecs.
1960: Hdyz bé Jezus tute prirunanje dopowédat, poda so wottam.

Luther: VNd es begab sich / da Jhesus diese Gleichnisse volendet hatte / Gieng er von dannen

Mt 13.53 Podle doklada v korpusu nelze zjistit vyznamovy rozdil mezi variantami prec
hi¢, wotené¢ a prec¢ woten¢, na druhé strané¢ ale také nelze tvrdit, ze by se sloveso
s odlucitelnou nebo pevnou piedponou vybiralo pfesné¢ podle Lutherova piekladu (prec stoji
pro von dannen, von dannen furbas, ale i pro hin). Vznika tedy otazka po motivaci vybéru
z variant.

Mezi 62 ptiklady s odlucitelnou predponou prec¢ a bez pevné piedpony je 11 infinitnich
tvart. Zajimavé jsou Ctyfi imperativy (v Mt 7.23, Mt 16.23, Mt 25.41 se slovesem hic¢ a v Jer
5.10 wzmice prec): zda se, Zze se autofi zde vyhybali tvofeni imperativu prefigovaného
slovesa. Zatimco imperativy s prefigovanym slovesem wzacé¢ v korpuse nejsou viibec
dolozeny, je vném 66 dokladi pro (wo)zmi(ée). Pro sloveso hi¢ téZ jasné¢ dominuje tvar
dzi(¢e/taj) (33x) nebo poj(ce/taj) (14x) oproti tiem tvarim se zdpornym prefixem (njendz),
dvéma s prefixem za-: zandz(¢e) a deviti dolozenym tvarim prindz(ce).

VeEtsi Cast tvarti v korpusu jsou synteticka préterita, pfitom tvofeni imperfekta nebo
aoristu zalezi na tom, zda sloveso (nehled¢ na odlucitelnou ptredponu) patii k ipf. nebo pf. —
roli zde hraji jen pevné predpony a piipony. Volba vidu je pfitom volnéjsi nez dle aktudlni
kodifikace a nez v modernim ptekladu, zda se, ze Casto jsou slovesa vybrdna spiSe podle
sémantickych nez podle morfologickych kritérii — ipf. a pf. (mechanicky se znich tvofi
imperfekta a aoristy) lze v jedné vété¢ kombinovat. Vybér predpony a baze zalezi Casto na
némeckém ekvivalentu, v modernim piekladu se zd4, ze volba slovesa s pevnou pifedponou je
¢asto motivovana vyhybanim se strukturnimu germanismu: odlucitelné predpony.

Imperfekta slovesa pre¢ hi¢ najdeme napt. Casto v fetézich jednani — kombinované i
s aoristy, napf.:
(13) 1728: Poftuchajcze na druhe p/chirunanje: Jedyn hofpodar bjefche, ton plodziefche winizu, a wobrodzi ju

[plotom, a wucopa we nej praffu, a natwari turm, a pfchenaja ju winzarjam, a cZenifche prejci do druheho
kraja.

1960: Postuchajée na druhe prirunanje: Bése hospodar, ton nasadza sej winicu, wobhrodzi ju z plotom,
wukopa w njej winowu jamu, natwari wézu a prenaja ju winicarjam a wotpucowa.



Lutherbibel: HOret ein ander Gleichnis. Es war ein Hausvater / der pflantzet einen Weinberg / vnd fiiret
einen Zaun drumb / vnd grub eine Kelter drinnen / vind bawet einen Thurn / vnd thet jn den Weingartnern
aus / vnd zog vber land.

Mt 21.33

Je otazkou, zda zde mizeme mluvit o vidové neutralnosti sloves prec hi¢ / (prec) wotené,
nebo zda kombinace aoristu a imperfekta v narativnich textech ma jesté jinou, dosud
neodhalenou funkci (srov. napt. Esvan, v této publikaci o podobném fenoménu v Cesting).

Mezi starym a modernim pirekladem Bible vznikla fada vidovych rozdila: tak najdeme ve
4 prikladech za dokonavé wotenc ve starém piekladu v modernim prekladu nedokonavy tvar:
(14) 1728: 4 wotendze, a Bynu f3o nafdala napfchecziwo njemu, tak daloko jako njedze fe fchippom jedyn zylicz

moze, pfchetoz wona dzefche: Ja nemozu ladacz na wumreczje teho mlodzenza. A Synu fSo napfchecziwo

njemu, a posbjenu fwoj tof3, a plakafche.

1976: Sama diéSe wona dale a sydze so njedaloko napreco njemu. Praji sej mjenujcy: ,,Njemozu

prihladowaé, kak hdlc mréje! “ Tak sedzese napreco njemu, a holc poca wotre ptakac.

Lutherbibel: vnd gieng hin vnd satzte sich gegen vber von ferns eins Bogenschos weit / Denn sie sprach /

Jch kan nicht zusehen / des Knabens sterben. Vnd sie satzte sich gegen vber / vind hub jre stimme auff vnd
weinet.

Gen 21.16

Motivace pro vybér jin¢ho tvaru byla v tomto piipadé¢ ziejmée lexikalni: Zatimco prec hic¢
/ woten¢ v moderni hornoluzické srbstiné znamena uplné opusténi mista, neni zde takovy
vyznam podpoien kontextem a zména na (dale) hi¢ v modernim piekladu proto opravnéna.

Opacny piipad — dokonavé sloveso v modernim piekladu pro finitni tvar prec¢ hi¢ nebo
jinou nedokonavou odvozeninu s prec¢ ve starém piekladu je v korpusu dolozen castéji.
43 ptikladim s prec¢ ve smérovém vyznamu a s nedokonavym simplexem ve star§Sim prekladu
odpovidaji v modernim piekladu 16x sloveso s ptedponou wot-, 7x s jinym prefixem, srov.
nasledujici prehled:

14x hi¢ > 9x (wottam) wotené, wotéahny¢ (zminyé so, wottam ¢ahnyé, dale ¢ahnyé, podaé so)
11x ¢ahnyé = wotpuéowaé, 2x wotsali¢ so (wucahnyé, podaé so, pondze, ipf. slovesa)
8x by¢ 2> (zané, wund, ipf. slovesa)
2x brac¢ = 2x wotewzac
2x le¢eé = 2x zhubié so (ipf)
ceri¢ = zboby¢ skot (pf)
¢iska¢ > wumjetaé
dyrbje¢ = chybi
kradny¢ => ¢eknyé
méé > ceknyé
wjes¢ > wotnjes¢
Casto stoji tyto tvary v fetézich jednani, v nichZ se ve star§im prekladu stéidaji aoristy
s imperfekty, zatimco moderni pieklad je vidové homogenni, napt.:

(15)1728: Na to da jemu Jakub kiljeba a fokowe warenje, a won jydzifche a pije/che, a [tanuw(chi dijefche
prect, tak fazpi Efau Swoj prjeni narod.

1976: Na to da Jakub Ezawej chléb a ¢ocki. Ton so najé a napi, stany a wotendze. Tak malo wazese sej
Ezaw prawo prénjorodzeneho.

Lutherbibel: Da gab jm Jacob brot vnd das Linsengericht / Vnd er ass vad tranck / vad stund auff vnd gieng
dauon / Also verachtet Esau seine Erstgeburt.

Gen 25.34



(16) 1728: A Davit ftaze a dijefche precs: Jonathan pak dZjefche do teho mjefta.
1976: Po tym so Dawid zebra a wotendZe, Jonatan pak wroci so do mésta.
Lutherbibel: Vand Jonathan macht sich auff vad kam in die Stad.

1Sam 20.43

(17) 1728: A won polozi ruzy nanje, a dijefche prjecz.

1960: A won potozi ruce na nje a wotendze.

Lutherbibel: Vnd leget die Hende auff sie / vad zog von dannen.
Mt 19.15

7 Zavér
Odlucitelna ptedpona prec je do slovotvorného systému integrovana piili§ malo na to, aby se

systematicky ucastnila tvoreni nedokonavych sloves. Jediny potencidlni vidovy par je prec hic¢
/ (prec) wotené, v textech vSak ukazuje jen slabou gramatickou vidovost.

Pti (ne)uzivani predpony prec ve starsi i v moderni hls. hraje vétsi roli vliv némeckych
ekvivalentil a lexikalni tivahy. Vidovy systém ve star$i hornoluzické srbstiné je navic ziejmé
malo gramatikalizovany, proto je malokdy potteba vytvotit ipf. protéjSek k prefigovanym
slovestim.

Otevienou otazkou zustavaji priklady v narativnich textech, v nichz se stiidaji tvary
dokonavé (aoristové) s nedokonavymi (imperfektnimi): VEtsi korpus narativnich textd by mél
ukazat, zda je volba vidu, a tim i tvary syntetického préterita, ndhodil4, nebo zda ma funkcni
distribuci podobnou jako v ¢estin€ (srov. Berger, v tisku).
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