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nékolik textovélingvistickych sond do jejich textury
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‘“Heteroglossia” in Czech folk songs: some text-linguistic probes into their texture

ABSTRACT: This paper demonstrates the mutual relations between the various “voices” in Czech
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terizes the specific features of the songs: the concision and condensation of their structure, as well
as their emotionality of expression. The second section is devoted to the analysis of a selected cor-
pus of folk songs from the perspective of heteroglossia. Their texture appears as a net of relations
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tudes. The analysis focuses on utterances with the communicative function of appeal, i.e. on the
interrogative and addressing turns which are quite frequent in Czech folk songs, on their interactive
structure and modes of direct and indirect speech. The author shows that the song genre has two
faces: it is a compact combination of verbal text and its musical part (the tune) which may appear
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lity in the song structure.
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1. Uvodni zamysleni

NPT

Téma ,,vicehlasi* ve mné€ evokuje proplétani hlasti ,,vypravéce a ,,aktéra‘ ozyvaji-
cich se v Ceskych lidovych pisnich: ukdzu, jak na sebe tyto ,,hlasy* navazuji a jak je
identifikujeme, misty se zaméfim i na to, jak jejich verbalni znéni, vyjadiené lexikem
a gramatikou, koresponduje s postupem melodickym. Mam na mysli napf. tento typ
usporné a zaroven prehledné kombinace pisiového sdéleni vypravéce a pfimé teci
jednoho z aktérli, v daném piipadé€ aktérky:

Vyletél holoubek / na zeleny doubek,

Vyletél, zahoukal, / aZ se dub zahoupal.

Za nim holubicka / hledala samecka.

Samecek uletél / za ten panskej jetel,

Za jetel za lesy: / ,,Holoubku miij, kde jsi?*

Na nasich lidovych (,,narodnich®) pisnich je ov§em mnoho zajimavého a pfimo
ilustrativniho i v mnoha jinych aspektech textovélingvistické analyzy, a tyto pisné jsou
samoziejmée pozoruhodné i po strance obsahové, zejména pokud jde o postoje k Zivotu
v nich vyjadfované: o vztah k venkovské praci, k pfirodé, k lidem blizkym i vzdalenéjSim,
o vSudypritomnost emociondlniho pfistupu, aktualni citovou vielost, le¢ pfiméfenou
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(tfekl bych decentni), smutek i veseli, vtip a humor. Uvedu alespon né€kolik pokréce-
nych ukazek (preberete si je sami):

KdyzZ jsem plela len, / nevédéla jsem, / Ze mné miij mily ...

Tezko je mi, tézko / na mojim srdecku, / jak by mi ....

Ukradli jsme krdvu, krdvu / velebnému pdnu,

V Libiné je hezky / jsou tam hrusky, Svestky,

Je tam madlo holek, / ale ty jsou hezky.

Boli mné hlavénka, / jak mné nemd bolet,

DyZ mné Sohajicek / doSel vypovédét.

Hodi se tu pfipomenout zna¢nou historickou hloubku ¢eské pisniové lyriky, napft.
nésledujici pisné ze 14. stoleti:

Drévo se listiem odievd,

Slavicek v kerku spievd.

Mdji, Zaluji tobé

A mé-té srdce ve mdlobé.

Nasledujici ukazka je zase dobrym vychodiskem pro pfedvedeni analyzy typické
a pro mne piimo uchvacujici vlastnosti velké vétSiny ¢eskych lidovych pisni, totiZ jejich
uspornosti, konciznosti a zaroven prostoty, nehledanosti a téZ prehlednosti vyrazové
struktury jejich texta:

Jaro ndm nastdvd,

Slunce sviti,

Ptdackové zpivaji,

Stromy se zelenaji,

Rozviji se kviti.

Toto liceni je péknou ukdzkou Mathesiova (1942, s. 92) vykladu percepce skutec-
nosti: této skutecnosti ,,odpovida v feci vZdycky jen fadek slov, jez se ji pevné chopi
v podstatnych slozkéach a jasné€ je vyjadri*; jde tu o ,,obrazovy staticky popis““. Moment
obrazovosti neni tu metaforou, nybrZ odkazuje k sféfe malifstvi. Osobité je v tomto
sméru malifstvi ¢inské, o némz fika sinolog Ferdinand Stoces (2004, s. 10), Ze ,,n¢které
verse byly vlastné obrazy kreslené slovy®. Zajimavy dal$i moment zmifiuje skvély zna-
lec nové i staré Cinské poezie Jaroslav Prasek (1947, s. 76): ,,Zase ta ispornd metoda
obryst, jeZ si musi divak doplnit, kterou vidime uplatnénu ve vSech oborech ¢inského
uméni. Tento jev ,,dopliiovani mezer* je ov§em nezbytnou sloZkou interpretace kaz-
dého textu a je dvojiho druhu: bud jde o informace dané nasi znalosti svéta a samo-
zfejmé spojené asociacné s danym slovnim vyjadfenim (takZe tu vlastné o mezeru
nejde), anebo musime informace podle naseho soudu v textu chybéjici vysuzovat,
domyslet a fesit tento problém na zakladé toho, co je v textu explicitné fe€eno, neboli
inferovat. Jde tedy o dva odli§né procesy: asociaci a inferenci. A pravé texty lidovych
pisni ve zna¢né mite oba tyto procesy vyZzaduji.

Uspornost a ony dalsi vlastnosti nagich texti plati i pro témata d&jova, tedy epicka,
s fabuli dramatickou. Nasledujici trojversi svou znacnou uspornosti, stru¢nosti (a tedy
i vysokou implicitnosti) tuto skute¢nost nazorné doklada:
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Jeden den stonala,
Druhy den skonala,
Treti pohieb méla.

Jde o pouhé tii kratké véty jednoduché (= verse), v nichZ je subjekt signalizovan jen
koncovkou predikatu, ktera zaroven naznacuje, Ze jde o subjekt Zenského rodu. Po
strance obsahové jde o tfi udalosti, jejichZ Casovy sled je vyjadien explicitné adverbii,
a to o udalosti tak podstatné, Ze jejich vybér a sled nutné vede k inferenci pfedstavy
jimavé lidské tragédie (skon matky, dcery, divky?). Tedy na malé ploSe tii véticek/ver-
$ikll je zobrazena tragicka komplexni udalost, kterou by jiny autor mohl podat tfeba
ve znacné rozvinuté formé vypravéci (samoziejme i tak s implikacemi). Vskutku ob-
divuhodné dilo lidové umélecké tvorivosti! — Tato vyrazova schopnost lidovych tvir-
ct byla, jak vime, inspiraci i pro sbératele a umélce Karla Jaromira Erbena; v daném
pfipadé pro vstupni béseii jeho Kytice:

Zemrela matka a do hrobu ddna,

Siroty po ni ziistaly;

I prichdzely kaZdického rdna

A maticku svou hledaly.

2. Cast analyticko-interpretaéni

2.1. Do oblasti ustni lidové slovesnosti patfi nékolik Zanrovych druht, a neni pochyb
o tom, Ze lidova pisei je ,,jednim z nejdilezitéjSich druht lidového podani. [...] V dst-
ni slovesnosti ma narodni osvéta zivy zdroj mravnich ideald, myslenek, tvart a plod-
nych uméleckych podnétii*, napsal za valky vyznamny Cesky literarni historik a naro-
dopisec Jifi Hordk v kniZni monografii NaSe lidova pisenl (1946, s. 11). K vyznamu
a hodnoceni lidovych pisni se vyjadfili ov§em i jini, pfed nim i po ném. V nasi kulturni
a §ife spolecenské historii tvorily lidové ¢i narodni pisné vyznamnou sloZku. Sledovani
peripetii jejich konkrétniho Zivota, jejich uplatiiovani v spolecenském Zivoté (leckdy
ijejich proZivani) v Sir§im folklornim ramci v minulosti, sou€asnosti a snad i budouc-
nosti by bylo nepochybné zajimavé a poucné. To vSak je mimo zamér této mé studie.

Mluvime-li o textech lidovych pisni, musime si uvédomit, Ze maji svou podstatou
jiny status, neZ maji texty pivodné psané nebo i transkripce textli mluvenych. Zaprvé
text a napév tu tvoii nedilny celek, obé€ sloZky jsou stejné relevantni, jsou to ,,zpévné
strofy®, jejichZ autor (zpravidla anonymni, na rozdil od pisni umélych) byl zaroven
improvizujicim basnikem i skladatelem. A tak pisemny text, ktery ma lingvisticky
analytik k dispozici, je jaksi ,.invalidni®, neautenticky. A zadruhé, texty nim dostupné
pochazeji ze zapist konkrétnich vykont jednotlivych zpévakt (zpravidla ov§em nikoli
puvodnich autorti) pofizenych riznymi sbérateli, nékdy dobre, jindy méné zdafrile, jak
poznamenal Karel Plicka ve svém Ceském zp&vniku (1949), navic sam tento zp&vnik
predstavuje sbirku texti a napévi prevzatych z jednotlivych sbératelskych soubora
(vzdy s idajem souboru a mistniho pivodu). Novéjsi technické prostfedky prinasely
a prinasSeji ovSem lepsi sbératelské moZznosti, po¢inaje magnetofonem a konce nejno-
v¢&jSimi elektronickymi vymozZenostmi, takZze dnes mame k dispozici autentické zapisy
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pistiovych produkci. VétSina pisiiovych zapist ovSem pochazi od klasickych sbératelii
v 19. a v prvni poloving€ 20. stoleti Erbenem pocinaje a feknéme K. Weisem konce.
Ja sam jsem v pfitomné analyze pracoval (v dasledku svych omezenych moznosti)
prevazng s texty, které jsem nalezl v Plickové zp&vniku. Pfedpokladam viak, ze Cesky
zpévnik (dale CZ), vzhledem k tomu, Ze obsahuje 500 pisni, vybranych z cennych
starSich i novéjsich prament (Plicka uvadi, Ze mél k dispozici korpus ¢itajici vice nez
tisic dvé sté pisni), poskytuje vhodnou mozZnost vybrat si materidl pro nékolik analy-
tickych sond a snad i pro nékteré predb&zné obecnéjsi poznatky.

2.2. Texty lidovych pisni predstavuji pochopitelné uzavieny, koherentni strukturni
celek, a to celek s neobycejné sloZitou texturou. Ta se ndm jevi jako sit vztaha a funk-
ci rozli¢né povahy, fungujicich na rGznych rovinach, razné se vzajemné dopliujicich
a zCasti se prekryvajicich a vykazujicich nestejnou miru relevance. Rozkryt, analyticky
postihnout tento komplex v Gplnosti (spiSe jen tusené) a vysledky vhodné systematicky
prezentovat je tkol obtizné proveditelny a podilely by se na ném metody jednotlivych
sméra a oboru Siroce chipané textové lingvistiky a pribuznych disciplin. Ja se v néko-
lika svych sondach zaméfim na né€kolik podle mne nejvyznamnéjsich relaci a funkei,
mezi néz patii i bachtinovské vicehlasi, a pfi analyze jednotlivych ukazek pisiiovych
textd tyto relace a funkce oziejmim; podle okolnosti pfihlédnu k dal$im slozkam tex-
tury i k formdlnim vyrazovym prostfedkiim. Receno slovy Jany Hoffmannové (1997),
pijde mi o kompozici (ve velmi Sirokém smyslu) a jeji vyrazové figurace.

Zapisy textll pisni mivaji formu skupin vers$a (odstavecku, v krajnim pripadé jen
jediného), tedy strof (slok), které prezentuji celkovou fabuli (muzZe jit o obsah dé&jovy
nebo situacni, staticky i dynamicky). Pfi zp&vu jsou strofy pochopitelné organizovany
rytmicky, Casto i prostfednictvim rymu, popiipadé opakovanim a paralelismem, a na
roviné zvukové odpovida strofé utvar rytmicko-melodicky (¢lenény do takti). V kon-
krétnim provedeni, tedy v jejim zazpivani, predstavuje lidova piseni spojity, jednotny
utvar, v némzZ obé slozky neoddélitelné splyvaji. OvSem ve vicestrofovych pisnich
nutné existuje podstatny rozdil mezi obéma slozZkami: zatimco sled strof postupné roz-
viji fabuli, Gtvar rytmicko-melodicky se neméni, u kazdé strofy se opakuje. To ovSem
predpoklada jisté ,tematicko-naladové podlozi®“ obsahu celé fabule, takZe stéle tyZ
rytmicko-melodicky zpévny utvar se nedostavad do zjevného rozporu se strankou
obsahovou. Zhruba feceno: i kdyZ se zpiva kazda sloka (se svym dil¢im obsahem) na
stejnou notu, nevadi ndm to.

2.3. Jak se ony jednotlivé analytické kategorie uplatiiuji, ukaZu zkusmo na nasledujici
pisni (CZ 121):

Chodila po vcelinku,

Trhala jatelinku:

A co mné ta jatelinka nevoni,

Ze uz k ndm miij mily nechodi.

V prvnich dvou verS$ich ,,hlas* vypravéce li¢i jisty dé&j (to je Casty typ pisiiovych
pocatkil) a nastoluje subtémata ,,v¢éelinek* (v dalsim nerozvijeny) a ,,jatelinka“, nadto
pak je koncovkou verba finita pfipravné signalizovan néjaky subjekt Zenského rodu.
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PRI %

V nésledujicich dvou verSich prichazi ke slovu hlas (pfima re€) tohoto subjektu. Je uve-
den bez formélniho vyznaceni, coZ je v pisnich zplisob pomérné casty. Podobné v mo-
ravské pisni Sedi sokol na jabori (CZ 335): Sedi sokol na jabori, / rozhriid si drobné
péri. // Dosél k nému stary jagar: ,,Jd ta, sokol, zastrelit mdm!* vypravéC popisuje jisty
déj a uvadi jménem dva klicové aktéry: sokola a po ném jagara, a bezprostfedné potom
se obraci hlas ,,jagar* formou pfimé feci na sokola (s vokativnim oslovenim). V nasle-
dujicich Ctyfech strofich pak opét bezprostfedné piimou feci odpovida hlas ,,sokol*
zapornym imperativem s Zadosti ¢i prosbou Néstrilaj mria, jagaricku, / ja mdam mladych
sokolickii! doplnénou nékolika dalSimi verSi s vyznamem zdtvodniovacim.

Vratme se vSak k analyze textu pisné€ o jatelince: v tomto pripadé€ je hlas divky pre-
zentovan formou nepiimé feci postavy vypravéce (jakoby vypravécovou citaci). (Jindy
viak tomu byv4 i jinak. Tak kupf. v znamé pisni Sly panenky silnict, potkali je myslivci.
. 1a panenka, ta je md, ta md ocka jako jd‘ nastupuje rovnou piima fe¢ myslivcl;
a v jihoCeské pisni Vodrianskej pan fardr pékné kdZe, rozddvd vobrdzky u oltdre. Jd na
to kdzdni taky pudu... jde o ich-formu (autor a vypravéc) od zacatku az do konce.)
V analyzované pisni je prvni ver§ pfimé feci spojen s verSem predchazejicim lexikalni
kohezi (,,jatelinka‘); z hlediska komunikativni funkce (ilokuc¢ni sily ¢i aktu) predsta-
vuje tento ver§ dopliiovaci otdzku deliberativniho odstinu a je emociondlné
podbarven jako ,,povzdech®. Posledni vers pak uvadi jisty stav véci (chovani subjektu
,,milého*) jakoZto ,,vysvétleni, zdlivodnéni* stavu véci prezentovaného verSem pred-
chazejicim. Jde o vztah kauzalitniho typu (feknéme ,,Jogicky*), ale mohli bychom ho
z jiného pohledu, na jiné roviné patrné interpretovat i jako vztah v jistém smyslu ,.kom-
pozicni®. (Takové vztahy jsou zaloZeny na funkcich, které nabyvaji jednotlivé textové
jednotky (membra, textémy) v planu vystavby textu; napf. exemplifikace, ilustrace,
rektifikace, specifikace, motivace, zdlivodnéni, konkluze, atribuce, hodnoceni, argu-
ment aj.) Onen zfetelny vyznamovy, smyslovy pfedél mezi prvni a druhou puli strofy
(verSe 1,2 — 3.,4) je soubéZzné vyjadren i na rovin€ hudebni: I kdyZ jsem hudebni laik,
povsiml jsem si toho, Ze v druhé puli (,,povzdech*) klesne melodie zfetelné do polohy
nizsi (fis), neZ ve které se pohybovala v ¢asti prvni (vypravéci), a v této poloze ziista-
va po Ctyfti slabiky a pak postupné klesa, aZ v koncové slabice poklesne na tén d; zda
se mi, Ze tu z hudby pfimo vyzafuje pocit smutku, litosti a zklamani (je to vice méné
v souhlase i s vyklady fonetikli o rovné melodii a melodii smutku). Navic pak autor
notového zapisu uvadi u dvou koncovych taktd postupné zpomalovani a zeslabovani
(ritardando, diminuendo); snad je to reflex zklamani a naznak rezignace.

v

2.4. Jednim z nejfrekventovanéjsich druhi vypovédi v pisnich jsou vypovédi s komu-
nikativni funkci (KF) vy zvovou v Sir§im slova smyslu, tedy vypovédi, kterymi
se jeden ,,hlas* (tdzajici se) obraci na néjaky druhy hlas (dotazovaného); typicky jde
o funkci otazkovou, tedy o vypovédi tazaci riznych forem a funkénich odstinti. Nékdy
jde o skute¢ny dialog, kdy tazajici se vyzyva dotazovaného, aby mu podal Zadouci
informaci (adresatem této vyzvy muZe byt nejen osoba, ale i zvife nebo téz rostlina),
a ten mu odpovida. Tyto dialogy jsou ve zkoumaném souboru hojné zastoupeny. Uvedu
nékolik ptiklada.
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V nasledujici veselé pisni¢ce z Bud€jovicka jsou obéma aktéry, tdzajicim se i dota-
zovanou, osoby, pfi¢emZ ani jedné z replik nepredchazi identifikace mluvciho a prvni
replika se objevuje bez jakéhokoli uvedeni:

Pro¢ jsi, md mild, proc jsi tak tenkd? — Pro¢ bych nebyla, vZdyt jsem panenka,...

Otazka ma formu dopliiovaci (,,Proc¢?*) a je spojena s oslovenim ve vokativu, na-
vozujicim kontakt (coZ je Casty piipad). Ale i odpovéd dotazované ma nejprve formu
,.vzdyt®, tuto namitku zesiluje a pfinasi ohrazeni divky proti tvrzeni, Ze je tenka (které
je v otdzce presuponovano). — Jak vidét, i kratky uryvek napohled jednoduché pisnicky
predstavuje docela bohatou sit relaci a vztaht, jejichZ soucasti byva interpersonalni
reagovani a ozyvani se raznych hlast.

Trochu jinou textovou strukturu nez stfidani hlasti dvou osob ma pisnic¢ka zapsana
v CZ 480 (onomatopoické , ku-ku* zde vypoustim):

ZeZulicko, kde Jjsi byla,

Zes tak dlouho nekukala?

Sedéla jsem na jedlicce,

Volala jsem na myslivce.

I tady jde o kontaktni osloveni, ale prvni hlas se obraci tentokrat ne na osobu, ale
na zvife, coZ neni, vzhledem k venkovskému prostiedi a zptisobu Zivota, prekvapujici
(jindy jsou oslovovany vosy, koné, a zejména velka mnoZina ptactva, jako je holubicka,
husicka, slavicek, skrivdnek aj.). Osloveni se nejednou obraci i na entity jiné povahy:
rostliny (riZicka, kalina, maliny, kruSinka, rebicek zahradnicky, hdjicek aj.) a nezivé
véci (hvezdicky, mésicek, vinecko, pole, kostelicek aj.); tato osloveni svédci o empatii
s Zivymi tvory, o vztahu venkovskych lidi k pfirodé€ a prostiedi, v némz zili.

Zde se hodi doplnit, Ze funkce osloveni se leckdy objevuje ve vétach netazacich, le¢
vyzvovych, ¢asto imperativnich, v nichZ miva ,,zpisob rozkazovaci* rizné specifické
komunikativni funkce; napt. Nechod tam, pod rads k ndm, / jd jsem holka onacejsi
(CZ 252): prvni vers vyjadiuje jakousi vyzvu s varovanim, druhy ver$ pak uvadi fakt
jakozto argument ¢i ospravedInéni vyzvy v prvnim versi; jde tedy o vztah kompozi¢ni
a z pohledu ,,Jogického“ o d @ v o d. Nebo: Nevddvej se, md panenko, / az ti bude sto
let, / aZ ti zuby vypadaji, / nebudou t& bolet (CZ 262): rada s varovanim (s ironickou
nadsazkou), druhé dvojversi uvadi fakt logicky vyplyvajici z faktu uvedeného v trfetim
vers$i, ktery jakoby prinaSel utéchu; jako celek ma tato pisnicka zabarveni kruté ironie
(byt snad dobte min&né). — Také pisnicka CZ 259 obsahuje vybidnuti & pobidku, a to
trikrat, pokazdé s jinym odstinem: Nestiijte, middenci, pod okny, / podte rads do svét-
nice, / jestli vds noZicky boleji, / sednéte na Zidlice; prvni z pobidek je vyjadrena slove-
sem negativnim, a ma tedy spiSe charakter negativniho doporuceni. Imperativni vyzva
byva adresovédna i subjektim neosobnim, jak ukazuji pocatky nasledujicich pisni:
Svit, mésicku, jasné ...; Vesele zpivejte kohouti ...; Velet, vtdcku, velet ... aj.

Tazaci vypovédi nalézdme nejen v konstelaci dialogu dvou aktéri, tedy nasledo-
vané odpovédi, ale i jako ,,soliterni* otazky, které nepocitaji — obdobné jako otdazky
fecnické — se skute¢nou odpovédi, a dokonce ani s néjakym piitomnym adresatem.
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Mivaji odstin podivovy a obraceji se na tu osobu, zvife nebo véc, ktera jim lezi aktual-
né na mysli a je emociondlné angazovana. Jedna se tedy o jakysi fiktivni dialog ¢i
pseudodialog. Vzhledem k tomu, Ze primarné jde o konkrétni vokélné-verbalni hlaso-
vé projevy, neni dost dobfe mozné mluvit o vnitini fe¢i (monologu ¢i dialogu), nybrz
spiSe o vnitini pocitové dispozici (rizného zabarveni podle kontextu). OvSem analyti-
kovi, ktery ma pted sebou jen ,,némy** zapis a zpévaka neslysi, to jako vnitini fe¢ maze
pripadat. Typické jsou otdzky dopliiovaci s tdzacimi slovy ,,pro¢* (Proc jsi k ndm nepri-
Sel?), ,.kudy*, ,kam®, ,kde* aj. (Kam jsou se ty casy podely; Kudy, kudy, kudy cesticka).

2.5. Je né€kolik dalSich jevi, které by si zaslouZily odborné pozornosti z hlediska zapo-
jeni riznych hlasd, kupf. rizné podoby zacatkt pisni, vystavba celé pisné v 1. osobé
(KdyZ jsem plela len, / nevédéla jsem, ...) apod.

Uz v predchézejicich rozborech jsem pracoval s kategorii komunikativnich funkci
(KF, mluvnich, iloku¢nich akt) a patrné jste si povSimli, Ze jsem pracoval s nékterymi
druhy neklasickymi a s ndzvoslovim nestandardizovanym. Repertoar téchto funkci se
nutné rdzni a myslim, Ze tuto kategorii Ize pojmout jako natolik pruznou, aby umoz-
nila potfebné zanrové specifikace. Pokud jde o texty dialogické povahy, konstatovala
tuto moZnost uz Olga Miillerova ve své monografii o vystavbé dialogického textu (1979)
a se zdarem ji vyuZila. Prosté feceno, pocet moznych KF by bylo moZno rozmnoZovat
takika do nekonec¢na. Ostatné uz J. Austin, otec ,,ilokuc¢nich sil* (mimo jiné uvadi, Ze
dal pfednost ,,sile* pred ,,funkci* jen proto, Ze ,,funkce* se v odbornych textech obje-
vuje s riznymi vyznamy) uvazoval o tom, Ze by mohlo byt tfeba az deset tisic KF.

Jak jsem uZ naznacil, v pisiiovych textech se vyznamné uplatiiuji dialogy a piimé
a nepfimé feci. Objevuji se sice situace, kdy jsme na rozpacich, jak interpretovat hlas
mluvciho. Dobie véc vystihla Jana Hoffmannova ve své Stylistice a... (1997, s. 35):
,,Casto neni jasné, & hlas tu vlastng zni; jde o pseudocitdty, vypravée jakoby cituje
vyrok postavy (nebo jedna postava vyrok jiné postavy), ale zabarvuje ho svym zpiiso-
bem podani, napriklad svou ironickou distanci, s niz do ,hlasu‘ postavy vstupuje, nebo
je jakoby ,citovano‘ vefejné minéni.” Zajimavy piipad predstavuje Erbenem zapsana
pisni¢ka (CZ 173): Kdybys byl, Jenicku, poslouchal maticku, / nebyl bys ted nosil po
boku Savlicku... Celou fabuli vypravi autor (pfimy hlas), ktery se obraci s vycitkou
a radou primo na Jenicka, ale ten sdm se neozyva, zlistava sice hlasem v pozadi, ale
dovidame se velmi konkrétné, co s nim je. Je tu vSak je$té jedna osoba: maticka; ta je
jen zminéna autorem v jeho vycitce, zistava jen v podtextu jako jakysi obrys ,radici
matky* a my miZeme pouze z kontextu vysuzovat Cisté obecnou, nekonkrétni infor-
maci, Ze matka Jani¢kovi radila, jak by se mél chovat, aby na tu vojnu nemusel, nic vic;
konkrétni obsah této rady si miiZe kazdy vysoudit (inferovat) po svém.

Nasledujici vyklady vénuji rozboru ukazek s t€mito jevy (s védomim oné vagnosti
téchto kategorii). Jako pfimou fe¢ miiZzeme chapat pripady textd (celych nebo jejich
Casti) formulované v 1. osobé (sg. nebo pl.); typické jsou texty zacinajici zajmenem ,,ja*
(CZ jich uvadi 11). Jsou to vlastng& monology a maji riizné ,,odriidy* komunikativng-
expresivni funkce; napt. vychloubani (Jd jsem z Kutné Hory...), odmitnuti (Jd nechci
Zddného), litostny povzdech (Jd méla holoubka). Plati to samozifejmé i o pripadech,
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v nichZ je 1. osoba signalizovdna jinak (pfivlastiiovacim zdjmenem, koncovkou),
napt. Mily ria zanechal / pro moju chudobu; / jd na to nic nedbdm, / poruceno Bohu!
(Bartos, 1882). Mluv¢i jako by si ulevoval ze svého zklamani tim, Ze o ném zazpiva,
pripojuje nejprve vers jakoby furiantsky bagatelizujici trapnou udalost a kon¢i zboz-
nou rezignaci. — Prekrasny je nafek divoké husicky ze znamé pisné zaznamenané
Erbenem (1842-1845); je to, fekl bych, lamentace nad tragickym osudem milovanych
déti. VSimnéte si, Ze ony funkéni specifikace nachdazeji sviij vyraz i v lexikdlnim slo-
Zeni (a to nejen v této ukazce):

Husicka divokd / letéla zvysoka,

prisel na ni strelec / strelil ji do boka.

Urazil ji kridlo / a pravou noZicku,

smutné zaplakala,/ spadla na vodicku.

Ach, BoZe, miij mily!/ uz jsem dolitala,

uz jsem téch svych déti / tady zanechala.

Moje drobné déti / nedélaji skody,

plavou po potoce/ napijou se vody.

Prvni dvé strofy jsou autorskym vypravénim jisté udalosti a ta je licena s nékterymi
konkrétnimi detaily a popisem chovéni obou aktérii. Vypravéni v§ak nema raz objek-
tivni, lexikalni stranka (husicka, noZicku, na vodicku, urazil ji kiidlo) i mnohé formu-
lace, jako smutné zaplakala, priSel na ni strelec, svéd¢i o tom, Ze vypraveéc stoji empa-
ticky na strané€ husicky, Ze je mu ji lito. Nafek husi¢ky vyjadfeny piimou feci je v tieti
strof€ navazan bez uvedeni pivodu hlasu, 1ze ov§em uvaZovat o tom, Ze navazuje na
verS smutné zaplakala z druhé strofy. Sdm narek v treti strofé pocina exklamaci moti-
vovanou zoufalstvim nad osudem déti (dolitala, zanechala), na niZ navazuje ¢tvrta
strofa kompozi¢nim vztahem rozvijejicim lamentaci. Hodnotime-li textovou vystavbu
pisné jako celku, miiZeme se podivovat tomu, jak odpovida Mathesiové formulaci (viz
vySe v ivodnim oddile) o jazykovém zobrazovani sdélované skutecnosti: tu je tfeba
uchopit v podstatnych slozkach a jasné vyjadfit. I kdyz je pomérné rozsahly text
o husicce faktové bohatsi nezZ strohé Ctytversi citované zde v ivodu, jednotliva zmifio-
vana fakta nam vesmes pripadaji jako relevantni, zajimava, prezentace fabule vystiz-
nd, a to i diky volbé vyrazovych prostfedkil, zejména v lamentaci husi¢ky vystizné
emocionalni a posluchacsky jimavé.

Velmi zajimavou vystavbu, a to na roviné verbalni i hudebni, respektive v jejich
vzajemném vztahu, nachdzime v krajové dosti rozsifené pisni sebrané Erbenem Pod
dubem, za dubem (CZ 295). Jitfi Horak (1946, s. 120) fik4 o této ,,rozmarné pisni®, Ze
ma ,.kiehky ptivab rokokovych obrazka“. Nejprve uvedu jeji text (repetici druhého
dvojversi vynechavam):

Pod dubem, za dubem, méla jedna dvé

Cerveny jablicka, dala jedno mné:

Nechtéla mné obé ddt, zacala se vymlouvat,

Ze nemd, Ze nedd, Ze je o né zle.

Text je formulovan v ich-formé, s pocate¢nim uvedenim scény (motiv dubu neni
v pisnich neobvykly). Vypravécem je osoba muZského rodu, ale vysuzujeme to jen
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z celkového smyslu vypravéné fabule, singularové koncovky verba finita se v textu ne-
vyskytuji a samoziejmé ani pronomindlni dativ (prospéchovy) mné nic netika. Pokud
jde o druhou postavu (antagonistu), je jeji rod ziejmy jen z koncovek verba finita
(nechtéla, zacala) ve versi druhém a tietim. Zajimavy je vzajemny vztah slozky verbal-
ni a hudebni: u prvnich dvou verst se na roviné hudebni opakuje jeden a tyZ rytmic-
ko-melodicky utvar (oznaéme ho jako A) v tfi¢tvrte¢nim rytmu ve Ctyfech taktech,
zatimco verbdlni text ma mnohem sloZit€jsi, mnohostopou rytmickou strukturu, v pod-
staté¢ daktylotrochejskou; tato ,.kompatibilita nekompatibilniho* je zajisté zajimava,
byt nikoli zcela neobvykla. Co vSak je nepochybné pozoruhodné a nebézné, je to, Ze
étvrty ver$, v némz nastupuje peripetie, kdy protagonista vyjadiuje ich-formou div¢ino
(nyni antagonistéino) odmitani a vymluvu, je hudebné ztvarnén zcela novym Ctyitak-
tovym melodicko-rytmickym utvarem (nazvéme ho B), svym ,,spadem* zna¢né odlis-
nym od A (Plicka to v zapise z&4sti vyznacil), fekl bych tempem a dynamikou. AvSak
napév ctvrtého verse, tj. antagonistina trojargumentova vymluva, prezentovana poné-
kud emfaticky nepfimou feci protagonistovou (Ze..., Ze..., Ze...), je totozny s napé-
vem A, vraci se k nému. Tentokrat je tu ov§em mezi obéma rovinami rytmicky souhlas:
prizvuénym slabikam jednotlivych verSovych stop odpovidaji silné doby jednotlivych
takti, coZ pti zpévni realizaci zesiluje onu skoro zlostnou emfati¢nost.

V zéavéru tohoto oddilu si pov§imnu jedné dalsi pisné, zajimavé z hlediska prezen-
tace promluv tcastnikt dialogu. Jde o znamou pisent Ach, synku, synku. Uvadim ji v po-
dobé obecné znamé (jina verze této pisné, zaznamenana Erbenem a uvadéna v CZ 12,
¢ita pét dvojversi a je obsahové z¢4sti odlisna); ta se sklada ze tii dvojversi, pficemz
se kazdy ver$ opakuje; v nasledujici reprodukci textu vsak tyto repetice neuvadim
(ale dodavam, Ze maji svou funkci, jak dale ukaZu). Jednotlivé verSe jsou syntakticky
a funkéné sémanticky vyrazné dvojclenné. Tyto strukturni vlastnosti textu se zajimaveé
reflektuji pfi zpévni performanci ve sloZce hudebni: melodicko-rytmicko-agogicky
vzorec, ktery celkové pokryva vzdy oba verSe strofy a opakuje se ov§em ve vSech stro-
fach dalSich (ale priméarné ziejmé funkéné ,,pasoval na dvojversi strofy prvni).

Ach, synku, synku, doma-li jsi?

Taticek se ptd, oral-li jsi?

Oral jsem, oral, ale mdlo,

Kolecko se mné poldmalo.

Kdyz se ti zldmalo, dej ho spravit,

Nauc se, synecku, hospodarit!

Prvnim dvojverSim se autor-mluv¢i obraci na ,,synka® (opakovanym vokativem,
s jistou naléhavosti, ale s povzdechem ,,ach*) s ovéfovacim dotazem formou otazky
zjistovaci. AvSak druhy vers této strofy ukazuje, Ze vlastnim smyslem celého tazani
je snaha ,taticka* (dalsi ,,hlas®) zjistit, zda synek plnil dany ukol. Jinymi slovy, autor-
mluv¢i tu ma funkcei zprostfedkovatele tatickova vzkazu a druhy ver§ predstavuje tedy
jakousi kombinaci feci pfimé a nepfimé ¢i poloptimé. V diisledku toho vznika nejas-
nost, pokud jde o strofu tfeti: kdo vlastné je mluv¢im této strofy: ,taticek™, nebo ,,zpro-
stfedkovatel“? Ve strofé druhé odpovida synek formou piimé feci na vzneseny dotaz.
Odpovéd je sice v prvnim versi pozitivni, le¢ s omezujici vyhradou (ale s vyznamem
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nesplnéného ocekavani) a druhy verS uvadi fakt a ma kompozi¢ni funkci zdiivodnéni
a komunikativni funkci ospravedInéni (onoho neuspokojivého splnéni tikolu). Vracime
se ke strofé tieti: mluvci pfimé feci pripousti synkem uvedeny divod (byt s neplnym
presvédcenim: kdyZ = za podminky, Ze...); pfipojuje, formou imperativu, co by mél
udélat (dava radu, doporuceni ¢i instrukci); a pripojuje, opét formou imperativu
(s oslovenim) ponauceni.

2.6. V tomto oddile vénuji svou analytickou pozornost jiho&eské pisni (CZ 365) Sla
panenka k zpoviddni, ktera predstavuje svym obsahem jisty celostni dtvar, jaky byva
oznacovan terminy ,,rdmec* nebo ,,schéma‘ (srov. Schank — Abelson, 1977). Tento
rdmec je v naSem piipadé dominovan konceptem ,,zpovéd* a jednotlivymi aktanty
(hlasy) této d€jové udalosti jsou pochopiteln€ pan pdter (protagonista) a panenka
(antagonista), a navic tu je téma ,,Snérovani®, jez je hybnym motivem celé déjové za-
pletky; vedlejsi hlas ,,milého Honzicka* se ozve jen nepfimo v piimé feci panenciné
(ale v jejim chovani v textu prezentovaném ma svou ulohu).

Sla panenka k zpoviddni, Zanech, holka, milovdni,
Meéla pékné Snérovdni, Dej se radéj na pokdni,

A pan pdter se ji ptal, Sice trestu neujdes,

Kdo Ze ji tak snéroval? Do pekla se dostanes.

Pane pdter, co se ptdte, Jd se pekla nic nebojim,

Vidyt vy mé jen zpoviddte! Jen kdyZ ja mdm, oc jd stojim:
Sama jd se Snéruju KdyZ mdm Honzicka svého,

A Hongzicka miluju. Milovnicka vérného.

Prvni strofa se jevi jako autorské vypravéni, které v prvnim versi uvadi nejobecnéjsi
obrys ramce (,,zpovidani“ a antagonistku panenku) a ve ver$i druhém hybny motiv
celé zapletky. Druhé dvojversi predstavuje prvni peripetii fabule: formou neptimé feci
uvadi protagonistu jako tazatele obracejiciho se k antagonistovi (panence) s dopliujici
otazkou, kterd svym obsahem evidentné nepatii do kompetence cirkevniho zpovéd-
nika. — Druhé strofa ma formu pfimé feci a predstavuje panencinu responzi na polo-
Zenou otazku; ma dvé slozky: nejprve v prvnim versi vyjadiuje formou dopliovaci
otazky (provazené oslovenim) podiv nad dotazem a v druhém versi pfipojuje vysvét-
leni (kompozi¢ni funkce) svého podivu, a to s iloku¢ni funkci namitky ohrazeni ¢i pro-
testu proti nepatiicnosti dotazu, signalizovanou partikuli vZdyr a zesilenou omezujicim
¢i vymezujicim slivkem jen; tieti vers prinasi vlastni odpovéd na dotaz, v niZ panen-
ka zd@raznénim slovy sama jd jakoby odmita insinuaci, kterou z paterovy formulace
vycituje, a ve ¢tvrtém versi pripousti, Ze ma milého, a to Honzicka (vedlejsi hlas)
a zaroven vyjadiuje svij cit k nému.

2.7. O tom, jak se chape bachtinovska polyfonie/vicehlasi/heteroglosie i dialog a Bach-
tinovymi myslenkami inspirovana teorie intertextuality a uplatiiovani téchto pojma
z hlediska rtiznych Zanrt, podava zde zasvécenou informaci spolu s vlastnim chapanim
uvodni stat editorek tohoto monotematického cisla Slova a slovesnosti.

Jako projevy intertextovosti byvaji uvadény razné transformace, vyptjcky, citace,
aluze, narazky a vypuaj¢ovani modelil jinych text (srov. Hoffmannova 1997, s. 35).
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Hoffmannova rovnéZ poznamenava, Ze témito jevy je prostoupen kazdy text. To ovSem
plati i pro texty lidovych pisni, i kdyZ odstupniované. Pfitom je u pisni nutno liSit mezi
rovinou verbdlni a hudebni, kazda se chova trochu jinak, nezavisle. (Pokud jde o vaz-
nou hudbu, ta je zejména v oblasti hudby symfonické a operni pfimo prostoupena
vyuzivanim skladebnich jednotek /napf. motivt/ z dél vlastnich i cizich, miSenim sty-
It a Zanra aj., v jistém sméru je, myslim, vlastné na intertextualité zaloZena, tfebaze
hudebnévédni analyzy konkrétnich skladeb tento fakt tfeba tak nenazyvaji.)

Uvedu nyni né€kolik typickych pfipadid intertextovych vztaht lidovych pisni. Pro
rovinu verbalni jsou typické piipady, Ze se na stejny napév (popf. mirné variovany)
zpiva (Casto v jiném kraji) jiny text, vétSinou tematicky vice méné shodny. Tak kupf.
u pisné Kdybys byl, Jenicku... zachytil pilny a pozorny Erben tfi varianty textu, plzen-
skou, klatovskou a taborskou (srov. CZ 173). U Erbenem zapsané znamé ukolébavky
Hajej, miij andilku uvadi Plicka (CZ 97) chodskou variantu (podle J. Jindficha: Hajej,
md Hanicko, hajej tise). Pisent z Chrudimska Zalo dévée, Zalo trdvu (podle Erbena,
CZ 481) ma zdanlivou paralelu v moravské pisni Zalo divca, Zalo trdavu (podle BartoSe-
Janicka, CZ 482), ale co do textu se ¢astecné shoduji jen prvni strofy (Zalo dévce, Zalo
travu u panského suchopdru. / Jak naZala, ohlédla se, / kde Janicek koné pase. — Zalo
divca, Zalo trdvu nedaleko Velehradu. / Mlady pdn se z okna divd / pro jeji krdsu omdli-
vd.); dalsi text je jiny obsahem i délkou (devét strof), a zejména napév je velmi odlisSny.
Jde o dvé rizné pisné, jen velmi vzdélené piibuzné. — Zajimavé piibuzenstvo nacha-
zime u pisné o divoké husic¢ce, Erben ji zachytil ve ¢tyfech raznych podobach. Text
jedné z nich zacina ¢tyfverSovou rymovanou strofou Husicka divokd letéla z vysoka,
nemohla doletét, spadla do potoka; jako malé drama jsem ji analyzoval v odd. 2.5.
Uvodni strofa podoby druhé je pon&kud jina: Letéla husicka, letéla zvysoka, nemohla
preletét, padla do potoka; nenésleduje vSak drama, nybrZ verSe tropici si legraci ze
Senkyfi, ktefi lijou vodu do piva (CZ 200). Zcela shodnou prvni strofou za¢ind podo-
ba tieti (CZ 201), ale nasledujici strofa se tyka tance, jde totiZ o tanec ,,rejdovak®.
Podoba ¢tvrtad ma zcela jinou tvodni strofu: Letéla husicka, letéla pres pole, tam kde
bejvdvalo potéSeni moje; nasledujici Ctyfi strofy predstavuji mladenciv povzdech nad
ztracenou milou. Pokud jde o napév, u prvnich tii podob ma kazda z nich svij odlisSny
néapéyv, ale textova podoba Ctvrta se zpiva na tyZ napév jako podoba druha. Nadto pak
podle Plicky Erben uvadi u podoby druhé jesté také tematicky naprosto jiny verbdlni
text (Husari, husari,...). Pfitom jednotlivé variantni podoby pochazeji z n€kolika kraja.

Existuji témata, ktera se objevuji v pisnich ve vice krajich, zpracovana témét shodné,
nebo i ¢astecné odlisné. Je ovSem obtizné rozhodnout, zda jde o migraci jedné a téze
pisné (s pfirozenym migra¢nim opracovanim), nebo nezavisly vznik na riznych mis-
tech; Slo by o sdilend témata ze Zivota prostfedi venkovand, srov. vySe citované
vychododeské a moravské pisné Zalo dévce, Zalo trdvu, Casté téma (tekouci) vody
(CZ uvadi 7 pisni pocinajicich slovy Tece voda, tece z riznych krajii) nebo téma kos-
telicku (Ty buzovsky/hronovsky/ukvaldsky kostelicku). Také kupt. pisnicka Recickej
pan fardr pékné kdze, rozddvd obrdzky u oltdre (CZ 329) se zpiva v mém rodném kraji
o panu farafi vodiianském, putimském i piseckém, avSak se zcela odliSnym napévem;
text je shodny v prvni a z€asti v druhé strof€, méné uz v treti, ale celkovy smysl textu
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je tyz. Také pisnicku Ach, synku, synku znam ve dvou textovych verzich. Jednu z nich
(znam ji od mladosti) jsem zde analyzoval v druhé ¢asti a zvolil jsem ji proto, Ze se mi
jevi jako z hlediska vystavby textu zajimavéjsi (odkazuji na zminény rozbor). Druhd
verze (Erben ji zapsal z Berounska, CZ 12) ma shodné prvni dvé strofy, ale tieti je jina:
misto ponauceni Kdy? se ti zldmalo, dej ho spravit, nauc se, synecku, hospodarit cteme
v berounské verzi Oral jsem, oral cestu bilou, kudy jsem chodil za svou milou a pokra-
Cuje dal dvéma dal§imi strofami v mileneckém duchu. Napév je vSak v obou verzich tyz.

3. Na zavér

V uvodnim oddile jsem se zminil o obrovském, ba moZno fici mimofadném bohat-
stvi ¢eské, moravské a slezské lidové pisné. Ta pétistovka pisni obsaZenych v Plickové
Ceském zpévniku, z nichZ jsem si vybiral vétSinu svych piikladi, pfedstavuje vskutku
jen nepatrny zlomek vsech Ceskych lidovych pisni. Jen k upfesnéni predstavy uvedu par
Cisel z klasického obdobi sbératelstvi: Erbenovy Prostonarodni ¢eské pisné€ a fikadla
(s napévy) obsahuji pres 2200 textii, SuSilovy Moravské pisné s nipévy... uvadéji
pres 1500 cisel, BartoSovy Narodni pisné moravské pres 2000; z pozdéjsich pak Jindri-
chitv Chodsky zpévnik &ita 7 svazki, Holasovy Ceské narodni pisné a tance 5 svazki
a Weistiv soubor Cesky jih a Posumavi v lidové pisni ma svazkii 13. Zmitiuji se tu o tom
hlavné proto, abych naznacil, Ze téch mych né€kolik sond nemohlo zdaleka, ba hodné
zdaleka postihnout vSechny textovélingvisticky relevantni strukturni rysy ceské lidové
pisné. Pochopiteln€. Snad jsem alespon naznadil, jak by bylo moZno v takovéto ana-
lyze pokracovat; a stalo by to za to.
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