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of the Circle (Mathesius, Jakobson, Trnka, Havranek, Karcevskij, Mukarovsky). Because the members
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paper deals with opinion divergences in: 1. the treatment of the notion of functionalism (the sophisti-
cated teleological treatment by R. Jakobson vs. the common-sense one by V. Mathesius), 2. the ap-
proach to the phenomenon of Standard Language (rather rationalistically by B. Havranek et al. vs.
V. Mathesius’ view of language “as a living organism” and emphasis on the expressive and emo-
tional functions), 3. the apprehension and evaluation of artistic literature (J. Mukarovsky’s highly
sophisticated and abstract aesthetic conception vs. V. Mathesius’s humanistic and moralizing view).
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Jak vime z Mathesiova ohlédnuti se za desiti lety existence Prazského lingvistického
krouzku (Mathesius, 1936), KrouZek se vyvijel od diskusni platformy k organizova-
nému kolektivu nazorové sjednocenému. U vyraznych védeckych osobnosti musime
ovSem predpokladat, Ze (nepfili§ Cetnd) univerzalia budou individualné modifikovana.
V tomto smyslu Ize jisté chapat vyrok netinavného exegeta a propagatora Prazské Skoly
Josefa Vachka, Ze KrouzZek nikdy neptfedstavoval néjaké dogmaticky uzaviené téleso:
,,zatimco byl jednotny co do pfijeti zakladniho strukturalistického a funkcionalistické-
ho stanoviska, pokud §lo o implementaci spole¢nych principd, vZdy existovala velka
nazorova rozmanitost [a great variety of opinion]* (Vachek, 1966, s. 8). Mohli bychom
fici, Ze kazdy z centralnich ¢lenti PLK (Mathesius, Jakobson, Trnka, Havranek, Trubec-
koj, Karcevskij, Mukarovsky) mél své specifické misto v celkovém mysSlenkovém své-
té PLK. A dodejme, Ze ona nedogmati¢nost se reflektovala ovSem i v tom, Ze se jed-
notlivé koncepty i koncepce postupné vyvijely (napt. ve fonologii).

Chtél bych tu pfipomenout, Ze vyznam Krouzku je tfeba vidét nejen v roviné teore-
ticko-metodologické, nybrz pravé i v rovin€ organizace védecké spoluprace, v program-
nim usili vytvaret nazorové sjednocené pracovni spolecenstvi. BliZe toto zaméfeni
charakterizoval Mukarovsky v jednom ze svych dopisti Havrankovi! takto: ,,Krouzek

1 Odvolavam se zde i v dalgich vykladech na edici M. Havrankové Prazsky lingvisticky krouZek v ko-
respondenci (v tisku).
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prinesl novy typ védeckého sdruZovani, misto pouhé kooperace kolaborace, totiZ spo-
lupréci vzajemnou, se zavaznymi filozofickymi pfedpoklady, se stdlou vzajemnou kon-
trolou, se spole¢nym usilim o feSeni jist¢ého daného problému v dané chvili.* To byl
nepochybné vyznamny pocin z pohledu sociologie a metodologie védecké prace. Ze
vzajemné korespondence ¢lenti Krouzku (nyni postupné zpfistupriované edicné, prede-
v§im zasluhou M. Havrankové a J. Tomana) se dovidame, Ze tento postup mél pocho-
pitelné i své problémy a tskali, avSak objevujici se ndzorové rozdily (tu a tam i hlubsi
povahy) byly pozoruhodné, ba piikladné prekonavany pevnou snahou vystupovat jako
soudrzny celek a zachovavat veskrze pozitivni, upfimné pratelské (vici Mathesiovi
s vyrazem Ucty), nikoli jen kolegidlni mezilidské vztahy. Tato sjednocenost zpisobova-
la ovSem to, Ze nazorovi odpirci Krouzku mu vytykali izolacionizmus, exkluzivnost,
malou snaSenlivost, ba jisté povySenectvi (nelze vSak vyloucit, Ze vystupovani nékte-
rych ¢lent Krouzku mohlo tu a tam k tomuto dojmu prispivat).

V z4sadé lze souhlasit s P. Steinerem (1976, s. 377), Ze zéklad Prazské $koly (PS)
tvotilo propojeni komplementarnich koncepti ,,struktura®, ,,znak* a ,,funkce*. Dosvéd-
Cuje to napt. Havrankovo vymezeni ,,strukturalni lingvistiky* v Ottové slovniku nauc-
ném nové doby (Havranek, 1940b, s. 455n.).

Jak explicitné vyplyva z tohoto vymezeni a navic pak z dalsi encyklopedické stati
,Strukturalismus® od téhoz autora (Havranek, 1940a), koncept struktury se do velké
miry opird o myslenkovy svét tzv. holizmu a tvarové psychologie (Gestaltpsychologie);
srov. i vyklady Steinerovy (1976). Holizmus (,,filozofie celku®, vychazejici z knihy
J. Smutse Holism and Evolution, 1926) byl u nas v letech 30. rozvijen a propagovin
zejména vyznamnym biologem J. Bélehradkem (ten mél o ném pozdéji i dvé prednasky
v KrouZku v fijnu 1945). Zakladni teze holizmu, Ze hodnota celku neni dana prostou
sumou jeho jednotlivych sloZek, respektive Ze hodnota jednotlivych sloZek je dana
jejich relacni pozici v celku, se objevuje nejexplicitnéji v Havrankové vymezeni ja-
zyka (Havranek, 1940b, s. 456): ,,...jazyk neni prostym souborem jednotlivych jev,
nybrzZ je sloZitou a celostné uspotadanou jejich stavbou, v niZ jsou jednotlivé jevy pev-
né skloubeny, hierarchicky usporadany a roztfidény podle nékolika pland. Jednotlivé
prostiedky jazykové maji hodnotu jevi jazykovych pravé jen vzhledem k mistu, které
v celé struktufe zaujimaji.“ A dale pak autor uvadi jednotlivé roviny a rizné druhy vzta-
ht mezi jednotkami téchto rovin (zavislost, determinace atp.). Je piekvapujici, Ze za-
timco oblast rovin a vztahtll byla a je dale badatelsky rozvijena (byt ne jednotné: Kar-
cevskij, Jakobson, Trnka, ...), sdm pojem struktury neni ve Vachkové tivodu do teorie
a praxe PraZzské Skoly (Vachek, 1966) zmifiovan a explikovan, ackoli ve svém slovniku
Prazské skoly (Vachek, 1960) ony tryvky z Havrankovych stati cituje (pojmu struktu-
ry nevénuje zvlastni pozornost ani ponékud nevyvazeny tvod k anglickému prekladu
tohoto slovniku, Cermdk — Haji¢ov4, 2003). — Strukturné-rela¢ni pfistup najdeme oviem
uz v Tezich (podle Vachka jde o formulace Jakobsonovy): ,,Zadnému jazykovému jevu
nelze porozuméti bez ohledu na systém, k némuz nalezi* (Prazsky lingvisticky krouzek,
1970, 1a, s. 35). (Systém se vétSinou chape jako soubor entit vzajemné propojenych
siti vztaht, kterd predstavuje jeho strukturu.)
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Formulace konstatujici, Ze jazyk je systémem znakii, patfi v PS mezi loci communes.
K de Saussurové sémiologii se prihlasil r. 1927 Trnka v Casopise pro moderni filologii
v ¢lanku Sémasiologie a jeji vyznam pro jazykozpyt a po ném se pokusil rozpracovat
sémiologii M. Weingart (1932a). V stati Sémiologie a jazykozpyt predpoklada, Ze se
,,toto badani‘ vypracuje v samostatnou védu, nutné obecnou a srovnavaci, a Ze jazy-
kovéda by byla ,,vlastné jeji soucasti*.

Problémem znaku a znakovosti se obirali ptedev§im Mukarovsky a Jakobson. V tivod-
nim slovu k 1. seSitu Slova a slovesnosti (Havranek et al., 1935) ¢teme, Ze tento problém
patfi k nejnaléhavéjsim filozofickym problémtim soucasného kulturniho pferodu, ze
veSkera skutecnost se dneSnimu ¢lovéku jevi jako fiSe znakl a Ze jeji prizkum je
teprve v pocatcich. A ovSem konstatuje se, Ze zakladni znakovou oblasti je jazyk. Roz-
vadét tu rozvoj a sméfovani sémiotickych praci obou protagonistd, popt. dalsich ¢lent
PLK, pfinéSejici i jistou riiznost v interpretaci znaku a jeho fungovani, zde probirat snad
nemusim, avSak v jednom dal§im oddile svého vykladu poukazu na to, jak tato prokla-
movana sémioticka orientace byla spojena s orientaci historicko-sociologickou.

Ukazuje se vSak, Ze obecné sémioticka inspirace byla jedinym momentem de Saussu-
rova uceni, které PS piijala bez hlubsi revize, resp. které v zasadé neodmitla. Uz Mat-
hesius v referdtu/clanku Kam jsme dospéli v jazykozpytu (Mathesius, 1982a [1931])
konstatoval mimo jiné, Ze de Saussure ,,nedomyslel své pojeti [synchronie] aZ do konce
a Zze nemizZeme souhlasit se v§im, co je obsaZeno v jeho slavném Cours de linguistique
générale** (Mathesius, 1982a, s. 43). Ovsem obé zakladni mySlenky Kurzu, ,,pozadavek
synchronického rozboru jazyka a myslenku jazykového systému, jazykové struktury®,
pokladal za zékladni opérny bod pro budovani nové lingvistiky, ,,spolu s ideou jazyko-
vé funkce, kterou Baudouin proklamoval uz pred de Saussurem* (ibid.). Explicitnéji
formuloval potiebu revize nékterych principi Kurzu r. 1963 Jakobson v ¢lanku Efforts
toward a means-ends model of language in interwar Continental linguistics (Jakobson,
1964) a obsirnéji uz r. 1959 v referatu na mezinarodnim sympoziu Zeichen und System
der Sprache (Jakobson, 1962). Pokud se tyce jazykového znaku, jde podle ného o re-
vizi principti arbitrarnosti a linearnosti — ukéazalo se pry, Ze oba jsou iluzorni. (Ve sku-
te¢nosti v8ak Jakobson uvadi jen nékteré oblasti nebo piipady, v nichZ tyto principy
neplati, takZe nejde o iluzornost, nybrz o omezenou platnost; v této souvislosti je tfeba
zminit Mathesiovu distinkci ,,pojmenovani popisna a znackova“.) Zadruhé jde Jakob-
sonovi o vztah synchronie a diachronie — nelze je ztotoZiiovat s dynamikou a statikou,
oba pary se kiizi. Toto pfesvédCeni nachazime ovSem v podstaté uz v Tezich: ,,Nelze
klasti nepfekonatelné hraze mezi metodou synchronickou a diachronickou tak, jak to
¢ini Skola Zenevska* (PraZzsky lingvisticky krouzek, 1970, 1b, s. 36). Dobrou formulaci
tohoto postoje podal Trnka (1948): Ostra hranice mezi jazykem jako systémem a ne-
strukturni diachronii, kterd systém jen narusuje, je jasné fiktivni; jazyk se pribéZné mé-
ni, i v soucasnosti, ziistava systémem v kazdém okamZiku svého vyvoje (stary systém
zanika a novy se vytvari); z metodologickych divodi je vSak pfipustné nastavit ¢aso-
vou dimenzi na nulu. Nesmime ov§em zapominat, Ze synchronni studium jazyka od
pocatku v PS pievaZovalo, v souhlase s Mathesiovym piistupem inaugurovanym v jeho
praci o potencialnosti (1982b [1911]) a inspirovanym myS$lenkami Masarykovymi.
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Dichotomie langue — parole nebyla PraZany odmitana, ale shleddvana neujasnénost
jevu parole (mluva) (srov. napt. Jakobson, 1929, a Kofinek, 1936). Nicméné védecké
zdivodnéni ,,parolové lingvistiky* podal az Skali¢ka ve svych prilomovych statich z let
1937 a 1948 (Skalicka, 1937, 1948a). Tam také upozornil, Ze vlastné stylistika a poetika,
péstované od pocatku v PS, se tykaji parole, stejné jako Mathesiovo aktudlni ¢lenéni.
Jenze nejen to, dodejme: cela Mathesiova koncepce jazykového rozboru, jak je podana
v knize vydané r. 1961, avSak reprodukujici jeho prednasky z poloviny 30. let, je zalo-
Zena na promluvé. O ni fika (Mathesius, 1961, s. 10), Ze je dalezité znat ,,stadia, jimiz
vznika, a jak se uskuteciiuje jeji pochopeni; tato stadia nazyva jazykova stylizace mys-
lenkového obsahu na strané pisatele a jazykova deSifrace na strané ¢tenare. A dodava:
,,Uvedené schéma lze tedy pfijmout za zaklad dalSiho naseho postupu‘ (ibid., s. 11).

Existuje vSak jedna, a to zakladni Zenevska teze, kterad se od pocatku jevila jako pro
PS nepfijatelna. Je to zndm4 zavérecnd véta Kurzu: ,,jedinym a pravym predmétem
lingvistiky je jazyk, uvazovany sam o sobé a pro sebe* (Saussure, 1989, s. 254). Jak
poznamenala J. Fontainova ve své knize Le Cercle linguistique de Prague (Fontaine,
1974), tuto tezi rozpracoval Hjelmslev aZ po nejzazsi mez, coz predstavuje jistou logic-
kou radikalizaci de Saussurovy myslenky. Zaroveii Fontainova soudi, zZe Skalickovo
odmitnuti glosematiky (Skali¢ka, 1948b) je v podstaté zaloZeno na opozici vici strikt-
né synchronistickému pojeti a navic tu shledava i motivaci tradi¢ni nechuti lingvista
ke ,,spekulaci® (Fontaine, 1974, s. 154). Tento postieh ,,zvenci je jisté zajimavy, ale
diivodd k odmitnuti glosematiky uvedl Skalicka vice. Jeho recenzi (Skalicka, 1948b)
za zcela vystiznou vSak nepokladdm; vZdyt pravé jemu musel byt typ abstraktniho
glosematického pfistupu cizi. Zasadni rozdil mezi obéma Skolami nevidim ani tak
v chédpani ,,funkce®, jako spiSe ve vymezeni pfedmétu jazykovédy, resp. teorie jazyka.
(Ostatné zakladni funkci jazyka ve smyslu prazském, tedy jeho ,,ulohu* v Zivoté jed-
notlivce a spolecnosti, Hjelmslev dobie chapal a vystihl ji v Givodni kapitole své knihy
O zakladech teorie jazyka, 1972, troufam si fici, s takovou hloubkou a pfesvédcivosti,
jakou jsem v pracich prazskych lingvisti neshledal.)

Souhrnné: De Saussurtv Kurz ptinesl do Prahy Karcevskij a saim zaujal ,,klicovou
pozici mezi uéenim de Saussura a novymi cestami, po nichZ se vydala PS* (srov.
W. Steiner, 1976, s. 291). F. Cermak v tvodnim vykladu k svému zéasluZnému prekla-
du Kurzu stru¢né charakterizoval (na s. 25) recepci toho dila v PS tak, Ze piebirala
a plodné rozvijela zakladni principy a dichotomie, a to nejvice v otdzce opozic a mlu-
vy, resp. promluvy, nejméné snad v otazce znaku. (Podrobnéji se Cermék zabyval re-
cepci de Saussurova uceni v PS ve dvou svych statich, Cermdk 1996, 2003). Fontaino-
vanazvala 3. kap. své knihy pfimo Prazsky lingvisticky krouZek — de Saussurtiv dédic,
zéaroven vSak poznamenala, Ze Prazané Cetli Kurz (zejména partie sémiologické) poné-
kud nepozorné a povrchné. Na tom snad néco je, ale jako podstatné a vyznamné mi
pripada to, Ze jej Cetli po svém. (Do podrobnéjsiho rozboru se tu nebudu poustét.)

Zékladni termin/pojem funkce/funkcni se snadno najde v celé jazykovédné produk-
ci PS, nicméné zjistit jeho pfesnou a jasnou interpretaci se ukazuje jako kol rozhodné
ne snadny. Pfi¢iny této tézkosti jsou mnohé. Zaprvé, v prazskych pracich se najde jen

12 Slovo a slovesnost, 69, 2008



malo pokusut ,,funkci* definovat nebo vysvétlit (plati to i o pracich Vachkovych). Za-
druhé, protoZe se tento koncept spojuje s rliznymi oblastmi jazyka a mluvy, byva raz-
né modifikovan, objevuje se v riiznych pojmovych variacich. Zatfeti, existuji rozdily
a kolisani u rznych autort. Proto, zactvrté, prili§ nepiekvapuje, Ze se v nékterych pfi-
padech téchto terminti uziva ve znacné€ vagnim smyslu, nékdy jenom jako osvédcené
nalepky (,,trade mark*). Zapaté, funk¢ni pfistup se projevuje i v uZivani jinych termi-
nl, jako prostredek, iicel, instrument, slouZit jako, distinktivni/expresivni/... rysy apod.
— Typické je chapani funkce ve smyslu tikolu, dlohy ¢i role nebo zptsobu vyuZiti né-
jakého jevu (srov. zejména Mukarovsky, 1936) anebo reference k mimojazykové sku-
tecnosti (identifikované navic s obsahem a vyznamem u Vachka, 1966, s. 30). Nikoli
ojediné€lé formulace typu ,,vztazeni k mimojazykové skutecnosti* jsou vSak v principu
vadné: samy sobé protifeci, protoZe jsou vyrokem o skutecnosti jazykové (jde o meta-
jazyk, metafec); a navic se vyjadfujeme i o jevech neskute¢nych.

Vcelku lze zjistit v PS pét riiznych typli uZivani pojmu ,,funkce*: (1) metodologicka
zéasada ,,0d funkci k prostfedkim komunikace a exprese® (Mathesius, zfejmé podle
Martyho), (2) externi funkce jazyka a/nebo promluv (Biihler, Jakobson, funk¢ni stylis-
tika), (3) vnitrojazykové funkce jednotek jazykového systému na jeho jednotlivych
rovinach, (4) nékterad dalsi uzivani terminu funkcni (f. zatiZeni, f. perspektiva véty),
(5) funk¢ni interpretace jazykového vyvoje (zejména pojem ,.terapeutickych zmén*). —
Je tfeba dodat, Ze uZivani slova funkce je dnes rozsifeno v nejriznéjSich oborech a v nej-
riznéjSich vyznamech, coz je ovSem spojeno s mnoha interpretacnimi potizemi. Filozo-
ficky fundovanou analyzu a klasifikaci uzivani terminu funkce podal E. Nagel (1961);
prazsky uzus by odpovidal Nagelovym vyznamtiim 4 (some generally recognized use or
utility of a thing or some normally expected effect of an action), ¢astecné i 5 (consequ-
ences) a 6 (contribution of the components of a system to its maintenance or behaviour).

V pracich PS lze vysledovat dva riizné zaklady v pojeti funkcionalizmu; jeden
u Mathesia, druhy u Jakobsona. Stru¢né je tu nazna¢im (podrobnéji jsem je sledoval
v statich Danes, 1987, 2003).2

Mathesitv pristup nejlépe poznavame z jeho stati Funkéni lingvistika (1982c¢ [1929]):
Nova jazykovéda chape jazyk jako néco Zivého, za slovy citi mluvcéiho/pisatele a uvé-
domuje si, Ze ta slova byla namifena na posluchace/Ctenare. A v tomto piihliZeni k sta-
novisku mluvciho (v jistém zlidSténi problémi) zaleZi funkcni pristup. Pro své funkéni
chapani mohl Mathesius nalézat inspiraci nebo podporu leckde, jak uz tomu byva, ale
v podstaté se jeho funkcionalizmus jevi jako né€co jemu vlastniho, co vyplyva z jeho
osobnich predispozic vidét véci v jejich prirozenych souvislostech, lidskych dimenzich,
a interpretovat je s ohledem na jejich praktické aplikace. Na rozdil od Jakobsona se
nesnaZil interpretovat svlj ptistup v né€jakém obecném teoretickém ramci a s ohle-
dem na metodologie jinych véd. (Jeho nechut k vytvareni velkych teorii dosvédcoval
Trnka.) Osobité bylo i jeho chdpani tzv. jazykovych funkci: V ¢lanku o podstaté véty
(Mathesius, 1982d [1923]) navazoval na Biihlerovu starsi praci z r. 1918, ale etabluje

2 Srov. té7 starsi praci Novakovu — Sgallovu (1968).
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jen dvé funkce, vyrazovou (kterou pry Biihler nedocenil) a sdélnou, ¢lenénou na prosté
sdéleni a vyzvu. (Pro Biihlerovo ,,Darstellung* zvolil ekvivalent ,,zndzorfiovani*, coz
je myslim vhodné;jsi neZ jiné ekvivalenty uzivané promiskue v cestin€.) Toto pojeti se
objevuje i v uvodni partii Tezi (Prazsky lingvisticky krouzek, 1970) a pozdé&jsi Biih-
lertv triadicky model nebral Mathesius do tivahy, a to ani ve své posledni prici Rec
a sloh (Mathesius, 1982¢ [1942]).

Jakobsontiv pfistup k pojeti funkce byl sofistikovany, motivovany filozoficky a sam
toto pojeti oznacoval jako teleologické, pozdéji teleonomické. Nazorové zdroje byly
u ného nékolikeré, podrobné je rozebiral, jak znamo, Holenstein (napt. 1975 — byli to
hlavné Hegel a Husserl), a nejnovéji P. Osolsobé (2003) ve sborniku Prager Struktura-
lismus. Ten vyznamné obohatil dosavadni poznatky poukazem na evidentni vliv mys-
lenek K. EngliSe (na n¢j upozornil uz Danes, 1987). Prace tohoto vyznamného ¢eského,
mezinarodné uznavaného ekonoma a filozofa (po r. 1948 vypuzeného z Karlovy uni-
verzity) byly tehdy v SirSich védeckych kruzich Zivé diskutovany (srov. napt. knihu
Teleologie jako forma védeckého poznani, Engli§, 1930) a neusly pozornosti ani ze
strany lingvistd, explicite Trnky (pamatuji se na to jako jeho pfedvale¢ny posluchac)
a zejména Jakobsona. Ten se o EngliSové vlivu zmifiuje v jednom clanku z r. 1934
(O predpokladech Prazské lingvistické skoly) a podrobné zhodnotil tento vliv v jedné
brnénské prednésce z r. 1932, pozdéji publikované v italském znéni (Jakobson, 1933).
Jakobson nachazel u EngliSe oporu pro piesvédceni, Ze lidské chovani je tfeba vysvét-
lovat nejen v terminech pfi¢iny a nasledku, ale téZ prostfedku a cilii. Na obhajobu to-
hoto metodologického principu shledaval pak mySlenkovou podporu v soucasné védé
a filozofii po celé nasledujici obdobi; prehlédl vSak, Ze jej obhdjil uz r. 1913 B. Russell
(On the notion of cause), ktery vSak zaroven poukazal na meze tohoto pfistupu (jde
o vatitinatio ex eventu, Cili o zjiStovani ex post facto, coz neumoziuje v uspokojivé
mife predikci). Do jazykové analyzy promitl Jakobson teleologii zavedenim principu
,terapeutickych zmén* ve vyvoji jazyka: predpoklada se, Ze jazykovy systém vzdy
usiluje o jistou rovnovéhu, jejiZ poruseni vyvolava zmény, které tento nedostatek sice
odstrani, ale vyvolaji poruseni rovnovahy na jiném misté systému, a proces terapeu-
tickych zmén pokracuje ad infinitum. S timto principem pracoval soustavné i Vachek.
(Je zajimavé, Ze velmi podobny pfistup a obdobné formulace nachdzime v strukturné-
funkénim sméru v sociologii, spojeném se jmény R. K. Mertona a T. Parsonse. Jeho
kritici v§ak vhodné upozornili na to, Ze vychozi koncept funkénich potfeb zkouma-
ného systému je znacné mlhavy a problematicky.) — Prazsky funkcionalizmus je dnes
ve svété spojovan predev§im s Jakobsonovym rozsifenym schématem Biihlerovych
funkci jazyka/promluv, prezentovanym poprvé v USA 1960. To je u nis dobfe znamo
a hojné aplikovano a nemusim ho zde rozvadét.

Dalsi ze specifickych rozdilti uvnité PS jen struéné naznac¢im. Pokud jde o postoje
k jazyku, upozornil jsem pred Casem na to (Danes, 1996, s. 21n.), Ze Havrankiv pfistup
k (spisovnému) jazyku se jevi do velké miry jako jednostranné racionalisticky, az eko-
nomicky instrumentalisticky, neberouci do tvahy nékteré jiné funkce jazyka a postoje
k nému, predevsim etické a emocionalni. Naproti tomu pro Mathesia byl jazyk zZivym
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organizmem; Noreendv vyluéné ,,socidlné utilitaristicky* pristup pokladal za neudrZi-
telny a proti sdélné ucelnosti Cisté ekonomické stavél icelnost vyrazovou, s dirazem
na vyznam citu v fe¢i, nebot oboji icelnosti je zapotiebi, méa-li jazyk slouZzit bohatému
a ruznotvarnému duSevnimu zivotu (Mathesius, 1982f [1912]). Musim vSak dodat néco,
co krasné charakterizuje Havrankovu védeckou osobnost, Ze totiZ jednostrannost svého
pristupu pozdéji sam naznal. Ve svém referatu o teorii spisovného jazyka na konferen-
ci Kultura ¢eského jazyka r. 1968 (oti§t€ném ve stejnojmenném sborniku z r. 1969)
primo fekl: ,,MZeme pfiznat upfimné, kriticky, Ze tato teorie do jisté miry zanedba-
vala emocionalni slozku projevii. OvSem chce-li lingvisticka véda poznavat jazyk jako
celek v pIné §ifi, musi dbat také sloZek emociondlnich. Emociondlni sloz-
ky nejsou jenom v procesu mluveni, zasahuji i do samého systému jazyka* (Havranek,
1969, s. 14; zdiraznéni v originale). (Jde tu mozna o ohlas Trnkova konceptu ,,proZi-
vani jazyka“ a snad i DaneSovy analyzy postoju k jazyku.)

QOdlisny pfistup ke spisovnému jazyku byl ziejmé jednim z ditvodi, proc se s Krouz-
kem rozesel jeden z pocatecnich jeho ¢lent M. Weingart (mimo jiné spoluredaktor
sborniku Spisovna Cestina a jazykova kultura, Havranek — Weingart, 1932, a autor sta-
ti Zvukova kultura ¢eského jazyka, Weingart, 1932b). R. 1934 publikoval soubor svych
rozhlasovych prednasek s titulem Cesky jazyk v pfitomnosti, s podtitulem Uvahy
a podnéty z jazykové terapie a kultury. I kdyZ se v ném hlési k principim Krouzku
(a dokonce je zajimavé interpretuje v zarazeni do mySlenkové struktury doby), jeho
analyza a hodnoceni nasbiraného bohatého materidlu ze Zivé soucasné Cestiny svédci
o tom, Ze u ného bohuZel neslo ani tak o terapii, 1é¢bu, nybrZ mnohem spise o mentor-
skou, ¢astecné staromilskou kritiku s malym pochopenim pro soucasnou jazykovou
i sociokulturni situaci ¢estiny. (Tento postoj se hlasil uZ ve zminéné jeho stati z r. 1932.)
Jeho rozchod s Krouzkem, ¢i KrouZku s nim, se proto jevi jako nevyhnutelny (i kdyz
pfi onom rozchodu hraly roli, jak tuSime a z jeho vysvétlujicich dopist zaslanych ve-
deni KrouZzku se z¢asti dovidame, i jiné zaleZitosti.)

Jako posledni ptipad nazorovych rozdilii uvedu oblast traktovani umeélecké litera-
tury u V. Mathesia a u J. Mukarovského. Sviij ndzor na zptsob literarn¢historického
badani naznacil Mathesius v Uvodu k 1. dilu svych Dé&jin literatury anglické takto:
,-+.j€ Nutno ozivovati si i méné znatelné odstiny pomért spolecenskych a kulturnich
a oddané naslouchati viem pamatkam literarni kultury jeji. Jen tak je moZno spojovati
fakta v jednotny obraz literarniho vyvoje bez neodiivodnénych teorii a planych hypo-
téz* (Mathesius, 1910, s. 2). Ukazuje se tu mimo jiné to, co konstatoval Trnka, totiz
Ze Mathesius byl proti kazdé teoretické jednostrannosti a Ze byl pfesvédcen o tom, Ze
spravnost n¢jaké teorie zaleZzi v jeji ovéftitelnosti na jednotlivych pripadech, nikoli na
jeji schopnosti poradat fakta do pravidly ovladaného usporadaného abstraktniho sys-
tému. Jak trefné poznamenal J. Toman (1995), tento metodologicky postoj nemél pry
mezi ¢leny Krouzku valnou vahu a byl jisté cizi Jakobsonovi a Mukarfovskému.
O mnoho let pozdéji pak Mathesius v ¢lanku O tkolech a vyzbroji literarni kritiky
(1982g [1944]) vyslovil pozadavek Zivotni funkcnosti literatury. PiSe
v ném, Ze ,,[c]hdpani literatury ve smyslu hesla uméni pro umeéni je nespravné zevse-
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obeciiovani néceho, co plati jenom nékdy a pro nékoho* (Mathesius, 1982¢, s. 212),
a dale: ,,Je marno opakovat tvrzeni, Ze jenom ¢lovék naivni proZiva obsah literarniho
dila jako kus opravdového Zivota a Ze vyspély Ctenar ... ho vychutnava toliko umélec-
ky. Kazdé literarni dilo hodné toho jména je po svém zpusobu obraz néjaké Zivotni
skuteCnosti, vyjadiuje néjaky Zivotni pocit, ma néjaké Zivotni zaméfeni‘ (ibid.). Pokud
jde o Ceskou literaturu, soudil, Ze v ni ,,v poslednim pulstoleti [prevazily] zietele Cisté
umélecké nad momentem Zivotni funk¢nosti* (ibid.). Prvni svétova vélka pfinesla sice
pocatek nutné korektury a zatlacila pry alespoii sklon k rafinované umélosti, ale teprve
»[slituace vytvofena druhou svétovou valkou provede, jak se zda, nacatou korekturu
dukladnéji. Je to vyvoj v danych pomérech zdravy, a proto je ukolem literarni kritiky,
aby jej podporovala a vedla na spravné cesty* (ibid.). Nelze se divit, Ze na tuto stat
(napsanou ovSem v situaci narodniho ohroZeni za nacistické okupace) reagoval Mu-
katfovsky v jednom dopise Havrankovi nesouhlasnég, aZ podrazdéné a shledaval v ni
opousténi spole¢nych strukturalistickych princip. Mathesitiv Zak, vyznamny literarni
védec René Wellek, vhodné upozornil na to, Ze tyto Mathesiovy ndzory byly v soula-
du s jeho postojem ,,tvorivého aktivizmu* a maji svij zédklad nejen v jeho vrozenych
predispozicich, ale také v protestantském naboZenském presvédceni (Wellek, 1976).

Je zifejmé, Ze Mathesiem postulované funkce umélecké literatury v duchu jeho ,,pe-
dagogického humanizmu* (Wellek, 1976) a moralizujiciho zaméfeni pfedstavuji ziejme
jiny piistup k literarnim dildm, neZ byl ten, ktery zname z funk&né-strukturni poetiky
a literarni historie, jak jej prezentoval predev§sim Mukarovsky. Plati to vSak z&asti pre-
devsim o raném obdobi prazského literarnévédného strukturalizmu, ktery se opiral o for-
malni metodu Ruské $koly a naSel vyjadieni zejména v Tezich (PraZsky lingvisticky
krouzek, 1970). Tam, v odd. 3¢ (formulovaném zfejmé Mukarovskym), ¢teme zndmou
tezi, Ze ,,basnickd fec je zamétrena na vyjadifovani samo*, Ze ,,organizujicim priznakem
umeéni je zaméreni nikoli na to, co se vyznacuje, nybrZ na znak saim®, a zejména pak
tuto proklamaci striktniho imanentizmu: ,,Imanentni charakteristika evoluce basnického
jazyka se zhusta zaménuje v literarni historii kulturné historickou, sociologickou nebo
psychologickou tchylkou, totiz odvolanim k jeviim heterogennim. Misto mystiky kau-
zalnich vztahti mezi riznorodymi systémy je nutné zkoumati basnicky jazyk sam o sob&*
(Prazsky lingvisticky krouzek, 1970, 3c, s. 50-51; zdiraznéni v originale).

Avsak v dalsi etapé vyvoje tohoto pfistupu doslo v polovinég 30. let k pfevratné zmé-
né konceptualniho ramce, totiz k uznéni relevance historicko-sociologickych faktort
a vztahd, jak na to upozornil L. Matéjka ve své vyznamné stati The sociological con-
cerns of the Prague School (Matejka, 1988). V tivodnim slovu k 1. seSitu Slova a slo-
vesnosti (Havranek et al., 1935), citovaném vySe v souvislosti se sémiotickou orien-
taci, ¢teme i toto: ,,Studovani basnické fe¢i a basnictvi viibec predpokladd vSak
nezbytné také zietel ke spolecnosti a jeji organisaci. Znak je samou svou podstatou
jev socidlni. ... Cela dynamika spolecenského vyvoje, preskupovani a zapas jednotli-
vych vrstev i prostiedi, boj tfidni, narodnostni, ideologicky, vSe to se intensivné obrazi
v poméru mezi uménim a spolecnosti i ve vyvoji uméni samého, tfebaze pfemény umeé-
lecké struktury tvoii fadu souvislou a zdkonitou. ... Neminime se kone¢né vyhybat ani
problematice bdsnické osobnosti, jsouce si dobie védomi antinomie mezi individual-
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nimi dispozicemi a aktivnimi schopnostmi basnikovymi se strany jedné i objektivnimi
vyvojovymi pfedpoklady na umélci nezavislymi se strany druhé“ (Havranek et al.,
1935, s. 5-6; zddraznéni v originale). Zaroven v témz Cisle Slova a slovesnosti uveftej-
nil Mukarovsky (podle vSeho hlavni autor onéch pasazi z ivodu) ¢lanek Poznamky
k sociologii basnického jazyka (Mukafrovsky, 1935) a o rok pozdéji revidoval svij star-
§i, rigor6zné imanentisticky pfistup (ktery vyjadfil ve své praci o staroCeském versi),
i Jakobson, a to v ¢lanku Uvahy o basnictvi doby husitské (Jakobson, 1936), s konsta-
tovanim, Ze se tehdy mylil. Tento teoreticko-metodologicky posun ov§em znamenal
sblizeni s ndzorem Mathesiovym, pokud jde o literdrn€historickou metodu, formulova-
nym v jeho Dé&jinach (srov. vySe). VZdyt ostatné onen redakéni ivod k prvnimu ¢islu
Slova a slovesnosti Mathesius spolupodepsal. Nelze ovSem piehlédnout, Ze formulace
onoho nazorového obratu se jevi jako ponékud rezervovan4, nejednoznacna, jako kom-
promis pfijimany s obavou z moZné ztraty ndzorové kontinuity ¢i identity. Zietelné to
zazniva z Pfedmluvy Mukarovského k jeho kniZce o estetické funkci, normé a hodnoté
(Mukarovsky, 1936); tam ¢teme: ,.Je pfirozené, Ze se zdkladni noetické stanovisko —
ac se v podstaté nezménilo, setrvavajic pfi imanenci, tj. vnitini zakonitosti vyvoje umé-
lecké struktury — béhem doby vyvijelo. Jestlize z pocatku nastal piiklon k teoretickym
zasadam ruského formalismu, hajicim dasledné pojatou autonomii uméni vzhledem
k jeviim jinych vyvojovych fad, s nimiZ uméni pfichazi do styku, stavalo se ¢im dale
jasnéj§im, Ze i disledné dodrZovany predpoklad vyvojové imanence dovoluje, ba vyZa-
duje pfihlizeni k souvztaznosti uméni s t€mito jinymi fadami‘* (Mukarovsky, 1936, s. 5).
(Jak mame konkrétné interpretovat vyrazy ,,ptihlizeni* resp. ,,zfetel k* a ,,obraZzi se v*,
neni jasné. Napf. Vodicka, 1942, s. 368, stale jesté vychazi z ptivodni teze, Ze ,,struktu-
ralismus odmitl pfi¢inné zkoumani souvislosti mezi dilem na jedné stran¢ a basnikem
a dobou na druhé strané*‘; do jaké miry se mu dafilo drZet se této teze ve svych konkrét-
nich analyzich, je otazka.) Najdou se u Mukarovského ale i mista radikélni deviace;
tak napf. opousti princip dominace umélecké hodnoty a fika, Ze ,,[ulmélecké dilo se
objevuje konec koncti jako skuteény soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného
neZ praveé tento soubor* (Mukatrovsky, 1936, s. 69) a Ze se tak ,esteticka hodnota roz-
plynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastné ni¢im jinym neZ thrnnym
pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vzijemnych vztahd* (ibid.). Avsak
v zavére¢ném shrnuti tuto formulaci oslabuje a znovu soudi, Ze ,.estetickd hodnota
nad ostatnimi prevlada“ (ibid., s. 75; obdobné se vyjadril i ve francouzském Résumé
na s. 84).

Nabizi se otazka, ¢im mohl byt tento ndzorovy vyvoj ve skutec¢nosti motivovan. Pre-
devsim jisté vlastnimi badatelskymi, analytickymi zkuSenostmi, zadruhé pak snahou
vyrovnat se s ozyvajicimi se kritickymi hlasy. Na jedné strané to byla kritika pficha-
zejici z vnéjsku, a to jednak ze strany marxistl (pfedevSim pokud jde o vztah ke spo-
le¢nosti), jednak od literarnich védci orientovanych spise tradi¢né, na druhé strané
pak kritické diskuse v Krouzku samém, spojené predev§im se zminénym literarnim
védcem R. Wellkem, Zakem Mathesiovym. Naznacuji to prednasky v Krouzku, ale
hlavné dvé Wellkovy kritické stati: Déjiny ceského verSe a metody literarni historie
(1935) a The theory of literary history (1936). Jak sam uvadi (Wellek, 1969, s. 21),
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vytykal Mukarovskému hlavné zanedbavani dvou legitimnich aspektd studia literarnich
dél, totiz vztahu k umélcoveé osobnosti a otazky pohledu na svét implikovanému v umé-
leckém dile. A zarovei konstatuje, Ze v nékterych svych pozdéjsich pracich se Muka-
fovsky pokusil vtélit tyto zalezitosti do svého obecného schématu. (Wellek mél pocho-
pitelné na mysli prace Mukarovského z obdobi pred jeho ,,distasteful public harakiri®;
Wellek, 1969, s. 25.) (Mé jednotlivé poukazy k nazorovému vyvoji J. Mukarovského
nechtély pochopitelné nic vic neZ poslouZit srovnani myslenkovych svét obou velkych
osobnosti Prazské Skoly.)

Obratime-li pozornost k Mathesiovym lingvistickym a lingvostylistickym analyzam
konkrétnich textq, zjiStujeme zde v mnohém shodu s postupy strukturalistické poetiky.
Mathesiovi byla blizka pfedevsim objektivni a detailni analyza materialu a zdGraznéni
stranky vyznamové, a ov§em fenomén slohu. Souhrnné 1ze fici, Ze Mathesius si Muka-
fovského vazil a stejné tak Mukatrovsky jeho (pfes ony nazorové rozdily, jak to krasné
dosvédcuje dopis Mukarovského Havrankovi, li¢ici navs§tévu Mukarovského u umira-
jictho Mathesia). Vysledky Mukarovského analyticko-interpretacnich praci Mathesius
vyuzival, kdezZto n€které obecné principy, z¢€asti pozd¢€ji opousténé (jako je rigordzni
imanentizmus, dominace estetické hodnoty, princip deformace, zaméfeni na znak sam,
nikoli na to, co se vyjadfuje, a ovSem neopoustény dialekticky pfistup), byly mu ziejmé
cizi. Nebyly mu ov§em cizi umélecké hodnoty literarnich dél, naopak mél pro né€ jem-
ny cit (jak se mohl kazdy presvédcit pii jeho prfednaskach o anglické literatuie nebo
pri Cteni jeho literarnévédnych studii), nahliZel v§ak na tato dila mnohostrannéji, Zivot-
néji, ovSem s osobitymi akcenty.
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