Uvahy o Mathesiové pojeti védy, jazyka a gramatiky*
FRANTISEK DANES

Observations on V. Mathesius’s notions of science, language and grammar

ABSTRACT: The then-non-standard conviction of V. Mathesius — that science is an ongoing process
of constructing truth and that human cognition represents a simplified reduction or epistemological
stylization of experience — now appears to be in accordance with major present-day philosophical ap-
proaches. Mathesius’s viewpoint followed primarily from his pronounced activist nature and self-reliant
way of thinking, partly influenced by the ideas of E. Sapir, A. Marty, and analytical philosophy. In this
study, the philosophical ambience of the Prague Linguistic Circle at that time is also examined. Mathesius
understood language as communicative competence, implying communication skills in addition to the
system of means. Given that he viewed the utterance (the processes of its encoding and decoding) as
a legitimate object of linguistic study, he appears to be a predecessor to modern text linguistics. This
study reconsiders Mathesius’s functional grammar project, inspects the development of the ideas behind
it more closely and states its psycholinguistic basis.

1. V pojednani o V. Mathesiovi z r. 1995 cituje jeho autor O. Leska zajimavou pasaz
z Mathesiova dopisu J. R. Malé z r. 1943: ,,Tu mi pripad daleZité, Ze se mi poznavani
nejevi jako odkryvani pravdy (ve védé vzdycky docasné), nybrz jako jeji vytvareni. Je
to jisté dano mym silnym védomim toho, Ze védecky poznatek je ve své formulaci jen
zjednodusSujici zkratka, kterd nutn€ porusuje bohatou a sloZitou skute¢nost. Trvalo mi
to chvili, nez jsem si uvédomil, Ze se lidské poznani, stejné jako lidska fe¢, miZe zmoc-
novat skutecnosti jen jakousi noetickou stylizaci.*

V této formulaci mizeme rozliSit dvé sloZky: ,,poznéavani jako vytvareni pravdy*
a ,,védecky poznatek jako zkratka“.! Druha slozka neni pro nas vlastné prekvapujici,
zname ji — v rozvedenéjs$i podob& — z Mathesiovy stati My a skute¢nost, oti§téné nej-
prve v Nasi dobé (1943), pretisténé v kniZzce MoZnosti, které cekaji (1944) a zaraze-
né i do souboru jeho praci z r. 1982. Chci tu jen zdUraznit, Ze Mathesius (dale jen M.)
tento svlj noeticky postoj, explicitné obsahujici moment praktické ti¢elnosti, promital
na fenomén jazyka a aplikoval na lingvistickou metodologii. DileZita je formulace ,,JJak
vypada takové nutné zjednoduSovani skutecnosti v praxi, vidime dobfe na zpisobu, kte-
rym o skutecnosti mluvime* (Mathesius, 1982, s. 341), ktera je rozvedena v kapitole
Rec a skute¢nost (Mathesius, 1942a, s. 14): ,,Kazdy jazyk chape skute¢nost podle své-
ho a upravuje a zjednodusSuje si ji k obrazu vlastniho systému znak.* Tato formulace
pripominé Sapirovu-Whorfovu hypotézu tzv. jazykové relativity. Vydavatel Whorfo-
vych spist J. B. Carroll (1956, s. 23) fika v uvodu, Ze tato hypotéza tvrdi, Ze ,,struktura
lidského jazyka ovliviiuje zptisob, jakym ¢lovék chape skutecnost, a podle toho se cho-
va“. U Sapira se pak najde formulace radikdlnéjsi: ,,The worlds in which different so-

* Tento text byl pfipraven pro kolokvium Strukturalismus dnes, pofddané 12. 10. 2004 na Katedfe bohe-
mistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pii pfileZitosti Zivotniho jubilea prof. PhDr.
Miroslava Komarka, DrSc. (Kolokvium bylo uskute¢néno diky rozvojovému programu ¢. 21210821.)

1 Tuto zkratku Mathesius charakterizoval jako ,,noetickou stylizaci®. Na konceptu ,jazykové stylizace mys-
lenkovych obsahti* pak zalozil vyklady svého Obsahového rozboru souc¢asné angli¢tiny (Mathesius, 1961).
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cieties live are distinct worlds, not merely the same world with different labels attached*
(Sapir, 1929, s. 162). Prace Whorfovy mohl M. stéZi znat, zato s pracemi Sapirovymi
seznamen byl. Sdm se o tom zminil ve vyro¢nim hodnoceni ¢innosti Krouzku v sou-
vislosti se vznikem fonologie, hovoie o t€sném sbliZzovani ,,s novou lingvistikou ame-
rickou, reprezentovanou predevSim profesorem Edwardem Sapirem** (Mathesius, 1982,
s. 444) (mél zifejmé na mysli jeho stat o fonologickych vzorcich, viz Sapir, 1925). Znal
samoziejmé jeho monografii Language (Sapir, 1921) — zmifuje se o ni ve svém pfi-
spévku New currents and tendencies in linguistic research (¢esky viz Mathesius, 1972)
— a patrné i stat o statusu lingvistiky (Sapir, 1929).

Jak ukazu podrobnéji pozdéji, Mathesiova slova o nutnosti zjednoduSovani skutec-
nosti pripominaji Sapirovy formulace o tom, Ze je nezbytna ,,reduction of the infinity
of experience® (1921, s. 13). V pokracovani vyse citovaného dopisu pak M. vyvodil
z poznatku zjednodusSujici noetické stylizace jisté vyvazujici metodologické varovani,
totiZ nutnost takové badatelské prace, ktera by ,,nezkreslovala skutecnost tak, aby vé-
decké poznatky prestaly uz byt vzhledem k této skutecnosti pravdivymi®. A k tomu do-
dava: ,tento problém, ktery si védy mého oboru dost neuvédomovaly, se stal osou mé-
ho védeckého mysleni®. Ostatné dosvédcuje to jeho mnohem starsi vyjadieni z r. 1936:
,-..cim hloubéji nahliZime do organismu jazyka, tim vice se presvédcujeme o jeho slo-
Zitosti a tim jasné&ji vidime, Ze nelze dochazet jeho rozborem k vysledkim tak prostym
a jasnym bez priliSného poruSovani objektivni reality* (Mathesius, 1982, s. 57).

Pokud jde o prvni slozku Mathesiova pojeti védeckého poznani, 1ze opét rozlisit dvé
soucasti. Prvni z nich je moZno charakterizovat tak, Ze véda neni stale dopliiovany sklad
hotovych poznatk, nybrZ proces, neutuchajici poznavaci ¢innost. Svéd¢i pro to jak
uziti dokonavého slovesa ve vyraze ,,jeji [= pravdy] vytvdreni*, tak zejména poukaz na
to, Ze zjiStovani pravdy je ,,vZdycky docasné*. M. nemohl znat novéjsi prace K. Pop-
pera (star$i prace tohoto pfislusnika Videnského kruhu Logik der Forschung vy$la uz
r. 1935), nicméné chapani védy jakoZto neutuchévajici poznavaci ¢innosti, jak je vyci-
tame z Mathesiovy formulace, neni rozhodné pfili§ vzdéalené pojeti Popperovu, jak je
napf. shrnul fyzik a filozof J. Krupicka v knize Renesance rozumu (1994, s. 58): ,,Vé-
decké poznani je fetéz vyvraceni starého a nahrazovani novym ... Bez ustani tak roste
nikdy nedokoncena budova poznani.“ A jesté blize k Mathesiovu zdlraznéni védecké
kontinuity a spoluprice, ,,oboustranného pfijimani a davani‘, ma presvédceni filozofa
a humanisty Bertranda Russella (1946, s. 864), Ze ve védé ,,we can make successive
approximations to the truth, in which each new stage results from an improvement, not
a rejection, what has gone before*. Receno terminologii zcela dnesni, Russell i Mathe-
sius se jednoznaéné hlasi k diskurzu solidarity a spoluprace, nikoli k diskurzu moci
a boje. Ostatné M. sam charakterizoval funk¢ni pristup jako ,.,humanizaci® jazykovédy.
A dale, védomi toho, Ze v procesu védeckého poznavani hraje vyznamnou roli diskus-
ni komunikace mezi védci a jejich skupinami, vedlo M., pfi jeho tvofivé aktivni po-
vaze a organizacnim nadani, k myslence a realizaci kooperujici diskurzni komunity,
tj. lingvistického krouzku s mezindrodnim sloZenim a ptisobenim. G. Holton (1999,
s. 92) uvadi zajimavé obecné pozorovani, které se dobfe hodi aplikovat na osobnost
Mathesiovu: ,,...uspéch védy jako intersubjektivni, konsenzualni, sdilené aktivity je ve
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védeckych publikacich spojen se zvykem pomlcet o individuédlnich osobnich zapa-
sech®. Mathesiovi spolupracovnici dosvédcovali, Ze jejich poloslepy a pohybové téZce
hendikepovany ucitel jim pfipadal jako hrdina, ktery vSak své state¢né prekondvani
téZkych obtiZi pokladal za néco samoziejmého, o ¢em se nehovofi.

Pokusil jsem se naznacit nékteré mozné inspirace Mathesiova pfistupu k védeckému
poznéni. Pokouseli se o to i jini, jak se o tom dale zminim, napted vSak je tfeba polo-
Zit si otazku, jak véc vidél sim M. Ve zminéném dopise dava jasnou odpovéd: Pise, Ze
jeho osobity pohled vyplyva z vlastniho ,,povahového zaloZeni*, v némz ,,ma vita acti-
va zfejmé prevahu nad vita contemplativa®, neboli z jeho aktivismu. Uzr. 1925
vydal soubor zajimavych eseji s titulem Kulturni aktivismus a toto téma pozdéji roz-
pracoval v piispévku Zivotni aktivismus (1942b) v Nasi dobé&, pojatého s titulkem Tvo-
fivy aktivismus do souboru Moznosti, které cekaji (1944, s. 19-27). Nejzakladnéjsi
predpoklady tvofivého aktivismu jsou podle ného ,tvofiva touha, odhodlanost k ¢inu
a konstruktivni predstava‘. Ostatné o tom, Ze M. byl svou podstatou typ vyslovené ak-
tivni, svéd¢i jeho vypravéni o tom, Ze mél na gymnaziu podvakrat niz§i znamku z cho-
vani; pry to zaviiiovala jeho ,,Ziva povaha a usilovné nabéhy k samostatnému mysleni®,
coZ bylo v rozporu s tehdej$im idedlem studenta, ,,ktery se poslusné uc¢i v§emu, co se
mu uloZi, a nemysli dal a jinak neZ jeho profesofi*“ (Mathesius, 1982, s. 412). (Svym
aktivistickym pfistupem pripomind M. v jistém smyslu Masaryka, o jehoZ vlivu neni
pochyb.) Nesmi se kone¢né zapominat ani na to, Ze Mathesiv svétovy nazor byl silné
ovlivnén (kalvinistickym) protestantismem, jehoZ u¢eni podporuje iniciativu a svobo-
du jednotlivce, jeho mravni pevnost a osobni odvahu (o jejimz jistém nedostatku u nas
se M. s politovanim zminil v Kulturnim aktivismu).

Nemylim-li se, existuje nejméné Sest stati s titulem ,,Vilém Mathesius*: nekrology
Trnktv (1946) a Mukarovského (1945/1948) a stati Wellkova (1976), Vachkova (1982),
Leskova (1995) a Nekulova (1999).

Trnka byl jednim z prvnich Mathesiovych posluchacti a pozdéji oddanym asistentem
a spolupracovnikem, a proto jeho nekrolog je velmi daleZitym pramenem pro poznani
mySlenkového svéta jeho ucitele (jak konstatoval téZ J. Toman, 1995). Podle Trnkova
svédectvi byly Mathesiovy teorie vzdy v pfimém kontaktu s pozorovanou skute¢nosti
a s jejim vztahem k Zivotu a nevykazuji odvaznou jednostrannost koncepci jinych ba-
dateld. Vyznacuji se trvale solidnim charakterem a zdravym usudkem (tyto vlastnosti
obdivoval v anglosaské kultufe). Byl pfesvédcen, Ze spravnost néjaké teorie (vZdy nut-
né zjednodusujici skuteCnost) zaleZi v jeji verifikovatelnosti jednotlivymi pripady, niko-
li v jeji schopnosti poradat fakta do pravidelnych, hierarchicky usporadanych systému.
Jeho vychodiskem byl common sense, ktery se prili§ nevzdaluje ,.faktim™ a ktery preji-
ma z teorii pruzné to, co prispiva k pochopeni zkoumané skutecnosti (Trnka, 1946, s. 4n.).

V této charakteristice by bylo mozné shledavat jisté shodné momenty s nazory ana-
lytické filozofie (viz dale), a mozna i ohlas nékterych postojl jeho univerzitniho ucite-
le J. Zubatého. M. si ho vazil a v nekrologu o ném mimo jiné napsal, Ze to byl ,,jemny
pozorovatel, ktery se vzpiral proti veskerému zobectiovani, které opousti pidu pevné
reality* (Mathesius, 1982, s. 430). (Nechut k zobecfiovani viibec a skepticismus byly
jisté M. cizi, nicméné vSak, jak u ného shledal Trnka, 1983, s. 250, nedostatek zajmu

Slovo a slovesnost, 66, 2005 85



o abstraktni mysleni a abstraktni teorie byl véci z filozofického hlediska politovanihod-
nou.) Mathesiovu kritickému pohledu neuslo to, Ze ,,organiza¢ni zasady a zakroky ne-
byly Zubatého silnou strankou‘. A v navazani na toto zjisténi podal M. vycet ptedpo-
kladi, které by mél splilovat dobry organizator: jasny, Zddnym pesimismem nezastinény
vhled do praktickych mozZnosti dané situace, pevna divéra, Ze se existujici moZnosti da-
jiuspésné vyuzit, a neoblomné rozhodnuti ve jménu tohoto vhledu a této daveéry svou
¢inorodou vuli vnucovat i ostatnim. Netfeba dodavat, Ze tyto pfedpoklady dokonale
spliioval sam M.

Jinou interpretaci Mathesiova pojeti poznani jako ,,vytvafeni pravdy‘ podal Leska
(1995, s 93): ,,poznavana skutecnost se skrze intencni akty konstituuje v jeho védomi —
preloZeno do jiného jazyka® — tj. do jazyka fenomenologie, a dodava, Ze ,,Mathesius,
ktery nikdy neuzil slov fenomenologie, fenomenologicky, nemél ve skute¢nosti tak da-
leko k prazskym brentanovcim®. Domnivam se vsak, ze Leskuv ,,preklad” je ve sku-
te¢nosti jen slovni variantou mnoho nefikajici a Ze ve skutecnosti dosti sloZitd, sofisti-
kovana a ne zcela jednotna fenomenologicka teorie byla M. spiSe dosti vzdélena, cizi
jeho pohledu, vychazejiciho z prostého rozumu a projevujiciho se nechuti k slozitému
teoretizovani; byl to pohled ,,pragmaticky* (v neterminologickém smyslu prakti¢nosti,
uzite¢nosti, i kdyZ 1ze u n€ho najit i nékteré pragmatické aspekty ve specifickém smys-
lu, srov. napt. Nekula, 1999). Pokud se jedné o prazské brentanovce, mélo by jit patrné
o Masaryka, Martyho a né€které mladsi husserlovce, z lingvistli pfedevsim Jakobsona
a nékteré dalsi. Jenze u Masaryka, a¢ Brentanova zdka a blizkého Husserlova pfitele,
nenachazime fenomenologismus, nybrz ,,mirny realismus® (srov. napi. Tvrdy, 1932,
s. 471). Masaryk byl Mathesiovi, jak vime, po n€kolika strankach blizky a J. Fronek
(1988, s. 91) dokonce usoudil, Ze Masarykav noeticky pfistup byl zcela zfejmé struk-
turalisticky a funkcionalisticky, pfi¢emz se odvolava na obdobny nazor filozofa, fe-
nomenologa s protestanskym zakladem, J. B. Kozaka (1930, s. 147), ktery zdlraznil
i Masarykovu predvidavost, s niZ naznacil obrysy strukturalismu v biologii, lingvisti-
ce, psychologii, charakterologii a dalSich oborech.

Pokud jde o Martyho (jeho nazory shrnul Leska, 1995, s. 84, a Miinch, 2003, s. 144)
—od r. 1880 profesora v Praze a podle Jakobsona ,.kritického stoupence Husserlova®,
spise vSak samostatného brentanovce —, ten pasobil na Prazskou $kolu dvojim , . kana-
lem*: jednak nepfimo, pfes Masarykovy vyklady o jazyce (ty se v mnohém explicitné
opiraly o Martyho, srov. napt. Danes, 1990), jednak pfimo svymi pracemi. Mathesius,
ktery byl v 1. 1903—1904 jeho posluchacem, uzZ r. 1912 v ¢lanku O jazykové spravnosti
(Mathesius, 1982, s. 60—64) uvadi na ¢elném misté dvé znamé Martyho prace (z 1. 1908
a 1910) a v dané souvislosti si v§ima jeho ,,praktické filozofie feci, nechavaje ,,teore-
tickou filozofickou gramatiku‘ stranou. Podruhé se M. zminiuje o Martym v Novych
proudech a smérech (Mathesius, 1972) a oceiiuje jeho prekonani Wundtova pojeti psy-
chologie jazyka. A zatfeti se Martyho nazory zabyvalo redakéni dvodni slovo k 1. Cis-
Iu Slova a slovesnosti (Havranek et al., 1935), v kontextu diskuse o povaze jazykovych
zmén. Autofi ocenuji, Ze Marty aplikoval problém zamérnosti nejen na jazykovou sta-
tiku, nybrz také na jazykovy vyvoj, odmitaji vSak jeho nazor, Ze jazyk je ,,planlose
Absicht®, a obraceji pozornost ,,k jinému brentanovci na poli jazykové filozofie®, k Ma-
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sarykovi, a jeho nazoru pak vénuji obsahly vyklad. (O husserlovské fenomenologii tu
nenachizime zminku, pfestoze v témz roce Husserl prednasel v Praze na pozvani Praz-
ského lingvistického krouzku.) — Proc¢ asi byla tato fenomenologie Mathesiovi cizi,
jsem uZ naznacil a zde jen jeSté pfipojim rysy, kterymi Mathesiovu osobnost charak-
terizoval jeho byvaly poslucha¢, vyznamny literarni védec R. Wellek (1976, s. 14):
,,...a sane respect for order, tradition, common sense, lucidity, with its concommitant
distrust of the merely new, the pretentious and opaque, which is still reconcilable with
a concern for genuine discovery, for the frontiers of knowledge.*

Na rozdil od Lesky Nekula (1999) spojuje Mathesitv vyklad vztahu jazyka a sku-
te¢nosti (ve formulaci z 1. 1942) s jinym filozofickym pozadim. I kdyZ M. nepracoval
vyslovné v terminech analytické filozofie, Nekula vliv této filozofie naléza jednak v je-
jim aspektu pragmatickém (vztah mezi jazykem, realitou a ¢innosti), jednak v soustre-
déni zajmu na aspekty, jako jsou kontext, encyklopedické a situac¢ni znalosti, séman-
tické (existencni) a pragmatické presupozice. (Nekula je shledava v Mathesiové stati
z 1. 1944, s. 6.) Mathesiovu obeznamenost s analytickou filozofii pfic¢ita Nekula tomu,
7e jeden z jeho gymnazidlnich profesor? byl predplatitelem ¢asopisu Mind, a dale pak
Mathesiovu pobytu v Oxfordu a CambridZi v 1. 1908, 1910 a 1912. Nezndam vyvoj ana-
lytické filozofie (v Sirokém smyslu) natolik, abych se mohl k Nekulové lakavé domnén-
ce kompetentné vyjadrit. Mohu se jen domnivat, Ze mohlo jit pfinejmensim o vliv
Russelltv, ktery v onom casopise publikoval v 1. 1896, 1901, 1905 a od r. 1910 u¢il
v CambridZi. Do poc¢atku 20. st. se hlasi i jeho prace v souboru Philosophical Essays
(Russell, 1910), zejména On the nature of truth a prace W. James ‘s conception of truth.
(Ostatné i James mohl svym naboZenskym zaujetim zpocatku byt blizky protestantovi
Mathesiovi.)

Nyni se mi jevi jako vhodné povS§imnout si nékolika skute¢nosti napovidajicich co-
si o filozofickém ovzdus$i v Krouzku. Vime, Ze Mathesius saim nemél snahu zafazovat
svou koncepci do Sirsiho védniho a filozofického kontextu. Je to ostatné patrné i na za-
sluznych exegetickych a propagujicich pracich oddaného Mathesiova Zdka J. Vachka.
Dobfe to vystihl J. Fronek (1988, s. 83): ,,Vachek follows somewhat rigidly the tradi-
tional way treating the subject largely in isolation from other disciplines, trying to
avoid the pitfalls of unscientific speculation®, zatimco Jakobson ,,places the subject
right into the centre of the intellectual paradigm of the period.* (Analyzovat koncep-
tualni bazi prazského strukturalismu se pokusil P. Steiner, 1976.)

K tomu je zapotiebi dodat, Ze vlastné jako jediny z ,,Ceského kiidla* Krouzku se po-
kusil o zatazeni lingvistiky do Sir§iho kontextu B. Trnka (1948). Jeho vyklady upouta-
ly pozornost O. LeSky (1984) v jubilejnim ¢lanku o Trnkovi. Leska si v§ak povsiml jen
jedné slozky Trnkova vykladu, totiZ pojmu ,,proZivdni jazyka®, v némz pry je zdiraz-
néna sémioticka atmosféra doby, pansémantismus A. Martyho, a tedy vliv Brentantv.
Priznam se, Ze mé ¢teni Trnkovy stati bylo od pocatku pon¢kud odlisné, a to ve dvou
bodech. Pojem ,,prozivani‘‘ byl nepochybné vyznamnym piinosem, avSak i kdyZ se vliv
fenomenologie na jeho konstituovani pochopitelné nabizi (srov. Erlebnis u Brentana

2 Byl to I. Kadlec, nikoli C. Dusek, jak Nekula omylem uvadi.
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a jinych), Trnka sdm nic takového nenaznacuje. KIi¢ k interpretaci ,,prozivani* podal
sam tim, Ze jej spojil s latinskym uslovim Expellas hominem logica, tamen usque re-
curret a s poukazem na funkcionalisticky aspekt prazského strukturalismu. Jde tedy
o mathesiovskou humanistickou funkcionalistickou devizu (s rysy sociolingvisticko-
-pragmatickymi), Ze za v§im je tfeba vidét clovéka. Druhy bod mého nesouhlasu je z4-
ni, ze: , Jazykozpyt ... vyprostuje se definitivné z psychologismu a nachazi spojence
v moderni relacni logice, vypracované Bertrandem Russellem, ktera ve védni strukture
doby pfejima tlohu vadci védy a prolina i psychologii samu. Jazykozpyt se mize své-
riti tomuto sméru bez obav o svou autonomii‘ (Trnka, 1948, s. 76). A na zavér resumu-
je: ,,Nyné&jsi védni struktura se posunula — jak ukazuje predevsim jazykozpyt — smérem
k strukturalné objektivisujici orientaci, v niZ logika se stava noetickym modelem*
(Trnka, 1948, s. 80).

Nebude jisté bez uzitku prolistovat seznam prednasek v Krouzku a v§Simnout si né-
kterych relevantnich témat. Velmi plodny byl r. 1935: 20. kvétna prednasel R. Carnap
na téma Uber die logische Syntax, 18. listopadu E. Husserl na téma Phiinomenologie
und Sprachwissenschaft a 16. prosince O. Kraus (z prazské némecké univerzity) na té-
ma Reistische Sprachbetrachtung in ihrem Verhiltnisse zur Logik und Phinomenolo-
gie.3 Jak vidét, program prednasek v Krouzku byl promyslené sestavovan.

Carnap ptisobil v 1. 1931-1935 v Praze a rok pred jeho prednaskou vysla jeho vy-
znamna prace Die logische Syntax der Sprache a dalsi prace v tomto obdobi. Slo tedy
zfejmé o téma v tehdejSich védeckych kruzich aktualni a diskutované. (L. Silberstein,
filozof z okruhu PLK, ve svém informativnim ¢lanku v Prager Rundschau z r. 1938 uva-
di, Ze ¢lenové KrouZku usilovali vyporadat se s ,,Jogistikou®. Srov. Ehlers, 2003, s. 66n.)
Ovsem ,,empiricky redukcionismus‘ Videtiského kruhu nebyl celkovému myslenkové-
mu sméfovani PLK blizky, chybél zdklad pro uzsi spolupréci, jak konstatoval J. Toman
(1995, s. 120-122). Vyrovnavani se s Carnapovou logickou syntaxi nelépe dosvédcuje
prednéaska vyznamného ¢eského filozofa Ladislava Riegra v Krouzku 13. dubna 1941
(otisténa v témZ ro¢niku Slova a slovesnosti, s. 180—191). Cteme v ni: ,,...logick4 syn-
tax je posledni abstrakce, tedy nejvétsi ochuzeni feci, a proto nas sama o sob& neuspo-
kojuje. Je to jakoby ramec formalnich mozZnosti, kterého ovSem nelze uZivati bez di-
menze sémantické a pragmatické. Tyto vrstvy nechceme a nemtiZzeme ze skutecné feci
,odpreparovati trvale...* (Rieger, 1941, s. 182). (Vzpominam si, Zze kdyZ jsem se
v 50. letech vyptéaval prof. Havranka na jeho nizor na Carnapovu Syntax, kterd mne
lakala, jeji studium mi pfili§ nedoporucoval s poukazem na to, Ze je pry pro vlastni
jazykovou analyzu malo uZite¢na.)

Musime ov§em dodat, Ze dalSi myslenkovy vyvoj Carnaptv, totiZ jeho ,,sémantické
obdobi* (po jeho emigraci do USA), se pochopitelné jevi jako zretelné blizsi prazské-
mu nazirani a jeho své€tonazorovy ,,védecky humanismus® by byl asi Mathesiovi v lec-

3 Jak vzpomina n&kdejii Husserlav asistent Landgrebe (1976), byl Kraus zarytym odptircem Husserlo-
vym a s organizovanim Husserlovy predndsky byly jisté potize. Podle Ehlerse (2003, s. 67) dosvédcuje to
i korespondence mezi Mathesiem, Grubem a Husserlem, uloZena v archivu AV CR. Obs4hlé resumé Krau-
sovy prednasky bylo otiSténo ve Sloveé a slovesnosti (1936).
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¢ems blizky. (Srov. Tondlovu pfedmluvu k ¢eskému vyboru Carnapovych praci, 1968.)
Ostatné, jak upozornil Holton (1993, s. 37 a 59), jiny vyznamny ¢len Videnského kru-
hu, Philip Frank (ptisobil v Praze jako nastupce Einsteindv od r. 1910 aZ do své emi-
grace), explicitné spojoval logickou a sémantickou analyzu s pohledem pragmatickym,
tj. se zahrnutim psychologickych a sociologickych tdvah do kazdé védy.

Postaveni husserlovské fenomenologie bylo ov§em jiné. R. Jakobson ve své neoby-
¢ejné prinosné praci Linguistics in relation to other sciences (Jakobson, 1971) vzpo-
mina na Husserlovu praZskou prednasku a fiké o ni, Ze se ji ,,dostalo pratelského ohla-
su*, stejné jako Husserlovym idejim viibec. (Obsirné resumé této prednasky, otisténé
v Slové a slovesnosti, 2, 1936, s. 64, za¢ina obsdhlym fenomenologickym vykladem,
jimZz Jakobson ziejmé prednasku uvadél.)* Fenomenologické zaklady Jakobsonova
strukturalismu a (poly)funkcionalismu vyloZil podrobné Holenstein (zejm. 1975). Zde
upozornim jen na to, Ze se Jakobson opiral o Untersuchungen, zejména pfi své inter-
pretaci morfologickych kategorii, zatimco Jakobsoniv koncept nekonciciho fetézce
»terapeutickych jazykovych zmén* upomina na ,,fenomenologii a dialektiku* Hegelo-
vu (srov. Jakobson, 1971). Naproti tomu Miinch (2003, s. 156) sice uznava, Ze se Jakob-
son hlasil k Brentanové Skole (Marty, Stumpf), presto vSak soudi, Ze je otazkou, do ja-
ké miry 1ze u ného celkové mluvit o fenomenologické orientaci. A podle Gadamera
(1984, s. 156) je dokonce omylem vibec Jakobsona s fenomenologii spojovat. — O pa-
sobeni fenomenologickych ideji v Krouzku svéd¢i i prispévek holandského Husserlova
zaka H. J. Pose v 8. sv. Travaux du Cercle linguistique de Prague (Pos, 1939) a fenome-
nologii naklonéna pfednaska filozofa L. Riegra v KrouZku v dubnu 1942 na téma vztah
mezi fenomenologii a strukturalismem. (Jeji obsahly souhrn byl otistén téhoz roku
v Slové a slovesnosti, avSak cely jeji text tehdy, v letech valecnych, otistén nebyl.)

O fenomenologicky vyklad jazyka se pokusil mlady fenomenolog J. Patocka v kapi-
tole Skica k filosofii jazyka a mluvy ve své knize (habilitacni disertaci) Pfirozeny svét
jako filosoficky problém (1936). Nevim sice, zda, resp. jaky ohlas méla Patockova
poucena prace u tehdejsich jazykovédct, rozhodné v§ak pochybuji o tom, Ze by byly
mohly upoutat zdjem stfizlivého Mathesia formulace typu: ,,Min€na predmétnost je
v jazykovém vyrazu pro chapajiciho pritomna sice bezprostfedné, ale nikoli realné.
Rozuméni jazykovym vyraziim sice neni zpfitommnovani, slovo neupomind na svij
smysl, nenasazuje jim proces vchazeni do horizontu minulosti, ale neni taky prezen-
tovanim pfedmétné reality® (Patocka, 1936, s. 112).

Uzaviram: Neni pochyb o tom, Ze se v Mathesiové pfistupu jasné zraci vliv neorto-
doxniho brentanovce Martyho (zfeteln€ napt. v postulitu postupovat od funkci k jazy-
kovym formam a moZna i obecnéji v zaujeti ,,perspektivy 1. a 2. osoby*), i kdyZ s nim
arci ne ve vSem souhlasil. AvSak Sirsi vliv vyslovné fenomenologickych myslenek

4 Husserl proslovil tehdy v Praze dalsi &tyfi prednasky, té7 v Cercle Philosophique de Prague, zaloZeném
po vzoru PLK J. B. Kozédkem a estetikem, Némcem, E. Utitzem (¢lenem PLK). Podle Kozédka mél Cercle usi-
lovat o syntézu ideji Bolzanovych, Brentanovych, Husserlovych a Masarykovych (srov. Ehlers, 2003, s. 67n.).
Husserl sam v tvodu ke své posledni velké praci Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie
napsal, Ze tento spis ,,vznikl rozpracovanim myslenek, které tvofily podstatnou néplii prednaskového cyklu,
ktery jsem mél na pratelské pozvani ,Cercle philosophique de Prague...* v listopadu 1935 v pohostinnych
sdlech jednak Ceské, jednak némecké univerzity v Praze® (Husserl, 1972, s. 14).
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hlavniho proudu na M. neshleddavam. A to pfesto, Ze podle Mourala (1997, s. 125) by-
la v 1. 1934-1939 Praha ,,the world capital of Husserlian phenomenology*.5

Rozumi se, Ze chtit se dobrat ptisobeni nejriznéjsich vlivii na myslenkovy vyvoj
néjaké osobnosti by bylo po¢inanim marnym. Pravdu mél jisty myslitel, kdyZz fekl, Ze
setba je mnohd, Zen vSak jen jedna. Nadto u M. je tfeba vidét, Ze Slo o velmi silnou
osobnost, ktera pretavovala cizi vlivy silou svého presvédceni a vrozenych dispozic.
Séam si toho byl dobie védom. Vime uz o jeho presvédcCeni, ze aktivismus projevujici
se u n¢ho ve védecké Cinnosti vyplyval z jeho ,,povahového zalozZeni*; a jesté expli-
citnéji to vyjadril v zavéru eseje Kofeny mého lingvistického mysleni (1982, s. 438):
,-..K praktické aplikaci svého pojeti jazykozpytu jsem byl ptfiveden daleko spiSe vro-
zenym zaméfenim pedagogickym nezli cizimi ptiklady. Jak kniZzka Nebojte se anglicti-
ny (1936), tak rozprava Re¢ a sloh (1942) jsou svym bytostnym pojetim véci ptivodni.*
Zdravé sebevédomi, dalo by se fici, a opodstatnéné, dodat. Kdybych mél Mathesitiv
védecky typ charakterizovat jednim slovem, uzil bych feckého vyrazu sdfrosyné, tedy
néco jako moudra uvazlivost a proziravost. A dodal bych, Ze by se v Pascalové rozli-
Seni fadil k ,,duchiim jemnym* (zatimco Jakobson k ,,duchtim geometrickym®). (Srov.
Danes, 2003a, s. 65.)

2. Pokud jde o Mathesiovo chdpani jazy k a, leccos bylo naznaceno uz v ptfedcho-
zim oddile. Je pochopitelné, Ze vychazi z rozliSeni jazyka jakoZzZto soustavy vyjadiova-
cich a dorozumivacich znak, kter4 je ovSem ,,abstrakce a ma existenci idealné realnou
arealizuje se v konkrétnich promluvach (srov. Mathesius, 1982, s. 93). Nasi pozornost
vSak upoutava to, jak M. pojima onu soustavu a jak vidi vztah mezi ni a promluvami.
Lze to zjistit na jeho definici jazyka podané v Obsahovém rozboru (Mathesius, 1961,
s. 10):
Jazyk definujeme jako soustavu iicelnych prostredkii vyjadrovacich, soustavu znakii, kterd se ndm
ve skutecnosti jevi jako souhrn moznosti, které jsou k dispozici prislusnikiim téhoz jazykového
spolecenstvi v dané dobé na daném misté k dorozumivdni mluvou a které pozndvdme z jejich rea-
lizace v jednotlivych promluvdch.

V této formulaci je podstatnym novem jeji druha ¢ast: , ktera se ndm ve skutecnosti
jevijako souhrn moznosti, které jsou k dispozici ... k dorozumivani mlu-
vou*. Pfipojime-li k tomu formulaci, ktera po definici véty v Mathesiové vykladu na-
sleduje, totiz

Dalsi diileZitd otdzka je, co je promluva, kterd jsou stadia, jimiZ promluva vznikd, a jak se usku-

tecriuje jeji pochopent,

a jeho definici syntaxe jako ,,nauky o struktufe vétnych typti a o tvofeni vét pii konkrét-

PeT3

nim aktu promluveni* (Mathesius, 1947, s. 218), pak se miZeme odvazit fici, Ze tu M.
svym zpuasobem piedjal pfistup pozdé€jsi teorie mezilidské komunikace, kuptikladu
v pojeti D. Hymese (nové definovani jazykové komunikaéni kompetence a performan-

ce, srov. Hymes, 1974, s. 92-97). Rozumim-li M. dobfe, patfi u ného k jazyku (k ,,sou-

5 K Husserlovu poZadavku ,,&isté gramatiky* se stavél explicite odmitavé Havréanek, stejn& jako k ,,vniti-

vece

ni formé& fe¢i u ruského fenomenologa Speta, ,,vyznavace logicismu Husserlova* (1928, s. 3n.).
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hrnu moznosti...*) nejen znalost jazykového systému, nybrz i dovednost vhodné ho
uzivat v komunikaci. (Srov. u Hymese, 1974, s. 96: ,,One must recognize not only
knowledge, but also ability to implement it ... as a component of competence in speak-
ing.”) To zaprvé. A zadruhé, ve vykladu o promluvé M. poklada tuto oblast jeva za di-
lezity predmét jazykovédného vyzkumu, schematicky stanovuje stadia konkrétni pro-
mluvy (jazykova stylizace, jazykova deSifrace), a dokonce toto schéma vzal za zaklad
vykladii celé knihy. K promluvé se vratil pozd&ji v Reéi a slohu, kde uvadi navic, Ze
,.kazda promluva ma svlj vlastni obsah a vyrista ze zvlastni situace a v kazdé se ob-
razi aktualni postoj mluvciho ke skutec¢nosti, kterou promluva vyjadiuje, a jeho vztah
k posluchaci at skute¢nému nebo mySlenému‘* (Mathesius, 1982, s. 93). A o rok pozdé-
ji (1943) pak zavedl a rozpracoval pojem fecnické vystavby kontextu, kterd se tyka
kontaktu mluvciho s posluchacem a spolu s vyznamovou vystavbou kontextu vytvari
nadrazenou aktualni vystavbu kontextu. Pricteme-li k tomu Mathesitiv funkcionalis-
mus, ktery ,.chape jazyk jako néco Zivého, citi za slovy mluvc¢iho nebo pisatele, z je-
jichz imyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, Ze ve velké vétsiné pripadid byla ta
slova mifena na posluchace nebo ¢tenare (Mathesius, 1982, s. 30), pak se miZeme
odvazit prohlasit, Ze tim v§im M. nacrtl jadro toho, co se dnes nazyva textova lingvisti-
ka apod. (srov. Danes, 1994, 2003b; Vachek, 1982). A je tieba jesté pfipomenout, Ze se
jako pokracovani Mathesiovy linie objevil Skalickav (1948; Cesky 2004) iniciatorsky
koncept parolové lingvistiky.

3.Své pojeti funk&ni gramatiky (vlastné funk&ni analyzy jazyka)® vylozil
Mathesius nejobsirnéji v anglické stati On some problems of the systematic analysis of
grammar v 6. sv. Travaux du Cercle linguistique de Prague (Mathesius, 1936). Mathe-
sitiv koncept dvou aktli (nebo ¢innosti ¢i procest), pojmenovaciho a usouvztaziovaci-
ho, je v zakladé€ povahy psycholingvistické (srov. Danes, 1991; Nekula, 1999). Psycho-
lingvistické je i jeho pojeti véty (Mathesius, 1982, s. 171): ,,elementarni promluva
sdélna, kterou se mluvci aktivné stavi k néjaké skutecnosti®. M. sice pokldadal Wund-
tovu apercepci za ,,sporny pojem psychologicky* (tamtéz) a v zavéru ¢lanku o novych
proudech v lingvistice (1926, ¢esky 1972) pochvalil Martyho odmitnuti Wundtova po-
jeti, avSak dodal: ,,...nelze ocekavat, Ze psychologie poskytne jazykovédé snadnou
a ptfimou pomoc ... Jisté bude nova jazykovéda se svym aktivistickym postojem k ja-
zyku zaujimat intenzivni psychologicky postoj k jazykovym otazkam v tom smyslu,
Ze za jazykovym materiadlem bude vzdy slySet mluvéiho nebo vidét pisatele — praveé
v této zakladni koncepci fecovych akti je vskutku psychologickd také prikopnicka
kniha J. van Ginnekena“ (Mathesius, 1972, s. 15).

Mathesiovu pojeti funkéni gramatiky vénovala ¢eska lingvistika nékolikrat interpre-
tacni pozornost (jakozto jediné jeji ucelené koncepci v ramci Prazské Skoly): Leska —

6 Zkracené eské znéni Mathesiovy stati z . 1936 bylo pietiiténo v souboru 1947 (s. 157—174) s nazvem
O soustavném rozboru gramatickém, avSak v obsahu téZe knihy se objevuje (ziejmé omylem) ve znéni od-
chylném: O soustavném rozboru jazykovém. Ostatné sam M. uzil v této stati formulace ,,Mdame-li podat
uplny a organicky rozbor systému vyjadiovacich prostiedki, kterému fikame jazyk, je nasnadé, Ze to mizZe-
me nejlépe ucinit ze stanoviska téchto dvou zakladnich aktt* (Mathesius, 1947, s. 160).

Slovo a slovesnost, 66, 2005 91



Novak (1968),7 Danes (1991, 2003a), z&asti Leska (1995). Ve svych dnesnich tivahach
chci jen dodat dvé dopliujici poznamky.

Leska — Novak (1968) zasluzné sestavili prehled Sesti pasazi z riznych Mathesio-
vych spisil, v nichZ autor vykladal zakladni pojmy své koncepce, pricemz jako nejstar-
§$1 uvadéji pasaz z New Currents (1926) (dosud prehliZzenou) a po ni vyklad z Funkéni
lingvistiky (1929). Prehlédli vSak, Ze v témz roce 1929, v Tezich (Prazsky lingvisticky
krouzek, 1970), najdeme v odd. 2b (nepochybné zpracovaném Mathesiem, jak uvadi
i Vachek, 1970, v doslovu k jejich pretisku) formulace, které mnohem explicitnéji nez
jinde vykladaji, co m&él M. ptivodné na mysli, zejména pokud jde o obsah aktu pojme-
novaciho a morfologie. Tyto formulace jsou vyznamné proto, Ze ,,samo znéni té€chto
termint vede pfili§ snadno k zjednodusujicim interpretacim...* (LeSka — Novak, 1968,
s. 2).

Pokud jde o nauku o pojmenovani, vychazi M. v Tezich z toho, Ze kazdy jazyk ma
svij systém pojmenovani, vytvafi si svou charakteristickou slovni
z 4s o bu auziva riznych forem pojmenovacich, pfi¢emz ,,je tfeba jesté ... zkoumati
jevy, kterymi se zabyva tzv. sémantika“ (Prazsky lingvisticky krouzek, 1970, s. 41).
Pro ujasnéni pak dodava, Ze nauka o pojmenovani analyzuje tedy z Casti stejné jevy
jakotradicni nauka o tvofeni slov (kmenoslovi) a tzv. sklad-
ba v uzSim smyslu (naukao vyznamu druhd a tvart slovnich). — Je tedy moz-
no fici, Ze do onomaziologie zaradil M. vedle lexikologie (vyznam slov a slovnich
skupin) i sémanticky aspekt morfologie flektivni i morfologie slovotvorné (ve smyslu
Dokulilovych onomaziologickych kategorii, tj. typd pojmenovacich postupt v daném
jazyce, srov. Dokulil, 1962, s. 29n.; ostatné tivodni véta piislusné kapitoly byla Doku-
lilem formulovdna pfimo mathesiovsky: ,,Akt utvoreni nového slova a pojmenovani
vibec zpravidla predpokladd, Ze zobecnény odraz skutecnosti ve védomi (obsah) je
nejprve urcitym zptisobem zpracovan, uélenén a zaradén, a to tak, jak to odpovida ...
pojmenovacim zpisobiim daného jazyka“; tamtéz).

..Nauka o usouvztaznéni® — spojeni slov (syntax)“ je v Tezich vyloZena stejn& jako
ve Funk¢ni lingvistice (1929; 1982, s. 29-38). (Ve francouzském znéni Tezi je ,,usou-
vztaznéni* preloZzeno jako ,,procédés / activité / act syntagmatique®.) Také vymezeni
morfologie je v obou textech viceméné shodné (tj. jako nauka o systémech forem slov-
nich a skupinovych), avSak v Tezich nalézame diilezitou formulaci dopliujici: ,,utvary
slovni a slovnich skupin vyplyvajici z jazykové ¢innosti pojmenovaci a usouvztaziio-
vaci seskupuji se v jazyce v systémy povahy formalni“. Z této formulace 1ze usoudit,

7 Tento ¢lanek, sledujici vyvoj Mathesiova chapani obou aktii, zejména usouvztaziiovaciho, upozornil mi-
mochodem na pfekvapujici skutec¢nost, Ze ve Vachkové slovniku Prazské skoly (ve vSech jeho jazykovych
verzich) nejsou tyto dva akty zachyceny (LeSka — Novdk, 1968, s. 2, pozn. 6). Je to vSak pravda jen Castec-
né: Pod heslem (francouzské verze slovniku, Vachek, 1960) onomatologie fonctionelle se najde vykraceny
citat z Mathesia (1936, s. 97n.), doplnény obéma terminy, a u hesla syntaxe fonctionelle je odkaz na onoma-
tologie f. Jesté vice prekvapuje, Ze ve Vachkové (1966) anglickém tivodu do uceni Prazské Skoly se nenajde
0 Mathesiové funkéni gramatice ani zminka a v kapitole Problems of Syntax je jeho funkéni pfistup zredu-
kovan pouze na aktudlni ¢lenéni a je mu vénovano nékolik stranek.

8 Pokud jde o slovesny vid, M. v riiznych pracich kolisd mezi podobami usouvztaZiiovdni/usouvztainéni,
usouvztazriovaci/usouvztaZiiujici, pojmenovdvaci/pojmenovaci. Uvazme ovsem, Ze jde o zapisy Mathesio-
vych diktat a Ze autor nemé&l moZnost provadét sjednocujici korektury.
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Ze usouvztaziiovani probiha i mezi slovy, popf. i uvnitf slov, na drovni podvétné.
Potvrzuje to i vyznamna formulace ve Funk¢ni lingvistice (1982, s. 35), totiZ Ze
Linnost pojmenovaci se ovSem leckdy nerozluc¢né misi
s jazykovou Cinnosti usouvztaznovaci® (zdiraznil F. D.). Tato
formulace je ostatné v souladu se ,,star$i* Mathesiovou formulaci z r. 1926, v niZ rov-
néz neni ¢innost usouvztazilovaci omezovana na vétu. Navic pak vzhledem k tomu,
Ze M. pojal do nauky o pojmenovani i tvofeni slov, 1ze shleddvat proces usouvztaz-
fovaci i na roviné slovotvorné. Ukazuje na to i zpracovani nauky o pojmenovani
v Obsahovém rozboru (Mathesius, 1961) v partii o slovotvorném rozboru slov na
morfémy (viz dale).

Na druhé strané je pravda, Ze v pozdéjSich Mathesiovych pracich je usouvztaziiovaci
akt jednoznacné a explicitné ztotoZiiovan s aktem vétotvornym. (Je tomu tak uz v Ob-
sahovém rozboru, jehoz text predstavuje zapis Mathesiovych pfednasek vznikly upro-
stied let tficatych — srov. Vachkiv doslov k nému, s. 249). Cim byl tento zésadni kon-
cepcni posun motivovan a do jaké miry byl zamérny, miZeme se jen dohadovat (snaha
o vykladové zjednoduseni, vznik textt diktovanim aj.?). Tento posun nas vede k této
nové interpretaci: Vzhledem k tomu, Ze Mathesiova definice véty predstavuje definici
vétné vypoveédi (,.elementarni promluva sdélna®), jevi se nyni ,.funkéni syntax*
jako nauka zaloZend na funkci vypovidaci astojici v komplementarnim vztahu
k druhé zékladni, elementarni funkci feci, k funkci pojmenovaci.

Ma druha poznamka se tyka mozné motivace Mathesiovy koncepce gramatiky. Les-
ka (podobné jako Nekula, 1999) shledaval, Ze ,,ve své vystavbé odpovida struktuie
Martyho teoretické filozofie jazyka* (LeSka, 1995, s. 92). Zajimavé konkrétni textové
paralely jsem vSak naSel v Sapirové knize Language, kterou, jak vime, M. znal. Prvni
z nich se tyka konceptu zjednoduSovani skute¢nosti. Zminil jsem se o tom v 1. odd. své-
ho pfispévku a nyni uvedu obsirnéjsi citat, ukazujici znacnou paralelnost. Zni takto:

The world of our experiences must be enormously simplified and generalized before it is possible
to make a symbolic inventory of all our experiences (Sapir, 1921, s. 12).

Druh4 paralela se tyka procesu usouvztazilovani:

If the single significant elements of speech are the symbols of concepts, the actual flow of speech

may be interpreted as the record of the setting of these concepts into mutual relations® (Sapir,

1921, s. 13).

I k pojeti véty (vétnych typt a vzorct, jejich konvencni formy) hodi se uvést nasle-
dujici Sapirovy formulace:

...underlying the finished sentence is a living sentence type, of fixed formal characteristics. These

fixed types or actual sentence-groundworks ... are rigidly given by tradition (Sapir, 1921, s. 37).

Every language has its special methods of binding words into a larger units (Sapir, 1921, s. 109).

Najdou se i nékteré dalsi, byt méné vyrazné paralely. Tak kupt. Mathesiova analy-
za pojmenovani pracuje u slov s liSenim morféma slovnych ¢i zakladnich a neslov-

9 M. (1936, s. 97) uzil fraze ,,put into mutual relations*; v anglické verzi Obsahového rozboru uZila pre-
kladatelka sloveso ,,bring into m. r.*“. Na jiném misté se u M. najde i jiny ekvivalentni vyraz, totiZ ,,organiz-
ing these names ... into sentences* (Mathesius, 1936, s. 97), a jenom ten prevzal Vachek do svého Slovniku.
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nych ¢i afixti. Analyza Sapirova pracuje zase s ,,fundamental/basic/radical elements*
a s ,,grammatical/subsidiary elements* (Sapir, 1921, s. 101n.). Rovnéz pak Sapirova
formulace ,,The method of suffixing is used both for derivational and for relational
elements*, pricemz Sapir tuto situaci hodnoti jako ,.,the curious lack of accord in our
language between function and form* (Sapir, 1921, s. 89, podrobnéji rozvedeno na
s. 101), upomina na Mathesitv koncept morfologie (formalni), jdouci napfi¢ dvéma
funkénim oddildm, takZe napf. kategoridlni (neslovné, afixalni) morfémy slovesného
¢asu, modu, gramatického cisla a rodu maji pfevazné funkce onomaziologické, kdezto
kategorie padu prevazné funkci usouvztaznovaci. (Souhrnné 1ze, myslim, povédét, ze
v syntaktickych konstrukcich mohou morfologické kategorie vystupovat ve tfech od-
lisnych typech kontextu: (a) jako syntakticky volné, nezavislé, tedy s funkci onomazio-
logickou, (b) jako variabilni podle podminek syntaktického kontextu (jde o kategorii
shody), (c) fixované syntaktickou valenci.)

Na konci tvah o Mathesiové koncepci je tfeba pripomenout, Ze M. zahrnoval do
dplného rozboru jazyka ze stanoviska funkéniho pochopiteln€ i fonologii, ,,nauku
o funk¢nim pojeti v oblasti zvukové* (Mathesius, 1982, s. 36). Sam se také fonologii
vyznamné zabyval. Nékdo se mozna pozastavil nad tim, Ze jsem ve svém vykladu ne-
uvedl tzv. aktudlni ¢lenéni véty (presnéji vypoveédi, nebot podle M. ,,véta jako vyjadie-
ni aktualniho postoje k néjaké skutecnosti je vypovédi®). Nebylo to rozhodné proto,
Ze bych snad vyznam tohoto Mathesiova nosného konceptu podcenioval (ma védecka
produkce od pocatku aZ do dneska svéd¢i vymluvné o pravém opaku). Davod je jiny:
V Mathesiovych statich o funk¢ni gramatice (1936; 1947, s. 157—174) neni totiZ o ak-
tudlnim ¢lenéni (AC) ani zminka. Ziejmé proto, Ze podle n&ho tento jev nepatii do ja-
zykového systému, tedy ani do gramatiky. Zaklad gramatické struktury véty vidél M.
v predikaci, kdeZto AC se tyk4 ,,zpiisobu, jakym je [véta] zaclenéna do vécné souvis-
losti, z niZ vznikla® (Mathesius, 1947, s. 234). Jesté urcitéji je totéZ povédéno v Redi
a slohu (Mathesius, 1982, s. 120): ,,I v této oblasti [= v syntaxi] se hned na pocatku
setkdvame s nazornym dokladem rozdilu mezi jazykovym systémem a vyznamovou
vystavbou. BéZi o rozdil mezi mluvnickou stavbou véty a jejim aktualnim ¢lenénim.*

Co fici zavérem? Ve svém prispévku jsem se pokusil podat nékterd sva pozorovani
a zjisténi tykajici se tfi bodd Mathesiova pfistupu a na pozadi myslenkové atmosféry
v KrouZku v dané dobé tak doplnit, zpfesnit a prohloubit poznatky exegetickych praci
drivéjsich. Pokud by mé vyklady podnitily dalsi mathesiovska zkoumani, bylo by to
pro mne zadostiu¢inénim.
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