GINKA BAKARDZIEVA

Rozhovor s FrantiSkem DaneSem

Nasledujicim prispévkem se redakce Nasi feci chce jesté jednou vratit do roku
2011, kdy Ustav pro jazyk &esky oslavil sté vyro¢i od zalozeni svého p¥imého
institucionalniho pfedchidce, Kancelare Slovniku jazyka ceského. K této prile-
zitosti vySlo péci sofijské akademické spole¢nosti Bohemia klub trojcislo bulhar-
ského odborného Casopisu Homo bohemicus (¢. 2-4/2011)!. Je to, pokud vime,
jediny v zahranici vydany samostatny svazek, ktery je cely vénovan stému vyroci
Ustavu. V tomto smyslu je to publikace velmi vyjime&na, slavnostni a zdafila2,
ktera nabidla bulharské lingvistické a $irSi odborné vetejnosti reprezentativni
a uceleny vhled do ceské akademické jazykovédy v minulosti i pfitomnosti.
Svazek pfinesl mimo jiné také interview s profesorem F. DaneSem3. Zpovidala
ho prazska lektorka bulharstiny a bohemistka G. BakérdZieva, ktera také Dane-
Sovy odpovedi prelozila do bulhar$tiny. S laskavym souhlasem autorky rozho-
voru a prof. DaneSe nyni zpfistupfiujeme podstatnou ¢ast rozhovoru ¢tenaitim
naSeho Casopisu.

redakce

Pane profesore Danesi, jste povaZovan za predstavitele a pokracovatele
Prazské Skoly. Sdélil byste, kdo z VaSich univerzitnich profesora mél na Vas
zasadni vliv?

Vilém Mathesius (celozivotné), Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Vladimir
Smilauer.

Chronologicky jste vySel od zkoumani zvukové stranky jazyka. Mam na
mysli monografii Intonace a véta ve spisovné ¢estiné (1957). Inspiroval Vas
nékdo k tomuto tématu, anebo jste si je zvolil sam?

Téma vétné intonace mi zadal B. Havranek. Zajem o zvukovou stranku jazyka
a fe¢i mne provazel od mladi a mam dobry sluch a hudebni pamét.

I Kuzmova, M. — Bacvarov, J. — NiSeva, B. (eds.) (2011): Ad gloriam saeculi : Sto godini ot
sdazdavaneto na Kancelarija za Recnik na ceskija ezik, predsestvenik na Instituta za ceski ezik pri
Akademijata na naukite na Ceskata republika. Sofija: Paradigma. (Homo Bohemicus, 2-4/2011).

2 O obsahu svazku viz podrobné Uhlifova, L. (2013): Homo bohemicus 2011. Slovo a sloves-
nost, 74, s. 237-239.

3 Profesor Frantisek Dane§ pred spisanie HOMO BOHEMICUS, s. 132-140.
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Ktera jsou dalsi zakladni témata, jimz jste se vénoval?

Tematické oblasti: obecnd a teoretickd jazykovéda; bohemistika. Jednotlivé:
fonologie, gramatika (zejm. syntax), sémantika, sémiotika, sociolingvistika,
stylistika, textova lingvistika; jazykova kultura, jazykova vychova.

Co povazujete za sviij nejvétsi lingvisticky dspéch?

Za uspéch snad mohu pokladat pozitivni ohlas a piejimani vysledkti mé prace
doma i v zahranic¢i (mnohé prace byly publikovany v ciziné a nékteré Ceské pre-
kladany). Konkrétné jde o: koncept tematickych posloupnosti v textu (v ramci
aktudlniho ¢lenéni vypovédi); koncept vétnych vzorca (gramatickych/séman-
tickych/komplexnich) pfi systematické syntaktické analyze; sociolingvisticky
pristup ve studiu dynamiky vyvoje spisovného jazyka (studium postoju k jazy-
ku, studium procesu standardizace); princip centra, periferie a prechodu a tezi
o neidealnim charakteru jazyka; psycholingvistickou analyzu klasifikace emoci
v procesu komunikace, proZivani jazyka.

V cem spociva rozdil mezi strukturalistickym a poststrukturalistickym
pohledem na jazyk? Cim je d4an posun v lingvistickém uvaZovani? Jaké jsou
moznosti strukturalnich metod dnes?

K termintim s prefixem post- jsem skepticky a upfimné feceno neni mi ani dost
jasné, o€ tzv. ,,poststrukturalistickd™ jazykovéda usiluje; vystiznéjsi by bylo asi
antisystémova“. Chce si v§imat nepravidelnosti, jevii okrajovych, individual-
nich, lokalnich, ,,jinakosti* a zdrdha se zobeciovat; vysledkem byvaji jen jednot-
livé ,,pripadové studie* (case studies). — J4 sdm jsem ve své badatelské Cinnosti
vychézel z pojeti funkéniho strukturalismu v duchu mathesiovském, tedy dalo
by se fici sociolingvisticky a pragmaticky, tudiz v jistém smyslu ,,poststruktura-
listicky*. Mohu tu odkazat na svou knihu Kultura a struktura ceského jazyka
(2009), zejm. na s. 23 a 28-30. Zde jen stru¢né zopakuju Mathesiovy myslenky:
,.Nova lingvistika chape jazyk jako néco Zivého, citi za slovy mluvciho nebo
pisatele, z jejichz umyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, Ze byla namifena
na posluchace nebo ¢tenare. ,,Jazyk jako soustava znakt je abstrakei [...] a po-
znavame jej nepiimo z realizaci v jednotlivych promluvach. Bezprostfedné jsou
dany jen jednotlivé promluvy a z nich teprve dospivame k poznéni systému.*
Promluva ptredstavovala pro Mathesia zdkladni jev a konstatoval, Ze je zapotiebi
zkoumat, ,,co je promluva, ktera jsou stadia, jimiz vznika, a jak se uskutecniuje
jeji pochopeni* (formulace z jeho fakultnich prednasek v 30. letech!). Mathesius
tedy predjal ptistup dnesni lingvistiky formulovany v terminech ,,competence-
-in-performance®. Z toho plyne, Ze mij vyvoj smérem k textové lingvistice
a komunikativné-pragmatickému pfistupu a nakonec i miij zajem o zaleZitosti
psychologické, biologické a neurologické (samoziejmé i pod vlivem nového
obecného védniho paradigmatu, véetné pfistupu interdisciplinarniho) byl zcela
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pfirozeny a nasnadé. Mathesiem byl patrné inspirovan i Vladimir Skalicka, kdyZ
r. 1937 vystoupil s poZzadavkem parolové lingvistiky, coz vedlo jeho zZéka Karla
Hausenblase k zajmu o studium mluvenych projevl a zejména jeho zakyné
k soustavné analyze dialogu v ramci konverzacni analyzy.

Zavér: Jsem-li poststrukturalista, nevim a upfimné fe€eno nezda se mi to néjak
dulezité. Strukturalistou jsem v tom smyslu, Ze zkoumam kompetenci (soubor
jazykovych znalosti a dovednosti) v performanci (v promluvich) a shledavim
pfi tom samoziejmé rtizné strukturni souvztaznosti. Pokud jde o termin ,,struk-
turdlni metody*, jevi se mi znacné vagni a tézko uchopitelny.

Jak hodnotite akademickou Mluvnici ¢estiny s odstupem casu? Bylo by
zapotrebi ji néjakym zasadnim zpasobem prepracovat a aktualizovat?
Projekt moderni gramatiky ceStiny vypracovala v 2. poloviné 70. let skupina
bohemistli (Danes§, Grepl, Komarek, Hlavsa a né€kolik dalSich) a sviij koncept
publikovala v Slové a slovesnosti (1975) s nazvem Teoretické zdklady synchronni
mluvnice spisovné cestiny. Trojsvazkova Mluvnice cestiny (1986—1987) realizaci
tohoto projektu jako celek nepredstavuje. Je co do koncepce nejednotnd, autor-
sky pestra a leccos v ni chybi. Obsahuje ovS§em mnoho hodnotnych a pfinosnych
partii (navic i nové oddil Textova syntax). N&jaké jeji pfepracovani by dnes
nemélo smysl. Zpracovani nové gramatiky CeStiny (P#irucni mluvnice cCestiny
z 1. 1995 ma podobné nedostatky jako MC) je jist& zadouci a podle mych zku-
Senosti a nazoru mél by ji vypracovat mensi sourody kolektiv na zakladé predem
prodiskutované koncepce (kterou ovSem lze béhem prace na textu upravovat).
Velkoryse pojaty projekt mluvnice vypracovany v akademickém Ustavu pro jazyk
esky Frantiskem Stichou, na némz se podili velky pocet lingvisti rizného teo-
retického zaméreni, prinesl uz v etapé pripravné velky pocet zajimavych studif,
arci tematicky i koncepéné riznorodych. Vzhledem k uvedenym podminkam
a predpokladiim se ovS§em ptam, zda nakonec nevznikne po ¢ase misto koncepc-
né ucelené mluvnice spiSe jen rozsahly soubor jednotlivych, relativné samostat-
nych partii. I to by ovS§em mélo cenu a vyznam. Byl by to vlastné ekvivalent
Mluvnice ve smyslu ,,poststrukturalistickém®.

Co Vas privedlo k novému vydani Osudii dobrého vojdka Svejka a nasledng
k analyze jejich jazyka a stylu?

Jako jednoho z editorti nového vydéani Hagkova Svejka mne navrhl prof. Havra-
nek. Edice vyZadovala nékolikeré procitani, srovnavani a korigovani jednotli-
vych vydani a rukopisu a nasledné korektur (ja i ma Zena, ktera mi pomahala,
jsme uméli Svejka témé&F nazpamér). Byl bych tedy asi chaby lingvista, kdybych
z této materie nevytézil analyzu Haskova jazyka a stylu.
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Jaky je VAS nazor na soucasnou &estinu? Cim je ovlivnén jeji stav? Nemé&li
bychom nechat jazyk na pokoji?
SpiSe neZ o nazor jde o zjisténi stavu a probihajicich procesu. Vlivi je vic, vnéj-
§ich i vnitfnich. Psal jsem o tom n€kolikrat (1968, 1989 a pozd¢ji); najde se to
v mé knize Kultura a struktura ceského jazyka (2009); je tam otiSténa i ma stat
Nenechdvejte sviij jazyk na pokoji!.

Jaky je Vas postoj ke spisovnosti jazyka? Nezda se Vam, Ze se obcas michaji
pojmy spisovnost jazyka a jazykova kultura?

O tom, Ze je tfeba liSit kulturu jazyka a kulturu vyjadfovani a Ze lze mluvit
i nespisovné (v béZné mluvé) kultivované, nebo nekultivované, uvazovali Karel
Hausenblas (uz 1961) a Alexandr Stich a znovu Hausenblas ve sborniku Aktudini
otdzky jazykové kultury v socialistické spolecnosti (1979).

Jaka je situace CeStiny v globalizujicim se svété? Jaké by mohly byt nasledky
tzv. multikulturniho modelu: zrozeni nové hybridni kultury, anebo niveli-
zace a ochuzovani kultury mensiho naroda?

Je jisté, Ze v souCasné dobé se funk¢ni rozsah cestiny zuzuje a specializuje na
jisté komunikacni okruhy. Ze dochazi k hybridizaci jazyka, je téZ nepochybné.
Odkazuju na sbornik Cesky jazyk na prelomu tisicileti (1997) a na svou stat
Univerzdlia a specifika cCestiny v obdobi globalizacnich premén; tam se najde
i vyklad o pozici jednotlivych narodnich jazykt a o (nejisté) moznosti idealni-
ho feSeni této slozité a obtizné situace. Predvidat odpovédné konkrétni vyvoj
v této hektické dobé si netroufam.

Jak chapete tilohu Ustavu pro jazyk ¢esky v ramci ¢eské lingvistiky, popi¥i-
padé celé spolecnosti? Jaka by méla byt jeho napln?

Promyslena a Siroce pojaté tloha Ustavu pro jazyk Cesky, jak byla pfipravena
za teditelovani prof. B. Havranka v roce zaloZeni ustavu, byla dale postupné
rozvijena a byly pfibirany nové ukoly, jak to pfindsi vyvoj jazykovédy a spolec-
nosti. Tak jsem postupoval i ja v dobé, kdy jsem byl feditelem, a podobné je tomu
pokud vim i dnes. (Nepfili§ $tastnou situaci v letech 1969 az 1989 tu nechavam
stranou.) Produkce lingvistickych praci je velmi bohata (Casopisecka i knizni,
ustav vydava nékolik ¢asopist: Slovo a slovesnost, Nase fe¢, Acta onomastica,
Linguistica Pragensia a Casopis pro moderni filologii4); zejména jde o vyznam-
né dila v oblasti lexikologie, dialektologie a textové lingvistiky. Velmi oceniuju
iniciativni aktivitu zejména nékterych badatelskych tdtvart ustavu a jejich vy-
znamnou Ucast na projektech jinych bohemistickych pracovist. O kvalité prace

4 Posledni dva jmenované Gasopisy uz UJC od r. 2013 nevydava [pozn. red.].
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UIC a o jeho vykonnosti sv&d&i i to, Ze se mu daii ziskdvat zdvazné vyzkumné
granty a uspésné je realizovat (i v mezioborové spoluprici).

Je dilezité, aby méla lingvistika na bézny Zivot dopad? Jaky je podle Vas
vztah mezi nimi?

Ulohy aplikované lingvistiky jsou dnes mnohé, jsou riizné povahy a to je Zadouci.
(v duchu prazské Skoly): poskytovat informace o spisovném jazyce a o jeho
uzivani, zpracovavat materialy, poucovat a vychovavat. Oddéleni jazykové kul-
tury s jazykovou poradnou a v soucinnosti s ostatnimi oddélenimi ustavu roz-
viji velmi intenzivni ¢innost s pouZitim modernich elektronickych prostredki,
masovych médii, a to ve velkém rozsahu, téZ na internetu (internetové poraden-
stvi). Zajem tazateld je obrovsky (jen za r. 2009 bylo zodpovézeno 9 327 dotazit).
Dnes maji tazatelé k dispozici i specidlné pro tento ucel zpracovanou komplexni
internetovou pfirucku ¢eského jazyka.

V cem spatiujete budoucnost jazykovédné bohemistiky?

Soucasna proménujici se situace cCeStiny, existence a dalsi rozvoj v budovani
materidlové zakladny, predev§im ve formé obsahlych korpust, jakoz i n¢které
teoreticko-metodologické sméry jasné€ naznacuji obrysy ukold bohemistiky na
dalsi 1éta.
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