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Text, ktery zde vydavame, je stary vice nez 535 let. Je to uvod k praci s prostym
nazvem K typologii rustiny (VIII + 149 s.), obhdjené v roce 1950 jako disertace
ze slovanske filologie a obecného jazykozpytu na Filozofické fakulté Palackého
univerzity v Olomouci (na jednom misté jsme tento uvod doplnili casti XII. ka-
pitoly). Jeji autor, Jaroslav Popela (*1923), svou praci nikdy nezverejnil (ome-
zené dostupny je jen jeden exemplar ve Védecké knihovné v Olomouci, sign.
11 203.590). Uvazime-li, zZe nedlouho po dokonceni jeho prdace zacala smutné
slavna kampan proti strukturalismu obecné a typologii zvlast (viz o ni Giger
2000, 2001), neni se ani co divit. O néco pozoruhodnéjsi je, Ze Jaroslav Popela
o své disertaci nemluvi ani v Zadném ze svych pozdejsich cetnych textii ke Ska-
lickove (prazské) typologii (viz jejich soupis zde v dodatku; pro soupis dalSich
textii k prazské typologii srov. Vykypel 2006). V kazdem pripadeé si nicméné
myslime, Ze i dnes by stdlo za to celou praci publikovat, nejlépe prelozenou do
svetového jazyka. Protoze se na takovy ukol zatim nedostava sil ani prostredkui,
uverejnujeme z Popelovy prace — s laskavym svolenim autorovym — alespon jeji
obecny uvod (zasahy do textu se v podstaté omezily na aktualizaci pravopisu,).
Pozorny ctenar zabyvajici se prazskou typologii v ném bez vsi pochyby najde
nejedno zajimavé misto. Konecné doddavam, Ze kniha vychdzi za podpory Na-
dace Alexandra von Humboldta a péci Prazského lingvistickeého krouzku, jehoz
snahou je vydavat texty, kterym se v dobé jejich vzniku nedostalo nalezité pozor-
nosti.

Bohumil Vykypel






K vykladu jazykové typologie prof. V. Skalicky, jejz zde poddvam, jsem pouzil
ptedevsim téchto jeho praci: Zur ungarischen Grammatik (Skalicka 1935), Vyvoj
Ceské deklinace (Skalicka 1941), Uber die Typologie der Bantusprachen (Ska-
licka 1946a), Sur la typologie de la langue chinoise parlée (Skalicka 1946b),
Sur le role de la flexion interne dans la langue (Skalicka 1946-48).






Oddil 1
Obecna charakteristika jazykové typologie prof. Skalicky

Skalickova jazykova typologie vyrostla ze zasad funkcneé-strukturalni lingvi-
stiky prazské Skoly. Prazska Skola ,,chape jazyk jako strukturu znakul jazyko-
vych, tj. zdkladni fady z fiSe znakl vyznacené primym vztahem k realité*. Tato
formulace B. Havranka (1940, 455) obsahuje zéklady prazského uceni o jazyce
(znak, struktura, ptimy vztah k realit¢), jeho dvoji stanovisko: 1. strukturalistic-
ké, 2. funkeni.

Ad 1 (stanovisko strukturalistické, pojem ,,struktura®): Jazyk neni ,,prostym
souborem jazykovych jevi, nybrzZ je pravé slozitou a celostné uspotfaddanou je-
jich stavbou, v niz jsou jednotlivé jevy jazykové pevné skloubeny vzajemnymi
vztahy, hierarchisticky uspofadany a rozttidény podle n€kolika plant. Jednotlivé
prosttedky jazykové maji hodnotu jevi jazykovych pravé jen vzhledem k mistu,
které v celé struktufe zaujimaji.” (Havranek 1940, 455—-456)

Ad 2 (stanovisko funkéni, ,,pfimy vztah k realit€*): Jazyk ma ptimy vztah
k realité a snazi se ji vystihnout co nejvérnéji: za tim cilem jdou jednotlivé ja-
zyky riiznymi cestami. Je nutno je zkoumat a srovnavat ze stanoviska funk¢ni-
ho, zkoumat, jak jednotlivé jazyky plni jisté tikoly, funkce (na rozdil od funkci,
chapanych jako (matematické) zavislosti u kodaniskych strukturalistt). ,,Obecné
potieby vyrazové a sd€lovaci, spolecné veskerému lidstvu, jsou jedinym spolec-
nym jmenovatelem, na ktery mtizeme uvést vyrazové a sdélovaci prostiedky, jez
jsou v kazdém jazyku jiné.”“ (Mathesius 1947, 157-158; citovano podle Skalicky
1947-48, 141 = 2004, 374) (Tezi V. Mathesia, Ze jde ve vSech jazycich o uspo-
kojovani tychz vyjadiovacich potieb, o #ytéZ problémy, jez rlizné jazyky tesi
riznymi zpusoby, kazdy po svém, je tfeba omezit: pravé na riznosti ,,obecnych
potieb vyrazovych a sdélovacich* v riznych stadiich vyvoje materidlniho zivota
lidstva a na ném zévislého mysleni buduje sovétska lingvistika stadialni jazyko-
vou typologii. Ze k takovym stadiim prazska $kola neptihliZi, to je pochopitelné
z jejiho zaméfendi, jez je vétSim dilem synchronistické; naproti tomu sovétskou
lingvistiku charakterizuje historismus, pocitajici se sty a tisici let. Obecnost
vyrazovych a sdélovacich potteb je tedy omezena jednim vyvojovym stadiem.
Jinak uvedené funkéni stanovisko prazské Skoly podrzuje pln€ svou platnost
a uzite¢nost.)

Ve své knize Zur ungarischen Grammatik srovnanim Ctyt jazyka (madar-
Stiny, finStiny, CeStiny, turectiny) doSel Skalicka k vysledku, Ze se tyto jazy-
ky gramaticky li8i vlastné jenom rizné vyvinutymi diferenciacemi. (Diferen-
ciaci rozumi opozici (protiklad) dvou gramatickych jednotek, jeZ netvoii par
(x korelace jakozto opozice dvou gramatickych jednotek tvoticich par pomo-
ci jednoho sématu (o sématu viz nize)).) Pfi zkoumani gramatickych vlastnosti



uvedenych ctyt jazyki vysSel Skali¢ka z principu potenciality, na néjz dirazné
obréatil pozornost lingvistiky V. Mathesius ve své stati O potencialnosti jevi
Jjazykovych (Mathesius 1911), Ze totiZ jazykové jevy nemusi byt a nebyvaji kon-
sekventni, nybrZ mohou byt jen potencidlni. Poznatek, Ze jazyky se lisi od sebe
tim, jak jsou v nich vyvinuty tytéz diferenciace, tj. stupném jejich konsekventnos-
ti, polozil Skalicka za zaklad své strukturdlni gramatické typologie. RozliSuje
diferenciace vertikalni (séma: morfém, morfém : slovo, slovo: véta, resp. téz
slovo : spojeni slov, véta jednoducha : véta slozend) a horizontdlni (séma : séma,
morfém : morfém, slovo : slovo, véta : véta, napf. sémantém : formém, morfém
odvozovaci : morfém koncovkovy, nomen: verbum, substantivum : adjektivum,
podmét : ptisudek, prisudek : pfedmét, urovany nomindlni clen véty : urcujici
privlastek, véta hlavni : véta vedlejsi aj.).

K terminiim: Pojmu ,,séma* uziva Skalicka jenom v knize Zur ungarischen
Grammatik (Skalicka 1935) a oznacuje jim ,,gramaticky element®, ale ve sku-
tecnosti ho uziva jako elementu funkcniho, jak ukazuje V. Mathesius v posudku
knihy Zur ungarischen Grammatik (Mathesius 1936, 51): ,,séma v plodném
pojeti Skalickoveé je jednotka v zékladé funkcni, jenze vdzand na moZnost
formalniho vyjadfeni v oblasti daného jazyka®“. — ,,Morfém* definuje Skalicka
jako ,,spojeni sémat, kterd jsou jednoznacné sama o sob& nebo za pomoci jinych
morfémi vyjadiena neptetrzitou fadou fonémut* (Skalicka 1935, 66 = 1979, 123).
— ,Sémantém* = séma hlavni. — ,,Formém* = séma pomocné. — Pozdéji Ska-
licka neuziva jiz terminu ,,séma‘“ a mluvi prosté o ,,funkci* (tak napt. morfemy
vyjadiuji bud’ jednu funkci, nebo kumuluji nékolik funkci). Pak je tfeba zme-
nit 1 definici morfému asi takto: morfém je nejmensi neptetrzitd fada fonémd,
ktera sama o sob& nebo za pomoci jinych takovych fad vyjadiuje jednu nebo
vice jazykovych funkci; sémantém = morfém hlavni, tj. nositel funkce hlavni
¢ili vlastniho, lexikalniho vyznamu (ve flexivnich jazycich se nazyva obycejné
,koren); formém = morfém pomocny, tj. nositel funkce pomocné, gramatické
(gramatického vyznamu). V takovém smyslu budu uvedenych terminti (morfém,
sémantém, formém) uzivat v dalSim vykladu.

Je té€Zko predstavit si v dneSni dob¢ jazyk bez vertikdlnich diferenciaci, tzn.
jazyk, v némz by morfém = slovo = véta (= znamena neexistenci dané diferen-
ciace, : oznacuje diferenciaci dvou jazykovych jednotek). (Jen v nejstarSim, nej-
primitivnéjSim jazyce ¢loveéka asi neexistovala ani diferenciace morfém : slovo,
ani slovo : véta, ani morfém : véta, tzn. byly tu jen neclenéné zvuky-véty; srov.
napf. Reformatskij 1947, 152.) Zato horizontalni diferenciace nejsou v jazyce
nezbytné (tak napf. u slov v mnoha jazycich existuje jenom obecna opozice
regens : rectum). Existence nebo neexistence nejzakladnéj$i horizontalni dife-
renciace — sémantém : formém muze slouZzit za prvni kritérium pro typologické
rozdéleni jazykl. Jazyky, v nichz existuje diferenciace sémantém : formém, lze
rozdélit dale podle toho, vyjadiuje-li v nich morfém jenom jednu funkci nebo



vice funkci (tj. existuje-li v jazyce plivodni Skalickova ,,diferenciace séma :
morfém ¢i nikoli), a podle toho, jak jsou v nich vyvinuty zdkladni vertikalni
diferenciace morfém : slovo a slovo : véta, do téchto Ctyt typt:

1. typ aglutinacni (manifestuje se napft. v turecting): morfémy jednofunkend,
dobfe vyvinuté diferenciace morfém : slovo, slovo : véta (slovo existuje tedy jako
jasné diferencovana gramaticka jednotka);

2. typ izolacni (napf. v nové angli¢tin€): morfémy jednofunkcni, Spatné vy-
vinutd diferenciace morfém: slovo (existuje tedy jenom ztetelna diferenciace
morfém-slovo : véta);

3. typ flexivni (napf. v klasické latin€ nebo v ¢esting): morfémy mnohofunkc-
ni, dobfe vyvinuté diferenciace morfém: slovo, slovo: véta (slovo existuje tedy
jako jasné diferencovana gramaticka jednotka);

4. typ introflexivni (napf. v arabstin€): morfémy mnohofunkcni, Spatné vy-
vinutd diferenciace morfém: slovo (existuje tedy jenom zietelnd diferenciace
morfém-slovo : véta).

Jazyky, v nichz neexistuje diferenciace semantém : formeém, lze obsahnout
jednim typem (¢typ polysynteticky).

Tak jsme dospéli k péti SkaliCkovym jazykovym typim, jimiz Ize patrn¢ ob-
sahnout vSechny jazyky svéta.

Z praveé uvedenych schémat Skalickovych jazykovych typt 1ze vycist néktere
obecné zasady strukturalni typologie: Jednotlivé typy se lisi od sebe jen nékterymi
viastnostmi, kdezto jiné maji spolecné. Aglutina¢ni a izola¢ni typ maji spolecnou
jednofunkénost morfém, aglutinaéni a flexivni typ dobte vyvinutou diferenci-
aci morfém : slovo (i slovo: véta), flexivni a introflexivni typ mnohofunkénost
morfémi, i1zolacni a introflexivni Spatn€ vyvinutou diferenciaci morfém : slovo;
aglutina¢ni a introflexivni typ spolu souvisi nepitimo (aglutinacni typ se shoduje
caste¢né s flexivnim a flexivni s introflexivnim, aglutina¢ni typ se vSak shoduje
castecné s izolacnim a izolacni s introflexivnim), podobna nepiima souvislost je
mezi flexivnim a izolaénim typem. Z toho plyne: a) Vzajemna souvislost jevi
v strukturdlni gramatice nebude tak pfesna, jako je napft. ve fonologii. Ve fonolo-
gii mize o poméru dvou korelaci (a, b) platit pouze napf. toto pravidlo: existuje-li
v daném fonologickém systému korelace a, existuje v ném 1 korelace b, a tedy
neexistuje-li b, neexistuje ani a; naproti tomu v gramatice miize platit toto: jev
a je priznivy jevu b, a proto také jev b je obycejné priznivy jevu a. Podle toho
Skalicka definuje (ptfedbezn€) jazykovy typ jako soubor gramatickych viastnosti,
které jsou si navzajem priznivé, tzn. ma-li dany jazyk jednu, ocekavame, Ze bude
mit 1 druhou, tfeti atd. b) Jevy jedné kombinace vlastnosti (typu) mohou byt v ja-
zyce potlaceny a tim je umoznéna existence jevii druhé kombinace (typu). Sotva
najdeme ve svéte jazyk, ktery by uplné nalezel do rdmce jednoho typu: v jednom
jazyce se projevuji ruzné typy (n€které vice, jiné méné, nékteré v jednom useku



jazyka, druhé v jiném; odtud nesmirnd pestrost gramatickych struktur jazyka
svéta) Cili kazdy jazyk je kombinaci nékolika typui.

Typ je tedy extrém, realizovany zriidka nebo viibec nikdy nerealizovany
(Skalicka 1935, 62 = 1979, 119), abstrakce z nckolika jazykl, nikdy ne zcela
realizovand v nékterém konkrétnim jazyce. Jazyky, které nevykazuji zfetelny
lingvisticky typ, nejsou proto smiSené¢ nebo malo Cisté, nybrz jsou prave tak
systematické jako jazyky s (relativng) zietelnym typem. (Srov., mimochodem,
Kacnel'sona (1948, 10): ,,Morfologickd klasifikace se zakladala na iluzi, jako
by existovaly ¢isté flexivni, aglutinacni atd. jazyky. Ve skutecnosti vSak takove
,»Ciste* jazyky neexistuji. Ve skute¢nosti kazdy jazyk ve své morfologické stavbé
vzdycky kombinuje rozlicné prostiedky gramatické techniky, (...).)

Upozoriiyji jesté na jednu zasadu SkaliCkovy strukturalni typologie: jazyko-
va struktura neni typologicky néco pevného, nybrz se vyviji a méni; srov. napf.
1zola¢ni angli¢tinu (moderni), vyvinuvsi se z flexivni staré anglitiny; armén-
Stina se vyviji od flexe k aglutinaci (Skalicka 1941, 32 = 2004, 238); estonstina
od aglutinace k flexi (Skalicka 1935, 65 = 1979, 121-122); ve vyvoji ¢estiny od
praslovanstiny do staré CeStiny vzristala tendence flexivni, ale po provedeni
staroCeské prehlasky a > € (tj. od 2. pol. 14. stol.) nastava ve vyvoji obrat k aglu-
tinaci (aspont v deklinaci) (Skalicka 1941) apod.; kazda jednotlivost pohybuje
Jjazykovou strukturou tim ¢i onim smerem, jak je to ve shod¢ se strukturdlnim
principem (kazda jednotlivost zaujima své misto v dané struktufe a je ve vztahu
se vSemi ostatnimi).

Vlastnosti jednotlivych jazykovych typa lze odvodit z obecnych schémat,
uvedenych na str. 9, ovSem jenom jako vlastnosti, jimZ je ten ¢i onen typ piiz-
nivy. Vycet vlastnosti aglutina¢niho, flexivniho a izola¢niho typu podava Ska-
licka — vice méné nesystematicky — na str. 4—6 svého Vyvoje ceské deklinace
(Skalicka 1941, 4—-6= 2004, 210-212), ne¢in¢ si ovSem narokl na uplnost. Ve
svych studiich o bantuskych jazycich (Skalicka 1946a) a o Cinstin¢ (Skalicka
1946b) rozbira (v hlavnich rysech) celou gramatickou strukturu danych jazyki,
a je proto nucen postupovat metodicky, aby obsahl a uttidil vSechna fakta zkou-
man¢ho jazyka. Tradicni déleni gramatiky na morfologii a syntax jako vycho-
disko takového rozboru se nehodi, ponévadz slovo, jakozto centrum morfologie,
neni vzdycky v jazycich jasné€ diferencovanou jednotkou (srov. izola¢ni a introfle-
xivni typ a nize polysynteticky). Skalicka voli tuto metodu: bere za vychodisko
analyzy gramatické struktury jakéhokoliv jazyka déleni na ¢asti feci, bere jednu
po druhé a zkouma, jak v nich jazyk tesi pét zakladnich problémi, do nichz si
zformuloval obsah obecné gramatiky:

1. probléem pomeéru formy a funkce
2. problém slabiky

3. probléem trideni
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4. problem vazani

5. problem amplifikace.

(Poznamka: Casti feéi, jakozto nejobecnéjsi gramaticko-lexikalni kategorie,
existuji ve vSech jazycich, nejsou vSak ve vSech jazycich uplné tytéz. Déleni na
casti fec¢i jako vychodisko strukturdlniho rozboru nelze tedy brat absolutné: je
nutno stanovit je pro zkoumany jazyk predbézné a teprve rozbor pomiize vydélit
je ptesné.) Tak klade Skalicka zdklady strukturalni obecné gramatiky.

V dalSim vykladu proberu konkrétn¢ hlavni vlastnosti Skali¢kovych péti
typt, tj. ukazi v hlavnich rysech, jak jednotlivé typy fesi pet uvedenych pro-
blémi. Vyklad o polysyntetickém typu oddéluji od vykladu o ostatnich ¢tyiech
typech (v nichz je zieteln€ vyvinut zakladni protiklad sémantém : formém), aby
srovnani mezi nimi bylo ptrehledngjsi. Néktere mysSlenky prof. Skalicka ptimo
nevyslovil nebo je formuloval jinak nez ja, ale doufam, Ze zachovavam linii jeho
typologie.
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Oddil 2

Hlavni vlastnosti jazykovych typu,
v nichz existuje diferenciace sémantém : formém
(aglutinac¢ni, izola¢ni, flexivni, introflexivni)

1. Problem pomeru formy a funkce:

A. M4 jedna forma vyjadfovat jenom jednu funkci ¢i nékolik funkci najed-
nou? B. Ma mit jedna funkce v riznych ptipadech jenom jednu a touz formu
¢1 rlizné formy? (= Problém synonymie formélnich elementt.) M4 jedna forma
vyjadiovat vzdy jednu a touz funkei ¢i rozlicné funkce? (= Problém homonymie
formalnich elementii.)

A. Jednofunkcnost a mnohofunkcnost morfémii:

Aglutinacni a izolacni typ maji morfémy jednofunkéni, napt. v tureckém ev-
-ler-im-iz-de ‘v naSich domech’ ev = sémantém ‘dim’, ler = formém pluralu, im
= posesivni sufix 1. osoby, iz = formém pluralu u posesivnich sufixii 1. a 2. osoby,
de = sufix ‘v’, v anglickém of the house ‘domu’ house = sémantém ‘dim’, the =
¢len urcity, of = formém genitivu; flexivni a introflexivni typ kumuluji v jednom
morfému dvé 1 vice funkci, napt. v Ceském dom-uim dom je sémantém (koten)
a formém -um vyjadiuje souCasné dativ a plurdl, v dom-ii -u vyjadiuje tii funk-
ce (genitiv, plurdl, maskulinum), v dom-u -u vyjadiuje dokonce Ctyti funkce
(genitiv, singular, maskulinum, neZivotnost), arabské morfémy-slova kitab(un)
‘kniha’, kutub(un) ‘knihy’ (nom. pl.), katib(un) ‘piSici, pisai’ apod. kumuluji tii
funkce: jednu hlavni (‘psat’) a dvé pomocné, gramatické (odvozenina a singular;
odvozenina a plural; participium activi (popf. substantivizovan€) a singular).

B. Synonymie a homonymie formalnich elementu:

Synonymie a homonymie formalnich elementt se takika nevyskytuje v aglu-
tinaCnim a 1zolacnim typu, zato ve flexivnim a introflexivnim typu je b&Zna.
Je to ve shod¢ s jednofunkcnosti a mnohofunkc¢nosti formému. Jsou-li formé-
my jednofunkéni (v aglutinacnim a izolacnim typu), pak jazyk jich kumuluje na
sémantém zpravidla n¢kolik: je pfirozené, Ze v takovém piipadé dochazi ziid-
ka k homonymii; stejné¢ fidka je vSak 1 synonymie, jez by pfili§ zvySovala uz
tak vysoky pocet formémd, jimiz aglutinaéni a izola¢ni jazyky disponuji. Déle:
z kumulace formémi v aglutina¢nim a izola¢nim typu vyplyva pfirozena potieba
rozhranicit je — toho se dosahuje jejich slabi€nosti (srov. problém slabiky); slabic-
nost osamostatiiuje do zna¢né miry jednotlivé formémy (s tim souvisi 1 volné&;jsi
spojovani gramatickych jednotek — srov. problém véazani; aglutina¢ni a izolacni
typ jsou typy ,,analytické®), a tato okolnost neni piizniva synonymii a homony-
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mii. Naproti tomu ve flexivnim a introflexivnim typu mnohofunkcnost formémt
podporuje 1 jejich synonymii a homonymii: jedno slovo v idealnim flexivnim
nebo introflexivnim typu obsahuje jenom jeden formém, ktery kumuluje vice
funkci; takovy formém nemuze byt ptili§ dlouhy ani ve flexivnim, ani v introf-
lexivnim typu — ve flexivnim typu proto, Ze tu existuje dobte vyvinuté diferenci-
ace morfém : slovo, v introflexivnim typu, v némz sémantém a formém splyvaji
v jednom morfému-slovu (ponévadz neni vyvinuta diferenciace morfém : slovo),
nemuze byt morfém-slovo piili§ dlouhy, protoze to by vedlo k jeho rozpadu na
mensi morfémy a introflexe by zanikala. (Tak napt. semitské jazyky maji pravi-
delné tfisouhlaskové koteny.) Dale: jediny — mnohofunkéni — formém ve flexiv-
nim a introflexivnim typu nevyzaduje, aby byl odd€len od kotene (srov. problém
slabiky) — tim vznika té€sné&jsi spojeni morfémi ve slovo (flexivni a introflexivni
typ jsou ,,syntetické*), odtud dobré rozliSovani ¢asti fe€i a ptiznivy postoj uve-
denych typt k tfidéni v jazyce viibec (srov. problém ttidéni); a pravé synonymie
a homonymie formalnich elementii umoznuje tfidéni jmen a sloves. Proto fle-
xivni ¢eStina ma — na rozdil od jediné deklinace (jmenné flexe) a jediné konju-
gace (slovesn¢ flexe) v aglutinaéni turectiné nebo izola¢ni angli¢tiné — zvI4Stni
substantivni, pronomindlni, adjektivni a verbalni flexi, uvniti kazdé z nich zase
n¢kolik deklinaci a konjugaci. Jazyky introflexivniho typu znaji rovnéz synony-
mii a homonymii formélnich elementt: Skalicka (1946—48, 15) uvadi napt., ze
v arabstin¢ existuje 31 zpusobl introflexivniho tvoteni plurdlu (farasun — plural
afrasun, haqqun — plural hugiqun, kalbun — plurdl kilabun, sultanun — plurél
salatinu atd.); to je vSak extrémni ptipad. Tfidéni do n€kolika deklinaci a konju-
gaci je introflexivni typ malo pfiznivy (x flexivni typ): prostfedky introflexivniho
typu jsou totiz omezené — jenom metateze souhlasek a obménovani samohléasek
uvnitt morfému-slova, v némz splyva sémantém s mnohofunkénim formémem.
(Proto se také introflexivni typ pravidelné¢ kombinuje s aglutinaci nebo izolaci.)

11. Problém slabiky:

Zde jde o zakladni otdzku: Ma se slabika kryt s funk¢ni jednotkou ¢i maji byt
slabiky rozvrzeny jinak nez funkéni jednotky?

Kryji-li se morfémy se slabikami, je tim fonologicky zfetelné vyznacena
hranice morféma. V aglutinacnim a izolacnim typu se k sémantému druzi
spousta formémd, ponévadz kazdy vyjadiuje jenom jednu pomocnou funkci;
je tedy tteba morfémy navzdjem od sebe odlisit, a proto v obou typech hranice
morfému se kryji s hranicemi slabik (srov. napi. mad’arské hdz-nak, anglické of
the house); fonologicka hranice morfému v aglutinacnim typu byva nadto jesté
vyznaena zvlastni, tj. v jinych pozicich neobvyklou skupinou fonémi (napf.
spojeni souhlasek -zn- se v madarstin€ nevyskytuje jinde neZ na hranici morfe-
mi); v izolacnim typu kazdy morfém je izolovanym ,,slovem®. Ve flexivnim typu
se slovo (aspon v idealnim ptipad¢) sklada jenom ze dvou morfémui — z jednoho
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sémantému a z jednoho formému (v indoevropskych jazycich se mu fikéa obycej-
n¢ ,,koncovka“); hranice mezi obéma morfémy (praveé proto, ze jsou jenom dva)
nemusi byt, a také nebyva, fonologicky vyznafena, hranice morfémi a slabik se
tedy zpravidla nekryji (srov. napt. Ceské dom-u). V introflexivnim typu splyva
sémantém a formém, jenZ mize kumulovat vice gramatickych funkci, v jednom
morfému-slovu a nelze tedy mluvit o fonologické hranici mezi obéma ,,morfé-
my*. (Slovo v introflexivnim typu je jakoby ,,patologickym* ptipadem slova ve
flexivnim typu, v némz koten a koncovka, které staly za sebou, se polozily na
sebe a smisily.)

111. Problem trideni:

A. Trideni na elementy hlavni (1j. nositele funkce hlavni, semantemy) a ele-
menty pomocné (formalni, gramatické, predevsim formémy) jsme polozili jako
prvni ttidici kritérium jazykovych typl. V prvnich ¢tytech typech, o nichz jde
fe¢ v tomto oddile, je diferenciace sémantém : formém vyvinuta. V§imnu si, jak
je v nich vyvinuta. Ve flexivnim typu, tj. v typu s nejlépe vyvinutymi diferencia-
cemi, byva sémantém od formému dobie diferencovan: sémantémy jsou pomér-
n¢ Casto viceslabicné, kdezto formémy zpravidla netvoii ani jednu celou slabiku
(napt. v Ceském Zen-é, nés-t, muz-@ (nulovy formém)). V aglutinacnim typu
byvaji sémantémy viceslabi¢né, ale velmi Casto jednoslabi¢né, formémy byvaji
zpravidla jednoslabi¢né (celd slabika), diferenciace sémantém : formém je tedy
oslabena; ponévadz se vSak na sémantém obycejné¢ kumuluje nékolik forméma,
je ptirozené, ze se aglutinacni typ snazi sémantém dobie od nich odlisit: déje
se tak zpravidla pomoci tzv. vokalni harmonie (vokal(y) sémantému je (jsou)
konstantni a tim se sémantém liSi od formémi, jejichZ vokaly se ptipodobiiuji
vokalu sémantému). V izolacnim typu jsou sémantémy obyc¢ejné jednoslabi¢né
stejn¢ jako formémy, jejich diferenciace je tedy velmi slaba. (V tom je izola¢ni
typ ze vSech typi nejblizsi typu polysyntetickému, v némz vSak — v jeho ideélni
podobé — neexistuje diferenciace sémantém : formém vibec.) V introflexiv-
nim typu splyva sémantém a formém v jednom morfému-slovu; avsak uvnitf
morfému-slova v introflexivnim typu miZeme rozliSovat fonémy hlavni (tzv.
radikaly), jejichZ souhrn 1ze chapat jako sémantém (koten), a fonémy pomoc-
né, gramatické. (V jazycich intoflexivniho typu je, resp. méla by byt diilezitou
lingvistickou disciplinou morfonologie.) Existuje tu tedy diferenciace element
hlavni : element pomocny (gramaticky) a je jasnéjsi nezli v typu izola¢nim.

B. Zakladni tfidéni ve vSech jazycich je trideni na tzv. casti veci, tj. nejo-
becnéjSi gramaticko-lexikalni tfidy (kategorie) v jazyce. Gramatické vydéleni
a diferenciace ¢asti fe¢i jsou vSak v jednotlivych typech rtizné. Nejlépe jsou
casti feci vydé€leny ve flexivnim typu: dik jedinému, mnohofunkénimu formé-
mu neni potfeba ve flexivnim typu vyznacovat hranici sémantému a formému
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a oba morfémy vytvareji tésnou jednotu — sémantém (koten) nikdy nestoji sdm
o sob¢ v platnosti slova, nybrz je vzdy spojen s formémem (koncovkou), ktery
charakterizuje toto spojeni obou morfémut morfologicky jako Cast fec¢i. (V pii-
padech jako Ceské muZ (nominativ singularu), Zen, mést (genitiv pluralu) jde
o formém nulovy.) Dik svému morfologickému piiznaku je cast feci ve flexiv-
nim typu velmi samostatnou a zieteln¢ diferencovanou jazykovou jednotkou.
Diferenciaci ¢asti feci ve flexivnim typu zvySuje existence n¢kolika druhi flexi
podle raznych ¢asti feci (napt. nominalni, pronominalni a verbalni flexe v lating,
substantivni, adjektivni, pronomindlni a verbalni flexe v ¢estin€) (srov. problém
synonymie a homonymie formémt). V introflexivnim typu je diferenciace Casti
feCi ve srovnani s flexivnim typem méné zietelna, ponévadz tu neexistuji kon-
covky: €asti feci se zde rozliSuji sice morfologicky, ale jenom pomoci urcitych
foném a jejich kombinaci a ¢aste¢né pomoci jejich pozice uvnitt morfému-slo-
va. V aglutinacnim typu formémy nekumuluji funkce a ptipinaji se (vlastné pro-
to) volnéji, a to k nejriiznéjSim sémantémiim; sémantém s formémy netvoii tedy
nijak té€snou jednotu, proto je pifirozené, Ze sémantém mize fungovat ve vété
jako slovo-cCast feci (x ve flexivnim a introflexivnim typu) — srov. tzv. Stamm-
formen (napt. mad’arské Adz, turecké ev). Vedle svého vyznamu (ktery je prvnim
kritériem Casti feCi) je Cast fe¢i v takovém piipadé gramaticky charakterizo-
vana jenom syntakticky, nikoli zaroven morfologicky. Sémantické kritérium je
v aglutinacnim typu pevne, ponévadz sémantémy tu byvaji jednoznacné (o tom
viz niZe u tvofeni pojmenovani v aglutinaCnim typu). V izolacnim typu jsou
Casti fe¢i vydéleny a diferencovany nejslabéji: sémantémy velmi Casto nebyvaji
jednoznaéné (x v aglutinanim typu), tzn. vyjadiuji jenom nediferencovanou,
obecnou ideu (napft. anglické /ove — idea lasky; srov. nize tvofeni pojmenovani
v izola¢nim typu; zda se, ze takovych vyznamové nediferencovanych séman-
téml v moderni angli¢tiné pifibyva); sémantémy se diferencuji pomoci izolo-
vanych jednofunkénich formémd, jejichz spojeni je jesté¢ mnohem volngjSi nez
v aglutinacnim typu (napft. anglické the love = substantivum ‘laska’, [ love = tvar
slovesa ‘milovat’); stejné jako v aglutina¢nim typu mize sémantém vystupovat
ve vete jako slovo-¢ast feci, diferencované jenom syntakticky, totiz pozici (love
pied substantivem funguje jako adjektivum, napt. the love song — the love-song
‘milostna piseit’).

C. Trident uvnitr casti reci je vyvinuté jen ve flexivnim typu, ktery je ttidéni
vibec ptiznivy, a v mnohem mensi mite v introflexivnim typu. Nejrozvinutéjsi
je tfidéni u jmen, srov. t#idy v bantuskych jazycich a rody v indoevropskych
a také semitskych jazycich (rodové rozttidény nejsou jenom jména osob a Zivo-
¢ichil podle pohlavi, ale 1 predméty a jevy — srov. napt. v cestin€ ucitel, ucitelka,
kocour, kocka || stil, stolice, pozar, zdre). Aglutinacni a izolacni typ takove tti-
déni neznaji (napft. rod jmen tu neexistuje).
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Trideni tvaru téze casti reci do nékolika paradigmat je bézné jen ve flexivnim
typu (napt. 5 nominalnich deklinaci a 4 verbalni konjugace v klasické lating).
Introflexivni typ neni tomuto tfidéni celkem ptiznivy, ponévadz jeho vyrazo-
ve prostiedky jsou omezené. Aglutinacni a izolacni typ nejsou tomuto tiidéni
priznivé: maji jenom jednu deklinaci pro vSechna jména a jednu konjugaci pro
vSechna slovesa.

1V. Problém vazani (spojovani) mezi rozlicnymi elementy
(uvadim jenom nejzavazn&jsi ptipady sem patiici):

A. Vazani morfémii ve slovo:

Ve flexivnim a aglutinacnim typu je zietelné vyvinuta diferenciace morfém :
slovo, tzn. formém(y) se ptipina (pfipinaji) na sémantém a vytvari (vytvare-
ji) s nim slovo, srov. turecké ev-in, ¢eské dom-u, po-nes-u; ve flexivnim typu,
dik mnohofunkc¢nosti formému, vytvaii se pevné spojeni sémantému (koiene)
s formémem (koncovkou), v aglutina¢nim typu, kumulujicim jednofunkéni for-
mémy, je jejich spojeni se sémantémem mnohem volnéjsi. V izolacnim typu je
vazani morfému nejvolnéjsi, ponévadz morfémy jsou jednofunkéni a ponévadz
diferenciace morfém : slovo je tu velmi slabé vyvinuta: sémantémy 1 formémy
jsou bud’ samy o sob¢€ izolovanymi slovy, srov. tteba anglické My (formém)
house (sémantém) is (formém) my (formém) castle (sémantém), nebo slovo je
spojenim sémantému a jednoho nebo nékolika izolovanych formémd, srov. napf.
anglické of the house, I shall carry; o uvolnénosti takového spojeni morfému
(slova) v 1zolaénim typu sveédci ta skutecnost, Ze je 1ze roztrhnout jinym slovem,
srov. napt. anglické of the (new) house, turecké yeni evin, ¢eské nového domu.
V' introflexivnim typu jsou morfémy mnohofunkcni, avSak neni vyvinuta dife-
renciace morfém : slovo: nejde tu vlastn€ o vazani morfémii, nybrz o jejich sliti
v jednu gramatickou jednotku, o nizZ nelze bezpe¢né fici, je-li to morfém ¢i slovo,
srov. napt. arabské faras(un) ‘kG1Y, afras(un) ‘koné’ (pl.).

Poznamky k fonologické hranici u aglutinacniho a u izolacniho typu: Agluti-
nacni a izolaéni typ byvaji od sebe celkem dobie fonologicky odliSeny: v aglu-
tinacnich jazycich byva vokdini harmonie, tj. ptizplsobovani vokali formému
k vokélu sémantému, jeZ znamena tésngj$i spojeni sémantému s formémy, nez
je spojeni mezi morfémy-slovy v izola¢nim typu; srov. turecké (tj. aglutinacni)
el-ler-im-iz ‘naSe ruce’ a ¢ocuk-lar-im-iz ‘naSe déti’ a naproti tomu napft. anglic-
ké (tj. izolacni) the aunt [31 ant] ‘teta’, kde hranice mezi obéma morfémy-slovy
je velmi jasna (nenastava zde liaison, v anglictin€ obvyklé, nybrz vznika zde
naopak hiat, ktery zachranuje slabiku (!) prvniho morfému-slova a zvIast’ jasné
signalizuje hranici morfémt). Fonologické kritérium pro rozliSovani aglutinace
a izolace vSak n¢kdy selhava; v takovém ptipade¢ je tfeba vzit na pomoc jiné zna-
ky obou typtll a ostatni vlastnosti daného jazyka (napf. pojmenovani znackova
v izolaCnim typu X pojmenovani popisna v aglutinaénim typu; o pojmenovani
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viz nize u problému amplifikace). Tak napt. francouzské la tante [latat] ‘teta’
neni fonologicky odliSeno od latente ‘skryta, utajend’, tj. tvaru adjektiva latent
v Zenském rod¢€; podobné ve francouzském je te le donne(rai) je fonologicky
téZko rozhodnout, jde-li o 1zolaci €1 aglutinaci. V ptipad¢ la tante 1ze €len a sub-
stantivum od sebe roztrhnout vsunutim adjektiva (napt. la vieille tante); pojme-
novani je znackové a jednoslabicné (pravopis ovSem ukazuje, ze diive bylo dvoj-
slabi¢né): vSechny ti1 znaky ukazuji na izolaci. AvSak pfesto neni tim izolace

prokdzana: adjektiva se totiz ve francouzstin€ kladou ¢astéji za jméno (takZe se

Clen a substantivum od sebe neodtrhuji); slovo ‘teta’, jakoZto slovo velmi starg,
je 1 v jinych indoevropskych jazycich pojmenovanim zna¢kovym, ne popisnym.
Moderni francouzstina se zde vyviji od izolace k aglutinaci. To je 1épe vidét na

druhém piiklad€ (je te le donne(rai)); zjistit, jde-li o aglutinaci ¢i izolaci, zna-
mena zjistit, jde-li zde jen o 4 morfémy ¢i o 4 samostatnd slova. Zde uZijeme

s uzitkem jiného kritéria, Ze totiZ slova (x morfémy) se mohou ptfemistit a odd¢lit

od sebe (V. Mathesius 1911): tak v ¢estiné Dam ti to, To ti nedam, Jednou ti to

také dam, To asi dam jemu, KdyZ ti vS§echno dam, nebudu mit nic, v angli¢ting

I shall (resp. I’ll) give it (to) you, I shall (nebo I’ll) give you this book nebo I shall
(nebo I’ll) give this book to you, I shall (nebo I’ll) never give it (to) you apod.; ve

francouzském je te le donne(rai) (v zaporu je ne te le donne(rai) pas) neni takové

piremisténi a oddéleni mozné: chceme-li oddélit (hlavné pro zdiiraznéni) néktery
¢len, musime uzit jiného zajmena — moi, je te le donnerai, je le donnerai a toi

nebo (Iépe) c'est a toi que je le donnerai, je te donnerai cela, v imperativu lze

uzit le za slovesem, ale jen ve spojeni s osobnim zajmenem, napt. Donne-le-moi!
vedle Donne-moi cela! (Je, me, te atd. se nazyvaji obycejné pronoms personnels

atones, moi, toi atd. se nazyvaji pronoms personnels toniques nebo pronoms per-
sonnels absolus.) Ve francouzském piiklad¢ jde tedy o aglutinaci (také futurum

je tu utvoteno aglutinacné).

B. Vazani vyssich jazykovych jednotek:

NejprostSim prostiedkem k vyjaddieni syntaktickych vztahli, mezi slovy,
skupinami slov a vétami je pevny ,,slovosled “. Avsak jazyky s dobfe vyvinutou
diferenciaci sémantém : formém se nespokojuji timto obecnym, tj. malo specia-
lizovanym, syntaktickym prostfedkem.

a) Shoda (kongruence) je jeden z dalezitych syntaktickych prostiedk, slou-
zici ke svazovani ptivlastku nebo ptisudku se jménem (podmétem ¢i predme-
tem). Flexivni typ vaze té€sné€ k sob¢ nizsi jednotky (kumuluje funkce v morfé-
mu a hranice morfému ve slovech fonologicky nevyznacuje — je ,,synteticky*),
lze tedy ocekavat, Ze je ptiznivy 1 t€sn€jSimu spojovani vyssich jazykovych
jednotek mezi sebou. Proto také dal v ptivlastku a v ptisudku pfednost kon-
gruenci pred vyuZzitim slovosledu, srov. napt. v ¢estin€ Pilny Zak se dobre ucil,
Pilna zacka se dobre ucila, ve svahilstiné mtu mzuri ‘krasny muz’, watu wazuri
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‘krasni muzr’, Watu wangu wameanguka ‘Moji muzi padli’. — Introflexivni typ
rovnéz znéd kongruenci. — Aglutinacni typ ma sice moznost formaln¢ vyjadiovat
kongruenci, ale pfesto ji ma nedostatek. Vysvétluji to jednofunkénosti formé-
mu v aglutinanim typu: o) Spojeni sémantému je zde — ve srovnani s flexiv-
nim typem — velmi volné a kongruence s takovym volnym morfémem je méné
pravdépodobnd; mimo to u substantiva ve funkci podmétu uziva aglutinacni typ
Stammform, tj. formu bez sufixu, takze zde neni s ¢im kongruovat (srov. napft.
v turectiné giin ‘den’, giizel ‘krasny’, giizel giin ‘krasny den’). ) Ve flexivnim
typu kongruuje napi. adjektivum se substantivem v pade¢, ¢isle a rod¢ jmenném
(srov. napt. Ceské krasnym dniim), ponévadz vSechny tti funkce jsou kumulo-
vany v jednom formému (v koncovce -ym); aglutinacni typ vSak nekumuluje
funkce, nybrz formémy, z nichZ kazdy je nositelem jenom jedné funkce: ¢eské
krasnym dniim by se podle toho vyjadtilo *giizel-ler-e giin-ler-e, nasim kras-
nym dniim — *giizel-ler-im-iz-e giin-ler-im-iz-e atd.; to by bylo rozhodné velmi
nepohodlné, proto aglutina¢ni typ vyjadiuje funkce jenom jednou, a to u tidi-
ciho €lenu (giizel giinlere, giizel giinlerimize). (O kongruenci v nominalni vété
viz kap. XII [viz zde nize oddil 2, odst. IV. C.].) — Izolacni typ nezné kongruenci
vibec, ponévadz ma jednofunkéni formémy (jako aglutinacni typ) a ponévadz
jejich spojeni se sémantémem je jeSté mnohem volnéjsi nez v aglutinacnim typu
(protoze diferenciace morfém : slovo v izolacnim typu je velmi Spatné vyvinuta
—nema koncovky ani sufixy a prefixy).

Poznamka: Ve flexivnim typu plati kongruence takeé pro ¢islovky: srov. Ceské
ctyri domy, ctyr domii, ctyrem domiim, pét domii, péti domii, péti domum atd.
x turecké dort ev, dort evin, dort eve, bes ev, bes evin, bes eve atd., anglické four
houses, of four houses, to four houses, five houses atd.

Kongruence ptivlastku a pfisudku s podmétem nebo predmétem ve flexiv-
nim typu ¢ini zbyteCnym uZzivani pevného slovosledu. Naproti tomu izola¢ni
typ, ktery nezna viibec kongruenci, uziva slovosledu jako hlavniho gramaticke-
ho prostfedku. Introflexivni a aglutina¢ni typ stoji uprostied mezi obéma prave
uvedenymi krajnostmi slovosledu.

b) Reseni problémii syntaktickych vztahii mezi substantivy navzdjem a vztahii
mezi substantivy a slovesem: Tyto problémy fesi jazyky s vyvinutou diferenciaci
sémantém : formém pomoci padii a prepozic nebo postpozic. Nejlépe vyvinuty
padovy systém (ne vSak nejbohatéji) ma flexivni typ dik padovym koncovkam,
tvoticim dohromady s kofenem tésnou jednotu. (Ponévadz existuje ve flexivnim
typu synonymie a homonymie padovych koncovek, seskupuji se padové tvary
do n€kolika samostatnych deklinaci.) Nejbohatsi systém padovy ma aglutinacni
typ, protoze ma nejvetsi moznosti tvotit pady pomoci afixii: pti tom jedna forma
je zakladni (Stammform, ,,pad-nula‘) a vS§echny ostatni 1ze z ni utvofit, nejsou
s ni tedy rovnocenné (x ve flexivnim typu je nominativ rovhocenny s ostatni-
mi pady, tzn. tyto nejsou od ného odvozeny); spojeni sémantému s padovym
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sufixem neni vSak v aglutina¢nim typu zdaleka tak pevné, jako spojeni kotene
s (vicefunkéni) padovou koncovkou ve flexivnim typu. Izolacni typ tvori pady
pomoci izolovanych formémi; mezi padovymi formémy a tzv. prepozicemi
(ptedlozkami) nebo postpozicemi je rozdil jenom ve stupni abstraktnosti (resp.
naopak ve stupni konkrétnosti) jejich realného vyznamu: tak napt. v anglicting
jsou nejabstraktnéjSimi pfedlozkami of, to, ve francouzstiné de, a, a proto se
vSeobecné uznavaji za padové formémy. Introflexivni typ, jak ukazuji konkrét-
ni jazyky, vyjadiuje pady aglutina¢né (srov. napf. arabsky nominativ faras-un,
genitiv -in, akuzativ -an) nebo izolacn¢ (prepozicemi; v lidové arabsting ustupu-
Ji prepozicim 1 aglutina¢ni sufixy). Konkrétnéjsi vztahy substantiv mezi sebou
nebo substantiva ke slovesu se vyjadiuji ve vSech typech samostatnymi slovy
— prepozicemi nebo postpozicemi. Postpozicim dava prednost aglutinacni typ
(napft. v turecting€ gece (nominativ) zarfinda = anglické during the night, ev-den
(ablativ) uzak = anglické far from the house; Mowle 1944, 54, 55); na rozdil od
sufixii nepodléhaji postpozice vokalni harmonii. Ostatni tii typy déavaji prednost
prepozicim. V izola¢nim typu je slaba diferenciace mezi padovym formémem
a prepozici (srov. viibec slabou diferenciaci morfém : slovo v izola¢nim typu).
Flexivni typ, stejné jako introflexivni, uziva predlozek Casto, a to obvykle uz
tam, kde aglutinaéni typ uziva jesté padovych sufixii (srov. napt. Ceské v dome,
z domu x turecké evde, evden).

[zola¢ni a v mensi mife také aglutinaéni typ vyjadiuji nejzakladnéjsi vztahy
(hlavn€ podmét — ptisudek, sloveso — predmét, predmét pfimy — pfedmét nepii-
my) jen slovosledem; to proto, ze existuje v obou pad-nula (srov. napt. anglické
The father drinks water (podmét — slovesny ptisudek — predmét primy), turecké
Baba su icer (podmét — predmét (pfimy) — slovesny ptisudek)). Ve flexivnim
a téz v introflexivnim typu nikdy tyto vztahy nejsou vyjadieny jen slovosledem
(podmét 1 pfedmét maji vzdycky padovy formém). Vezmeme-li v ivahu téz po-
mér jednotlivych typl ke kongruenci (srov. vyse), miZeme sestavit stupnici pod-
le toho, jak se jednotlivé typy chovaji k slovosledu jakozto gramatickému (syn-
taktickému) prosttedku: flexivni — introflexivni — aglutinaéni — izolacni. Flexivni
typ ma gramaticky volny slovosled (srov. extrémné volny slovosled v klasické
literarni lating), v izolacnim typu je slovosled prisné vazanym gramatickym pro-
stiedkem. Je tteba upozornit na jednu okolnost: Jak ukazuji flexivni jazyky (napf.
cestina), je 1 v nich slovosled — aspon do znacné miry — pevny; pevny slovosled
tu vSak nema funkci gramatickou, jde o ustalenost zvykovou; rizné moznosti
slovosledu byvaji ovSem ve flexivnim jazyce vyuzity stylisticky, ale to volnost
slovosledu jako gramatického prosttedku nerusi.

C. Problém vazani mezi podmétem a nominalnim prisudkem: viz kap. XII.

[Z kapitoly XII uvadime obecnou ¢ast oddilu 3, nesouciho nazev Dvoj€lenna
nominalni véta v typologickém zhodnoceni.]
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Prohlasil jsem vySe nékolikrat dvojlennou nominélni vétu za projev agluti-
na¢niho jazykového typu a chci v tomto oddile toto tvrzeni zdGvodnit:

Predikativni vztah (predikace) mezi podmétem a nominalnim piisudkem
znamena jenom to, Ze mezi obéma existuje vibec vztah. K vyjaditeni pouh¢ exis-
tence vztahu mezi dvéma Cleny vétnymi v jazyce staci postavit oba Cleny vedle
sebe. Ponévadz vSak vedle predikace existuji v jazycich jesté jiné vztahy mezi
vétnymi Cleny, predevSim determinace, jez lze vyjadtit pouhou jejich juxtapozi-
ci, bude vyjadfovani predikativniho vztahu juxtapozici podmétu a nomindlniho
ptisudku, ¢ili — jinymi slovy — dvoj€lennou nominalni vétou, daleko ptiznivé;si
jazyk s pevnym slovosledem jakoZto zakladnim syntaktickym prosttedkem nez
jazyk se slovosledem volnym. Jazykovy typ flexivni nebude tedy dvojclenné no-
mindlni vété prili§ ptiznivy.

Sloveso ‘byt’ ma ze vSech sloves v jazyce nejmensi obsah (pfi nejveétSim
rozsahu), znamenda pouhou existenci; je proto z nich nejvhodnéjSim k vyjad-
feni vztahu predikace mezi podmétem a nominalnim pfisudkem; v takovém
pripad¢ se stava pomocnym slovesem — sponou. NezZ ptistoupim k jednotlivym
jazykovym typim a jejich poméru k dvojclenné nomindlni vété, pripominam
jeste jednu, podle mého minéni diilezitou, okolnost: predikace je zdkladni vztah
vétotvorny, a proto lze ptirozené predpokladat v jazycich snahu vyjadfovat ji co
nevyraznéji.

V polysyntetickém typu neni diferenciace nomen : verbum skoro viibec vyvi-
nuta, a proto tu nelze dobfe mluvit o nominalni a verbalni vété v pravém smyslu
slova. Ponechavam proto ivahu o ném az nakonec a promluvim nejdiive o ostat-
nich ctytech typech, v nichz je skute¢nd nominalni véta mozna. Zacindm typem
s nejslabé&ji vyvinutou diferenciaci nomen : verbum — izola¢nim.

Izolacni typ ma sice ptisn¢€ vazany slovosled, ale pfesto se nespokojuje pou-
hou juxtapozici podmétu a nominalniho piisudku k vyjadieni tak dilezitého
vztahu ve véte, jakym je predikace. Izolacni typ je totiz neobyCejné ptiznivy
izolovanym pomocnym elementiim, jez tvoii jeho podstatu a k nimz nesporné
patii 1 spona. Tato okolnost v ném zcela vitézi, a proto neni izola¢ni typ dvoj-
¢lenné nomindlni vété ptiznivy; srov. anglicky paradigmaticky typ The boy is
poor. (Anglické dvojclenné nominélni véty typu An excellent idea, this! ‘Tohle
je vybornd myslenka!’, jeZ pfipomind V. Mathesius (1936, 53) v posudku Ska-
lickovy knihy Zur ungarischen Grammatik (Skalicka 1935), jsou pftilezitostné
a celkem vzacné.)

Aglutinacni typ uziva rovnéz pevného slovosledu jako syntaktického pro-
sttedku, ale na rozdil od izolacniho typu neni ptiznivy izolovanym pomocnym
elementlim; z toho plyne, Ze bude dvojclenné nominalni vété ptiznivy. Tak se
dvoj€lenna nominalni véta plivodné uzivala a dosud Casto uziva napf. v jazycich
turkotatarskych: Ogfan 6gsiiz (Cesky Hoch je sirotek, rusky Paren’ — sirota)
ogsiiz ogtan (Cesky osirely hoch, rusky osirotevsij paren’), Béin ogsiiz (Cesky
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Jsem sirotek, rusky Ja sirota), Sdin ogsiiz (Cesky Jsi sirotek, rusky Ty sirota), Biz
ogsiiz (Cesky Jsme sirotci, rusky My siroty), Siz ogsiiz (Cesky Jste sirotci, rusky
Vy siroty) apod. (ptiklady jsou z Les langues du monde; Meillet—Cohen 1924,
209); také dne$ni madarstina, napt., ma dvojclennou nominalni vétu jako para-
digmaticky typ, ale jenom v 3. osob¢: 4 fiu szegény (Cesky Hoch je chudy, rusky
Paren’ beden) x a szegény fiti (Sesky chudy hoch, rusky bednyj paren’), O vidim
(¢esky Je vesely (4, é), rusky On (ona, ono) vesel (a,0) (< En vidam vagyok (Sesky
Jsem vesely (d), rusky Ja vesel (a)), Te vidam vagy (Cesky Jsi vesely (a), rusky Ty
vesel (a))). Aglutinaéni typ se vSak snazi zfeym& vyjadiovat predikativni vztah
co nejzietelnéji: proto napt. madarStina vyuzivd v nominalni vété kromé slovo-
sledu jeste 1 kongruence, jiZ se jinak vyhyba: 4 hegy szép (Cesky Hora je krdsna,
rusky Gora krasiva), A hegy-ek szép-ek (Cesky Hory jsou krasné, rusky Gory
krasivy), O vidam (Sesky Je vesely (@, é), rusky On (ona, ono) vesel (a, o)), O-k
vidam-ak (Cesky Jsou veseli (¢, a), rusky Oni vesely); srov. 1 rozdil mezi singula-
rem a pluradlem sloves: 4 katona jon ‘Vojak ptichdzi’, A katondk jonnek ‘Vojaci
piichazeji’. (Nejde-li vSak o pouh¢ vyjadieni vztahu predikace, nybrz ma-li se
napft. vyjadfit, Ze néco je nebo existuje nékde, nebo ma-li se zdliraznit existence
konstatovaného faktu, pak madarstina uziva v takovém ptipad¢ (pomocného)
slovesa ‘byt’ (v 3. osob¢), napt. A4 fa a kertben van (Cesky Strom je v zahrade,
rusky Derevo v sadu), Ez a fiu van olyan szorgalmas, mint a masikok (Cesky Ten-
to hoch je tak pilny jako ostatni, rusky Etot paren’ tak Ze prilezen, kak i drugije).)
(Uvedené ptiklady jsou z knihy Rob. A. Halla ml. An Analytical Grammar of
the Hungarian Language (Hall 1938) a Jana Pechacka Madarsky pro kazdého
(Pechacek s.a.).)

V mnoha aglutina¢nich jazycich (napt. v dneSnich turkotatarskych) existuje
jiny zptsob vyjadfovani predikativniho vztahu mezi podmétem a nomindlnim
prisudkem, jejZz bych oznacil jako specificky aglutinacni, totiz vyjadiovani
predikace pomoci predikativnich sufixii. Pou¢ny je vznik predikativniho su-
fixu (uvadim ptiklad z turkotatarskych jazykl podle Les langues du monde;
Meillet—Cohen 1924, 209): v 3. osobé se zacalo uzivat ve funkci spony formy
aoristu slovesa dur-magq ‘stat’ — oglan ogsiiz tur-ur; v 1. a 2. osobé¢ se opakovalo
osobni zajmeno — bdn ogsiiz bdn, sdn ogsiiz sdn atd. (i ve 3. osobé bylo mozné
takové opakovani — of dgsiiz of) —, které se chovalo jako enklitikon, podiidilo se
vokalni harmontii a stalo se sufixem, v né€kterych jazycich se nadto jesté modifi-
kovalo a zkratilo (srov. v souasne osmanské turectin€ oksiiz-iim atd.); izolované
osobni z4jmeno (podmét) se stalo zbyteCnym a uziva se jenom pii zdiiraznéni;
tak mame v dneSni (osmanské) turecting: (ben) oksiiz-iim ‘jsem sirotek’, (sen)
oksiiz-stin ‘jsi sirotek’, (o) oksiiz-diir ‘je sirotek’, (biz) oksiiz-ler-iz ‘jsme sirotci’
atd. — Turectina kromé slovosledu (pokud existuje samostatné vyjadieny pod-
m¢ét) a kromé predikativnich sufixti uziva ve vété s nominalnim ptisudkem nadto
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jesté kongruence, aspoinl pokud jsou podmétem lidské bytosti, napi. Bu cocuk-lar
giizel-dir-ler ‘“Tyto déti jsou krasné’ (Jansky 1943, 17).

Flexivni typ neni, jak jsem jiz tekl vySe, ptiznivy dvoj¢lenné nominalni vété
pro svij volny slovosled. (,,Volnym* slovosledem rozumim takovy slovosled,
ktery neni v daném jazyce gramatickym prosttedkem; jinak ovSem vyuzit byva,
nejcastéji stylisticky.) Pomoci kongruence flexivni typ také nemuize dobie vyja-
dfit predikaci mezi podmétem a nomindlnim ptisudkem: kongruence je totiz
bézna 1 u jinych vztahd, zvlasté u determinace, srov. napt. Ceské velké a krasné
mésto (determinace) X mesto je velké a krasné (predikace). Flexivni typ neku-
muluje morfémy, ale kumuluje funkce ve svém jediném formému: kumulace
predikativni funkce s ostatnimi funkcemi v jednom formému by vsak byla roz-
hodné maélo zietelnym vyjadienim zdkladniho vétotvorného vztahu. Ptipojeni
zvlastniho afixu by nebylo uz projevem flexivniho typu. Flexivni typ, jak je
vidét, nema svych vlastnich prostfedki, kterymi by mohl zieteln¢ vyjadiit pre-
dikativni vztah mezi podmétem a nomindlnim pfisudkem. Jak ukazuje jazykova
praxe, uziva flexivni typ k vyjadieni predikace obvykle slovesa ‘byt’ jakozto
1zolovan¢ho pomocného slovesa — spony: vybral si tedy prostiedek, ktery nejme-
n¢ porusuje flexivni raz. Tim vznika zvlastni typ véty, Casto nazyvany verbono-
mindlni, v némz se vlastn€ véta s nominalnim pfisudkem vyrovnala s obvyklym
typem verbalnim (srov. ¢eské Otec je nemocen || Otec pracuje).

Poznamka: Jesté jedna okolnost mluvi proti dvoj€lenné nominalni vété ve
flexivnim typu: Flexivni typ je typ nejlépe vyvinutych diferenciaci, nominalni
véta vSak oslabuje diferenciaci nomen : verbum (uZ tim, Ze v nominalni vété ve
funkeci ptisudku, jez je ve flexivnim typu vyhrazena slovesu, vystupuje jméno).

Introflexivni typ stoji uprostied mezi flexivnim a aglutinacnim typem a to
plati 1 o dvoj¢lenné nominalni vété. Tak napf. arabStina ma v prézentu nominal-
ni vétu, srov. Zaidun tagirun (nominativ) ‘Zaid je kupec’, v minulém case ma
vSak jenom konstrukci verbalni, tzn. nerozliSuje vétu, v niz je predikat vyjadien
jménem, od véty s predikatem slovesnym, srov. Kana Zaidun tagiran (akuzativ)
‘Zaid byl kupec’ || Katala Zaidun tagiran ‘Zaid zabil kupce’. (Pouzil jsem zde
prikladl z univerzitnich ptednasek prof. Skalicky.)

Z uvedené uvahy vyplyva, ze dvojclenné nominalni véte je priznivy jediné typ
aglutinacni. AvSak 1 v ném je nomindlni véta na astupu (srov. predikativni su-
fixy napf. v ture€tin€). Bude uzitecné podivat se jesté na poméry v polysyntetic-
kém typu. Kdyby bylo v polysyntetickém typu dostatecné diferencovano nomen
a verbum, pak by byl tento typ velmi pfiznivy dvojc¢lenné nominalni véte, pro-
toze 1) slovosled je jeho hlavnim a (v jeho idedlni podob¢) vlastné jedinym gra-
matickym prostfedkem, 2) nezné (ve své idealni podob¢) pomocnych elementt.
Srov. napt. v Cinstin€ tianki leng ‘pocasi je chladné’, odpovidajici ruské dvoj-
¢lenné nomindlni vété pogoda cholodna. Avsak v €instin€ neni tato ,,nominalni*
véta diferencovana od véty jako je ta zou ‘on jde’, odpovidajici ruské dvojclenné
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verbalni véte on idet (Ze neni v tomto pripadé diferencovdna nomindlni véta od
verbalni, o tom se presvédcime jesté 1épe, prevedeme-li ob¢ véty do minulosti:
tianki leng-la (pogoda stala cholodnoj) || ta zou-la (on usel); la je jeden z po-
mérné fidkych formémi CinStiny — Castice minulosti < /iao ‘skoncit’) (ptiklady
z Mescaninova 1945, 241). Skalicka ve své studii Sur la typologie de la langue
chinoise parlée (Skalicka 1946b, 408) mluvi vSak o vzrustajici tendenci soucas-
né ¢instiny uzivat slovo $i* ‘byt’, té€z ‘ano’, ptivodné deiktické ‘toto’, ‘tento’, nejen
pii ptisudku nominalnim, nybrz i pti ptisudku verbalnim: tim nastava unifikace
struktury ¢inské véty (si* klesa v pouhou kopuli); uvadim ptiklady, jez mi po-
tvrdil lektor ¢instiny Dr. A. Palat: misto Hsiie?-séng’ hao’ ‘Zak je dobry’ lze
fici Hsiie’-séng' §i* hao’-ti (ti = Castice atributivni, vyjadiujici nejcastéji funk-
ci naseho genitivu) a stejné Hsiie’-séng’ lai’-la ‘Z4k piisel’ 1ze nahradit vétou
Hsiie?-séng’ §i* lai’-ti (lai’-ti odpovida naSemu participiu (prisedsi (ptisly) nebo
prichazejici), tedy jmennému tvaru slovesnému); tento jediny typ véty, k némuz
souCasna ¢instina sméfuje, odpovida nasemu verbonominalnimu typu (¢inStina
nevyjadfuje vlastné ¢innosti, nybrz jen stavy, jez zatazuje do riiznych ¢asovych
usekd pomoci plnovyznamovych slov (jez mohou ovSem klesnout na formémy);
srov. Ceské Zitra jdu (misto pujdu) do divadla). Vidime tedy, zZe i v polysyntetic-
kém typu je dvojclennd ,,nominalni‘‘ veta na ustupu a ze do ného pronikd spona
,hominalniho* plvodu. Zatimco vsak v izolacnim a flexivnim typu ustoupila
dvojclenna nominalni véta skoro uplné, v aglutinacnim a polysyntetickém typu
ustupuje velmi pomalu (podle Dr. Palata je spona i v dneSni €insting (stale jeste)
vzacnd). Vysvétluji ustup dvojClenné nominalni véty v jazycich potfebou vyja-
dfovat co nejzietelnéji nejzakladnéjsi vztah ve vété, jimz predikace nesporné je.
Tato potieba je zvlasteé silnd v kulturnich jazycich, v nichz byvaji bohat¢ ¢lenéné
véty a v nichz dvoj€lennd nomindlni véta (rozuméj: dvojclennd nominalni véta
bez spony nebo sponoveého slovesa) neni patrné dosti vyrazna. — Pomeér jednot-
livych typu k dvojclenné nominalni vété [ze formulovat takto: Izolacni a flexivni
typ jsou ji nepriznivé, aglutinacni a polysynteticky typ jsou ji v podstaté pri-
znivé, postaveni introflexivniho typu je prechodné (uprostied mezi flexivnim
a aglutinacnim typem). Nevyskytuje-li se dnes ve zkoumaném jazyce dvojclenna
nominalni véeta jako paradigmaticky typ vétny, nelze z tohoto faktu sameho typo-
logicky jesté nic vyvozovat, vyskytuje-li se viak v jazyce, pak lze z toho usuzovat
na typ polysynteticky nebo aglutinacni.

Dvoj¢lennd nominalni véta se vyskytuje v jazycich jenom v ptitomném case,
resp. v Case minulém, ktery mizeme chépat jako ptitomny stav, jenz je rezulta-
tem minulého déje. Pti vyjadfovani jinych casii a zptisobll se v jazycich majicich
dvoj¢lennou nominalni vétu uziva predikativniho slova nebo morfému, na néz
je v8ak tteba divat se predevsim jako na formémy vyjadiujici kategorii slovesné-
ho ¢asu nebo zplisobu, nikoli jako na sponu nebo sponovy morfém, jez by néco
spojovaly (srov. napt. v madarstiné 4 mi atydnk két honapig beteg volt ‘NaS otec
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byl dva mésice nemocen’ (Pechacek s.a., 63) X 4 mi atyank beteg ‘Nas otec je
nemocen’ nebo v nénéckém (jurakosamojedském) jazyce Pidar n’ud’ja-n-a-s’
“Ty jsi byl maly’ x Pidar n’ud’ja-n ‘Ty jsi maly’ (MeScaninov 1945, 243)).

D. Reseni problému druhého slovesa:

Nejprostsi feSeni tohoto problému je opét feSeni pomoci ,,slovosledu® — po-
stavenim sloves za sebou: tim vznika soufadnd (parataktickd) slozend véta (sou-
fadné souvéti); jednotlivé jednoduché véty (tj. véty o jednom slovese) se mohou
spojovat mezi sebou soufadnymi spojkami. AvSak typy s vyvinutou diferenci-
aci sémantém : formém byly s to vytvofit komplikovanéjsi poméry ve sloZené
véte; vznikla podiadnost (hypotaxe), tedy sloZzena véta, v niz byva ¢asto jenom
jedno hlavni sloveso, kdezto ostatni slovesa jsou mu podiadéna. A praveé jenom
v takovém zuzeném piipadé se zpravidla mluvi o problému druhého slove-
sa. Jednotlivé typy resi tento problém vedlejSimi vetami, infinitivy a participii
(k nimz pocitam 1 ptrechodniky a tzv. gerundia) v zavislosti od toho, jak jsou
priznivé vertikalni diferenciaci véta jednoduchd : véta slozend. Flexivni typ
je typ nejlépe vyvinutych diferenciaci (srov. oddil 1) a Ize ocekavat, Ze bude
priznivy 1 nejvyssi vertikalni diferenciaci véta jednoducha : véta slozena. Proto
také vyvinul vedlejsi véty, tedy jasnou diferenciaci véta jednoducha : véta sloze-
nd. Diferenciace vedlejSich vét mezi sebou dosahuje flexivni typ spojkami (jez
jsou diferencovany od ptedlozek) a slovesnymi zplisoby (indikativ, konjunktiv).
Spojky jsou sice izolacni pomocné elementy, ale presto jim dava flexivni typ
prednost pfed infinitivy a participii, jichZ uzivd ve srovnani tfeba s aglutinac-
nimi jazyky velmi omezené. Argument proti infinitiviim a participiim: jimi se
oslabuji dvé diferenciace — horizontalni diferenciace nomen : verbum (ponévadz
infinitivy a participia jsou jmenné formy sloves) a vertikalni diferenciace véta
jednoducha : véta slozend, a tim 1 zakladni vlastnost flexivniho typu — dobie
vyvinuté diferenciace. — Aglutinacni typ je naopak velmi pfiznivy infinitiviim
a participiim. Je to totiZ typ slab&ji vyvinutych diferenciaci: tak napf. diferencia-
ce nomen : verbum je tu ve srovnani s flexivnim typem mnohem slabsi (vyplyva
to z jednofunk¢énosti formémii; srov. téz problém ttidéni). A pravé proto, Ze je
aglutinacni typ v podstaté¢ méné ptiznivy diferenciacim, snasi dobte infinitivy
a participia jakozto prechodné formy mezi jménem a slovesem. Dik infinitiviim
a participiim se aglutinacni typ zaroven obejde bez izolovanych spojek, jimz
neni piiznivy. (Ze aglutinaéni typ neni p¥iznivy spojkam, to ukazuje zvlast jas-
n¢ turecCtina, kterd dokonce spojeni dvou sloves soufadnou spojkou nahrazuje
jinou konstrukei — gerundiem prvniho slovesa a jeho bezprostfednim piipojenim
k ur¢itému tvaru druhého slovesa: misto Kalk-t1 ve ¢ik-t1 “Vstal a vySel’ fekne se
v tureCtiné radéji Kalk-ip cik-t1 (vlastng: ‘Vstav vySel’), podobné Kalk-arak ki-
tabr masa iizerine koydu ‘Vstal a (soucasn¢) polozil knihu na stil’ (Jansky 1943,
144, 181).) Celkem je diferenciace véta jednoduchd : véta sloZzena v aglutinaénim
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typu slabsi nez ve flexivnim. — V izolacnim typu jsou diferenciace viibec slab¢
vyvinuty; tento typ uziva infinitivi a participii (pticesti, prechodniky a gerundia
(tato posledni odpovidaji pfiblizné ¢eskym a ruskym substantiviim verbaliim)
jsou v izolacnim typu ptirozené navzjem Spatné diferencovany), ale zpravidla
s predloZkami a spojkami (jez jsou ostatn€ od sebe dosti slabé diferencovane),
tj. s izolovanymi pomocnymi elementy, jimZ je pfirozené ptiznivy; izolacni typ
vSak uziva téz vedlejSich vét, jez byvaji naopak dosti Casto bez spojek (srov. ang-
lické The man we met yesterday was Mr. Brown = Muz, jehoZ jsme vcera potkali,
byl p. Brown). ,,Pomér mezi infinitivy a participii s jedné strany a mezi vétami
vedlejSimi s druhé strany neni jasny.” (Skalicka 1941, 6 = 2004, 212) Vertikalni
diferenciace véta jednoducha : véta sloZen4 je tedy v izolaénim typu velmi slaba.
— Introflexivni typ mé diferenciace — ve srovnani s flexivnim typem — vyvinuté
slabéji, a proto dava prednost participiim pred vedlejSimi vétami (ovSem vedlej-
Sich vét uziva také).

V. Problém amplifikace:

Amplifikaci rozumi Skalicka rozhojiiovani jazykového materidlu. Jde hlavng
o rozhojiiovani (rozSifovani, komplikovani) ve dvou velkych oblastech jazyka:
A. v lexiku, B. v gramatice. V prvnim ptipad¢ je nejdilezitéjsi otazka, jak se
tvotfi pojmenovani v jednotlivych typech, v druhém piipadé se ptdme a zkou-
mame, kterymi pomocnymi elementy dany jazyk disponuje (které gramaticke
kategorie v ném existuji a vyvijeji se) a proc¢ jsou v jednom vyvinuty nékteré
gramatické kategorie bohatéji a v druhém skrovnéji nebo v ném nejsou viibec
(napf. ¢leny, numerativy, zajmena, kategorie ¢isla, rody nebo tfidy jmen, bohaty
¢i chudy systém padovy, dobfe vyvinutd kategorie vidu a chudy systém Cast
u sloves apod.). Problém amplifikace se zvIasté tésné styka s problémem vazani
(ptame-li se v prvnim ptipad¢, které elementy se mohou vazat napf. na substan-
tiva, ptame se v druhém ptipad¢ — a to soucasné — jak se na né vazi) a pii rozbo-
ru struktury daného jazyka je uzite¢né zkoumat oba problémy soucasn¢.

A. Rozdily ve tvoreni pojmenovani v jednotlivych typech lze vysvétlit z roz-
dilu mezi jednofunkénosti a mnohofunkénosti morfémi a z rozdilu mezi dobte
¢1 Spatné vyvinutou diferenciaci morfém : slovo. Existuji dva zdkladni druhy
pojmenovani — popisné a znackové, z nichz prvniho nejdaslednéji uziva typ
aglutinac¢ni (a polysynteticky), druhého typ izola¢ni.

Aglutinacni typ ma moznost snadno tvotfit pojmenovani ,,ptilepovanim* a ku-
mulaci formém (afix®): tak napf. v madarstin€ ze substantivniho sémantému
(Stammform) gond ‘péce, starost’ dostaneme pripojenim adjektivniho sufixu -os
adjektivum gond-os ‘peclivy’, z toho déle ptipojenim slovesného sufixu sloveso
gond-os-kod-ni (-ni = sufix infinitivu) ‘pecovat, starat se o¢’, a z toho miizeme
utvorit dale substantivum verbale gond-os-kod-as ‘peCovani’ apod. Pojmenova-
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ni jako gondos, gondoskodni, gondoskodas, se tikd pojmenovani popisné nebo
etymologicke (la dénomination descriptive), ponévadz z jeho prvki miZeme
uhodnout jeho smysl. Z uvedeného ptikladu miZzeme soudit, Ze v aglutinaénim
typu budou sémantémy vyznamové jednoznacné, Ze ur€ity sémantém bude napf.
vzdy jen substantivni, nikoli zaroven slovesny, ponévadZ tento typ ma moznost
snadno utvotit z jedné ¢asti feci jinou piipojenim nového formému.

Popisné pojmenovani prevlada také ve flexivnim a introflexivnim typu, ovSem
realizované jejich prostiedky (viz nize).

Izolacni typ, jenZ nekumuluje morfémy v jednom slové (tj. nema sufixy ani
prefixy), nemiiZe byt popisnému pojmenovani ptiznivy. Pro néj je charakteristic-
ke nerozloZitelné pojmenovadni znackové (la dénomination chiffrée), napt. v ang-
lickém bill (% Ceské u-cCet, ruské s-cef), leave (x Ceské za-nech-a-t, o-pust-i-t,
po-vol-en-i, do-vol-en-a, ruské o-stav-i-t’, po-ki-nu-t’, raz-res-en-ije, ot-pusk)
atd. Je docela ptirozené, Ze takova znackova pojmenovani maji tendenci k jedno-
slabi¢nosti. Znackova pojmenovani jsou ovSem téZ v jazycich jiného typu (v nich
jsou to zvlasté stara zakladni slova), napt. Ceské dést, ruské dozd’ stejné jako
anglicke rain, francouzske pluie, Ceské zZupan, ruské chalat stejné jako anglicke
gown (avSak v némc¢in€ je pojmenovani popisné — Hausrock); zatimco v ostatnich
typech jsou pojmenovani znackova v mensing, v izolacnim typu zcela prevlada-
ji. Tim se vSak v izolacnim jazyce velmi zvétSuje pocet pojmenovani, a proto
jedno pojmenovani-znacka obvykle vyjadiuje obecnou ideu, spole¢nou jménu
1 slovesu, napft. anglické love znamena 1 substantivum ‘laska’ (nebo ‘milacek’),
1 adjektivum ‘milostny’, i sloveso ‘milovat’, a teprve podle priivodnich izolova-
nych formémt nebo z kontextu pozname, o ktery vyznam jde (the love, to love,
I love, you love, we love, they love, a love-song (= juxtapozice na ptechodu ke
kompozitu), for love (‘z lasky, zdarma’ = ptislovce), fo fall in love with someone
(‘zamilovat se do nékoho’ = slovesné souslovi), to make love to someone (‘dvoftit
se komu”)). Proto jsou napft. v soucasné anglictiné naprosto bézné a produktivni
kategorialni prechody (prechod z jedné Casti feci do druhé¢), predevsim piechod
substantiva v atributivni substantivum (adjektivum) nebo ve sloveso. (Srov. Hais
1938.) Izola¢ni typ je ptiznivy téz cizim slovlim, tj. pro dany jazyk pojmenova-
nim znackovym.

Flexivni typ: Flexivni zplsob tvofeni pojmenovani mame napf. pii tvoreni
substantiv ve svahilstin€: jediny formém tu kumuluje funkce, z nichZ jednou
je odvozenina, srov. napt. M-zungu ‘Bvropan’, Wa-zungu ‘Evropan¢’ (I. tfida),
ki-zungu (IV. tfida) ‘evropsky jazyk, evropsky zvyk, evropsky mrav, evropsky
zpusob zivota’, U-zungu (V1. tfida) ‘Evropa’; cheza ‘tancovat’, m-cheza (1. tfida)
‘tane¢nik’, wa-cheza ‘tane¢nici’ (piiklady ze SkaliCky 1946a); tak napft. ve slové
wa-cheza prefix wa- kumuluje tii funkce: 1) odvozeninu, 2) pfislusnost k I. tfidé

.....

v indoevropskych jazycich), 3) plural. Ve flexivnim typu s€émantém a formém
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tvoti nedélitelnou jednotu, sémantém o sob¢ (bez formému) nikdy neni slovem:
proto napt. tvary M-zungu, Wa-zungu, U-zungu, ki-zungu jsou rovnocenné
x Stammform v aglutinaénich jazycich, od niZ se ostatni formy odvozuji. Kotfen
(sémantém) ve flexivnim typu nemusi byt jednoznacny, ponévadZ jednoznac-
nym jej ¢ini formém, ktery nikdy nechybi, srov. ¢eské zlat-o (substantivum),
zlat-y (adjektivum), zlat-it (sloveso), ruské zolot-o, zolot-oj, zolot-it .

Introflexivni typ tvoti odvozeniny obménovanim morfému-slova, srov. napf.
arabské katab(a) ‘psat’, kitab(un) ‘kniha’ (kutub(un) = plural), katib(un) ‘pisai’
apod.

Jak je vidét, maji aglutinacni, flexivni a introflexivni typ pojmenovani popis-
na, izolacni typ pojmenovani znackova. NejbohatS§i moznosti tvofeni novych
pojmenovani ma typ aglutinacni. Ostatni typy maji své vlastni moznosti omeze-
n¢jsi, a proto uzivaji jesté jinych prosttedkii. Je pochopitelné, ze flexivni a intro-
flexivni typ uzivaji k rozsiteni svych slovotvornych prostiedkiti ptedevsim prave
prosttedkil aglutinacnich (sufixti a prefixil) (pojmenovani popisna!); srov. napf.
v ¢estin€ krdl-Q, kral-tiv-Q, kral-ov-sk-y, kral-ov-stv-i, kral-ov-a-t, do-kral-
ov-a-t apod., v arabstiné¢ walad-a ‘rodit’, walid-un ‘otec’, walid-at-un ‘matka’
apod. [zola¢ni typ tvoii nova pojmenovani t€z spojenim dvou 1 vice izolovanych
pojmenovani v jedno souslovi (opis), srov. napt. v angli¢tin€ to fall in love (with
someone) (x ruské aglutinacni vijubit’sja (v kogo-nibud’)), francouzské la salle
a manger (x Ceské aglutinacni jidelna, ruské aglutinaéni stolovaja x némecké
polysyntetické Speisesaal) apod. Takove sloZzené pojmenovani neni jiz znackove,
nybrz popisné; jednotliva slova, z nichZz se sklada, zachovavaji vSak znacnou
samostatnost; izola¢ni charakter izola¢niho typu se tim tedy piili§ neporusuje.
Tento typ slozenych pojmenovani (souslovi) se hodi 1 pro typ flexivni, ktery ho
vskutku také uziva, srov. napt. ruské strachovoje obscestvo podobné jako fran-
couzskeé la caisse d assurance (X Ceské aglutinaéni pojistovna), ruské Zeleznaja
doroga (% Ceské aglutinacni Zeleznice), Ceské venkovsky domek (x anglické 1zo-
la¢ni (znackové) pojmenovani cottage) apod. 1zolacni typ konec¢né uziva pouhé
Jjuxtapozice znackovych pojmenovani (napt. anglické insurance company), ale
zde je uz snadny ptfechod ke kompozitim, tedy k typu polysyntetickému, jak
ukazuje napt. anglické spojeni love-song.

Zpusobem tvotfeni novych pojmenovani, spolecnym vSem typlim, je prrendse-
ni vécného vyznamu. Také k nému se stavi jednotlivé typy rtizné (Skali¢ka o této
otazce nepojednavad). Zvlasté ptiznivy je mu typ izolacni (srov. Hais 1938, 292,
293); je to pochopitelné z povahy jeho sémantémii-pojmenovani: jejich vyznam
je velice obecny, Siroky, a zahrnuje tedy v sob& potencialné mnozstvi konkrét-
nich vyznami, jez jazyk mize dle potieby pohodlné realizovat. Proti izola¢nimu
typu stoji aglutinacni typ: maje bohaté moznosti derivacni (a proto vyznamove
vymezeng, jednoznacné sémantémy), neni prendseni vécného vyznamu ptilis pii-
znivy. Uprostifed mezi izola¢nim a aglutinacnim typem, jakozto dvéma krajnost-
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mi v tomto ohledu, stoji flexivni a introflexivni typ. — Podobné jako k pfenéaseni
vyznamu je v jednotlivych jazykovych typech také postoj k lexikalni synonymii
a homonymii razny. SkaliCka se této otazky dotyka ve studii Sur la typologie
de la langue chinoise parlée (Skalicka 1946b), kde stavi proti sobé¢ extrémni
homonymitu v polysyntetické ¢instin€ a — ve srovnani s ni — malou homonymitu
v izolaéni angli¢tin€. Mezi typy s vyvinutou diferenciaci sémantém : formém
ma vSak izolacni typ prvenstvi, co se tyCe synonymie a homonymie sémantémi
(napf. izola¢ni francouzstina vynika bohatstvim synonym, izola¢ni angli¢tina
ma hojné¢ homonym — tteba write, wright, rite, right [rajt]; srov. Skalicka 1949,
157, 159 = 2004, 426, 429). Je to zase v souvislosti s povahou s€émantémii-pojme-
novani: jejich obecny, Siroky vyznam zptlisobuje, Ze se jednotlivd pojmenovani
v jazyce stykaji néjakou &asti svého §irokého vyznamu, prolinaji se a kiizi. Casta
homonymie nadto jesté souvisi s obvyklou jednoslabi¢nosti morfému v izolac-
nim typu. V protikladu k izola¢nimu typu stoji zase aglutinacni typ: dik svym
jednoznacnym sémantémim a bohatym derivaénim moznostem je synonymii
méné ptiznivy a homonymii je neptiznivy (tak napft. v turectiné existuji jediné
homonyma, ktera vznikla po prejeti cizich slov, znéjicich stejné jako slova doma-
ci — srov. Trnka 1931, 153). Flexivni a introflexivni typ stoji zase uprostied mezi
izolacnim a aglutinaénim typem. — Z pravé uvedenych poznamek k pfenéaseni
vyznamu a k synonymité a homonymité pojmenovani je vidét, jak je té€sny vztah
mezi gramatickou strukturou jazyka a sémantikou (v tradi¢nim smyslu slova).
PtfenaSeni vyznamu a lexikalni synonymita a homonymita maji zvlast’ daleZitou
ulohu v basnickém jazyce: gramaticka typologie ptispiva k odhalovani novych
vztahll a otvird nové cesty védeckému badani.

B. Probléem amplifikace v gramatice: o ném promluvim v oddile 3 (pii poly-
syntetickém typu).
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Oddil 3
Hlavni vlastnosti typu polysyntetického

Zakladni vlastnosti polysyntetického typu, dostatecné jej charakterizujici,
je neexistence diferenciace sémantém : formém. (,,Neexistence* diferenciace
sémantém : formém prakticky ovSem znamend jenom ,,naprosty nedostatek*
tohoto protikladu, ponévadz typ je extrém, snad nikdy zcela realizovany.) V ide-
dlni podobé polysyntetického typu neexistuji tedy viibec formémy, nybrz jedinée
semantémy. Jakou podobu bude asi mit takovy sémantém? Jako nositel vlastniho
lexikalniho vyznamu bude jisté aspon jednoslabicny. Pak by mohl fungovat jako
slovo-pojmenovani znackové (pojmenovani popisné predpoklada aspon dve sla-
biky). Bude vSak asi sotva znamenat zaroven napft. ‘laska’, ‘milostny’, ‘milovat’
(jako anglické love), ponévadz polysynteticky typ nema formémd, jimiZ by tyto
vyznamy od sebe odlisil. Pfi jednoslabi¢nych sémantémech-pojmenovanich-
-slovech by vznikla v jazyce nepiijateln¢ velkd homonymie. Druhda moZznost
jsou viceslabi¢na pojmenovani-slova; pii viceslabi¢né jazykové jednotce je vSak
vZzdycky mozné a dokonce pravdépodobné rozlozeni na mensi jednotky: poly-
synteticky typ, jak ukazuje jeho nejcharakteristictéjsi reprezentant — ¢inStina,
zvolil nejvyhodnéj$i mozny zplisob tvoteni pojmenovani a jinych vyssich jazy-
kovych jednotek, totiZz spojovdni (vdazani) jednoslabicnych (tj. prakticky neroz-
loZitelnych) semantémai.

1. Problem pomeru formy a funkce:

A. Jednofunkcnost a mnohofunkcnost morfémii:

Polysynteticky typ disponuje jenom sémantémy a ty jsou vzdy (v jakémko-
liv jazyce) jednofunkcni, tj. jsou nositeli jediné, hlavni funkce. Jednofunkcnost
morfémi sbliZuje polysynteticky typ s izolanim a aglutina¢nim (s nimiz se
také obyCejné v praxi kombinuje), a vzdaluje jej od flexivniho a introflexivniho
typu.

B. Synonymie a homonymie ,,formdlnich* elementu:

Nejobecnéjsi gramaticky prostifedek — slovosled — nestac¢i na vyjadieni vSech
gramatickych (pomocnych) funkci. Proto na vyjadieni nékterych funkci poly-
synteticky typ musi sdhnout k jinym prostfedktim. Nemaje formému, musi uzit
v jejich funkci sémantémtl, u nichz existuje ve vSech jazycich (ovSem v nestej-
ném stupni) polysémie, homonymie a synonymie: tak napf. ¢inské kei’ mize
vystupovat hned ve funkci hlavni (‘dat’, anglicky give), hned ve funkci pomocné
(jakozto ,,formém* dativu, anglicky o), d¢j skonaly se vyjadiuje v ¢instin€ po-
moci nékterého ze synonymnich ,,pomocnych sloves — wan? ‘skoncit’, ¢’éng?
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‘dovrsit, dohotovit’, ting? ‘ustanovit, upevnit, ustat’ (Prisek 1938, 37) apod. Ne-
vyvinutd diferenciace sémantém : formém znamend, Ze plan lexikalni a plan
gramaticky jsou v polysyntetickém typu od sebe Spatné¢ diferencovany.

11. Problém slabiky:

Jednofunkénost morfému polysyntetického typu vyzaduje (stejné jako v aglu-
tina¢nim a izola¢nim typu), aby hranice morfému se kryla s hranici slabiky. Fo-
nologick4 hranice morfémi je dostatecné vyznacena jejich slabicnosti.

1II. Problem trident:

A. Trideni na elementy hlavni a elementy pomocné v idealnim polysyntetic-
kém typu neexistuje vibec (to je zdkladni vlastnost tohoto typu).

B. Tridéni na casti Feci existuje i v polysyntetickém typu. Casti feci jsou zde
diferencovany od sebe sémanticky (svym vyznamem) a syntakticky (funkci ve
véte), nikoli morfologicky (ponévadz polysynteticky typ ve své idedlni podobé
nema formémil). V ¢instiné nékterd pojmenovani se zacinaji vydélovat i mor-
fologicky jako ¢asti feci-substantiva: jde o typ co’-czi ‘stul’, kde sémantém czi®
‘dite’ ztratil ptizvuk a stava se formémem substantiva; to vSak uz zfejmé¢ neni
projev polysyntetismu. Zato schopnost spojovat se s tzv. numerativy (srov. C)
vyrazn¢ diferencuje substantiva od ostatnich ¢asti feci; tento zptisob diferencia-
ce neporusuje polysyntetismus (srov. C).

C. Trideni uvniti casti reci: Polysynteticky typ do jisté miry tfidi substanti-
va pomoci tzv. numerativi, tj. ,,pomocnych® ¢iselnych jmen, jeZ se stavi nejen
mezi Cislovku a substantivum, nybrz téz mezi zajmeno a substantivum (napf.
¢inské san’-pen su' ‘tti knihy’, doslova ‘tfi-svazek-kniha’, i*-pen su’ ‘(jedna)
kniha’, ¢é*-pen su' ‘tato kniha’, na’-wei hsien’-séng’ ‘onen pan’). Ponévadz je
takovych numerativii mnoho, vznikaji jakési tfidy substantiv, z nichZ kazda je
charakterizovana svym numerativem (tak napt. pen je numerativ pro predméty,
které maji rukojet, drzadlo apod., cang pro ploché pfedméty, jako stoly apod.,
wei® pro osoby atd.). (Také napf. aglutina¢ni ture¢tina ma numerativ dane/tane,
ale to je jediny numerativ, uzivany skutec¢né jenom pii pocitdni (x v ¢insting).
Tento ptiklad p&kné objasiiuje rozdil mezi polysyntetickym typem, tj. typem
bez pomocnych (gramatickych) elementli (numerativi je hodné a nejsou zcela
prosty svého konkrétniho vyznamu), a ostatnimi typy, jeZ maji pomocné (gra-
matické) elementy, tj. elementy s velice abstraktnim, obecnym vyznamem. Cim
je vyznam sémantému v jazyce obecnéjsi, tim vétsi ma Sance, aby se stal formé-
mem; srov. pomérné hodné obecny, a tedy hodné rozsifeny ¢insky numerativ ké®
‘kus’) Nabéh k tiidéni substantiv vzdaluje polysynteticky typ od aglutinacniho

30



a izola¢niho typu a sblizuje jej s flexivnim typem (srov. tfidéni substantiv podle
rodu v indoevropskych jazycich nebo podle tfid v bantuskych jazycich). Jak to
7e se tu sblizuje typ s minimalni gramatikou s typem s maximalné vyvinu-
tou gramatikou? Oba typy maji totiZ jednu spolecnou zdkladni vlastnost: kazdy
z nich je svym zpisobem ,,synteticky* (na rozdil od ,,analyti¢nosti“ izolacniho
a aglutina¢niho typu; o syntetismu a analytismu viz nize str. 35-36).

1V. Problem vazani:

A.—B. Vazani morfemii ve slovo a vazani vyssich jazykovych jednotek: Nez
ukazi feSeni tohoto problému v polysyntetickém typu, je si tfeba uvédomit, jak
jsou tu diferencovany jednotky. Jestlize neni v polysyntetickém typu vyvinuta
zékladni horizontalni diferenciace sémantém : formém, nemohou byt vyvinuty
ani vertikalni diferenciace. Proto existuje v polysyntetickém typu jenom jedna
vertikalni diferenciace, spolecna v§em soucasnym jazykiim svéta — diferenciace
morfém (totiz semantém) : véta. OhraniCeni (diferenciace) morfému je dano jeho
jednoslabi¢nosti. (Srov. touz funkci jednoslabi¢nosti v izola¢nim typu a tii-
souhldskové morfémy-slova v introflexivnim typu, v nichz rovnéz je vyvinuta
dobte jenom zakladni vertikalni diferenciace morfém : véta.) Slovo v polysyn-
tetickem typu neni vitbec gramaticky diferencovanou jednotkou. Teprve véta
tvori ohranienou vyssi jednotku. NejrozSifenéjSim syntaktickym prosttedkem
v polysyntetickém typu je ptirozené nejobecnéjsi gramaticky prostiedek — ,, slo-
vosled ““, neporusujici zakladni vlastnost polysyntetismu — nevyvinuti diferenci-
ace sémantém : formém. Je-li vylouceno nedorozuméni, neni pevny slovosled
v jazycich polysyntetického typu obligatni. To je ptiznané pro polysynteticky
typ — typ po vytce neptiznivy gramatice. Vazani sémantémil ve vyssi jednotky
je v polysyntetickém typu jenom sémanticke: proto ma polysynteticky typ jednu
velmi charakteristickou vlastnost — neobycejné silnou homonymii sémantéemii
(ve srovnani s ni je homonymie sémantémt v ostatnich typech nepatrnd); silna
homonymie sémantéml pomaha tésn¢ vazat sémantémy ve vétu (teprve celek
urcuje vyznam homonym). (Proto napf. ¢inStina nevyuziva ani vSech variaci
fonému v slabikach — existuje napt. fan, fang, fen, feng, ne vsak *fin, *fing, *fun,
*fung. AvSak 1 v polysyntetickém typu existuji ur¢it¢ hranice pro homonymii
— proto se jazyky polysyntetického typu dopliuji introflexi (vyuZziti intonace je
pohodInym prostiedkem, jak ziskat z jednoho morfému né¢kolik).)

a) Shoda (kongruence) nema v polysyntetickém typu podminky pro svou
existenci.

b) Probléemy syntaktickych vztahii mezi substantivy navzajem a vztahi mezi
substantivy a slovesem tesi polysynteticky typ piedev§im pomoci slovosledu.
Avsak slovosled sta¢i jenom na vyjadieni nejobecnéjSich vztahl ve vété (napf.
v ¢instiné podmét predchdzi sloveso, pfedmét ptimy stoji za slovesem, piislo-
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vecné urceni se stavi mezi podmeét a sloveso apod.). Ponékud specidlnéjsi vztahy
vyjadiuje polysynteticky typ pomoci sémantémti, vystupujicich jako prepozice
(to jsou slovesné sémantémy, napt. kei’ ‘dat’ vyjadiuje dativ, Sang? ‘jit nahoru’
nebo fao? ‘dorazit’ vyjadiuji smér na otazku ,.kam?* a odpovidaji ceskym pied-
lozkam do, k, na (Prasek 1938, 28), ken’ ‘nasledovat’ = ¢eska predlozka s apod.)
nebo jako postpozice (to jsou substantivni sémantémy, napt. /i° ‘vnittek’ = Ces-
ka predlozka v, ti*-hsia’ ‘dno-dole’ = Ceska ptedlozka pod (Prusek 1938, 27)
apod.).

¢) Problém vazani mezi podmétem a nominalnim prisudkem: viz kap. XII
[viz zde vyse oddil 2, odst. IV. C.].

d) Reseni problému druhého slovesa: V polysyntetickém typu, tj. v typu nej-
méné priznivém diferenciacim, neni vyvinuta vertikalni diferenciace véta jed-
noducha : véta slozend; jsou tu naprosto béznd pojmenovani, slozena ze sloves
(slovesnych sémantéml), napt. Asi’-cao’ ‘koupat se’ (hsi’ < hsi’ ‘umyvat’, cao’
‘koupat se’), a slovesny sémantém casto vystupuje ve funkci formému, napt. kei”,
tao?, ken'. Slozenou vétu vyjadiuje polysynteticky typ ¢asto velmi prosté — pou-
hym postavenim sloves za sebou (uvaddim Skali¢ktv ptiklad z CinStiny: Jii-hou
seng/no/lai/ hsiin = Majitel hotelu / vykrikl ,,ano* / (a) Sel / (jej) hledat). AvSak
1 polysynteticky typ ma nabéh, byt velmi slaby, k vytvafeni hypotaktického sou-
véti, a to pomoci sémantémd, jezZ maji v daném piipadé touz funkei jako spojky
v izola¢nim nebo flexivnim typu (napf. suo’ ‘mluvit, fikat’ = Ceské Ze, jao*-si*
‘chtit-byt’ = Ceské jestlize apod.), nebo nominalni formou slovesnou, jez se tvori
obvykle pomoci ¢astice -ti (napt. co? ‘délat’, co’-ti “udélany’ nebo ‘d€lajici’) (pii-
pad s formémem -ti neodpovida ovSem idedlnimu polysyntetickému typu).

V. Problém amplifikace:

A. Pojmenovani v polysyntetickém typu se tvofi, jak jiz bylo feceno na zacat-
ku tohoto oddilu, spojovanim jednoslabi¢nych sémantémda, napt. mai’*-mai*-Zen’
‘obchodnik’ (mai’ ‘kupovat’, mai* ‘prodavat’, mai’*-mai* ‘obchod’, Zen? ‘Clovék’),
cung’-kuo’-hua* “¢instina’ (Cung’ ‘sted’, kuo? ‘zems, ¥ise’, Cung’-kuo? ‘Cina’,
hua* ‘teC’), tung’-hsi' “v&c’ (tung’ ‘vychod’, hsi' ‘zapad’), ta’-hsiao’ ‘velikost’
(ta’ “velky’, hsiao® ‘maly’), cie’-Sao* ‘predstavit, doporucit’ (cie? ‘velky’, sao’
‘spojit’), hsi’-cao’ ‘koupat se’ (hsi’ < hsi® ‘umyvat’, cao’ ‘koupat se’), hsing’-¢’é!-
-Si?-k’é*-piao’ ‘jizdni tad’ (hsing? ‘cestovat’, ¢’é! ‘vz, si? ‘Cas’, k’é* ‘mira Casu
(¢tvrthodina)’, piao’ ‘hodinky’). (Pfiklady z Praska 1938 a ze Skali¢ky 1946b.)
Pojmenovani v polysyntetickém typu je popisné a ma tendenci k diisledné popis-
nosti, tj. k diisledné sloZenosti: o tom svéd¢i pojmenovani typu Asi’-cao?, slozené
ze synonymnich (slovesnych) sémantémt. Popisné pojmenovani nejvyraznéji
odlisuje polysynteticky typ od izola¢niho typu (s jeho znackovym pojmenova-
nim), jenz mu jinak stoji ze vSech typl nejblize, srov. napt. ¢inské ciou’-¢’ien’
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nebo némecké Trinkgeld (polysyntetické pojmenovani) s anglickym ¢ip (izola¢ni
pojmenovani) (x Ceské z-pro-pit-n-é (aglutinacni pojmenovani)). Polysynteticky
typ je proto také naprosto nepiiznivy cizim slovliim (X izola¢ni typ), ponévadz ta
jsou v jazyce, jenz je piejima, znaCkovymi.

Studium polysyntetickeého typu vede k tomu, aby se v jazycich rozliSova-
ly dv¢ jazykové jednotky — ,,pojmenovani* a ,,slovo” — ptesnéji, nez jak ¢ini
gramatiky indoevropskych jazykl. Pojmenovani chapu jako jednotku lexikalni,
tzn. pozornost mluvcich a posluchaci je soustfedéna jedin€ na vlastni, lexikal-
ni vyznam této jednotky, na funkci pojmenovavaci; slovo chapu jako jednotku
gramatickou, tzn. pozornost je soustiedéna na jeji funkci ve vété. Ve flexivnim
typu sémantém nikdy nestoji sam, tedy nikdy neexistuje ani jako pojmenovanti,
ani jako slovo: vzdycky je nerozlu¢né€ spojen s formémem, v némz se kumulu-
ji funkce slovotvorna a tvaroslovné (tento formém je nékdy nulovy). Tak napft.
Ceské pojmenovani Zen-a je zaroven slovem v nominativu singuldru, majicim
obvykle syntaktickou funkci podmétu. Neodd¢litelny formém (koncovka) mimo
to charakterizuje morfologicky pojmenovani-slovo jakozto ¢ast fe¢i (v nasSem
pfipad¢ substantivum). Z toho vSeho je pochopiteln€, Ze indoevropské jazyky,
tj. jazyky aspont v minulosti flexivni, nekladou nijak diiraz na rozliSovani po-
jmenovani (,,slova ve slovniku®) a slova (,,slova ve vété) (,,tvofeni slov* zde
znamena vlastné tvofeni pojmenovani). — V introflexivnim typu, stejné jako ve
flexivnim typu, pojmenovani = slovo (,,sémantém* (tj. fonémy hlavni) neexistuje
v feci izolované od ,,formému* (tj. fonémi pomocnych)). — V aglutinacnim typu
byva nejmarkantné;si rozdil mezi pojmenovanim a slovem. Sémantém miZe zde
stat sdm o sobé¢, a pak je pojmenovanim (Stammform) a zaroven slovem (napf.
podmétem, tedy tim, ¢im je ve flexivnim jazyce slovo v nominativu singularu).
Takovy sémantém-pojmenovani miize vSak piipinat na sebe tvaroslovné formé-
my a slovo je pak rovno spojeni pojmenovani s tvaroslovnymi formémy; dife-
renciace sémantému-pojmenovani od slova se v tomto ptipadé dosahuje pomoci
vokalni harmonie. AvSak pojmenovani se sklada velmi Casto nejen ze séman-
tému, nybrz jest¢ z formému nebo formémii odvozovacich (pojmenovavacich,
,,Slovo““-tvornych), jez jsou minimalné diferencovany od formémi tvaroslovnych
(v turectiné nékdy dokonce ani ne pozici), coz ovSem zase oslabuje diferenciaci
pojmenovani : slovo. (Pozndmka: Formém pojmenovavaci nedosahuje toho stup-
n¢ abstrakce jako tvaroslovny, stoji uprostfed mezi nim a sémantémem; nejvice
formalizovany, tj. nejabstraktné;si, je pojmenovavaci formém pravé v aglutinac-
nim typu.) — V izolacnim typu sémantém = pojmenovani znackove, jez mize
vystupovat 1 jako slovo; obvykle se vSak slovo v izolaénim typu rovna spojeni
izolovaného s€émantému-pojmenovani s izolovanymi formémy k nému patiicimi,
ale je Spatn¢ ohrani¢enou gramatickou jednotkou. — V polysyntetickém typu ma
slovo problematickou existenci: existuje tu vlastné jenom pojmenovani jakoZto
lexikalni jednotka, sloZena skoro pravidelné nejméné ze dvou sémantémii, ohra-
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ni¢ena jenom sémanticky. Srovname-li v§ech pét typl co do poméru pojmenova-
ni : slovo, stoji na jednom konci polysynteticky typ (typ minimalné gramaticky),
v némZ slovo vlastné neexistuje, na druhém konci flexivni typ (typ maximalné
gramaticky), v némz naopak pojmenovani nemd autonomni existenci, ponévadz
je vzdycky uz zaroven slovem.

Polysyntetického zpiisobu tvofeni pojmenovani uzivaji v mensi mife 1 jiné
typy: vznikaji tzv. slozeniny (kompozita), jez dik formémim zlstavaji ohrani-
¢enymi gramatickymi jednotkami (x v polysyntetickém typu), napt. némecké
der Kranken-kassa-direktor, des Kranken-kassa-direktor-s, ¢eské olej-o-mal-
ba, olej-o-malby, hnéd-o-zluty, hnéd-o-zlutd, ruské koz-e-izdelija, koz-e-izdelij,
madarské nép-gyiilés ‘shromazdéni lidw’, nép-gyiilés-nek apod.; idedlni izolacni
typ neni ov§em kompozitim ptiznivy, ponévadz vazani morfémi rusi izolaci.

Co se tyCe prendseni vécného vyznamu, synonymie a homonymie semanté-
mii, je jim polysynteticky typ, jakozto typ, v némz se skoro vSechno vyjadiuje
jenom sémanticky, ptirozené ptiznivy. (O homonymii srov. téz vySe k problému
vazani.)

B. Probléem amplifikace v gramatice: Tento problém tfeSime, zjiStujice, které
gramatické kategorie zkoumany jazyk ma, pro¢ ma jeden jazyk urcité kategorie
a druhy zase jiné, pro¢ jeden jich mé vice a druhy méné apod. Srovnani mezi
jednotlivymi typy umoziuje odpovéd na mnohé z otazek, tykajicich se problé-
mu gramatické amplifikace. Prvni, hrubé kritérium k feSeni tohoto problému
nam poskytuje srovnani typu polysyntetického s ostatnimi typy: polysynteticky
typ nevyvinul diferenciaci sémantém : formém, neni tedy piiznivy formalnim,
pomocnym elementiim; 1ze prohlésit, Ze vyviji jenom ty nejnutnéjsi, tj. nejvice
,,obsahové* gramatické kategorie; srovnani ostatnich typl s polysyntetickym ty-
pem nam pomiiZze aspon piiblizné odd¢lit obsahove)si gramatické kategorie od
formalng;sich.

Cist& formalni gramatickou kategorii je napf. spona, slouzici jenom spojeni
podmétu s nominalnim ptisudkem; podrobnéji o ni budu mluvit v kap. XII [viz
zde vySe oddil 2, odst. IV. C]. Siln¢ formalnimi gramatickymi kategoriemi jsou
také napft. rody a tridy jmen a ¢len (hlavné €len urcity); proto je polysynteticky
typ nema. Rody nebo ttidy jmen jsou bézné jenom ve flexivnim typu, kde jsou
rody ani tfidy neznaji. Zato ¢lenu jsou tyto dva posledni typy ptiznivé (zvlaste
izolacni typ); flexivni (a introflexivni) typ je mu naopak neptiznivy, ponévadz
nema dobfe moznost kumulovat v jednom formému, jiz tak dosti zatizeném, jes-
té funkci Clenu. Méné formalnimi gramatickymi kategoriemi jsou napft. osobni
zdjmena a kategorie cisla; proto 1 polysynteticky typ je vyjadiuje, asponi v pii-
pad¢ potieby (u osobnich zajmen 1. a 2. osoby je tato potieba hodné Casta). Ob-
sahovost, resp. formalnost téze gramatické kategorie nemusi byt v rtiznych ty-
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pech stejna: tzv. numerativ v polysyntetické ¢instiné je hodné obsahovy, kdezto
v aglutina¢ni turecting je Cist€ formalni (srov. vyse str. 30). Hodn¢ obsahovymi
gramatickymi kategoriemi jsou napft. pady, predlozky, kategorie casu, vid a mo-
dalita sloves; proto je 1 polysynteticky typ vyjadiuje (hlavné pomoci sémantémdi,

L4

jez zvolna klesaji ve formémy). Cim obsahovg;jsi jsou gramatické kategorie, tim
Jime zatim bezradni napf. pted otazkou, pro¢ ve slovanskych jazycich je vid slo-
ves Iépe vyvinut nez Casy, zatimco tfeba v germanskych jazycich je systém ¢ast
vyvinut bohatéji, kdeZto vid tu neni vyvinut skoro viibec. Pfi feSeni problému
amplifikace se ocitame Casto pred otdzkami mimojazykovymi. Jejich rozieSeni
da jesté hodné prace. Avsak jazykova typologie, zaloZena na strukturdlnim prin-
cipu, ma predpoklady, aby odhalovala (nebo aspont poméhala odhalovat) stale
nove, Sirsi vztahy mezi gramatickou strukturou a ostatnimi strukturami jazyka,
jakoz 1 vztahy mezi jazykovou strukturou a strukturami mimojazykovymi. Bez
odhaleni téchto vztahii nebude moZzno vyfesit mnoh¢ otazky, tykajici se problé-
mu amplifikace v jazyce.

Srovname-li vSech pét Skalickovych typu, vidime, Ze polysynteticky typ stoji
jaksi stranou od vSech ostatnich typi a proti nim. Je to typ neptiznivy formémim
(tj. gramatickym elementiim) a diferenciacim (tj. gramatickym protikladiim), 1ze
jej prosté nazvat negramatickym. Ostatni Ctyfi typy mlizeme proti nému nazvat
gramatickymi. Co se tyC€e téchto poslednich, na jedné strané tu stoji izolacni typ
se slabé vyvinutymi gramatickymi diferenciacemi (tim je nejbliZe polysyntetic-
kému typu), na druhé strané flexivni typ s nejlépe vyvinutymi gramatickymi di-
ferenciacemi. Mezi izolacnim a flexivnim typem stoji dva zbyvajici typy, pied-
stavujici dvoji feSeni prechodu od jednoho krajniho typu k druhému: aglutinacni
a introflexivni (introflexivni typ se jevi jako zvlastni kombinace izolace (Zadné
koncovky ani prefixy nebo sufixy) a flexe (vnitini)). Sefadime-li Skalickovy
typy podle stupné vyvinu gramatickych diferenciaci, dostaneme tuto fadu:

. agl.
polys. — izol. — —  flex.
introflex.
\’\,./ \_v-/
negram. t. gram. t.

Skalicka neuziva ve své typologii pojmt ,,typ synteticky* a ,,typ analytic-
ky‘, protoze pry jimi nelze zachytit veSkerou mnohotvarnost jazykl a ponévadz
vyvoléavaji nejriizné;si psychologické asociace. Ponévadz se vSak téchto poymui
Casto uziva, podivame se na n¢ z hlediska Skali¢kovy typologie: ,,Syntetismus

35



1ze chapat jako tésné vazani jednotek ve vyssi, ,,analytismus® jako nedostatek
takového vazani. Polysynteticky typ je synteticky, ponévadz zna jenom elementy
vyznamove (sémantémy), jez se skladaji (vazi) prirozenée ve vyssi vyznamovy
celek. Syntéza je tu dosaZena jenom sémanticky. V ostatnich ¢tyfech typech
vznikly pomocné (gramatické) elementy, zde tedy jde o spojovani jazykovych
jednotek za spoluucasti gramatickych prosttedkli. A pravé jenom u téchto gra-
matickych typli se mluviva o syntetismu a analytismu. Jako hlavni priznaky
syntetismu (gramatického) bych stanovil kumulovani funkci v jednom morfemu
a kongruenci (tytéz funkce se pomoci kongruence vyjadiuji vicekrat na slovech
k sobé¢ patticich a tim jsou tato slova spolu svdzana tésnéji), fonologické nevy-
znacovani hranic morfémiu uvniti slova, homonymii a synonymii formalnich ele-
mentii (teprve ze spojeni sémantému s formémem lze jednozna¢né urcit vyznam
formémuy); analytismus je charakterizovan neexistenci, resp. nedostatkem téchto
piiznakt. Flexivni a introflexivni typ jsou tedy typy syntetické, izola¢ni a aglu-
tinaCni — typy analytické. Hranice mezi syntetickymi a analytickymi typy jsou
samoziejme plynul€ (srov. str. 9). Aglutinacni typ je vlastné typem piechodnym
mezi analytickym a syntetickym (t€sné&jSi spojeni morfémii, zpravidla pomoci
vokalni harmonie; kongruence se v aglutina¢nim typu také v mensi mite vy-
skytuje, napt. ve dvojclenné nominalni vété). Setazeny podle stupne gramaticke
syntezy, SkaliCkovy typy tvori zase tadu polysynteticky—izolacni—aglutinac-
ni—introflexivni—flexivni (v polysyntetickém typu neexistuje gramatickd synté-
za, nybrzZ jenom s€manticka syntéza, ve flexivnim typu je maximalni gramaticka
syntéza).
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Oddil 4
O sobéstac¢nosti jednotlivych typi

Na str. 9 jsem ukazal, ze kazdy jazykovy typ se shoduje v nékterych vlastnos-
tech s druhym typem; nelze fici, Ze by néktery typ byl druhému typu absolutné
nepiiznivy, a nemohou existovat mezi nimi ostré hranice. Proto také je kazdy
jazyk vice mén¢ kombinaci n€kolika jazykovych typt. Jednotlivé typy se ovSem
nechovaji stejné, zalezi na tom, jak jsou sobéstacné ve svych gramatickych pro-
sttedcich. Nejmeéné se kombinuje s jinymi typy typ aglutinacni, to znamena, ze
aglutinac¢ni typ byva vyvinut ze vSech typt nejdokonaleji, tj. nejdislednéji, do
velmi vysokého stupné (dik svym zakladnim vlastnostem — jednofunkcnosti
morfémil a dobfe vyvinutym diferenciacim morfém : slovo, slovo : véta — ma to-
tiZ skoro neomezenou moznost kumulovat formémy na vyjadieni nejrozmanité;-
Sich funkci); jazyky aglutinacniho typu jsou si proto svou strukturou neobycejné
podobné a ve svém vyvoji jsou pomérné konzervativni (srov. napft. silné agluti-
nacni turectinu). Ostatni typy se projevuji v jazycich méné¢ disledné, prejimajice
nékteré prostiedky z jinych typt, takze 1ze o nich pouze fici, ze urcity typ je
v nich dominantni. Nejméné sobéstacny je typ introflexivni, ponévadz jeho vyja-
dfovaci prostifedky jsou velmi omezeng; tak napft. v arabstin¢ je dominantni, ale
kombinuje se vydatné s aglutinaci (srov. padove sufixy, €len, posesivni sufixy,
derivaci aj.), po ptip. s izolaci (napf. vyjadfovani padi pomoci prepozic v dnesni
lidové arabsting€). Polysyntetismus se dopliiuje zpravidla izolaci nebo aglutinaci
(srov. napt. ¢inskou atributivni partikuli ¢, tazaci partikuli ma, si* ve funkci
spony a nékteré jiné, ne ¢etné formémy; kombinace polysyntetismu a aglutinace
je bézna v mnohych domorodych jazycich americkych, napt. v jazyce nahuatl:
v ni-naka-kwa ‘ja maso jim’ je ,,inkorporovan® sémantém (jde o polysyntetis-
mus), v ni-k-mactia ‘ja t& u¢im’ je ,,inkorporovan‘ formém (to je aglutinace)
(ptiklady z Oberpfalcerova Jazykozpytu; Oberpfalcer 1932, 66)); vyuziti in-
tonace v ¢inskych sémantémech je projevem introflexivnim (polysyntetismus
a introflexe maji ostatné¢ spolecnou zvlasté jednu vlastnost — Zadné koncovky
ani afixy). Izolacni typ se dopliluje nejcastéji aglutinaci (srov. napt. anglické the
think-er, I ask-ed apod.). Flexivni typ si vypijcuje gramatické prostfedky hlavné
od dvou typt, od aglutinac¢niho (napft. tvoieni slov derivaci v ¢estin€) a od izo-
la¢niho (napft. pfedlozkové pady a slozené Casy v Cesting), ale najdeme tu i rysy
introflexivni (napt. némecké Bruder — Briider, wir binden — wir banden) a poly-
syntetické (tj. kompozita; obzvlasté mnoho sloZenin uziva némcina); je vidét, ze
se flexivni typ, jehoZ prostfedky jsou ve srovnani s aglutinacnim typem chudsi,
projevuje v jazycich v rizném stupni; odtud mnohem vétsi pestrost ve stavbé
flexivnich jazykt, nez u jazyki aglutina¢nich, v nichz se aglutina¢ni typ mani-
festuje ve velmi vysokém, a tedy ptiblizné stejném stupni. AvSak 1 aglutinacni
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typ se doplituje (ovSem v mensi mite) prostiedky jiného typu, hlavné izola¢nimi
(srov. napf. postpozice, liSici se od aglutina¢nich sufixii zpravidla tim, ze nepod-
I€haji vokalni harmonii — ptiklady viz vySe na str. 19; €asté je v aglutinacnich
jazycich opisné stupiiovani adjektiv, napft. v turecting biiyiik ‘velky’, daha biiyiik
‘VetS1’, en biiyiik ‘nejvétsi’ (Jansky 1943, 112—-113)); v nékterych aglutina¢nich
jazycich, napt. v ugrofinskych, jsou hojné rozsifena kompozita (polysyntetismus
se muze docela dobfe snaset s aglutinaci: oba typy maji jednofunkéni morfémy
a popisna pojmenovani; sémantém v kompozitu pii ¢astém uzivani se mize po-
mérné snadno gramatikalizovat, tj. proménit v aglutinani formém; ponévadz
v aglutina¢nim typu jsou odvozovaci morfémy zvIasté siln¢ gramatikalizované
(zvlaste silné se gramatikalizuji), je polysyntetismus dobrym prostiedkem obo-
hacovani lexika).
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Oddil 5
Vymezeni a perspektivy Skalickovy typologie

Tradi¢ni oznaceni ,,morfologicka typologie* se na Skalickovu typologii neho-
di. Neni jen morfologické ani v tradi¢nim pojeti morfologie (jakoZto nauky o tva-
rech slov a jejich Castech), ani v SirS§im pojeti sovétské lingvistiky, ktera chape
morfologii jako nauku o gramatické technice viibec, nevSimajici si vyznamového
obsahu gramatickych forem (srov. napt. Kacnel’sonovu studii O grammaticeskoj
kategorii; Kacnel’son 1948). Skalicka se vzdycky snazi prozkoumat a charakteri-
zovat skute¢né celou strukturu jazyka (langue). Pii strukturalnim pojeti bylo by
mozno vychézet pti zkoumani jazyka z kterékoliv jeho oblasti: obvyklé a oprav-
néné je budovani typologie vychazejici z gramatiky, protoze gramaticka struktu-
ra je nejméné vystavena radikalnim zménam (x slovnik 1 fonologie, ktera casto
dici kritérium, a to se, myslim, podaftilo najit v gramatickych diferenciacich. Jiz
z prehledu hlavnich (dosud objevenych) vlastnosti Skalickovych typi, uvedené-
ho v oddilech 2 a 3, je vidét, Ze se Skalickova strukturalni typologie neomezuje
na gramaticky plan jazyka; zkouma 1 plan fonologicky (fonologickou strukturu
morfémi, vztah morfému a slabiky, fonologickou hranici morfémi, intonaci atd.)
a lexikalnésémanticky (tvofeni pojmenovani, synonymii a homonymii sémante-
mi apod.) v souvislosti s gramatickou strukturou (resp. v zavislosti na ni). [ kdyz
je toto nové typologické badani vice méné v pocatcich, zaslouzi si Skalickova
typologie nazvu ,,jazykova®. Jeji vymezenti je tedy toto: strukturalni gramaticka
Jjazykova typologie.

Svou typologii polozil Skalicka dobry zéklad strukturalni obecné srovnéavaci
gramatiky. StéZejnim problémem obecné gramatiky je problém vztahu grama-
tické formy a jejiho vyznamu, tzn. problém vztahu formy a obsahu v jazyce. Dik
Sirokému srovnavacimu materialu, s nimz typologie pracuje, muze se ji podaftit
tento problém vyfesit — po nesmirné praci nad konkrétnim materialem nejriz-
ndjsich jazykt vsech dostupnych dob. Ukoly typologie do budoucnosti si pied-
stavuji — v nejobecnéjsich rysech — asi takto: odhalovani stdle novych vztahi
mezi gramatickou strukturou a ostatnimi strukturami jazyka (langue) (fonolo-
gickou a lexikalnésémantickou), detailni charakteristika jednotlivych typt (po-
stup od langue k parole) a tim 1 pojmu ,,typ*, objevovani — podle strukturalniho
principu — stale SirSich vztaha jazyka k oblasti mimojazykové (ke strukturam
nejazykovym), obzvlasté k mySleni.
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