Editacia — klicova etapa prace na slovniku'

Lubica Baldzova
Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV

Editing — The Key Stage in Dictionary Preparation

After compilation and the initial proof-reading, the text of the Dictionary of the Contemporary
Slovak Language was still subject of numerous errors and inconsistencies that could not be
possibly avoided in a text with such a great number of diverse data items. The identification
and classification of the respective problem phenomena, as well as the implementation of the
resulting editorial decisions, were performed by means of computational tools. In the first stage,
the data were unified from the part-of-speech and the related semantic-formal subsystems
perspective. In the second stage, the emphasis has been placed on editing particular groups
of denominations, such as proper names and multi-word expressions, on paradigmatic groups
crossing the entire lexis (variant spellings, synonyms and homographs), and on increasing the
consistency of the syntagmatic and register data provided.

V tradi¢nej lexikografii tvorivy slovnikovy proces spociva v autorskom koncipova-
ni hesiel, redaktorskom upravovani konceptu — redigovani, naslednom prepraco-
vani textu autormi na zaklade redaktorskych, resp. recenzentskych pripomienok
a v zaverecnej Uprave textu pred zverejnenim. Vysledny text ma autorsko-redak-
torsky rukopis a nevyhnutne obsahuje viaceré chyby, nejednotnosti a nepresnosti,
ktoré sa pri slovnikovom texte s mnozstvom réznorodych tidajov nedaji celkom
vylucit. AZ komputerizacia lexikografickej prace umoznila nielen skvalitnit a ury-
chlit tvorbu hesiel (JaroSova, 1997), ale najmé efektivne upravit skoncipovany
a (po Castiach) zredigovany text do Zelanej jednotnej podoby.

V Jazykovednom tstave L.. Stira, v ktorom Slovnik siicasného slovenského
Jjazyka A—G (2006; dalej SSSJ A—G) vznikol, sa realizovalo uz niekolko lexikogra-
fickych projektov s rdznou mierou vyuZitia pocitac¢ovych nastrojov (Benko, 2001).
Na rozdiel od predchéddzajicich slovnikov pocitacova podpora SSSJ A—G bola
pritomna od samého zaciatku (t. j. od koncipovania prvych heslovych stati az po
pripravu tlaovych podkladov) a od tradi¢ného lexikografického procesu sa tvorba
tohto slovnika vyrazne odliSuje. Vo vSetkych etapich prace sa vyuzival pomerne
rozsiahly stibor pocitacovych nastrojov. Pocas celého obdobia bol ¢lenom reali-
zacného timu informatik, ktory vykonaval spravu slovnikovych dat a pocitaovi
redakciu. Koncipovany text sa zapisoval pomocou textového editora (s moznostou

1 Studia vznikla v ramci projektov VEGA 2/5038/27 a VEGA 2/0007/08 Slovnik siicasného slovenského
Jjazyka — 2. etapa a 3. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakcnd a editacnd
priprava rukopisu a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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farebného odliSenia jednotlivych typov uidajov) a popri klasickych papierovych
kartotékach sa zdrojom jazykovych dat pre tento slovnik stal Slovensky narodny
korpus s korpusovym manazérom Bonito a stbor slovenskych slovnikov v elektro-
nickej verzii. Autorky pri praci vyuZzivali program WordCruncher, aktualne spro-
stredkujuci stav skoncipovaného textu v abecednej i retrogradnej verzii, a program
Excel, v ktorom sa vdaka tabulkovému usporiadaniu niektorych parametrov aktudl-
nej verzie vyhladavali a overovali udaje v zdhlavi slovnika alebo v zéne vykladov.
V priebehu celého procesu koncipovania autorky mali moznost porovnavat svoj
koncipovany a postupne redigovany autorsky koncept s pracou ostatnych (jedenas-
tich) autoriek a tak prirodzene zjednocovat slovnikovy text. Pomocou valida¢ného
parsera, kontrolného programu, autorky kazdodenne odstrafiovali formalne chyby,
ktoré vznikli pri zapise do pocitaca. Pravidelné chybové vypisy pocitacového
redaktora nas Casto upozorniovali na hlbsie, obsahové priciny formalne chybného
alebo nestandardného spracovania, ktoré sa potom analyzovali.

V zhode s tradiciou tvorby slovnikovych projektov vykladového typu sa aj
v SSSJ A-G heslar rozdelil medzi autorky podla abecedného klica. Kazda autor-
ka spractivala pridelené ,,pismeno* alebo Cast z neho. Takéto rieSenie ma vyhody
aj nevyhody. Pri abecednom usporiadani autorka spracuva vsetky pribuzné slova
s rovnakym slovotvornym zakladom. Ak by bol heslar rozdeleny podla slovnych
druhov, konzistentnejSie by sa pri koncipovani zachytavala slovnodruhova sivztaz-
nost slov. Iba pocitacové nastroje, umoziujice spajat a prerozdelovat telo slovni-
ka podla vybratého objektu alebo parametra, mézu zabezpecit jednotné spraco-
vanie slovnika. Preto sa editdcia povazuje za nevyhnutni a doleZitd etapu, ktora
odstrani disparatne prvky a doda usivztaznenym slovnikovym heslam potrebnu
obsahovi a formélnu jednotnost.

Cely editacny proces bol rozdeleny do dvoch samostatnych, po sebe idicich
edita¢nych faz a trval asi desat mesiacov. Zjednocovanie textu, odstrafiovanie
chyb, dopliiianie chybajticich informacii, redukcia i rozSirovanie slovnikovej
state, identifikacia problémovych javov, ich nasledné spresnenie alebo vykona-
nie dohodnutej zmeny sa realizovali pomocou pocitacovych néstrojov. Charak-
ter zasahov individudlne pri kazdom hesle vi¢Sinou neumozioval pri opravach
vyuzivat automatizované procedury, preto tieto zmeny v texte vykonavali edi-
torky rucne.

Editaciou sa skoncil status individudlneho autora. ,,Kolektivhym autorom
textu sa od tejto etapy stal tim tvoreny hlavnymi redaktorkami, informatikom
(pocitacovym redaktorom a spravcom dat v jednej osobe) a editorkami. Editorky
boli poverené ¢lenky kolektivu, ktoré zasahovali priamo do textu v elektronicke;j
podobe. VSeobecne sa editicia vnima ako Uprava rukopisu, do ktorého sa premie-
taju navrhy rieSeni odbornych spolupracovnikov, relevantné poznamky odbornych
konzultantov, upozornenia a navrhy recenzentov, zavery kodifikacnej komisie.
Bazalnu, hibkovi editdciu viak tvorilo zjednocovanie spracovania lexikografic-
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kych objektov heslovej state, kontrola a tiprava jednotlivych parametrov heslového
slova a tieZ ich formélne zobrazenie.

Uz pocas redigovania Stvorclennym redaktorskym kolektivom sa dopraciva-
li a sprestiovali Koncepcia a InStrukcie slovnika sicasného slovenského jazyka
(interné materidly) do podoby Dodatkov a nové poznatky sa premietli do rukopi-
su. Pracovny kolektiv si vSak bol vedomy toho, Ze len v zaverecnej faze prac na
slovniku, ked bude k dispozicii cely skoncipovany a zredigovany slovnikovy kor-
pus, moZno zjednotit spracovanie porovnatelnych objektov dosledne na zéklade
identifikacie dvoch typov nejednotnosti: a) identifikacie chyb — odliSnosti od pri-
jatého spdsobu lexikograficko-technického spracovania hesiel; b) identifikacie
javov spracovanych nekonzistentne v dosledku absencie jednoznacnej inStrukcie.
V druhom type iSlo o javy, ktoré sa z hladiska jednotnej lexikografickej prezenta-
cie dosial hibkovo neskiimali a ktoré bolo potrebné dopracovat do podoby meto-
dicko-technickej insStrukcie a na jej zédklade koncept dodatoc¢ne zjednotit.

Udaje o postupnosti a rozsahu editaénych prac sa pripravovali este pred za-
¢iatkom editacie: zhromazdovali sa objekty editovania na zéklade redaktorského
Citania, autorskych postrehov, ¢iastkovych vypisov pocitacového redaktora a na-
sledne sa stanovili Specifika pracovnych postupov a priblizny ¢asovy harmonogram
jednotlivych etap vzhladom na termin odovzdania.

V prededitaénom obdobi zacala v Jazykovednom tstave L.. Stdra pracovat
kodifikacné komisia, ktorej sa predkladali ndvrhy na spracovanie novych, doteraz
neopisanych javov alebo, navrhy na odli$né hodnotenie niektorého parametra spra-
covaného slova v porovnani s doteraj$imi kodifika¢nymi dielami (Kratky slovnik
slovenského jazyka, Pravidla slovenského pravopisu). StibeZne so zaciatkom edi-
tacného procesu sa odovzdal zredigovany text na Citanie a posidenie recenzen-
tom. Odbornu lexiku zo 103 odborov lektorovalo 73 odbornych konzultantov.
Recenzentské poznamky, navrhy a opravy odbornikov sa do rukopisu prenasali az
v druhej etape editécie.

Objektom editacnych prac prvej fazy editacie boli sibory heslovych stati podla
slovnodruhovej prisluSnosti heslového slova usporiadané abecedne. Okrem nich
v tejto prvej editacnej verzii boli v samostatnych stiboroch zhromaZdené heslo-
vé state, ktorych heslové slovo nemalo ,klasicky* slovnodruhovy tdaj, ale jeho
»analog*: prefixoidy, sufixoidy, skratky, znacky, cititové slova a citatové vyrazy.
Samostatné subory tvorili aj rozne typy heslovych stati s neStandardnou Struktirou
zéhlavia, napr. heslové slova s obmedzenou spéjatelnostou, pri ktorych sa nevy-
klad4 dané slovo, ale len celé spojenie. V tzv. sibore-kosi boli zoskupené hesla,
ktorym chybal identifika¢ny znak, na zaklade ktorého by sa dali roztriedit. Pri kon-
cipovani tychto hesiel sa pouzilo individualne lexikografické rieSenie, napr. pri
konkrétnom gramatickom tvare cezen A zimena on, ono (o predmetoch) s predlozkou cez
a tvare domn G zamena On neziv., zried. Ziv., ONO s predlozkou do. Pripadne sa poru§i10 Stan-
dardné (o¢akavané) poradie informacii v zahlavi ako v hesle detvaky -kov pl. s.,
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kde nenasleduje slovnodruhova informacia hned po tzv. zretelnej koncovke. V sa-
mostatnych stboroch sa ocitli aj Specidlne oznacované substandardné a nespravne
slova, heslové slova s uvedenim ich vhodnejSieho jazykového prostriedku, roz-
notypové odkazové hesld, napr. budto -> bud’, budid -> bude, [dZajf] -> jive.

Z pdvodného autorského (zakonzervovaného) textu boli automaticky odstrane-
né hesla, ktoré redaktori, respektive aj autori navrhli na vylicenie. Podobne auto-
maticky sa odstranilo na zéklade kone¢ného redaktorského rozhodnutia uvadzanie
predpdn pri slovesnych heslach. Edita¢na praca sa rozdelila medzi osem editoriek.
Najprv bolo potrebné skontrolovat homogénnost stiborov, oznacit nespravne
zatriedené hesla a identifikovat zjavné chyby ¢i nejednotnosti. Prva editacna verzia
sa postupne cizelovala so zretelom na ¢o najjednoduchsiu a pritom najrychlejsiu
identifikdciu chyb, nejednotnosti a problémovych javov, preto niektoré subory
vytvorené pre potreby editoriek nemali abecedné, ale retrogradne usporiadanie.
Substantiva boli rozdelené podla rodov. Samostatni skupinu tvoril napr. sibor
muzskych Zivotnych podstatnych mien s prihniezdovanou prechylenou podobou.
Samostatne sa editovali aj skupiny Zenskych podstatnych mien s formantom -dcia,
-ita, -logia, -ost alebo pomenovania oznacujice zoologické alebo botanické Celade,
napr. astrovité -l‘);C/’l pl. spodst.

Rovnorodost stborov hesiel s rovnakou slovnodruhovou prislu§nostou umoz-
novala efektivnu kontrolu jednotlivych parametrov uvadzanych v zahlavi. Pri opra-
vach sa kazdy problémovy jav najprv porovnal s jednotypovymi javmi v alter-
nativnych formatoch pomocou programov WordCruncher alebo Excel, pripadne
v pomocnom vypisovom stbore. Ziskané idaje sa analyzovali, prijalo sa rieSenie
a nasledné opravy sa potom vykonali konzistentne pre celd skupinu. Pri akychkol-
vek Ciastkovych zasahoch si editorky uvedomovali (potencidlnu) sivztaznost
daného javu s dalSimi slovami obsahujicimi rovnaky slovotvorny zaklad, ktoré sa
vSak v tejto faze editacie nachadzali na inom mieste rozdeleného tela slovnika.

Opravy v tejto etape editacie postupovali podla jednotlivych zén v heslovej stati,
z ktorych kazd4 ma r6zny stupeil autonémnosti (vyslovnost, gramatické udaje,
povod, vyklad, exemplifikdcia). Dopliiali sa chybajtice tidaje o vyslovnosti, zjed-
nocoval sa spdsob zdpisu pri variantnej vyslovnosti, vnasali sa korekcie podla roz-
hodnutia kodifika¢nej komisie, napr. bagatel' [-t- i -t-]. Pri ohybnych slovnych
druhoch sa podla jednoriadkovych vypisov gramatického aparatu efektivne
a presne dopliiali chybajtice gramatické tvary, napr. pluralové podoby podstatnych
mien latkovych, druhé stupne adjektiv a prisloviek, napr. dezolatny... 2. st. -nejsi,
citovo, citove 2. st. -vejsie. Vyrazné dopliiiania sa uskuto¢nili najmi pri vztahovych
adjektivach, ktoré nadobudli kvalifika¢ny vyznam (po overeni a dohladani vysky-
tov v Slovenskom narodnom korpuse alebo na internete), napr. demokraticky...
2. st. -kej§i. Dopliiali sa ¢inné pricastia a slovesné podstatné mena v slovesnych
heslach, odstrafiovali sa nespravne uvadzané plurdlové podoby abstraktnych Zen-
skych podstatnych mien pomentvajicich vlastnosti, ¢inné pricastia pritomné pri
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dokonavych slovesach, napr. flusnit. Pomocou jednoriadkovych zoznamov gra-
matickych tvarov v podobe zretelnej koncovky v substantivnych a slovesnych
heslovych statiach sa odstrafiovali nepresnosti zapisu, zjednocovali sa variantné
morfologické tvary genitivu plurdlu Zenskych podstatnych mien, napr. etuda
[i etiida] -dy etud/etiid 7., variantné tvary imperativov, napr. cupotat... -oc/-otaj,
korigoval sa nespravny zapis tvaru imperativu (najmi pri velkom pocte uvadza-
nych slovesnych tvarov v SSSJ A-G sa ukazal tento spdsob oprav optimélny,
napr. fucat sa -¢7 sa -cia sa (ne)fuc sa! -cal sa -Ciac sa -ciaci sa -canie sa nedok.
V slovesnych heslich sa dopiiiali chybajiice vidové dvojice na konci hesla, napr.
erotizovat... nedok.; dok. -> zerotizovat; doSetrit... dok.; nedok. -> doSetrovat.

Komplexne sa v ramci editacie prepracovali zdmena, ¢islovky, predlozky, spoj-
ky, citoslovcia a Castice. Novym, jednoznacnej$im a spresiiujicim spdsobom sa
oznacuje slovnodruhova prislusnost zdmen, napr. €isi ciasi ¢iesi pl. N muzsky Ziv. CiSi,
pl. N muzsky neZiv., Zensky a stredny ¢iesi zam. neuréité adjektivne alebo ¢isloviek, napr. dva dvoch
(v matematike) i neskl., muzsky ziv. N dvaja zensky a stredny dve 1 dvoma/dvomi &isl. zakladna.

Metajazykové informdcie v slovniku by mali byt vZdy jednoznac¢né a presné,
preto sa na oznacenie rodovej informdcie pri zdmenach a Cislovkach nepouZili
skratky m.,, 7, s., ktoré v slovniku oznacujui substantiva daného rodu. Kategoria
Zivotnosti sa explicitne uvadza iba pri zamenach a cislovkach pomocou skratky
#iv., neziv. Zivotnost muZskych podstatnych mien je v slovniku vyjadrena impli-
citne — pAdovymi koncovkami v nominative plurdlu a vykladovou perifrdzou.

Pri prevzatych cudzich slovach sa odstrarioval nadbyto¢ny tidaj o pévode pre-
vzatého slova vtedy, ak heslové slovo bolo odvodené (pravidelne pri vztahovych
adjektivach a prislovkach) a vyklad obsahoval motivujice slovo, ktoré udaj
o pdvode malo, napr. bankrotar... fyzicka osoba al. pravnicka osoba printitena
verejne vyhlasit bankrot.

Slovnodruhové ¢lenenie textu slovnika v tejto faze pomohlo skvalitnit editova-
nie vykladovych perifraz. Editorky v spolupraci s redaktormi a odbornymi spolu-
pracovnikmi spresiiovali existujuce typizované vyklady a unifikovali vyklady slov
patriacich do rovnakej lexikdlno-sémantickej skupiny. Pri substantivach to boli
pomenovania vyucujucich, prislusnikov a privrZencov panovnickych rodov, ¢lenov
cirkevného radu, nazvy vyucovacich predmetov, jazykov, liekov a lieciv, rastlin,
gramatickych padov a inych objektov. Vo vykladovych perifrazach odvodenych
slov sa odstrafioval chybny sposob spracovania formou odkazu na ¢islo vyznamu
suvztazného slova, pri vztahovych adjektivach sa zjednocovalo pouZivania zaklad-
nych vzfahovych perifriz, dopliiala sa kombindcia slovotvorného a lexikdlneho
vykladu, napr. abrazivny... sivisiaci s abraziou, rozruSovanim hornin zemského
povrchu. Zachytaval sa pravidelny polymotivacny vztah, napr. debnarsky... sivi-
siaci s debnarom, debnarstvom. Upravovali sa nepresnosti vo vyklade adjektiv
oznacujucich farby a odtiene farieb, unifikovali sa vyklady jednotypovych adjek-
tiv, napr. s priponou -ovity: majuici tvar/podobu... (gulovity, balonovity), majici
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vlastnosti... (dechtovity, gdfrovity), majuci charakter... (floskulovity), podobny...
(bodliakovity); s priponou -aci: sliZiaci na... (Cesaci); s priponou -felny: ... ktory
mozno/ktory sa d4... (definovatelny, formulovatelny), vztahovych adjektiv utvore-
nych od nazvov zvierat, napr. capi... vztahujici sa na capa. Zeditoval sa aj vyklad
vyraznej skupiny adjektiv utvorenych od individudlnych vlastnych mien v podobe
typizovanej troj¢lennej perifrazy, napr. descartovsky... stuvisiaci s francizskym
filozofom R. Descartom; charakteristicky pre filozofiu R. Descarta; pripominajici
jeho filozofické dielo. V subore slovies sa vo vyraznej miere stypizoval aj vyklad
bohato zasttiipenej skupiny slovies s predponou do- so v§eobecnym vyznamom
dokoncenia deja a s dal$imi vyznamovymi Specifikami, napr. docvi€it... skoncit
cviCenie; prestat cvicit; dofilozofovat. .. skoncit filozofovanie; prestat filozofovat;
doduniet... prestat duniet, dofiikat... prestat fikat; dofajcit... 1. skoncit fajce-
nie; prestat fajcit... 2. celkom, tplne vyfajcit; dobudovat... 1. dokoncit budova-
nie... 2. dodato¢ne pribudovat. Spresnenie vykladovej perifrazy a jej typizacia
Casto zmenili aj vyznamovu Struktdru jednotlivych hesiel, pocet ¢islovanych vyzna-
mov. Unifikovala sa grafickd podoba vykladovej perifrazy slovies oznacujicich
vydévanie zvuku, napr. &virikat... vydavat zvuk ¢virik. Systémovo sa dopliali
perifrazy reflektujice obojvidovost niektorych slovies, napr. absolvovat... nedok.
idok. ... 1. ukoncovat, ukoncit isti formu Stadia... 2. zicastiovat sa, zacastnit sa
na nieCom naplanovanom.

V priebehu editdcie sa podstatnym spdsobom prepracovali tzv. malé slovné
druhy. Vysledkom preciznej analyzy a nového pohladu najmé na Castice a citoslov-
cia st dosledne typizované vykladové perifrazy.

Podstatné zmeny sa realizovali v zone exemplifikacie: upravoval sa pocet do-
kladov, redukovali sa pocetné jednotypové spojenia, odstrafiovali sa netypické
spojenia, dopliiali sa spojenia v hesléch bez dokladov alebo v heslach, v ktorych
bol len citdtovy doklad, upravovalo sa poradie jednotlivych spojeni. Skracovali
sa zbyto¢ne dlhé doklady, nahradzovali sa doklady z jedného citacného zdroja
(vo vyraznej miere sa zredukovalo najmé uvadzanie citaénych dokladov vetného
typu pochadzajucich z internetu), redukoval sa frekventovany vyskyt ,.-nereprezen-
tativnych* autorov. V citatovych dokladoch sa uvadzala len povodna slovenska
spisba. Pri dopliiani vhodnych citatovych spojeni sa vyuZival 16-miliénovy pod-
korpus Slovenského narodného korpusu prim-3.0-public-skimg obsahujici iba
texty slovenskej beletrie.

Este v prededitatnom obdobi sa prehodnocovali niektoré parametre heslovej
syntaxe: upustilo sa od statusu podvyznamu ako sémantického odtienku s r6znou
mierou prenesenosti v rimci samostatného vyznamu. V editacnom procese sa od-
strafiovali rezidua tohto spracovania bud do podoby samostatného cislovaného
vyznamu, alebo sa citdtovy doklad uviedol za znackou pren., ak prenesenost nebola
lexikalizovana. Podobne sa pdvodne terminologicky podvyznam upravil tak, Ze sa
vytvoril samostatny terminologicky ¢islovany vyznam, alebo sa v podobe termino-
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logického spojenia stal sucastou prisluSného neterminologického vyznamu. Pocas
editacie sa prehodnotil aj typ terminologickych spojeni spractivanych na konci
hesla pred frazeoldgiou. Po posudeni miery ich idiomatickosti sa vi¢Sina tychto
spojeni zaradila do prislusného vyznamu, respektive sa stala sucastou frazeologie.

Pocas celej editacie editorky prenasali do konceptu riesenia kodifikacnej ko-
misie. Predkladané problémové javy sa dotykali takmer vSetkych rovin jazyka,
v prevazujucej miere vSak prezentovali potrebu autorov slovnika prehodnocovat
niektoré gramatické vlastnosti slov, ich status z hladiska normativnosti alebo
Stylovej urcenosti. Tento postoj mal svoje opodstatnenie, lebo opis slovnej zasoby
sa opieral o analyzu bohatého jazykového materialu Slovenského narodného kor-
pusu a vysledky analyzy sa konfrontovali aj so stavom na slovenskych interneto-
vych strankach. Komisia prijala mnohé navrhy na zmenu poradia gramatickych
dvojtvarov, na doplnenie niektorych variantov, na prehodnotenie sklonnosti/ne-
sklonnosti niektorych substantiv. Niektoré rozhodnutia kodifika¢nej komisie mali
z hladiska slovnikového spracovania celoplo$ny charakter: neprijal sa kvalifikator
vys., ktory v SSSJ A—G oznacoval slova vyznacujuice sa urcitou mierou nevsed-
nosti, prestiznosti. V editacii ho nahradil kvalifikator kniz., napr. akribia... kniz.,
alebo slovo zostalo bez kvalifikatora, napr. ¢lovecenskost, evokacia. Formulka
v hovorenom prejave, Uvadzajuica pri niektorych zvieracich menach muZzského rodu
alternativne Zivotné tvary akuzativu mnozného ¢isla, sa v celom texte nahradila
kvalifikatorom hovor.

V druhej faze editovania sa slovnikovy text editovany v podobe samostatnych
(slovnodruhovych) objektov spojil, zoradil sa podla abecedného poradia hesiel
arozdelil sa na dve Casti. V editacnej praci pokracovali dve dvojice editoriek. Pre
tito etapu editacie je charakteristické, Ze sibeZne prebiehalo niekolko typov dprav:
prenasali sa pripomienky recenzentov a odbornych spolupracovnikov, na zaklade
poznamok a odporicani odbornych konzultantov sa redukovali niektoré odborné
kvalifiktory, prijali sa niektoré nové oznacenia zastreSujiicich odborov, dopliiali
sa chybajice hesla terminologického charakteru, odstrafiovali sa nepresnosti, ne-
spravnosti vo vykladoch alebo sa upravoval sposob spracovania celej lexikalnej
skupiny, napr. historickych narodov.

Stcasne prebiehalo globélne redaktorské redigovanie jednotlivych objektov
a parametrov. Pocitacové nastroje umoznili, aby sa niektoré zasadné rozhodnutia
realizovali na zéklade zaverecnych analyz aktudlne zeditovaného textu az v po-
slednej faze. Vypracované rieSenia nasledne prendsali editorky do textu. Tymto
spdsobom sa celoplo$ne upravila celd propridlna lexika, ktora je spracovana v tele
slovnika (teda nie v samostatnej Casti), dalej ustilené spojenia, varianty, homony-
ma, synonyma, slovesna vizba, funk¢éné kvalifikatory, najmi kniz., star., zastar., zastarav.,
hrub., vulg.

Zasadnym sposobom sa prepracoval a zjednotil spdsob uvadzania gramatic-
kych informécii a sémantickych poznamok. Spresiiujicich udajov o vlastnostiach
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a fungovani jednotlivych slov je v slovniku pomerne vela a majt r6znu povahu.
Popri zdkladnych metajazykovych informéciach tykajucich sa gramatickych tva-
rov (ohybnych slovnych druhov) a slovnodruhovej prislu$nosti si v zone zahlavia
umiestnené aj dalSie spresiiujuice tdaje, ktoré sa lisia svojim grafickym stvarnenim.
Pocas celej editécie sa stbor tychto informécii modifikoval a dopliial v stivislosti so
spresiiovanim opisu lexikalnych jednotiek, napr. syntaktické poznamky o moZznej
alebo dominantnej syntaktickej funkcii slova ((zasto) vo funkcii prisudku/mennej zlozky pri-
sudku/privlastku/podmetu), alebo poznamky naznacujice, Ze spdsob fungovania slova
v kontexte ho posunul k inému slovnému druhu (bliz sa vyznamu pridavného mena/prislovky/
/vymedzovacieho zamena/neurcitej éislovky/éastice/citoslovca). Na §pCCiﬁCky obmedzent lexikalnu
spajatelnost heslového slova, teda na jeho vylu¢ny vyskyt v rdmci konkrétneho
(gramatikalizujuiceho sa) spojenia, upozoriiujii poznamky iba v prislovkovom/cislovkovom,
citosloveovom vyraze. Podrobny inStruktaZzny materidl umoznil dosledné zeditovanie
zapisu udaja o sémantickej spdjatelnosti (predovSetkym) slovies ((o cloveku/litkach/
frastlindch/Zivocichoch) @ pod.), pretoZe v povodnom autorskom rukopise sa poznamky
sémanticko-syntaktického charakteru casto nepresne uvadzali podobnym sposo-
bom ako informdcie doplilujice alebo spresiiujiice samotny vyklad.

Zaverecné editacné zasahy smerovali k homogénnosti a vyvazenosti slovniko-
vého textu i jednotlivych heslovych stati.

Editorky mali k dispozicii zoznamy/sibory so Specifickou Struktirnou vlast-
nostou. Mohlo ist o vlastnost akceptovant v koncepcii: a) heslovym slovom je
viacslovné spojenie; b) heslové slovo sa v niektorom z jeho vyznamov pouZiva
len v urcitej gramatickej, resp. pravopisnej podobe, ktord je uvedena za Cislom
vyznamu; ¢) viacvyznamové heslo obsahuje v jednom z vyznamov alebo vo vykla-
de proprium. Niekedy vsak iSlo o Struktirne vlastnosti akceptované len selektivne
alebo vlastnosti neZiaduce: a) absencia vykladu alebo exemplifikécie; b) pritom-
nost dvoch citatov z rovnakého zdroja; c) pritomnost bodkociarky oddelujuce;j
jednotlivé synonyma heslového slova.

Samostatne sa editovala priloha Nazvy obci (sidel) na Slovensku. Jej definitiv-
nu podobu zeditovala v spolupraci s odbornymi spolupracovnikmi a konzultantmi
piata editorka. Opravovali sa chybné podoby niektorych ndzvov obci a ich Casti,
dopliiali sa Zivé ndzvy miestnych Casti, ktoré boli povodne samostatnymi sidlami
a nazvy mestskych casti Kosic a Bratislavy, spresiioval sa tdaj o lokalizacii sidel
v jednotlivych oblastiach Slovenska a ich prisluSnost k okresom. Typizovalo sa
spracovanie skratenych poddb obyvatelskych mien a ich poradie (neskratend,
skratena podoba) podla typu zloZeného nazvu obce, napr. Diviaky nad Nitricou. ..
Diviacan, Nitrickodiviacan; Gemersky Sad... Gemerskosadcan, Sadcan.
V sulade s obyvatelskymi menami sa zjednocovalo aj variantné spracovanie
prislusnych adjektiv, napr. Brestov nad Laborcom... brestovsky, laborecko-
brestovsky.
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Posteditacia. Korektury, prendsanie korektorskych zasahov internych i exter-
nych korektorov editorkami uzZ mozno zaradit k Standardnym zaverecnym pracam.
Text sa v zdvereCnej etape preveroval automatickym korektorom pravopisu.
Aktualizovali sa (podla niektorych zasahov editacie) a spresiiovali zoznam skra-
tiek a znaciek, zoznam citovanych autorov a zoznam skratiek citovanych tlacenych
a elektronickych médii a kniZnych publikécii.

Zaver. Elektronicka podoba slovnika a prislusny softvér umoznili efektivne upravit,
skorigovat a zjednotit skoncipovany a zredigovany text. V priebehu editacie mali
vsetci Clenovia editacného kolektivu pristup k aktudlnej editovanej verzii, ktort
pocitacovy redaktor pravidelne transformoval tak do suboru vo formate Excel,
ako aj do podoby textu, ktory mozZno prezerat pomocou programu WordCruncher.
Tieto priebezne aktualizované verzie konceptu umoznili editorkdm vyhladavat
a extrahovat vytypované javy a parametre heslovych stati. PouZivanie tychto nastro-
jov priblizilo kolektiv k stanovenému cielu — dosiahnut kompaktny, o najmene;j
chybovy opis zlozito Struktirovaného objektu, akym je slovna zasoba. V prvej etape
sa editovali javy na zdklade ich prislu$nosti k slovnému druhu (resp. k slovnodru-
hovému ,,analégu*) a tieZ na zdklade neStandardného typu zahlavia signalizujice-
ho kategoridlnu povahu danej odliSnosti. Zjednocovali sa idaje charakterizujice
slovny druh a jeho sémanticko-formalne podsystémy. Okrem toho sa sledovala
konzistentnost a proporénost spracovania jednotlivych informacnych zén hesiel:
vyslovnost, gramatické udaje, idaje o povode, vyklad a exemplifkacia. Druha
etapa sa skoncentrovala na editaciu osobitnych typov pomenovani, ako st propria
a ustilené spojenia a tieZ na editaciu paradigmatickych zoskupeni idicich naprie¢
celou slovnou z4dsobou — na varianty, synonymé a homonyma. Napokon sa v tejto
etape editovali javy nadslovného charakteru, to znaci javy syntagmatické (Cast
valencie slova, jeho syntaktickd funkcia, jeho spajatelnost s istou sémantickou
triedou) a javy funkc¢no-Stylistické. Editacny kolektiv pracoval v zloZeni: hlavné
redaktorky Alexandra JaroSov4, Klara Buzassyova, informatik (pocitatovy redak-
tor a spravca dat) Vladimir Benko, editorky Lubica Baldzov4, Jana Hasanov4, Bro-
nislava Holicova (Chocholovd), Nicol Janockova, Magdaléna Petrufova, Emilia
Porubska, Alexandra Sufliarska, Marta Zamborova.

Za cenné rady a spresiiujice pripomienky k textu dakujem kolegom Alexandre JaroSovej
a Vladimirovi Benkovi.
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