Kvantitativni fonotakticka analyza nazvua c¢eskych obci
a jejich casti*

ALES BICAN

A quantitative phonotactic analysis of the names of Czech municipalities
and their parts

ABSTRACT: The paper presents an extensive quantitative phonotactic analysis of a corpus of
15,051 Czech oikonyms. The results are confronted with the appellative vocabulary represented by
a corpus of 45,991 words from the dictionary Slovnik spisovné cestiny (2003). Oikonyms contain
phoneme combinations not attested elsewhere, in particular consonantal combinations, all of which
are discussed in detail. An analysis of the overall structure of the oikonyms and appellatives is also
offered, showing that Czech prefers words beginning with a single consonant, ending in a vowel
and containing one medial two-consonant combination. Moreover, it prefers three-syllable words and
words with all syllables occupied by short vowels. Except for the unattested phoneme combinations,
the phonological structure of the oikonyms is not much different from that of the appellative words.
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1. Uvod

Slovu jako jednotce lingvistického popisu nebyla v ¢estin€ z fonologického hlediska
dosud vénovana pozornost, jakou by si zaslouzilo. Pionyrem v této oblasti byl Vilém
Mathesius (1929), na néhoz navazal Josef Vachek (1940). Pozdéji se tématu vénoval
Bohumil Trnka (1966, 1972), nedavno pak Eliska Churariova (2013). Materidlem pro
zminéné analyzy byla pfedevs§im apelativni slovni zasoba. Méné& pozornosti, nebo snad
vibec Zadnou, lingvisté vénovali fonologické struktufe propridlni slovni zasoby. Tento
¢lanek nabizi kvantitativni fonotaktickou analyzu nazvl soucasnych obci a ¢asti obci
(dale jen oikonym) v Ceské republice (stav ke konci roku 2013).

Oikonyma se vyznacuji nékolika specifiky. Pfedevsim na rozdil od jinych proprii ¢i
apelativ tvoii prakticky uzavienou mnoZinu prvk, jelikoZ obci je v Ceské republice
kone¢né mnozstvi a ke vzniku ¢i zaniku obce, a tudiZ i vzniku a zaniku jejich nazva,
dochazi jen vyjimecné. NejcastéjSimi zménami jsou situace, kdy se obec stane Casti
jiné obce, nebo se ¢ast osamostatni jako autonomni obec. Oficidlni status oikonym
zatazuje tato slova do slovni zasoby spisovné Cestiny a v mnoha ohledech je také jejich
formalni stranka v souladu s podobou spisovné ¢estiny. Tim se odliSuji od pomistnich
nazva, které maji daleko mensi miru oficialnosti, coZ se projevuje vét§im poctem dia-
lektickych prvki v jejich zvukové podobé. Zajimat nas vSak budou rozdily mezi oiko-
nymy a apelativy, pfedevsim rozdily fonotaktické, tedy rozdily v kombinovatelnosti
fonémia. Oikonyma totizZ obsahuji konsonantické kombinace, které se v apelativni
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dékuje recenzentim za podnétné pripominky, které vedly ke zlepSeni ¢lanku.
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slovni zasobé nevyskytuji. To je jist€ dusledek faktu, Ze oikonyma a obecné propria
odrazeji razné stupné diachronniho vyvoje jazyka, a jsou tudiZ vysledkem synchronné
neproduktivnich zmén, popf. obsahuji prvky z cizich jazykl (napt. Varnsdorf).

Clanek si klade dvoji cil, a to 1) popsat fonotaktickou stranku oikonym a 2) vysled-
ky srovnat s apelativy ze Slovniku spisovné cestiny (SSC, 2003). Fonematické strance,
tedy vyskytu a frekvenci fonémau a jejich tfid, se zde z divodu omezeného mista neveé-
nujeme, nékteré pozndmky vsak nabizime v zavérecném oddile. Z hlediska frekvence
fonéma se oikonyma totiz prili$ neli$i od béZné slovni zasoby. Oddil 2 predstavuje nas
zdrojovy materidl a oddil 3 osvétluje konceptualni pozadi analyzy. Samotnou fonotak-
tickou analyzou oikonym, tedy kombinatorikou fonémi a jejich celkovou strukturou,
se zabyvaji oddily 4 a 5. Kone¢né v oddile 6 jsou analyza a srovnani shrnuty.!

2. Material

Zdrojem pro nasi analyzu byl seznam adres v Ceské republice, jenz je voln& piistup-
ny na webovych strankdch Ministerstva vnitra.2 Ke dni 31. prosince 2013 obsahoval
6 253 nazvi obci (do tohoto poctu je zafazeno 5 vojenskych Gjezdir) a 12 209 nazvi
¢asti obci.

JelikoZ nazvy &asti obci nabizeji bohaty materidl a mnohé ¢asti byly v minulosti
samostatnymi obcemi, zahrnuli jsme do analyzy i tato oikonyma. S tim se ovSem naSe
databaze rozrostla o oikonyma, jezZ obsahuji slova (nebo tak ptimo zni) Centrum, Mésto,
Predmeésti, Prumyslovd zona, Kolonie Pdtého kvétna. Takové nazvy jsme v databazi
ponechali, nebot jejich vyskyt je omezeny, a jejich zarfazeni tudizZ nemohlo vyrazné
ovlivnit vysledky analyzy. S vyjimkou Mésto a Predmésti se tato slova objevuji maxi-
malné dvakrat (a jako typy pochopitelné jen jedenkrat). Slovo Mésto je soucasti jinych
ndzvl obci (napt. Nové Mésto na Moravé). Jedin€ Predmésti, které se objevuje 48krat,
mohlo mit vyraznéjsi vliv na frekvenci fonémi v oikonymech, nicméné tento vliv je
z hlediska celkového poctu slov v databazi zanedbatelny.

Na druhé stran€ jsme béhem zpracovani databaze chtéli eliminovat pomérné castou
situaci, kdy ma obec stejnojmennou ¢ast (napt. obec Krhanice ma kromé ¢asti Dolni
PoZdry a Prosecnice také Cast Krhanice). PonévadZ ndm §lo o nazvy jako takové,
zminéné duplicity jsme odstranili a zachovali jen ndzev celé obce. Stejné tak jsme eli-
minovali duplicity v pfipadé sloZenych nazvti, kdy byly nazvy ¢asti obsazeny v nazvu
obce. Prikladem je obec Brandys nad Labem — Stard Boleslav, ktera méa dvé Casti,
Brandys nad Labem a Stard Boleslav. Opét jsme zachovali jen nazev obce.

Odstranény byly také Casti obci, jejichz nazvy se skladaji z nazvu obce plus Cislice
(napf. Mimori ma &asti Mimori I-VI nebo Ceské Budéjovice Easti Ceské Budéjovice 1-7).
Cislice také nékdy slouZi k odliseni stejnojmennych obci (srov. obce Horka I a Horka IT)
nebo stejnojmennych ¢asti obci patticich pod jiné obce (napt. Bohouriovice I patii pod

I Abychom ¢lanek nezat&Zovali piilisnymi detaily, ndkteré aspekty fonologické struktury oikonym ve srov-
nani se SSC uvéadime v dodatcich, jeZ jsou k dispozici na webové strance <http://www.ujc.cas.cz/phword>.
2 Viz <http://aplikace.mvcr.cz/adresy/>.
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obec Horni Kriity a Bohouriovice II patii pod Cervené Pecky). Zde jsme &islice prevedli
na pfislusna slova (tzn. Horka I na Horka Jedna). Totéz jsme provedli u nazva jako
Doubravice 1. dil, Zdlesi 2. dil, Petrkov 3. dil. Zahrnuti ¢islovek a slova dil do databa-
ze nemélo vétsi vliv na vysledky. Slovo dil a vSechny Cislovky (jedna, dvé, ti, prvni,
druhy, treti) se v databazi nevyskytuji vice nez 80krat a nékteré z nich jsou soucasti
nazva obci (napt. 771 Studné).

Soucasti neékterych nazva ¢asti obci byl i nazev obce, pod niZ spadaji. Prikladem je
obec Beroun, ktera ma ¢asti Beroun-Hostim, Beroun-Centrum, Beroun-Mésto, Beroun-
-Zdvodi atd. Jméno obce jsme odstranili, abychom se vyhnuli dalsi duplicité. Déle nékte-
ré katastralni izemi spadaji pod vice ¢asti obci a v seznamu figuruji jako samostatné
¢asti. Tyka se to napriklad katastralniho tizemi Zdbrdovice, které v Brné€ patii do Casti
Brno-stred, Brno-sever a Brno-Zdbrdovice, a v seznamu tedy najdeme Zdbrdovice
tfikrat. Takové pripady jsme upravili tak, abychom ponechali unikétni nazvy.3

Po provedeni popsanych zmén se pocet ndzvll obci nezménil, ale sniZil se pocet
nazvl Casti obci. Nakonec jsme ziskali databazi obsahujici 6 253 nazvi obci a 8 798
nazvu Casti obci, tj. 15 051 poloZek.

Databaze oikonym se stala soucasti Fonologického lexikalniho korpusu Cestiny.4
(Slovnik spisovné cestiny (SSC, 2003), Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC,
1960-1971), Piirucni slovni jazyka ceského (PSIC, 1935—-1957) a dalsich). V korpusu
je kazdé poloZce piifazena fonologicka interpretace jeji predpokladané zvukové reali-
zace podle pravidel ortoepie spisovné CeStiny (viz déle oddil 3). Data byla nasledné
vyhodnocovéana pomoci pocitacového programu. Podobné analyzovali Bartoii et al.
(2009) data z Ceského narodniho korpusu, konkrétné z korpusu SYN2005, aviak jejich
analyza byla foneticka, nikoliv fonologicka (tj. pracovali s hlaskami, nikoliv s fonémy).5
Prevod psané podoby do fonetické transkripce navic provedli autofi zminéné knihy
zcela automaticky, a nebyly proto rozliSeny pfipady, kdy napt. kombinace pismen ou
odpovida dvéma vokaltim a kdy diftongu (srov. proudit [proujit] x proudit [pro?ujit]).6

Nas korpus je anotovan tak, aby bylo moZné provést analyzu nejen na zakladé fono-
logického slova, tedy fonologicky definované jednotky (viz déle), ale také na zakladé
gramatického slova, ¢imZ myslime predev§im ortograficky definovanou jednotku.
V tomto ¢lanku vSak uvadime hodnoty jen pro fonologicka slova. Kompletni a detail-
néjsi vysledky Ctenar nalezne na webovych strankach projektu, ktery zastituje nas vy-
zkum (viz pozn. 4).

Pfi analyze jsme rozliSovali mezi tokeny a typy, pfi¢emZ tokeny jsou vSechny vysky-
ty konkrétni jednotky, kdeZto typy jsou vSechny vyskyty unikatnich jednotek. Nazvy

3 Kromé& uvedenych zmén jsme upravili &tyFi nazvy &asti obci, které obsahuji ,,t. (pravd&podobné , tak
zvany/é* nebo ,,téz*), a to tak, Ze jsme toto ,.t.“ z ndzvu vynechali. Zména se tyka nazva Dolni Ples t. Vodni
Ples, Karlov t. Doubrava, Chotémé¥ice t. Pancava a Svaty Jan t. Krsovice.

4 Viz <http://www.ujc.cas.cz/phword>.

5 Coz se projevilo mimo jiné tim, Ze podle jejich analyzy 7adné Geské slovo neza¢ina na vokal, jelikoz
pocitali s vyslovnosti razu (tj. konsonantu) na zacétku slov pied vokalem.

6 Viclav Cvréek (osobni sd&lent).
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napiiklad obsahuji 235 fonologickych slov-tokent /lhota/, které odpovidaji jednomu
slovu jako typu. Ackoliv kompletni vysledky obsahuji i hodnoty pro tokeny, zde uva-
dime hodnoty pro typy. Rozdil mezi poctem tokenil a typi je v oikonymech pomérné
velky. Celkovy pocet 15 051 oikonym odpovida 18 058 fonologickym sloviim-tokentim
a 9 536 fonologickym sloviim-typtim. Typt je tady zhruba o polovinu méné, jelikoz
se urcitd slova v oikonymech opakuji (Lhota, Novy/-é, predlozky).

Rozhodnuti omezit se jen na typy vyplyva z naseho zaméru porovnat vysledky
analyzy s fonologickou strukturou slov zaznamenanych v SSC. Tento slovnik, jakoZto
i jiné slovniky, z principu uvadi predev§im unikétni slova, takZe tam rozdil mezi tokeny
a typy neni velky (53 619 slov-tokenti oproti 45 991 sloviim-typtim). Nepokladali jsme
za vhodné porovnavat stav s celym Fonologickym lexikalnim korpusem, jenZ zahrnuje
i slova ze SSJC a PSJC. Na rozdil od SSC kon¢i slovesa v SSJIC a PSJC na dnes jiz
archaické -#i, ¢imZ se nejen vyrazné zvysuje frekvence fonéma /i/ a /t/, ale t€Z se napf.
méni frekvence otevienych slabik (délati konéi na otevienou slabiku, zatimco délat
na zavienou). Nutno poznamenat, Ze srovnani se SSC je jen orienta¢ni. Zatimco SSC
obsahuje vSechny slovni druhy, v oikonymech se setkdme pfedevSim se substantivy
a adjektivy, v men$i mife té€Z s predlozkami a ¢islovkami.

Pti srovnavani vysledkt budeme také odkazovat na slova ciziho ptivodu zaznamena-
na v publikaci Vyslovnost spisovné &estiny (VSC, 1978). Tato kniha je vyslovnostnim
slovnikem cizich slov a obsahuje celkem 21 064 slov-typt. Obecné se predpoklada,
Ze slova ciziho ptivodu maji jinou fonologickou strukturu nez slova ptivodu domaciho,
coZ potvrzuje i naSe analyza. Tato slovni zdsoba ndm nabizi podklad pro urceni, nako-
lik se oikonyma podobaji bé&Zné, doméaci slovni zasobé.

3. Fonologicka analyza

Fonologicka analyza by méla byt primarné zaloZena na fonetickych datech, nikoliv
napriklad na pravopise ¢i gramatické struktufe. Vzhledem k povaze a rozsahu analyzo-
vanych dat nebylo mozné pracovat se skute¢nou zvukovou realizaci oikonym. Vycha-
zime proto z pfedpokladané neutralni zvukové realizace, ktera je v souladu s ortoepic-
kymi pravidly spisovné Cestiny (viz Héla, 1967). Foneticka podoba vsak predstavuje
jen vstupni data, ktera je nutné interpretovat pomoci fonologické teorie. Nami zvolena
teorie vychazi z tradice funk¢ni fonologie Nikolaje Trubeckého (1939), André Martineta
(2011) a Jana Muldera (1989); o jeji aplikaci na €eStinu viz Bi¢an (2013).

Pro popis fonologické struktury oikonym je relevantni inventai fonému a organi-
zace svazkll foném?u. Pro CeStinu lze vymezit tfi zakladni tfidy fonémi: vokaly, kon-
sonanty a semikonsonanty. Slabiku zde chipeme jako jednotku distribuce fonémd,
kde méa kazdy foném urcitou fonotaktickou funkci, ktera je odvozena od podminek
jeho vyskytu a kombinovatelnosti s jinymi fonémy. Proto fonémy /1/ a /1/ vymezujeme
jako samostatnou distribuc¢ni tfidu semikonsonantli, ponévadz jejich vyskyt a kombi-
novatelnost jsou v urcitych situacich podobné vokalim (napt. prst, vik), zatimco
v situacich jinych jsou podobné konsonantiim (napfi. prase, viak). Z fonologického
hlediska za jadro slabiky nepokladdme fonémy /m/ a /n/, které se né¢kdy mohou
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realizovat jako slabi¢né konsonanty (napft. sedm ¢i papndekl), jelikoZz v téchto situacich
mohou byt nahrazeny beze zmény vyznamu kombinaci vokal + nazala (srov. [sedum]
a [papendek]]/[papundek]]).

Mezi vokély patii kratké /i/, /e/, /al, /o/, /u/, dlouhé /1/, /&/, /al, /o/, /u/ a diftongalni
181, 14/, 16/, které odpovidaji diftongtim [eu], [au], [ou]. Mezi konsonanty zafazujeme
labialy /p/, /b/, /f/, Iv/, /m/, alveolary /t/, /d/, s/, /z/, In/, palataly /t/, /d/, /§/, /Z/, i/,
velary /k/, /g/, Ix/, /h/7 a izolované fonémy /j/, /¥/. Abychom zjednodusili nas vyklad,
budeme pod termin konsonant fadit nejen uvedené konsonanty, ale téZ neslabic¢né
semikonsonanty /r/ a /l1/; podobné& termin vokdl bude zahrnovat nejen uvedené vokaly,
ale rovnéz slabi¢né semikonsonanty /r/ a /l/.

Afrikaty [ts], [dz] (srov. dzinkati, viz SSJO), [g], [d3] (srov. dZus) pokladame za
realizace kombinaci dvou fonémau /Ts/, /Tz/, /TS/, /TZ/, resp. /TS/ a /TS/ v pripadé
neutralizace. Ackoliv tato interpretace je nezvyklé ve svétle tradi¢nich fonologickych
analyz CeStiny, ma své opodstatnéni, které snaze pochopime, odhlédneme-li od zptisobu,
jakym jsou afrikaty zapisovany v ¢eském pravopise. V prvé fadé je tfeba si uvédomit,
Ze byt maji ve fonetickych popisech afrikaty status jednoduchych hlasek, vyznacuji se
dvéma zretelné odliSenymi artikulacnimi a akustickymi fazemi. Tyto faze jsou do znacné
miry podobné na jedné strané hlasce [t] a na strané druhé sykavkam [s], [z], [f], [3].
Zminéna podobnost se projevuje tim, Ze se v bézné mluvé kombinace uvedenych hla-
sek realizuji jako afrikaty (napf. prdt se maze znit jako prdce) a ortoepie Cestiny také
v nékterych piipadech dvoji realizaci dovoluje (napt. podzim jako [podzim] a [podzim],
srov. Héla, 1967, s. 56). Chapanim afrikat jako kombinaci dvou fonémi tento fakt
fonologicky jednoduse zachytime.

Vyznamnou roli hraji i distribu¢ni okolnosti. Cestina na za¢atku a konci slov dovo-
luje kombinace okluzivy a /s/, /z/, /3/, /Z/ — zastupci vSech tfid okluziv se s nimi kom-
binuji kromé palatdl a alveolar (srov. psdt, bZunda, xylofon [ks-], kSilt). Otazka zni,
proc pravé palataly /t/ a /d/ a alveolary /t/ a /d/ se se zminénymi konstriktivami nekom-
binuji. V ptipad¢€ palatil je odpovéd jednoducha: palataly nestoji na zaCatku a konci
slova pred Zadnym konsonantem (vyslovnost palatalnich okluziv ve slovech jako dni,
tj. [Jul, je jen variantou vyslovnosti s alveolarnimi okluzivami). U alveolar neni odpo-
veéd zfejma, avSak pokud afrikaty interpretujeme jako kombinace alveolar + /s/, /z/,
/81, 12/, mizeme tvrdit, Ze v Cestin€ tuto mezeru v kombinacich konsonantl zapliiuji
prave afrikaty.8 Praveé z téchto divodii jsme v nasi analyze takové feSeni zvolili (dalsi
podrobnosti viz Bic¢an, 2013, kap. 3).

7 A&koliv se foném /h/ realizuje jako glotalni konsonant, zafazujeme ho do jedné t¥idy s fonémem /x/,
jelikoZ s nim tvoii stejny par jako napf. /z/ se /s/. Oba tyto pary podstupuji koncovou neutralizaci znélosti:
srov. [noha] noha — [nox] noh, [koza] koza — [kos] koz. Termin veldra (a podobné terminy zde uZzité) je
jen nazev urcité fonologické tfidy fonému.

8 Existence alternace ruka ~ ruce ~ rucni nebrani tomu, aby byly afrikity pokladany za kombinace dvou
fonémi. Uvedend alternace ma sice paralelu v alternaci noha ~ noze ~ nozni, kde se stiidaji jednoduché
fonémy, nicméné neni diivod, pro¢ by se morfonologické alternace musely tykat pouze jednoduchych foné-
mu. Alternace bdba ~ bdbé (tj. /b/ ~ /bj/), jez ma paralelu v alternacich jako voda ~ vodé (/d/ ~ /d/), jasné
ukazuje, Ze tomu tak neni.
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Vyse uvedeny inventaf konsonantii estiny je platny jen pro urcité kontexty. Cestina
disponuje opozici zné€losti, kterd rozliSuje vyznam na zacatku ptizvukového taktu pied
vokédlem a mezi dvéma vokdly. Na konci pfizvukového taktu neni znélost konsonantil
fonologicky relevantni, jelikoZ tam je realizace znélosti prediktabilni z daného kon-
textu (srov. plot [plot] x plod [plot]).° TotéZ plati v pozici pied fonologicky neznélym
a znélym konsonantem kromé /v/, pfed nimZ je zminény rozdil platny (srov. svdt
[sva:t] x zvdt [zva:t]). Znélost je opét prediktabilni z daného kontextu, jelikoZ CeStina
umoziuje jen shluky obstruentii se stejnou znélosti (srov. stdt [sta:t] ~ zddt [zda:t]).10
Néami zvolend fonologickd teorie tento fakt interpretuje jako neutralizaci znélosti, jez
zasahuje opozice /p/ ~ /bl, It/ ~ v/, It/ ~ [d/, Is] ~ Iz/, It/ ~ [d1, IS] ~ /2], I/ ~ g/, Ix/ ~ [h/.
Jejim produktem jsou archifonémy /P/, /F/, T/, IS/, [T/, IS/, K/, X/, které odpovidaji
prislusnym fonémtim v kontextu neutralizace. Jednoduse feceno, tyto archifonémy jsou
fonologické entity, pro néZ neni neznélost, resp. znélost distinktivnim rysem, a které
tudiZ nemohou byt totozné s entitami, pro néZ neznélost, resp. znélost distinktivnim
rysem je. Uvedené archifonémy jsou tedy okluzivy a frikativy, které nejsou fonologicky
ani zn€lé, ani neznélé.

Kromé neutralizace znélosti 1ze v Cestiné vysledovat i neutralizaci mista artikulace
u nazal. Plati totiZ, Ze na zacatku prizvukového taktu pfed konsonantem nebo semikon-
sonantem miiZe stat jen jedina nazala, ktera se realizuje jako bilabialni nazalni okluzi-
va [m] (srov. mdly, smlouva, mrholit). TotéZ plati pro né€které pozice uprostred taktu,
napft. pred slabi¢nym /t/ a /1/ (srov. posmrtny). Néasledné proto zavadime archifoném
/M/ jako produkt neutralizace opozice /m/ ~ /n/ ~ i/, jenz lze také chapat jako naza-
lu s prediktabilnim mistem artikulace. Zminéné priklady interpretujeme nasledovné:
/Mdli/, /sMlova/, /MrholiT/, /posMrtni/.

Pojem neutralizace zachycuje fakt, Ze nékteré fonologické opozice neslouZzi za
urcitych okolnosti k rozliSeni vyznamu, a zpiisob zdpisu archifonémi pomoci velkych
pismen signalizuje mista, kde k tomuto jevu dochazi. Pro samotnou fonotaktickou ana-
lyzu estiny neni zapis rozhodujici, protoze napft. /t/ je stejny typ fonému (tj. alveolarni
okluzivni konsonant) jako /T/. Pfi vypoctu frekvence vyskytu fonémi je vSak mozné
odlisit ty archifonémy /T/, které se v daném kontextu realizuji jako /t/, od téch, které
se realizuji jako /d/. V tomto ohledu se naSe interpretace lisi od tradi¢nich analyz ces-
tiny jen tim, Ze piimo ve fonologické transkripci zaznamenavame mista, kde se neutra-
lizace projevuje.

Fonémy tvori svazky, které jsou organizovany do vyssich celkd. Pfi popisu téchto
svazku jsme vychdazeli z prozodické organizace promluv. JelikoZ nebylo mozné analyzu
zalozit na skute¢nych realizacich oikonym, kazdy nazev jsme pokladali za uzavienou
promluvu, ve které slova tvoii prizvukové takty. Pravidla spojovani slov do taktd pocho-
pitelné zavisi na konkrétni realizaci promluvy, avSak pro nase potieby jsme predpokla-
dali bezpfiznakovou prozodickou organizaci. Ridili jsme se p¥itom pravidly, jeZ byla
s ispéchem popsana a vyuZita pro automatickou syntézu feci (Palkova, 2004).

9 Tyka se to i obstruenti stojicich pred /¥/ (pep¥ [pep}] x debr [depf] (viz SSIC)).
10 Toté7 plati, stoji-li mezi dvéma obstruenty //, srov. ttina [tfcma] x hibet [Arbet].
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Viceslabi¢na slova stojici vedle sebe tvori samostatné takty (Prostredni / Porici).
U jednoslabi¢nych slov rozhoduje jednak jejich slovni druh, jednak jejich postaveni uvniti
promluvy. Na konci promluv jednoslabi¢na slova tvoii samostatné takty (Novy / Zdir)
s vyjimkou pfiklonek (u oikonym nedoloZeno, srov. ale Nepozvali_nds). Uprostied pro-
mluv tvoii jednoslabic¢na slova takt s prfedchazejicim slovem (Novd_Ves / pod_Plesi)
nebo samostatny takt s nasledujicim jednoslabi¢nym slovem (v oikonymech nedolozZeno,
viz ale Vcera / uZ_tam / neprisii). Jednoslabi¢né pravé predlozky tvofi takt s nisledu-
jicim slovem bez ohledu na jejich postaveni v promluvé (Nové / Mésto / na_Moravé).
Urcitou kontroverzi predstavuji jednoslabi¢na slova (mimo pravé predloZzky) na zacat-
ku promluv. Jejich interpretace se lisi (srov. Bican, 2014a), zde je vSak pokladame za
samostatné takty (napt. Dviir / Krdlové / nad_Labem).

Kromé ptizvukového taktu je nutné vyclenit dalsi jednotku prozodické organizace
promluvy, abychom vysvétlili rozdil mezi pod okem [pot2okem] oproti potokem
[potokem] nebo v aktech [f?aktex] oproti faktech [faktex] apod. Oba uvedené pary
odpovidaji jednomu taktu, avSak liSi se navzdjem pfitomnosti a nepfitomnosti razu.
Raz chapeme jako signdl hranice jednotek vys$s§iho fadu, z ¢ehoz vSak nutné vyplyva,
7e se takty jako pod okem skladaji z mensich fonologickych jednotek. Ty potom nazy-
vame fonologickd slova.

Fonologické slovo je totozné s ptizvukovym taktem kromé pripadi, kdy (alesponi
potencidlni) vyskyt razu signalizuje jejich sloZenost. Plati to predev§im pro spojeni pravé
predloZky a slova zacinajiciho na vokal (napt. v Orlickych — dvé fonologicka slova).
V nepropridlni slovni zasobé se raz mize také vyskytnout mezi predponou a zakladem
slova zacinajicim na vokal (napt. zaktivizovat, podiitednik, indoevropsky — vie dvé fono-
logicka slova). Déle za hranice fonologickych slov pokladdme vyslovnost alveolarni
okluzivy + alveolarni nebo palatoalveolarni frikativy, abychom postihli rozdil mezi pary
jako prdt se [pra:t.se] a prdce [pra:tse]. Tato interpretace je v souladu se zplisobem,
jakym byva uvedena vyslovnost hodnocena v ortoepii cestiny (Héla, 1967). Proto napii-
klad Sveétld nad Sdzavou odpovida dvéma taktim, z nichz se druhy sklada ze dvou fono-
logickych slov, /naT/ a /sazavd/. Vice k pojmu fonologické slovo viz Bican (2014a).

4. Kombinatorika fonému

Jak jiz bylo feceno, fonematickou strankou oikonym se zda zabyvat nebudeme,!!
a proto pristupme nyni k samotné fonotaktické analyze databaze oikonym (v dalSim
textu budeme tuto databazi oznaCovat zkratkou Oik). Oproti apelativni slovni zasobé
reprezentované SSC nalezneme v Oik mensi pocet rliznych kombinaci fonémi, pie-
devsim kombinaci konsonantii. Byt je vétSina zastoupena i v SSC, v Oik se objevuji
unikatni konsonantické kombinace, které nejsou v apelativech doloZeny (viz oddil 4.1).
Zamétime-li se jen na digramy,!? tady kombinace dvou rtiznych fonému, pak Ize kon-
statovat, Ze se Oik shoduji se SSC v tom, Ze téméf viechny kombinace jsou doloZeny

11 K vyskytu a frekvenci fonémi a jejich tiid viz Dodatek 1 na webové strénce <http://www.ujc.cas.cz/phword>.
12 K Getnosti digramil a jejich typii viz Dodatek 2 na webové strance <http://www.ujc.cas.cz/phword>.
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v obou vzorcich, liSi se jen konkrétnim procentudlnim zastoupenim. Napft. v Oik se
kombinace /oF/ objevuje vyrazn& vice nez v SSC. V Oik je 3. nejcast&jsi kombinaci
vokalu a konsonantu, zatimco v SSC je aZ na 103. mist&, coZ je pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze vice neZ 2 000 oikonym kon&i na -ov, zatimco v SSC je pouze 29 slov tak-
to zakon&enych (napf. lov, domov, vyhazov). Jiny vyrazny rozdil mezi Oik a SSC je
zanedbatelny vyskyt kombinaci dvou vokalt. V Oik se objevuji jen dvé (/eu/, /eo/)
v celkem 9 slovech (Neumétely, Neurazy, Neumeételice, Neumér, NeusluZice, Neubuz,
Neustupov; Leopoldov, Leopoldka). To je pochopitelné, jelikoZ kombinace dvou voka-
14 se, mimo hranici pfedpony a zakladu slova, objevuji pfevazné jen ve slovech ciziho
ptvodu (coZ potvrzuje i VSC).

4.1. Vyskyt a frekvence konsonantickych kombinaci

Zaméfme se nyni na kombinace konsonantt (viz téZ nasledujici oddily). V Oik pfi-
pada 25,28 % vsech konsonantickych kombinaci na zacatek slov, 69,97 % se obje-
vuje uprostied slov a 4,75 % stoji na konci slov. V SSC je pomér 23,20 % inicidlnich
ku 70,24 % medialnich ku 6,32 % findlnich kombinaci.!3 Na konci slov je tedy v Oik
mensi procento konsonantickych kombinaci nez v SSC. Existuje zde jen 21 riznych
kombinaci (oproti 71 v SSC), pii¢emz 53,49 % vyskyti findlnich kombinaci odpovida
/TS/, tj. afrikaté [ts]. Vyskyt konsonantickych kombinaci, zvlasté na zacatku slova, se
zdé byt charakteristickou vlastnosti CeStiny. Ve slovech ciziho plivodu totiZ najdeme
jen 78 riiznych inicidlnich kombinaci (oproti 178 v Oik a 308 v SSC). Mensi je té7
pomér inicidlnich kombinaci, jelikoZ ve VSC jim odpovida 14,58 % vyskytd viech
konsonantickych kombinaci (oproti 25,28 % v Oik a 23,20 % v SSO).

Tabulka 1 nabizi seznam deseti nej¢astéjSich kombinaci na zacatku (sloupec ,,Ini-
cialni*), uprostied (,,Medialni*) a na konci slov (,,Findlni*). U fin4dlnich kombinaci
jsou tfadky 8 az 10 slouceny, ponévadZ kombinace tam uvedené maji stejnou cetnost
(vyskytuji se tfikrat). Posledni fadek udava celkovy pocet riznych kombinaci ve srov-
nani se SSC. Jak je patrno, Oik obsahuji daleko mén& konsonantickych kombinaci neZ
SSC — inicilnich a mediélnich kombinaci je témé&F o polovinu méné a finalnich kom-
binaci je tfikrat ménég. Vétsina kombinaci je zastoupena i v SSC (k vyjimkam se hned
vratime). Poradi ¢etnosti neni shodné, ale opét plati, Ze v Oik deset nejcastéjSich kom-
binaci patfi do prvni dvacitky nej¢ast&jsich kombinaci v SSC. Vyjimkami jsou /ti/, /k¥/
(inicidlni), /St/, /Sk/ (medialni), /ITS/, /tF/ a /rT/ (findlni). Srovname-li vysledky napfi¢
viemi tfemi slovnimi pozicemi, pak nej¢ast&jsi kombinaci je /T¥/, resp. /TS/, kterd
odpovida afrikaté [tf], a dile kombinace /St/ (resp. /ST/ ve findlni pozici). TotéZ plati
pro SSC. Ke stejnému zavéru dospél uz Trnka (1972) pii zkouméani vyskytu konsonan-
tickych kombinaci v konkrétnim textu (srov. i Mazlova, 1946, s. 148).

Vratme se ke zminénym vyjimkam. Oblibenost finalnich kombinaci /ITS/, /fF/ a /£T/
plyne z prostého faktu, Ze je v Oik doloZeno jen velmi malo findlnich kombinaci. Byt

13 Trnka (1972, s. 13) pro konkrétni texty uvadi pomér 2 : 3,8 : 0,15, tj. 33,61 % inicialnich, 63,87 %
medidlnich a 2,52 % findlnich kombinaci; pod kombinace ov§em nezahrnuje afrikaty.
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se tedy uvedené kombinace vyskytuji jen tfikrat, presto patii do desitky nejcastéjSich
finalnich kombinaci. Poznamenejme, Ze kombinace /ITS/ se v SSC neobjevuje viibec
(viz 4.2.3). V piipadé medialnich kombinaci /St/ a /Sk/ jejich obliba opét vyplyva
z morfologické stavby oikonym — mnoho z nich je totiz zakonceno na -§z¢ Ci -5ky.

Tabulka 1: Nejcasté&jsi inicidlni, medidlni a finalni konsonantické kombinace (v zavorkach jsou uve-
deny hodnoty pro SSC, v fadku ,,Celkem** pak pocet doloZenych rtiznych kombinaci)

Poradi Inicialni Medialni Finalni
1. T3 (7.) Ts (1.) TS (2.)
2. Pt (1.) T3 (2.) TS (3.)
3. kr (10.) TSk (6.) K (15.)
4. St (3.) nk (8.) ST (15.)
5. KI(11.) St (3.) in (18.)
6. hr (19.) St (24.) ST (1.)
7. t (29.) dl (16.) IT (12.)
8. ki (28.) s1(17.) ITS (0
9. sv (13.) Tk (10.) 1F (40.)
10. pr(2.) Sk (32.) T (53.)

Celkem 178 (308) 407 (790) 21 (71)

Pro vyssi frekvenci inicidlnich kombinaci /tf/ a /ki/ neni vysvétleni zcela zfejmé.
Na /tf/ zac¢ina 88 oikonym, coz odpovida 2,96 % pripadu slov s pocatecni konsonan-
tickou kombinaci. VétSina z nich obsahuje element #7eb-, ktery nejspiS souvisi se stc.
tréba ,,0b&t (napt. Trebori; srov. Blazek, 2009).14 V SSC je sice slov s inicidlni kom-
binaci /ti/ vice (tj. 105), ale celkové tvofi jen 0,77 % slov s pocate¢ni konsonantickou
kombinaci. Podobné jsou Casta oikonyma zacinajici na K7e- nebo K7i- (napt. Krecovi-
ce, KriZanov) — takovych oikonym je 85, tj. 2,85 %, zatimco v SSC na /ki/ zalina jen
0,79 % slov, presné&ji 108. V pripadé oikonym slova s pocatecnim /ki/ Casto obsahuji
element K7iZ-, Kfen- nebo K7iv-, ale jejich ptiivod je rizny.

4.2. Konsonantické kombinace specifické pro oikonyma

Jak bylo naznaceno vyse, v Oik existuji konsonantické kombinace, které se neobje-
vuji v apelativni slovni zdsob&. Na za¢atku slov jsou stejné jako v SSC doloZeny maxi-
malné kombinace &tyf konsonantii (byt jen dvé: /TStv/ ve Ctvrt, /PStr/ ve PstruZi),
aCkoliv cestina dovoluje kombinace aZz péti konsonantl (srov. /FSkvj/ ve vzkver).
Uprostfed slov jsou v Oik doloZeny maximalné kombinace ¢tyf konsonantii (napf.
Lanskroun), zatimco v SSC i péti (napt. /rStvj/ v Cerstvé). Zda se oviem, Ze v Cesting
jsou mozné i medidlni kombinace Sesti konsonantti, byt jsou vzacné (srov. /nKTStv/ —
adjunktstvi, tSTStv/ — kurfirststvi, ob& SSIC). Na konci slov jsou v Oik doloZeny jen

14 To oviem neznamena, Ze obce dostaly nézev, protoZe se na tom misté provadély obéti, ale protoze
souvisely s osobou, jejiz jméno obsahovalo element tréb-/treb-. Ztejmé byla takovd jména oblibena (srov.
Svoboda, 1964, s. 89).
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kombinace tfi konsonantii, ale v SSC najdeme i jednu kombinaci ¢ty konsonantt /rfSTS/
v borsc¢. To vSak musime pokladat za vyjimku, ponévadz ¢tyrkonsonantické findlni
kombinace nejsou pro Cestinu typické. Tabulka 2 shrnuje pocty kombinaci podle poctu
konsonantt. Pro Oik plati, Ze s poctem konsonantii v kombinaci klesa i pocet takovych
doloZenych kombinaci, aviak v SSC je uprostied slova vice kombinaci tfi konsonant(
neZ dvou konsonanta.

Tabulka 2: Pocet riznych konsonantickych kombinaci podle po¢tu konsonantii v kombinaci (hodnoty
v zavorkéch jsou pro SSC)

) Pocet konsonantii v kombinaci
Pozice
2 3 4 5
Inicialni 130 (164) 46 (122) 2 (22) 0 (0)
Medialni 217 (300) 165 (373) 25 (107) 0 (10)
Finalni 18 (55) 3 (15) 0 -

4.2.1. Inicidlni kombinace

V Oik je 7 inicidlnich kombinaci, které nejsou doloZeny v SSC, ale najdeme je v cel-
kovém lexikalnim korpusu. Jsou to: /Pz/ BZany (srov. bZunkati),'s /Sd/ Zddnice (srov.
Zddni), /Ib/ Lbosin (srov. lbovy), /rz/ Rzy (srov. rzi), ITSk/ Ckyné (srov. ¢kdti (PSIC)),
[Kit/ Krtomil (srov. krtalt) a /[ESt/ Vstis (srov. vstéhovati). Dale existuje 14 kombinaci
uvedenych v prikladu (1), které jsou pro oikonyma unikatni. Neni ndm znamo, Ze by se
vyskytovaly v apelativech. Kombinace /biv/ a /1St/ jsou doloZeny ve dvou oikonymech
(j. oikonymech jako typech), ostatni se objevuji jen jednou. Je pozoruhodné, Ze mnoho
z inicidlnich nedoloZenych kombinaci odpovida tzv. pobo¢nym slabikdm (napft. /rp/
nebo /IT§/). Kromé Kfely (viz niZe) 1ze uvedena oikonyma z hlediska pivodu vSechna
pokladat za doméci.

(1) (a) /Ph/ Phov

/Pd/ Bdenéves'©
/Pt/ Ptice
/Mx/ Mchov
/18/ Lselin
/TSb/ Dzbel
(b) Kt/ Kti§
NTS/ Léovice
NSt/ Lster, Lsténi
/rp/ Rpety
IMSt/ Mténovice
(c) /Kf/ Kfely
(d) /bitv/ Bive, Bifvany
/MTs/ Mcely

15 Neni-li uvedeno jinak, jsou citovana slova ze SSJC.
16 Starii podoba byla Bdénéves, kterou jako jedinou uvadi Profous — Svoboda — Smilauer (1954—1960).
Dnesni ufedni podoba je vSak Bdenéves.
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Ackoliv se tyto kombinace v apelativech neobjevuji, nelze tvrdit, Ze by svou struk-
turou pfiliS vybocovaly z pravidel pro kombinatoriku ¢eskych konsonantii. MiiZeme je
rozdélit do nékolika typl. Za prvé (viz (1a)) zde mame kombinace, jejichZ znélostni
protéjsky jsou dolozeny. Znélostnim protéjskem myslime kombinaci, kterd se od urcité
kombinace 1isi jen znélosti okluzivy ¢i frikativy v ni doloZené (napf. /tr/ oproti /dr/ nebo
/Sp/ oproti /Sb/). Pro vS§echny navic najdeme kombinace stejné struktury: /Ph/ (Phov) —
typ OF,17 srov. /Px/ pchdc a také /Ps/ psdt; /Pd/ (Bdenéves), [Pt/ (Ptice) — typ OO, srov.
[Pt/ ptdk, /Pd/ bdit a také /Kd/ kdo; IMx/ (Mchov) — typ NF, srov. /Mh/ mhourit a také
/MS/ mSe; 18/ (LSelin) — typ SF, srov. /1Z/ [Zice a také /1v/ lvice; /TSb/ (Dzbel) — typ OFO,
srov. /TSp/ cpdt a také /KSt/ kstice.

Pod (1b) je druhy typ, a to kombinace, u kterych sice neni doloZen znélostni protéjsek,
ale existuji kombinace stejné struktury. Kombinaci /Kt/ (Ktice) 1ze srovnat s jinymi
kombinacemi dvou okluziv (napt. /Kt/ ktery, /Pd/ bdit). Kombinace /ITS/ (Lcovice) je
struktury SOF a stejnou strukturu ma i /rT$/ v réeni. Kombinace /1St/ (L5té) ma
strukturu SFO a miZeme ji porovnat s /1St/ ve Istivy. Kombinace /rp/ (Rpety) je struk-
tury SO a stejnou strukturu md i /p/ ve Ipit (tvar slova Ipét doloZeny v SSC). Kone¢né
kombinace /MSt/ (Msténovice) ma strukturu NFO a stejné utvorend je i /MSt/ ve mstit.

Kombinaci /Kf/ (Kfely) vymezujeme jako samostatny typ (tj. (1¢)). Je srovnatelna
predevsim s /kv/ ve kvést (tj. ob€ jsou typu OF), ackoliv je mezi nimi podstatny rozdil.
Pted /f/ dochazi jako u ostatnich okluziv a frikativ k neutralizaci znélosti, zatimco pied
/v/ mohou stét jak neznélé, tak znélé okluzivy a frikativy. Navic se v apelativech pred
/f/ objevuje okluziva jen ve slovech pfuj nebo pfeferon (dolozena v SSJC), z nich#
prvni je citoslove¢ného pivodu a druhé zjevna vypuajcka z némciny.!8 Takové kom-
binace nejsou tedy pro ¢estinu typické, coz potvrzuje i fakt, Ze Kfely vznikly z ném.
Gfell .19

Velmi zajimavé jsou kombinace pod (1d). Nejsou totiZ doloZeny ani jejich znélostni
protéjsky, ani kombinace podobné struktury. Kombinace /biv/ (Bive) je zcela unikatni.
Ackoliv existuji inicidlni kombinace s /f/ mezi dvéma konsonanty, kromé /biv/ neni
doloZena zadna jina typu OfF. DoloZené jsou jen kombinace typu OfO (/Kit/ kitiny),
OiN (/tfm/ trmen), FTO (/Xtb/ hrbet), FIN (/him/ himot). V Zadné z nich vSak konso-
nant stojici vpravo od /f/ neni frikativa. Nicméné /biv/ ukazuje, Ze takové kombinace
jsou v cestiné mozZné.

Konec¢né kombinace /MTs/ v Mcely ma strukturu NOF, ale ani tento vzorec neni
jinak doloZeny. Zahrneme-li v§ak nazaly pod tfidu sonant, pak je kombinace /MTs/
srovnatelna s /rTs/ ve rci (SSIC) nebo /1TS/ ve réeni (srov. téz /1T ve Léovice). Zde
bychom mohli uvést jesté jednu kombinaci, a to /M TS/, kterou najdeme v Mcely, star-
§1 variant€ (pouZivané jesté v r. 1904) obce Mcely, nebo v Mcenovice, star§i varianté
(pouzivané jesté v r. 1910) vysSe zminéné obce Msténovice.

17 7de a dale pismena O, F, N, S oznaluji okluzivy, frikativy, nazaly a sonanty, pfi¢emZ mezi sonanty
zahrnujeme /t/, /j/, /t/ a /I/. Mala pismena ve vzorcich potom odkazuji na konkrétni fonémy.

18 Stranou nechavame néafe¢ni vyslovnost [tfu:j] misto [tvu:j].

19K etymologii oikonym viz Profous — Svoboda — Smilauer (1954—-1960) a Hosdk — Sramek (1970, 1980).
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4.2.2. Medidlni kombinace

V Oik se dale setkame s unikatnimi medialnimi kombinacemi. V prvé fadé je zde
46 medialnich kombinaci, které nejsou doloZeny v SSC, ale v celkovém lexikalnim
které nejsou doloZeny ani v SSC, ani v jiném apelativu z celého lexikdlniho korpusu
(viz oddil 2 vyse).20 Mimo /ti'v/, /rnTS/, /1di/ a /TStr/ se v§echny vyskytuji jen jednou
a lze je opét rozdélit do nékolika typu.

(2) (a) /tiv/ Petrvald, Petivaldi
(b) /zmb/ Ryzmburk
/Zmb/ Rozmberk

(¢c) /lmb/ Talmberk
/rnb/ Sternberk
/rnv/ Cernvir
/mT$/ Cernéin, Cerndice
/rnSt/ Pernstejn
/rnSd/ Varnsdorf
(d) /118t/ Karlstejn
(e) /nzv/ KynZvart
/nSh/ Lanzhot
/1s1/ Vilsnice
/tfl/ Derflice
/InTSt/ Landstejn
/nSkr/ Lanskroun
/1Sbj/ AlZbétin
() /jzl/ KejZlice
(g) /Xbj/ Vrchbéld
(h) /STp/ Piistpo
/mPS/ Nimpsov
/1bj/ Velbehy
/1d¥/ OldFichov, Oldris ad.
/TSx1/ Konecchlumi
/TStr/ Podstrdni, Podstrdr

Kombinace /tfv/ (Petivald, viz (2a)) ma strukturu OfF a mimo Oik zadné takové
medidlni kombinace nenajdeme. Nicméné /tfv/ zapada do struktury ostatnich kombi-
naci, ve kterych /i/ stoji mezi dvéma konsonanty (srov. téz /biv/ v Bive). DoloZeny jsou
totiZ kombinace, v nichZ /i/ predchazi okluziva a nisleduje ho dalsi okluziva (tj. typ OrO,
napft. /Ttk/ ve zvnitrka) nebo nazdla (tj. typ OfN, napt. /tit/ ve vnitini). Dale existuji
kombinace, ve kterych pred /i/ stoji frikativa, pticemz po /i/ pak miZe nasledovat jak
okluziva (tj. typ FrO, napt. /Xib/ v pohibivat), tak frikativa (tj. typ Fi'F, napt. /Frh/
v otevihuba) nebo nazala (tj. typ FIN, napft. /him/ v zahimit). Nejsou ov§em doloZeny
medidlni kombinace, v nichz by pfed /i/ stila nazala a za nim nasledoval jakykoliv
konsonant, tj. typy NTO, Ni'F, N¥N, NiS.

20 K nim patif jest& /Tkii/ a /TTSb/. /Tkii/ je doloZena v nad Knéznou a /TTSb/ v nad Dzbdnem, jelikoz
obé predlozkova spojeni odpovidaji jednomu fonologickému slovu.

254 Slovo a slovesnost, 76, 2015



Zvlastnosti kombinaci pod (2b) je pfitomnost nazaly mezi dvéma obstruenty (tj. oklu-
zivami ¢i frikativami). Jsou typu FNO, ¢emuZ odpovida jen kombinace /hmk/ dolo-
7ena v zahmkati (PSJC). Jinymi kombinacemi s nazdlou mezi dvéma obstruenty jsou
/zmZz/ (rozmZikati) nebo /pnd/ (papndekl).2! Obecné jsou takové kombinace vzacné a do
cestiny se dostaly predevsim adaptaci slov ciziho pavodu. To je ostatné i pfipad /zmb/
a /Zmb/ doloZenych v Ryzmburk (< ném. Riesenberg) a RoZmberk (< ném. Rosenberg).

Kombinace pod (2c) také obsahuji nazdlu mezi dvéma konsonanty, ale prvni z nich
je semikonsonant a druhy obstruent. Takovych kombinaci je v celém lexikalnim korpu-
su doloZeno 19 a vSechna slova, ve kterych se vyskytuji, jsou z historického hlediska
ciziho pivodu (napt. /rmh/ v Sturmhaub, lmp/ ve filmpak, /rmb/ v informbyro, /rnSk/
v saturnsky ad.). Z toho vSak nemiiZeme usuzovat, Ze by to byly kombinace odporujici
struktufe Cestiny. O opaku svédc¢i pravé kombinace stejné struktury doloZené v Oik.
Ackoliv ptivod oikonym Talmberk, Sternberk, Pernstejn a Varnsdorf musime hledat
v néméiné, nazvy Cernvir a Cerncin s kombinacemi /mv/ a /rmT$/ jsou domaciho piivodu.
Prvni nazev vznikl zkracenim Cernovir, druhy je odvozen od osobniho jména Crnka.
Cestina tedy ma dispozice k takovym kombinacim.

Pod (2d) je patrné nejpozoruhodngjsi kombinace, a to /rISt/ doloZena v Karlstejn.
U vétsiny oikonym obsahujicich néjakou fonologickou zvlastnost lze totiz fici, Ze jsou
mimo obyvatele pfislu§né lokality pro ostatni mluvci ¢estiny nezndmé, ale Karlstejn
jakozto nazev nejznaméjsiho ceského hradu je slovo, se kterym se setkala vétSina
Cechil. Nazev obsahuje kombinaci, jejiZ struktura je esting kromé nékolika vyjimek
zcela neznama, tj. posloupnost dvou semikonsonantli ndsledovand konsonantem.
Vyjimkami jsou slova, jez jsou stejné jako Karlstejn ciziho ptivodu, napf. slovo
marlborky nebo whirlpool. Srovnatelnd jsou také domaci adjektiva umrici a povrlsti
(odvozeno od oikonyma Povrly (< povrly ,nevrly*)).

Zvlastnosti uvedenych slov je fakt, Ze obsahuji /l/ mezi semikonsonantem a kon-
sonantem. JelikoZ /t/ a /1/ jsou v popisech CeStiny zpravidla fazeny mezi konsonanty,
/1/ se ocita v situaci, v niZ by mélo byt podle standardnich popist Cestiny slabi¢né.?2
Zda se tento foném na fonetické trovni skutecné vyznacuje néjakymi vlastnostmi,
které jsou typické pro slabicné /I/ v jinych situacich, je otazka, ktera zatim zlstava
nevyfeSena. Obecné se vSak soudi, Ze slabi¢nost je spiSe fonologickou, popft. percepc-
ni vlastnosti a Ze se slabi¢né likvidy v Cestiné€ artikulacné a akusticky zasadné nelisi
(Harkova — Hlavag, 1981; Palkova, 1997, s. 232-233). At uz je to jakkoliv, z fonologic-
kého hlediska nemutze byt /l/ v Karlstejn (a stejné tak v marlboro nebo téz i ve stdrl)
jadrem slabiky jakozto sobéstacné distribu¢ni jednotky (podrobnéji viz Bian, 2014b).

Kombinace pod (2e) nemaji spolecnou strukturu, ale spojuje je fakt, Ze podobné
kombinace jsou v apelativni slovni zasobé doloZeny predevsim ve slovech ciziho

21 7 distribuéniho hlediska nepokladame nazaly mezi dvéma konsonanty za jadro (fonologické) slabiky,
poneévadz jejich vyskyt je zavisly na jinych fonémech. Netvrdime ovSem, Ze se napt. /n/ ve slové papndekl
nemuZe realizovat jako slabi¢né. V naSem ¢lanku rozliSujeme mezi fonologickou slabikou (= jednotka distri-
buce fonémil) a fonetickou slabikou (= zvukova jednotka vyznacujici se ur¢itymi zvukovymi vlastnostmi).

22 Tyto popisy totiZ tvrdi, Ze /r/ a /I/ jsou slabi¢né, stoji-li mezi dvéma konsonanty (srov. napf. Palkova,
1997, s. 232-233).
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puvodu nebo na zjevné morfologické hranici. Jen vyjimecné se s nimi setkame ve slo-
vech domaéciho ptivodu. Ciziho ptivodu jsou i oikonyma, ktera tyto kombinace obsahuji:
KynZvart (Inzv/) < ném. Konigswart, LanZhot (/nSh/) < ném. Landshut, Vilsnice (/Isti/)
< ném. Wils + &. nice, Deflice (/rfl/) < ném. Dérflin, Landstejn (/nTSt/) < ném. Land-
stein, Lanskroun (/nSkr/) < ném. Landeskrone, AlZbétin (/1Sbj/) < AlZbéta.

Kombinace /nzv/ a /n$h/ maji strukturu NFF. Slova obsahujici kombinace stejného
typu jsou z historického hlediska ciziho ptivodu (/nSt/ transfuze), popt. vznikla pre-
fixaci (napf. /nsv/ pansvétovy). Nejspise jedinou vyjimkou je /mSh/, kterd je dolozena
v pomérné vziacném zamZhourati (PSIC). Kombinace /lsii/ je struktury SFN a stejnou
strukturu ma jeji znély protéjSek /1zii/ v pulzni nebo /rsii/ v parforsni. Mezi slova doméa-
ciho ptivodu s podobnou kombinaci patif jen kolZmo (/1zm/, PSIC) a Silhnouti (/lhn/).
Kombinace /rfl/ je struktury SFS a obdobné kombinace jsou doloZeny v cizich slovech
(napt. /Ifr/ ve wolfram) a slovech s prefixem ctyr- (napt. /rhl/ ve ¢tyrhlasi). Mimo né snad
jedinym slovem domaéciho ptvodu s takovou kombinaci je pohorslive (/rs1/). Kombi-
nace /nTSt/ je typu NOFO, ktery je vzicny a je doloZen jen ve tfech kombinacich,
ato /nTSk/ (furiantsky), mTSt/ (hindstina) a InTSk/ (trenckot).23 Podobné vzacné jsou
i kombinace typu NFOS, kam naleZzi /nSkr/ v Lanskroun. Takové kombinace jsou op&t
dolozZeny ve slovech ciziho pivodu (napt. /nSkr/ v transkripce), ale objevuji se i na
morfémové hranici (/nStr/ v panstrycek).

Kombinace /jZl/ (Kejzlice) uvedend pod (2f) ma strukturu jES. Podobné kombinace
jsou dolozeny predevs§im v nafeCnich nebo obecné Ceskych slovech, konkrétné /jzl/
(majzlik, hajzlik) a /181 (pajslik, premejsler). Jiné kombinace stejného typu najdeme
hlavné ve slovech, ktera obsahuji prefixy dvoj- a troj- (napft. /jhr/ v trojhra), nebo ve
slovech ciziho pavodu (napft. /jvl/ ve survivalovy, vyslovovano [survajvlovi:]). Jistou
vyjimkou je kombinace /jhl/, jeZ je navic doloZena v citoslovci ejhle. Stru¢né feceno,
/jZl/ v KejZlice je svou strukturou typicka pro narecni slova, coz potvrzuje domnély
puvod oikonyma: KejZlice vznikly narec¢ni diftongizaci z KoZlice pres mezistadium
*KojZlice (viz Profous — Svoboda — Smilauer, 1954—1960).

Prejdéme ke kombinaci /Xbj/ (viz (2g)), jeZ ma strukturu FOS. Podobné kombinace
se sice vyskytuji, ale jsou jen dvojiho typu. Za prvé /Spj/, /Sbj/, kdy je koncovou sonan-
tou /j/, ale pocatecni frikativou neni velarni frikativa /X/. Za druhé /Xtl/, /Xtr/, /Xpt/,
/XKl/, kdy je pocate¢ni frikativou /X/, ale koncovou sonantou je /r/, nebo /l/. Kombinace
/XDbj/ je doloZend v oikonymu Vrchbéld, které vzniklo spojenim dvou slov vrch + béld.
Z téchto faktd mizeme usuzovat, Ze kombinace typu FOS, kdy F je frikativa jina nez
alveolarni a kdy S je /j/, jsou omezené na hranice slov, popf. sloZenin.

Kone¢né kombinace pod (2h), a¢ nedoloZené, nejsou nic¢im piili§ zvlastni. Pro /STp/
(P#i5tpo) najdeme jeji znély protéjsek /STb/ ve véstba. Pro /mP§/ (NimpSov) jsou také
doloZené podobné kombinace, predevsim /mPSt/ v potrampstély, popt. /mT8/ v némdina.
Znélé protéjsky jsou rovnéz doloZené pro /1bj/ ve Velbéhy (srov. /1pj/ v ulpét) a pro /1di/
doloZenou v Oldfichov (srov. /1tf/ v archaickém koltice (PSJIC)). Kone¢né kombinace
[TSx1/ v Konecchlumi ma strukturu OFFS a kombinace /TStt/ v Podstrdni ma strukturu

23 Tato kombinace je téZ doloZena v dialektickém nyncko.
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OFOS. Podobné kombinace se sice objevuji ve slovech ciziho ptivodu, ale jsou dolo-
Zeny i pro doméci slova: /Pzvl/ v obzvldst, /TSpj/ ve vyépély nebo /PSKI/ v zapskle.

4.2.3. Findlni kombinace

V Oik kone&né existuji tfi finalni kombinace, které v SSC také nejsou doloZeny.
Vsechny jejich vyskyty jsou uvedeny v pf. (3).

3) (a) NS/ Franhelz

(b) TS/ Ceje
NTS/ Kelc, Melc, Tel¢

Oikonymum Frahel? je némeckého piivodu. Kombinaci /1S/ nenajdeme ani v celém
lexikalnim korpusu, ale objevuje se v piijmeni 7y/s, opét némeckého ptivodu. Nelze vSak
tvrdit, Ze je to kombinace pro ¢estinu netypickd. Jeji struktura je semikonsonant—fTi-
kativa a takovych kombinaci je v ¢estin€ n€kolik: /1S/ v pulz, /tS/ v kurz, /tS/ ve vers,
/tX/ v arch, [IF/ v salv (gen. pl. od salva), /tF/ v harf (gen. pl. od harfa), 1X/ ve valch
(gen. pl. od valcha).

Kombinace /jTS/ (viz (3b)) v SSC rovnéZ doloZena neni, ale objevuje se v SSIC ve
slové taj, které se do Cestiny dostalo z némciny (na /jTS/ také konci anglicka vypijc-
ka homepage). Nelze opét tvrdit, Ze by byla pro CeStinu cizi, jelikoZ na ni kon¢i napft.
imperativ piij¢. Domaciho piivodu je i oikonymum Cejé&. Jeho zdrojem je jméno Cajec,
pii¢emZ se piedpoklada, Ze tvar Cej¢ vznikl z nepfimych padid. Kombinace /1TS/
konec¢né& neni doloZena ani v SSC, ani v jiném apelativu z celého korpusu. Objevuje
se ve tfech oikonymem Kel¢, Melc a Telc. U nich se stejné jako u Cej¢ predpoklada, Ze
tyto tvary byly prevzaty z tvard nepfimych padu, pfi¢emz ptivodni podoby byly Kelec,
Mele¢ a Tele¢. Viechny tfi kombinace /jTS/, /jTS/ a /ITS/ maji stejnou strukturu, tedy
SOF. Stejné struktury je /rTS/ v terc, /ITS/ v sulc nebo /*TS/ v herz (tj. /herTS/). Jsou
to tedy kombinace, které struktufe ceStiny neodporuji.

Ke kombinacim /jTS/ a /ITS/ miizeme pfidat /jTS/, &imZ dostaneme vSechny tii-
konsonantické kombinace, které se v Oik vyskytuji. Kombinace /jTS/ je doloZena jen
v Brezejc a na rozdil od /jTS/ a /ITS/ se objevuje v SSC, avsak jen ve slovech AIDS
(tj. /ajTS/) a strejc. V celém lexikalnim korpusu na ni uz zadné dal$i slova nekondi.
Najdeme ji ovSem ve tvarech, které jsou stejné jako strejc nare¢niho ptivodu: pomalejc,
rychlejc, popt. v piijmenich jako Smejc. Vyfadime-li tedy AIDS, pak se zminéna kom-
binace vyskytuje jen ve slovech nafecniho pivodu, cozZ potvrzuje i domnély vyvoj
oikonyma Brezejc, které vzniklo z Brezice nafecni diftongizaci 7 > ej.

5. Struktura slova

Zaméifme se nyni na strukturu slova jako celku. V Oik ma nejdelsi slovo délku
17 fonémt (Stielskohostickd (Lhota); jen jediné takové slovo). V SSC jsou slova az
0 24 fonémech (zemédélskopotravindrsky). Praimérna délka slov v Oik je 7,77 fonémi
a v SSC je to o néco vice, 8,25 fonémil. V obou piipadech je nejvice slov pravé takové
délky: v Oik se 65,93 % slov sklada ze 6-9 fonémti a v SSC této délce odpovida 59,69 %
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slov. Podle poctu slabik jsou pak v Oik nejdelsi slova Sestislabi¢na (devét takovych
oikonym, napt. Domoradovice) a primérna délka je 2,56 slabiky. V SSC jsou slova az
desetislabi¢na (napt. devadesdtikilometrovy),24 avSak primérna délka je jen nepatrné
vét§i neZ v Oik: 2,57 slabik. Jak v Oik, tak v SSC jsou pak nejéast&jsi slova se tfemi
slabikami: v Oik je takovych slov 40,31 % a v SSC 39,17 %. Tento fakt zmifiujeme,
jelikoz z toho, Ze primérna délka jsou 3 slabiky, nutné€ nevyplyva, Ze budou tfislabic-
na slova nejfrekventovan&jsi. Nicméné jak dokazuje situace v Oik a v SSC, v &estiné
tomu tak skute¢né je. Navic, ¢im maji slova méné nebo vice slabik neZ 3, tim je jejich
¢etnost mensi. Podobné rozvrstveni plati i u délky slov podle poc¢tu fonémii.

Oznacime-li konsonanty (v€etné neslabi¢nych /r/ a /1/) jako C a vokaly (vcetné sla-
bicnych /t/ a /1/) jako V, pak miZeme mluvit o konsonanticko-vokalickych vzorcich slov
(napt. CVCV pro koza).25 Pro Oik existuje 321 réiznych vzorct a pro SSC je jich 1 518.
Vsechny vzorce doloZené v Oik najdeme i v SSC, kromé& sedmi, které jsou vSak dolo-
Zeny v SSJC.26 Samotny seznam doloZenych vzorc nam vsak o celkové struktuie slova
prilis nefekne, pokud se vysledky nepokusime zobecnit. Podivejme se proto na struk-
turu slov detailnéji.

Kazdé slovo miiZe zac¢inat a koncit na vokal, jednoduchy konsonant nebo konsonan-
tickou kombinaci, coz dava devét riznych moznosti. Pokud slova dale roztfidime na ta,
ktera obsahuji medialni konsonantickou kombinaci, a na ta, ktera takovou kombinaci
neobsahuji, dostaneme osmnéct moznych typt slov. VSechny jsou zastoupeny jak v Oik,
tak ve SSC, jen jinou mérou — viz tabulka 3. Ve sloupcich ,, Typ a jeho vyskyt* pismeno V
oznacuje vokal, C jednoduchy konsonant a CC konsonantickou kombinaci. Poloha téchto
znacek odpovida poloze daného elementu ve slové. Typy bez medidlni konsonantické
kombinace obsahuji X. Tak napft. typ V-X-CC oznacuje slova, kterd zac¢inaji na vokal,
kon¢i na konsonantickou kombinaci a neobsahuji medilni konsonantickou kombinaci.
Jednotlivé typy zohlediiuji, zda slovo zac¢ina a kon¢i na vokal, jednoduchy konsonant
nebo konsonantickou kombinaci a ddle zda obsahuje medialni konsonantickou kom-
binaci. Sloupec ,,Bez medidlnich kombinaci*“ medidlni kombinace uZ nezohlediiuje
a sloupec ,,Bez komplexnosti* zohlediiuje jen to, zda slovo za¢ina nebo kon¢i na kon-
sonant ¢i vokal. Ackoliv procentudlni zastoupeni a potadi jednotlivych typi neni pro
Oik a SSC stejné (viz sloupec ,,Pofadi typu*), je zjevné, Ze jsou preferovéany stejné typy.

Budeme-li ¢ist tabulku 3 zprava doleva, zjistime, Ze nejfrekventovanéjsi jsou slova,
kterd zacinaji na konsonant a kon&i na vokal. V tomto se Oik shoduji se SSC, ale v Oik
je takovych slov vyrazné vétsi procento — vice neZ polovina, tj. 60,77 %. Hodnoty v dal-
Sim sloupci (,,Bez medialnich kombinaci®) ukazuji, Ze poc¢atecni konsonant je Castéji

24 7a piedpokladu, Ze se toto slovo realizuje jako jeden piizvukovy takt; to samé plati pro vyse zmin&né
zemédélskopotravindrsky.

25 Konsonanticko-vokalickymi vzorci se zabyvala i Churaiiova (2013). JelikoZ se zam&fovala na grama-
ticka slova a prizvukové takty, nejsou jeji vysledky srovnatelné s naSimi. Seznam CV vzorcl pro grama-
tickd slova najdeme v publikaci Barton et al. (2009). Zde uz vibec nelze vysledky srovnavat, jelikoZ jejich
analyza je foneticka. Proto slova oko a voda maji stejny vzorec, ponévadZ obé zacinaji na konsonant, tedy
v pfipadé€ oko na raz [?].

26 Jejich seznam spolu s pofadim deseti nejast&jich vzorci je soutasti Dodatku 3 na webové strance
<http://www.ujc.cas.cz/phword>.
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jednoduchy (40,61 %) neZ soucasti konsonantické kombinace (20,16 %). Plati to i pro
SSC, byt s jinym procentualnim zastoupenim. Konecné z dalsiho sloupce (,,Typ a jeho

v

vyskyt®) vidime, Ze vlibec nejCastéjSim typem jsou slova, ktera zac¢inaji na jednoduchy
konsonant, obsahuji medialni kombinaci a kon¢i na vokal (tj. typ C-CC-V, 32,80 %).
V tomto se opét Oik shoduji se SSC.

Tabulka 3: Typy slov podle zac¢atku a konce slov a podle medialni kombinace (C- = jednoduchy kon-
sonant na zacatku slova, CC- = kombinace konsonantti na zac¢atku slova, V- = vokal na zacatku slova,
-CC- = konsonanticka kombinace uprostied slova, -X- = absence konsonantické kombinace uprostred
slova, -C = jednoduchy konsonant na konci slova, -CC = konsonantickd kombinace na konci slova,
-V = vokal na konci slova; hodnoty v zavorkach jsou pro SSC)

N Typ a jeho vyskyt Bez medialnich | Bez komplexnosti
Poradi typu v %) kombinaci (v %) v %)

15. (16.) V-X-V 0,62 (0,89)

8.(7) V-CC-V 3,72 (5,94) 4,34 (6:83) 4,34 (6:83)

14. (13.) V-X-C 0,63 (1,52)

13. (10.) V-CC-C 0,94 (4,03) 1.57(5:53) 212 (6.63)

18. (18.) V-X-CC 0,27 (0,23) 0.55 (1,10 ’ ’

17.(17.) V-CC-CC 0,28 (0,87) 55 (1,10)

5.(5) C-X-V 7.81 (6,76) 20,61 (3120
1.(1) C-CC-V 32,80 (24,44) 61 (31,20) €077 (4676
7.(9) CC-X-V 4,92 (4,30) 2016 (15.56 77 (46,76)
2.(3) CC-CC-V 15,24 (11,26) 16 (15,56)
3. (4) C-X-C 9,80 (8,94) 18.00 (21.05
4.(2.) C-CC-C 8,20 (12,11) 00 (21,05)

10. (12.) C-X-CC 2,36 (1,77)

11.(11.) C-CC-CC 1,32 (2,82) 3,68 (4.59) 3276 (39.81)
6. (6.) CC-X-C 5,94 (6,51) 9.45 (11.77) ’ ’
9.(8) CC-Cc-C 3,51 (5,26) ’ ?

12. (14.) CC-X-CC 1,28 (1,27)

16. (15.) CC-CC-CC 0,35 (1,13) 1,63 (2,40)

N

V dal$im poradi také panuje shoda. Druhym nejcastéj$Sim typem jsou slova, ktera
zac¢inaji na konsonant a konc¢i na konsonant, a z nich pak ta, kterd kon¢i a zac¢inaji na
jednoduchy konsonant. Cestina tedy siln& preferuje slova s po¢ate¢nim konsonantem,
at uz je to konsonant jednoduchy, nebo kombinace. V Oik je takovych slov 93,53 %,
kdezto v SSC je jich o néco méné, 86,57 %. Tretim nejcast&j$im typem jsou slova,
ktera zacinaji a kon¢i na vokal, a nejméné Casta jsou slova, kterd zacinaji na vokal
a koné&i na konsonant. Je pozoruhodné, Ze v SSC neni mezi tfetim a &tvrtym typem
velky rozdil, ale v Oik se li&i dvéma procenty. Celkové je v SSC vice slov za¢inajicich
na vokal, konkrétné slov zac¢inajicich na vokal a koncicich na jednoduchy konsonant
(4. typ V-CC-C). Vyrazné vyssi zastoupeni tohoto typu vSak vyplyva z faktu, Ze témér
67 % téchto slov jsou slovesa (napt. odhazovat), ktera v Oik nejsou zastoupena viibec.
Vliv na vy33i zastoupeni slov s po¢ate¢nim vokalem maji v SSC i slova ciziho piivodu.
Usuzujeme tak z faktu, Ze ve VSC je az 17,90 % slov s pocate¢nim vokalem, coZ kon-
trastuje s Oik, kde je jich jen 6,46 % a v SSC 13,46 %.
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Vysledky z tabulky 3 jsme pietransformovali do tabulky 4 podle toho, zda slova
obsahuji inicidlni, medialni nebo finalni kombinaci. Zde ve sloupci ,, Typ* pismeno I
znamena, Ze slovo obsahuje inicidlni kombinaci, M medidlni kombinaci a F finalni
kombinaci. Absence kombinace urcitého typu je oznacena spojovnikem (napft. -M- zna-
mena slova, kterd neobsahuji ani inicidlni, ani finalni kombinaci, ale obsahuji medialni
kombinaci). V zavorkach je potadi daného typu. Tentokrat uvadime i srovnani s VSC.

Tabulka 4: Typy slov podle typu konsonantické kombinace a jejich procentualni zastoupeni v Oik,
SSC a VSC (ve sloupci ,, Typ* pismeno I oznaluje, Ze slova obsahuji inicidlni kombinaci, M medidlni
kombinaci, F findlni kombinaci, spojovnik oznacuje absenci takové kombinace; hodnoty v zdvorkach
oznacuji poradi typu v dané databézi)

Typ Oik SSC VSC

- 18.87 % (2.) 18.11 % (2.) 25.70 % (2.)

I- 10.85 % (4.) 10.81 % (4.) 6.65 % (4.)
M- 4547 % (1.) 46,52 % (1.) 54,02 % (1.)
F 2.63 % (5.) 2,00 % (6.) 2,30 % (5.)
M- 18.75 % (3.) 16,47 % (3.) 8.32 % (3.)
LF 1,28 % (7.) 1.27 % (7.) 0,76 % (7.)
-MF 1.60 % (6.) 3,69 % (5.) 2,00 % (6.)
IMF 0.35 % (8.) 1,13 % (8.) 0.25 % (8.)

Ackoliv se procentudlni zastoupeni konkrétnich typt slov neshoduje (viz tab. 3),
je zjevné, Ze Cetnost typil z hlediska kombinaci, které obsahuji, je pro Oik a SSC témér
totozna. Rozdily jsou jen v promilich s vyjimkou typt -M-, IM-, -MF a IMF, u kterych
jsou rozdily v fadech procent. Je pozoruhodné, Ze se v§echny uvedené typy vztahuji ke
sloviim, jeZ obsahuji medialni kombinaci. Na jedné strané to tedy znamena, Ze v SSC je
procentudlné vice slov, kterd obsahuji jen medidlni kombinaci, a slov, ktera obsahuji jak
finalni, tak medidlni kombinaci. Na druhé stran€ v§ak Oik obsahuje procentudlné vice slov
s inicidlni a medidlni kombinaci. OvSem v porovnéni s VSC, tedy se slovy ciziho plivodu,
je procentualni zastoupeni jednotlivych typt vyrazné jiné. Tato slovni zasoba obsahuje
vice slov jen s medialni kombinaci a také vice slov bez jakékoliv kombinace. Kromé&
typu -F, kde je rozdil minimélni, jsou ostatni typy ve VSC zastoupeny mensi mérou.

Secteme-li hodnoty v tabulce 4, pak zjistime, Ze 66,37 % oikonym obsahuje asporii
jednu medialni kombinaci; pro SSC je to 68,81 %. Medidlni kombinace konsonantti
se tedy vyskytuje ve dvou tietinach ¢eskych slov. Z nich pak v Oik 85,42 % obsahuje
jen jednu medidlni kombinaci a 14,58 dv€ medialni kombinace. V Oik se neobjevuji
slova, ktera by méla vice neZ dvé medialni kombinace. Naopak v SSC existuji slova se
tfemi a maximalné ¢tyfmi medidlnimi kombinacemi, ale jejich zastoupeni je mensi neZ
jedno procento (0,17 % tfi medialni kombinace, 0,01 % ¢étyfi medialni kombinace).27
Jednu medialni kombinaci ma v SSC 89,79 % a dvé& 10,03 % slov. V Oik je tedy opro-
ti SSC procentudlné vice slov o dvou medidlnich kombinacich na tkor slov o jedné
mediélni kombinaci.

27 Ctyii medialni kombinace maji jen dvé slova: socidlnédemokraticky a zemédélskopotravindisky.
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6. Zavér

Ackoliv je mozné popsat a srovnat jesté dalsi aspekty fonologické struktury oiko-
nym, vySe uvedend analyza nabizi dostate¢nou pfedstavu o jejich fonologické stavbé
ve srovndni s apelativni slovni zdsobou, kterou zde reprezentuje SSC. V tomto oddile
shrnujeme nase zkoumani a dopliiujeme je o dalsi detaily.28

Hlavni zavér, ktery miizeme ze srovnani oikonym (Oik) a apelativ (doloZenych v SSC)
vyvodit, je nasledujici: Jestlize jsou v lingvistickych popisech oikonyma jakoZto pod-
typ proprii z riznych diivodt odliSovana od apelativ, svou fonologickou strukturou se
v Cestiné od apelativ pfili§ nelisi. Rozdily, které jsme objevili, 1ze vysvétlit jako vysle-
dek piivodu oikonym (nékterd oikonyma vznikla adaptaci némeckych nazvi) ¢i jako
nasledek jejich pfislu$nosti k ur¢itému slovnimu druhu (pfevazné se jedna o substan-
tiva a adjektiva), popt. jako nasledek morfologické stavby (oikonyma jsou tvofena ome-
zenym mnozstvim sufix, pfedevsim -ce). Ve svétle tohoto zavéru se srovnani oikonym
a apelativ nemusi zdat prili§ zajimavé, avSak pravé fonologickd shoda mezi nimi ndm
umozZnila podrobné popsat fonologickou strukturu ¢eskych slov jako celku.

Fonematickou strankou oikonym, tedy vyskytem a frekvenci jednotlivych fonémi
v nich doloZenych, jsme se zde nezabyvali.2® V tomto ohledu se totiz oikonyma prak-
ticky shoduji s apelativni slovni zasobou a vysledky jsou navic velmi podobné tém,
které uvadéji predchozi statistické vyzkumy (napf. Mazlova, 1946; Ludvikova — Kraus,
1966; Ludvikova, 1968, 1972a, 1972b, 1976, 1978). Jedinou zasadni vyjimkou je absen-
ce fonému /&/, tj. diftongu [eu], coZ je pochopitelné vzhledem k faktu, Ze tento foném
ma v CeStiné omezeny vyskyt a objevuje se pouze ve vypljckach z cizich jazykl
(napt. leukémie Ci euro).

Celkoveé maji v Oik pfevahu neslabi¢né fonémy (tj. konsonanty a neslabi¢né semi-
konsonanty) nad slabi¢nymi (tj. vokdly a slabi¢nymi semikonsonanty); pomér mezi nimi
je zhruba 60 ku 40, ¢imZ se potvrzuje typologicka vlastnost ¢estiny jako konsonan-
tického jazyka (Isacenko, 1939—-1940; Kramsky, 1946—1948; Sawicka, 2001, s. 11n.).
Presto ale nejcastéjsimi fonémy jsou v Oik kratké vokaly /e/, /o/, /i/, které dohromady
tvori Ctvrtinu vyskyt vSech fonému (26,54 %). Srovnatelné zastoupeni maji i tfidy
fonémd. Z konsonantli jsou nejcastéjsi na jedné strané frikativy a okluzivy (70,35 %
vSech konsonanti) a na strané druhé alveolary a labialy (51,68 % vSech konsonanttt).
Z vokalu jsou podle horizontdlniho ¢lenéni nejcastéjsi predni vokaly (46,59 % vsech
vokala), podle vertikdlniho ¢lenéni pak stfedové vokaly (49,03 % vsech vokall) a po-
dle kvantity kratké vokaly (86,28 % vSech vokali).

Z fonotaktického hlediska jsou oikonyma specifickd omezenéjsi kombinatorikou
fonémt, ale zaroven i vyskytem kombinaci jinde nedoloZenych. Prvni vlastnost se tyka
vSech typt kombinaci, ale nejpatrnéjsi je u kombinaci vokalt a u kombinaci konsonantt.
V Oik jsou jen dv& kombinace vokali (/eu/, /eo/), zatimco v SSC je jich 22 a ve VSC
vice nez 30. V obou piipadech jsou to jen kombinace dvou vokalii vedle sebe (ve VSC

28 Srov. té7 dodatky na adrese <http://www.ujc.cas.cz/phword>.
29 Informace o frekvenci fonémil jsou k dispozici na adrese uvedené v pozn. 28.
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najdeme ojedinéle i kombinace tfi vokall: zoea /zoea/). Tento fakt mizeme pricitat
pivodu oikonym — kombinace vokala se totiz vyskytuji pfedev§im ve slovech vypuj-
¢enych z cizich jazykda.

Stejné tak je v Oik méné kombinaci konsonantd — 606 riznych kombinaci oproti
1 069 kombinacim v SSC. Takovych kombinaci je méné ve viech pozicich ve slové,
ale nejvyraznéjsi je situace na konci slov, kde se v Oik setkame jen s 21 kombinacemi,
zatimco v SSC se 71 kombinacemi (coz zdaleka nevycerpavé viechny moZnosti — viz
Bican, 2013). To potvrzuje zndmou tendenci CeStiny vyhybat se konsonantickym
kombinacim na konci slov (srov. Mazlova, 1946, s. 148). Na zacatku a uprostied slov
je v Oik zhruba o polovinu méné& konsonantickych kombinaci nez v SSC. Zajimavy je
ovsem fakt, Ze mensi pocet medidlnich kombinaci nevede v Oik k vyrazné vétsimu vy-
skytu otevienych slabik, jelikoz v Oik je jen o 2,6 % vice otevienych slabik nez v SSC
(j. 50,61 % ku 47,99 %).30 Oikonyma se déle vyznacuji mensi komplexnosti konso-
nantickych kombinaci. V SSC se objevuji medidlni kombinace o péti konsonantech,
zatimco v Oik jsou medidlni kombinace maximalné ¢tyiclenné. Dale jsou komplexnéj-
$i kombinace ve vSech pozicich zastoupeny vyrazné méné typy (napf. dvé Ctyic¢lenné
inicidlni kombinace v Oik oproti dvaceti dvéma kombinacim v SSC).

Nejvyrazné€jsi fonotaktickou zvlastnosti oikonym je vyskyt konsonantickych kom-
binaci jinde nedoloZenych, a to ani v SSC, ani v jinych apelativech. Nékteré kombi-
nace konsonantii s vokaly, které se v Oik objevuji, sice v SSC také doloZené nejsou,
ale najdeme je jinde. Oproti tomu se v Oik objevuje 41 unikatnich konsonantickych
kombinaci (tj. 14 inicidlnich, 25 medialnich a 2 finalni). Jejich fonologicka stavba neni
v rozporu se stavbou jinych konsonantickych kombinaci, jelikoZ ke vS§em miZeme najit
podobné kombinace v apelativech. Za pozornost nicméné stoji inicidlni kombinace /bi'v/
v Brve a medialni kombinace /tfv/ v Petivald. Obé jsou typu okluziva — /¥/ — frikativa,
avsak v apelativech takové kombinace nejsou doloZeny v Zadné pozici, byt se /t/ vysky-
tuje mezi dvéma konsonanty (srov. /Kit/ ve krtiny, /tfii/ ve vnitini).

Z hlediska celkové struktury slov mizeme rovnéz konstatovat, Ze mezi Oik a SSC
panuje velka shoda, ale Ze se Oik vyznacuji mensim poctem raznych struktur. Podle
pramérného poctu fonému jsou oikonyma kratsi nez apelativa (7,77 fonémi ku 8,25),
avsak podle praimérného poctu slabik se shoduji (2,56 slabik ku 2,57). Oikonyma odpovi-
daji daleko méné konsonanticko-vokalickym vzorciim neZz apelativa (321 oproti 1 518),
ale to musime pficist rozdilné velikosti obou korpusti. Kromé nékolika vyjimek, které
vyplyvaji z jejich morfologické stavby (zakonceni na -ce), oikonyma preferuji stejné
vzorce jako apelativa. Jak u oikonym, tak u apelativ jsou nejcastéjsi slova zacinajici
na konsonant a konéici na vokal, coz potvrzuji i predchozi statistiky. Nicméné oiko-
nyma Casté&ji za¢inaji na konsonant: 93,53 % slov v Oik takto za¢ina, zatimco v SSC je
jich 86,57 % (ptedchozi statistiky zaméfené na konkrétni texty uvadéji 88 %, viz TeSi-
telova, a kol., 1985, s. 19). Stejné tak je v oikonymech vétsi pomér slov, kterd kon¢i
na vokal: 65,11 % oproti 53,59 % v SSC (ptedchozi statistiky uvadgji 71 %).

30 K frekvenci slabi¢nych typti viz Dodatek 4 na webové strance <http://www.ujc.cas.cz/phword>.
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Nejcast&jsim slabicnym typem je CV, a to jak v oikonymech, tak v apelativech. Viibec
oteviené slabiky prevazuji: v Oik je jich 76,06 % a v SSC 69,34 %. V tomto ohledu se
oikonyma vice blizi predchozim statistikam (T&Sitelova, a kol., 1985, s. 23), které uva-
deéji 75,14 %. A ackoliv 50,61 % slabik v oikonymech pripada typu CV, tj. otevienym
slabikdm zacinajicim na jeden konsonant, neznamena to, Ze by byla preferovana slova
jen s takovymi slabikami. Pravé naopak: 81,13 % oikonym obsahuje alespoii jednu kon-
sonantickou kombinaci, a tudiZ alespoii jeden jiny slabi¢ny typ. V SSC je stav praktic-
ky totozny, ale ve slovech ciziho pivodu (tj. ve VSC) je takovych slov méné, 64,30 %.
Podle vyskytu konsonantickych kombinaci jsou nejcastéjsi slova, ktera obsahuji medialni
kombinaci, ale neobsahuji ani inicidlni, ani findlni kombinaci. Tato slova tvofi témer
polovinu oikonym (45,47 %) a 85,42 % z nich obsahuje jen jednu medidlni kombinaci.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, pak nejcastéjsi jsou oikonyma, ktera zacinaji
na jednoduchy konsonant, kon¢i na vokal a obsahuji jednu mediélni konsonantickou
kombinaci. Tato kombinace je nejcastéji dvojélenna a stoji na rozhrani predposledni
a posledni slabiky. S ohledem na primérny pocet fonémi a slabik tomuto stavu nejlépe
odpovida konsonanticko-vokalicky vzorec CVCVCCV. Jak jsme ukézali jinde (Bican,
v tisku), Cestina preferuje slova s jen kratkymi vokaly. Vezmeme-li dale v ivahu pravdé-
podobnost vyskytu konkrétnich fonémil, pak takova slova budou dale obsahovat alveolary
a frikativy ¢i okluzivy, predni a stfedové vokaly. Nejpravdépodobnéjsi konsonantickou
kombinaci je podle cetnosti /Ts/. Uvedené vlastnosti plati jak pro oikonyma, tak pro
apelativa. Takovymi oikonymy jsou naptiklad Susice, Babice, Sudice, Lozice a dalsi.
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