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ÚV O D NÍ  P O Z NÁ M K A  

Dalńì, v pořadì uņ třetì svazek poválečné Bibliografie české lin- 

gvistiky
1
) přináńì soupis českých pracì z jazykovědy obecné, srovnávacì 

indoevropské, slovanské a zvláńtě české, vydaných u nás i v cizině 

za pětiletì 1956-1960; zachycuje kromě toho také práce cizìch autorů 

z vyznačených oborů, pokud byly vydány v českých zemìch, a usiluje 

o zaznamenánì bohemistických pracì cizìch autorů, ať byly vydány 

kdekoli. Přìspěvků o jazyce slovenském si vńak zpravidla vńìmá 

pouze v tom rozsahu jako u ostatnìch jazyků slovanských, tj. zazna- 

menává je jen potud, pokud vyńly v českých zemìch nebo pocházejì 

od českých autorů. Současnou slovenskou jazykovědu jako celek 

shrnuje zvláńtnì Bibliografia slovenskej jazykovědy, připravovaná 

L. Dvončem. 
2
) 

Obsahem, rozsahem sebraného materiálu i způsobem jeho zpraco- 

vánì pokračuje i tento dìl v linii vyznačené předcházejìcìmi dvěma 

svazky. Podstatnějńì změny v struktuře bibliografie byly provedeny 

jen tři. Do oddìlu obecné lingvistiky byl zařazen uņ nynì samostatný 

pododdìl matematické a aplikované lingvistiky; v oddìlu bohemistic- 

kém byl hlavnì důraz poloņen na popis a rozbor jazyka a přìsluńný 

oddìl předsunut před oddìl věnovaný vývoji jazyka. Zcela byl zruńen 

dodatek s cizìmi pracemi bohemistickými, pokud vyńly mimo ČSSR; 

*) Zd. Tyl, Bibliografie české lingvistiky za léta 1945-1950, Praha, Nakl. ČSAV 
1955, 360 s. - Zd. Tyl, Bibliografie české lingvistiky 1951-1955, Praha, Nakl. 
ČSAV 1957, 539 s. 

2) L. Dvonč, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948-1952, Martin, 
Matica slovenská 1957, 234 s. - L. Dvonč, Bibliografia slovenskej jazykovedy 
za roky 1953-1956, Martin, Matica slovenská 1958, 339 s. - L. Dvonč, Biblio- 
grafia slovenskej jazykovedy za roky 1957-1960, Martin, Matica slovenská 1962, 
346 s.



 

tyto přìspěvky vńak nebyly z bibliografie vypuńtěny, nýbrņ zařazeny 

podle obsahu do přìsluńných oddìlů. Tìm se jednak uńetřilo několik 

set odkazových záznamů, jednak se zlepńilo systematické utřìděnì 

celé bibliografie. 

Rozsah sebrané látky - nejméně o jednu třetinu větńì neņ v před- 

cházejìcìm pětiletì - si vńak tentokrát vynutil uņ dosti radikálnì 

restrikci, aby bibliografie nevzrostla nad únosnou mìru. Značně, třebaņe 

vņdycky kriticky, byly redukovány oddìly z hlediska poslánì jazyko- 

vědné bibliografie pomeznì (např. některé úseky v oddìle obecné 

jazykovědy, přìspěvky o vyučovánì ruńtině a čeńtině, materiálové 

články z oblasti onomastiky, studia starńìho jazyka a nářečì), v rozsahu 

podstatně větńìm neņ dřìve bylo uņito petitové sazby a zvýńil se 

i počet zkratek jak v bibliografických údajìch, tak v anotacìch. 

Naopak vńak bylo podle moņnosti respektováno speciálnì poslánì 

této bibliografie jako základnì pomůcky veńkeré jazykovědné práce 

u nás (a pokud jde o bohemistiku i v zahraničì) a při redukci bylo 

přihlédnuto k tomu, aby zůstala pokud lze nedotčena dokumentačnì 

hodnota tohoto soupisu. Také tentokrát usiluje Bibliografie české 

lingvistiky o to, aby aspoň u závaņnějńìch pracì podávala vedle 

strohých bibliografických údajů i základnì poučenì o jejich tématické 

náplni, metodickém postupu a popř. i výsledcìch. 

Jsem rád, mohu-li i tentokrát - jako uņ při obou předcházejìcìch 

svazcìch - na tomto mìstě s upřìmnými dìky vzpomenout vìtané 

pomoci, kterou mi radou i skutkem poskytli univ. prof. dr. Josef 

K u r z  jako recenzent bibliografie a akademik B. H a v r á n e k  jako 

jejì vědecký redaktor. Zejména akademiku B. Havránkovi jsem zavá- 

zán za ņivý zájem, se kterým sledoval práci na tomto svazku biblio- 

grafie, na četných mìstech přispěl k jejìmu zlepńenì jak věcnými 

doplňky, tak zpřesněnìm některých anotacì a zaslouņil se nemálo 

i o to, ņe vyńla kniņně a v této podobě. Děkuji také za podporu, které 

se mi při práci dostalo od četných nańich pracovnìků v jazykovědě 

a od některých členů ÚJČ ČSAV; závěrečných pracì (revize materiálu, 

úpravy rukopisu a korektur) se v rozsáhlé mìře obětavě zúčastnila 

M. Tylová. 

V Praze v řìjnu 1962 Zdeněk Tyl
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S E Z N A M  E X C E R P O V A N Ý C H  S B O R N Í K Ŧ ,  Č A S O P I S Ŧ ,  N O V I N  

A  J I N Ý C H  P R A M E N Ü  

Acta Comeniana. Archìv pro bádánì o ņivotě a dìle J. A. Komenského 16 (1957), 

17 (1958), 18 (1959), 19 (1960) 

Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae (Budapest) 6 (1957), 7 (1958), 

8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Acta Universitatis Carolinae 1959: Philologica 1; Philologica - Supplementum. 

Slavica Pragensia I (A. Frintovi k pětasedmdesátinám); Philologica 3. 

Romanistica Pragensia. - 1960: Philologica 1. Orientalia Pragensia; Philo- 

logica 2. Slavica Pragensia II 

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica 1960, č. 1; 

č. 2 - Philologica 1 

American Slavic and East European Review (New York) 15 (1956), 16 (1957), 

17 (1958), 18 (1959), 19 (1960) 

Annual of Czechoslovak Medical Literature (Praha) 1956 (1958), 1957 (1959), 

1958 (1960), 1959 (1961), 1960 (1962) 

Archeologické rozhledy 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 12 (1960) 

Archiv orientálnì 24 (1956), 25 (1957), 26 (1958), 27 (1959), 28 (1960) 

Archìvnì časopis 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Archivum Linguisticum (Glasgow) 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 

12 (1960) 

Bălgarski ezik (Sofija) 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 

11 (1960) 

Beogradski medunarodni slavistički sastanak 15. -21. IX. 1955 (Beograd 1957) 

Bibliografický katalog ČSSR. České knihy 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Bibliografický katalog ČSSR. Články v českých časopisech 1956, 1957, 1958, 

1959, 1960 

Bibliografie Slovanské knihovny 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958) // 

Bìlovecko č. 1, 2, 3 (1957), 4-7 (1958), 8-11 (1959), 12-15 (1960) 

Biuletyn Fonograficzny (Poznań) 1 (1953), 2 (1957), 3 (1960) 

Biuletyn Polonistyczny (Warszawa) 1 (1958), 2 (1959), 3 (1960)



 

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego (Wrocław-Kraków) 15 (1956), 

16 (1957), 17 (1958) 

Brno Studies in English 1 (1959) 

Brno v minulosti a dnes 1 (1959), 2 (1960) 

Bulharsko ve výstavbě 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 52 (1956), 53 (1957), 54 (1959), 

55 (1960) 

Bulletin Vysoké ńkoly ruského jazyka a literatury 1 (1956), 2 (1958), 3 (1959), 

4 (1960) 

Byzantinoslavica 17 (1956), 18 (1957), 19 (1958), 20 (1959), 21 (1960) 

Cizì jazyky ve ńkole 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960/1), č. 1-4 

Časopis lékařů českých 95 (1956), 96 (1957), 97 (1958), 98 (1959), 99 (1960) 

Časopis Matice moravské (Brno) 75 (1956), 76 (1957), 77 (1958); pokračuje jako 

Sbornìk Matice moravské, v. t. 

Časopis Moravského muzea v Brně. Vědy společenské 41 (1956), 42 (1957), 43 

(1958) // 

Časopis Národnìho muzea. Oddìl věd společenských - Oddìl přìrodovědný 125 

(1956), 126 (1957), 127 (1958), 128 (1959), 129 (1960) 

Časopis pro mineralogii a geologii 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Časopis pro modernì filologii 38 (1956), 39 (1957), 40 (1958), 41 (1959), 42 (1960) 

Časopis pro pěstovánì matematiky 81 (1956), 82 (1957), 83 (1958), 84 (1959), 

85 (1960) 

Časopis pro slovanské jazyky, literaturu a dějiny SSSR 1 (1956); pokračuje jako 

Československá rusistika, v. t. 

Časopis Slezského muzea v Opavě. Vědy přìrodnì - Vědy společenské 5 (1956), 

6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Časopis Společnosti přátel staroņitnostì 64 (1956), 65 (1957), 66 (1958), 67 (1959), 

68 (1960) 

Červený květ (Ostrava) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Česká bibliografie 1 (1959) 

Česká literatura 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Česká mykologie 10 (1956), 11 (1957), 12 (1958), 13 (1959), 14 (1960) 

Československá biologie 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958) // 

Československá dermatologie 31 (1956), 32 (1957), 33 (1958), 34 (1959), 35 (1960) 

Československá doprava 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960) 

Československá epidemiologie, mikrobiologie, imunologie 5 (1956), 6 (1957), 7 

(1958) ,  8 (1959), 9 (1960) 

Československá etnografie 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Československá farmacie 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Československá fyziologie 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Československá gastroenterologie a výņiva 10 (1956), 11 (1957), 12 (1958), 13 
(1959) ,  14 (1960)



 

Československá gynekologie 21 (1956), 22 (1957), 23 (1958), 24 (1959), 25 (1960) 

Československá hygiena 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Československá mikrobiologie 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Československá morfologie 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Československá neurologie 19 (1956), 20 (1957), 21 (1958), 22 (1959), 23 (1960) 

Československá oftalmologie 12 (1956), 13 (1957), 14 (1958), 15 (1959), 16 (1960) 

Československá otolaryngologie 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Československá pediatrie 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Československá psychiatrie 52 (1956), 53 (1957), 54 (1958), 55 (1959), 56 (1960) 

Československá psychologie 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960) 

Československá rentgenologie 10 (1956), 11 (1957), 12 (1958), 13 (1959), 14 (1960) 

Československá rusistika 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960); roč. 1 (1956) vyńel 

pod názvem Časopis pro slovanské jazyky, literaturu a dějiny SSSR, v. t. 

Československá stomatologie 56 (1956), 57 (1957), 58 (1958), 59 (1959), 60 (1960) 

Československé přednáńky pro IV. mezinárodnì sjezd slavistů v Moskvě (Praha 

1958) 

Československé rybářstvì 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Československé spoje 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Československé zdravotnictvì 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Československý časopis historický 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Československý časopis pro fyziku 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Československý kras (Brno) 9 (1956), 10 (1957) 

Československý loutkář 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Československý novinář 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 12 (1960) 

Český jazyk 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958); pokračuje jako Český jazyk a literatura 

9 (1959), 10 (1960), 11 (1960/1), č. 1-4 

Český lid 43 (1956), 44 (1957), 45 (1958), 46 (1959), 47 (1960) 

Dějepis ve ńkole 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958); pokračuje jako Dějepis a zeměpis 

ve ńkole 1 (1959), 2 (1960), 3 (1960/1), č. 1-4 

Dějiny a současnost 1 (1959), 2 (1960) 

Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft (Berlin 

NDR) 77 (1956), 78 (1957), 79 (1958), 80 (1959), 81 (1960) 

Dialog. Zprávy a materiály Kruhu překladatelů 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 

4 (1960), č. 1, 2, 3/4 

Divadelnì noviny 1 (1957/8), 2 (1958/9), 3 (1959/60) 

Divadlo 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 11 (1960) 

Doprava 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958); pokračuje jako Silničnì doprava 

Dopravnì technika 4 (1956), 5 (1957); pokračuje jako Ņelezničnì doprava a technika 

Dřevo 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Ekonomický časopis 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Elektrotechnický obzor 45 (1956), 46 (1957), 47 (1958), 49 (1959), 50 (1960)



Energetik 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Energetika 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Erasmus. Speculum scientiarum (Darmstadt) 9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 

12 (1959), 13 (1960) 

Ezik i literatura (Sofija) 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Ezikovedski izsledvanija v čest na akademik Stefan Mladenov (Sofija 1957) 

Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na akademik Stojan Romanski 

(Sofija 1960) 

Festschrift für Max Vasmer zum 70. Geburtstag (Wiesbaden 1956) 

Filosofický časopis 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Franku Wollmanovi k sedmdesátinám (Praha 1958) 

Geodetický a kartografický obzor 2/44 (1956), 3/45 (1957), 4/46 (1958), 5/47 (1959), 

6/48 (1960) 

Historica. Les sciences historiques en Tchécoslovaquie 1 (1959), 2 (1960) 

Historický časopis (Bratislava) 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Historický sbornìk 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Historický sbornìk Karlovarska (Karlovy Vary) 1955 

Historie a muzejnictvì. Sbornìk ČSAZV 1/29 (1956), 2/30 (1957), 3/31 (1958) // 

Historie a vojenstvì 1 (1959), 2 (1960) 

Hlas pravoslavì 12/24 (1956), 13/25 (1957), 14/26 (1958), 15/27 (1959), 16/28 (1960) 

Hlučìnsko. Přìroda — lid — kultura (Ostrava 1958) 

Hlučìnsko. Vlastivěda Ostravského kraje č. 1, 1959 

Host do domu 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959), 7 (1960) 

Hradecký kraj. Sbornìk statì o přìrodnìch poměrech a dějinných proměnách 

severovýchodnìch Čech (Hradec Králové) 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959) 

Hudebnì rozhledy 9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 12 (1959), 13 (1960) 

Hudebnì výchova 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958) // 

Hutě a rudy 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958) // 

Hutnické listy 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Hutnìk 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Charisteria Orientalia (J. Rypkovi k 70. narozeninám) (Praha 1956) 

Chemické listy 50 (1956), 51 (1957), 52 (1958), 53 (1959), 54 (1960) 

Chemický průmysl 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Chemie 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958) // 

Indogermanische Forschungen (Berlin) 61 (1956), 62 (1957), 63 (1958), 64 (1959), 

65 (1960) 

Informačnì bulletin pro otázky jazykovědné 1960 

International Journal of Slavic Linguistics and Poetics ('s-Gravenhage) 1/2 

(1959), 3 (1960)



 
Izvestija Akademii nauk SSSR - Otdelenije literatury i jazyka 15 (1956), 16 

(1957), 17 (1958), 18 (1959), 19 (1960) 

Izvestija na Instituta za bălgarski ezik (Sofija) 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 

8 (1960) 

Jaderná energie 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Jazykovedné ńtúdie (Bratislava) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Jazykovedný časopis (Bratislava) 8 (1954), 9 (1958), 10 (1959), 11 (1960) 

Jezik. Časopis za kulturu hrvatskoga knjiņevnog jezika (Zagreb) 1954/5, 1955/6, 

1956/7, 1957/8 

Jezik in slovstvo (Ljubljana) 1 (1955/6), 2 (1956/7), 3 (1957/8), 4 (1958/9), 5(1959/60) 

Język Polski (Kraków) 36 (1956), 37 (1957), 38 (1958), 39 (1959), 40 (1960) 

Jihočeský sbornìk historický (Tábor) 25 (1956), 26 (1957), 27 (1958), 28 (1959), 

29 (1960) 

Juņnoslovenski filolog (Beograd) 21 (1955/56), 22 (1957/8), 23 (1958), 24 (1959/60) 

K historickosrovnávacìmu studiu slovanských jazyků (Praha 1958) 

Kapitoly ze srovnávacì mluvnice ruské a české (Praha 1956) 

Karlovarsko. Vlastivědný sbornìk (Karlovy Vary) 1958 

Kartografický přehled 10 (1956), 11 (1957) // 

Knihovnìk 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Komenský. Časopis pro učitele národnìch ńkol 80 (1956), 81 (1957), 82 (1958), 

83 (1959), 84 (1960) 

Kostnické jiskry 41 (1956), 42 (1957), 43 (1958), 44 (1959), 45 (1960) 

Koņařstvì 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Kratkije soobńčenija Instituta slavjanovedenija AN SSSR (Moskva) t. 16 (1955) — 

29 (1960) 

Kratylos (Wiesbaden) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Krnovsko. Vlastivědný zpravodaj č. 1-2 (1957), č. 3-5 (1958), č. 6-8 (1959), 

č. 9-10 (1960) 

Křesťanská revue (s Teologickou přìlohou) 23 (1956), 24 (1957), 25 (1958), 26 

(1959), 27 (1960) 

Kultura 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (i960) 

Kvasný průmysl 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Ladislav Dolanský 1857-1910 (Praha 1960) 

Language (Baltimore) 32 (1956), 33 (1957), 34 (1958), 35 (1959), 36 (1960) 

Lesnická práce 35 (1956), 36 (1957), 37 (1958), 38 (1959), 39 (1960) 

Letopis Instituta za serbski ludospyt. Rjad A (Budyńin) č. 3 (1955), 4 (1956/7), 

5 (1958), 6 (1959), 7 (1960) 

Lidé a země 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Lidová demokracie 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Lidová kultura východnì Moravy (Gottwaldov 1960)



 

Lidová tvořivost 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 11 (1960) 

Lingua (Haarlem) 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 8 (1958/9), 9 (1959/60) 

Lingua Posnaniensis (Poznań) 6 (1957), 7 (1958), 8 (1960) 

Listy cukrovarnické 72 (1956), 73 (1957), 74 (1958), 75 (1959), 76 (1960) 

Listy filologické (s přìlohou Eunomia) 4/79 (1956), 5/80 (1957), 6/81 (1958), 7/82 

(1959), 8/83 (1960) 

Literatura ve ńkole 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958); pokračuje jako Český jazyk 

a literatura 

Literárnì noviny 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Matematika ve ńkole 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960), 11 (1960/1), 

č. 1-4 

Mechanizace 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958) // 

Mechanizace zemědělstvì 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Minulostì Plzně a Plzeňska (Plzeň) 1 (1958), 2 (1959), 3 (1960) 

Mnémés charin. Gedenkschrift Paul Kretschmer II (Wien 1957) 

Movoznavstvo (Kyjiv) 13 (1956), 14 (1957), 15 (1958), 16 (1959), 17 (1960) 

Mykologický sbornìk 33 (1956), 34 (1957), 35 (1958), 36 (1959), 37 (1960) 

Myslivost 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Náboņenská revue cìrkve československé 27 (1956), 28 (1957), 29 (1958), 30 (1959), 

31 (1960) 

Národopisný věstnìk českoslovanský 33 (1956) // 

Nańa veda (Bratislava) 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959) // 

Nańe řeč 39 (1956), 40 (1957), 41 (1958), 42 (1959), 43 (1960) 

Nańe vlast 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958) // 

Naučnyje doklady vysńej ńkoly. Filologičeskije nauki (Moskva) 1958, 1959, 1960 

Názvoslovný zpravodaj zemědělský 2 (1955), 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959), 

7 (1960) 

Normalizace 5 (1956), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Nová mysl 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Nová technika 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Novaja inostrannaja literatura po jazykoznaniju (Fundamentalnaja biblioteka 

obńčestvennych nauk AN SSSR, Moskva) 1959, 1960 

Novaja sovetskaja literatura po jazykoznaniju (Fundamental'naja biblioteka 

obńčestvennych nauk AN SSSR, Moskva) 1959, 1960 

Nové Polsko 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 12 (1960) 

Novinářský sbornìk 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Novinky zahraničnì literatury. Knihy - Články 1959, 1960 

Nový Orient 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Nový ņivot 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958) // 

Numismatické listy 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Numismatický sbornìk 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959), 7 (1960)



O vědeckém poznánì soudobých jazyků (Praha 1958) 

O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov (Bratislava 1956) 

Obrana lidu 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Odborná ńkola 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959), 7 (1960) 

Onoma (Louvain) 6 (1955), 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 11 (1960) 

Onomastica (Wrocław) 1 (1955), 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Opavsko č. 1-2 (1959), č. 3-4 (1960) 

Orbis (Louvain) 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Otázky defektologie 1 (1959), 2 (1960) 

Ovocnářstvì a zelinářstvì 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Oxford Slavonie Papers (Oxford) 4 (1953), 5 (1954), 6 (1955), 7 (1957), 8 (1958), 

9 (1960) 

Palatolalie (Praha 1956) 

Paliva 36 (1956), 37 (1957), 38 (1958), 39 (1959), 40 (1960) 

Papìr a celuloza 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Pardubický kraj. Vlastivědný sbornìk (Pardubice) 1 (1957), 2 (1958) 

Pedagogika 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Philologica. Přìloha Časopisu pro modernì filologii 8 (1956), 9 (1957); pokračuje 

jako Philologica Pragensia 1 (1958), 2 (1959), 3 (I960) 

Phonetica (Basel-New York) 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959); Symposion Trubetzkoy 

(Supplement 4, 1959) 

Plamen 1 (1959), 2 (1960) 

Plánované hospodářstvì 9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 12 (1959), 13 (1960) 

Plavectvì 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 12 (1960) 

Pocta Zdeňku Nejedlému. Universita Palackého v Olomouci (Praha 1959) 

Podniková organizace 10 (1956), 11 (1957), 12 (1958), 13 (1959), 14 (1960) 

Politická ekonomie 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Polonistyka (Warszawa) 9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 12 (1959), 13 (1960) 

Poradnik Językowy (Warszawa) 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Pozemnì stavby 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Poznámky a vysvětlivky (SNKLHU Praha) 4 (1956), 5 (1958/9) 

Práce 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Práce a mzda 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Praha-Moskva 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Praktický lékař 36 (1956), 37 (1957), 38 (1958), 39 (1959), 40 (1960) 

Právněhistorické studie 1 (1955), 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 

6 (1960) 

Právnìk 95 (1956), 96 (1957), 97 (1958), 98 (1959), 99 (1960) 

Preslia 28 (1956), 29 (1957), 30 (1958), 31 (1959), 32 (1960) 

Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists (Oslo 1958) 

Průmysl potravin 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 11 (1960) 

Przegląd Zachodni (Poznań) 12 (1956), 13 (1957), 14 (1958), 15 (1959), 16 (1960)



 

Předńkolnì výchova 10 (1956), 11 (1957), 12 (1958), 13 (1959), 14 (1960) 

Přìrodnì vědy ve ńkole 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960), 11 

(1960/1), č. 1-4 

Přìrodovědecký sbornìk Ostravského kraje (Opava) 17 (1956), 18 (1957), 19 (1958); 

pokračuje jako Přìrodovědecký časopis slezský 20 (1959), 21 (1960) 

Přìspěvky k dějinám Kutné Hory 1 (1960) 

Přìspěvky k dějinám starńì české literatury (Praha 1958) 

Pytannja slov'janśkoho movoznavstva (L´vivśkyj derņ. universytet im. Iv. Franka, 

Lviv) 5 (1958), 6 (1958) 

Radostná země 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Revue des Études slaves (Paris) 33 (1956), 34 (1957), 35 (1958), 36 (1959), 37 (1960) 

Ricerche Slavistiche (Roma) 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Rocznik Slawistyczny (Kraków) 18 (1956), 19 (1957), 20 (1958), 21 (1960) 

Ročenka Universitnì knihovny v Praze 1, 1956 (1958), 2, 1957 (1958), 3, 1958 

(1959) 

Rodné zemi. Sbornìk pracì k 70. výročì trvánì Muzejnìho spolku v Brně а k 70. na- 

rozeninám jeho předsedy doc. dr. Aloise Gregora (Brno 1958) 

Romanoslavica (Bucureşti) 1, 2, 3 (1958), 4 (1960) 

Rovnost (Brno) 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Rozhlasová a televiznì práce 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960) 

Rozhledy matematicko-fyzikálnì 34 (1956), 35 (1957), 36 (1958), 37 (1959), 

38 (1960), 39 (1960/1), č. 1-4 

Rudé právo 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Rudy 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Rusko-české studie. Sbornìk VŃP Praha - Jazyk a literatura 2 (1960) (L. V. 

Kopeckému k 65. narozeninám) 

Ruský jazyk 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960), 11 (1960/1) č. 1-4 

Russkij jazyk v nacional'noj ńkole (Moskva) 1957, 1958, 1959, 1960 

Russkij jazyk v ńkole (Moskva) 17 (1956), 18 (1957), 19 (1958), 20 (1959), 21 (1960) 

Řìńe hvězd 37 (1956), 38 (1957), 39 (1958), 40 (1959), 41 (1960) 

Sbornìk archìvnìch pracì 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Sbornìk Československé společnosti zeměpisné 61 (1956), 62 (1957), 63 (1958), 

64 (1959), 65 (1960) 

Sbornìk historický 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Sbornìk Matice moravské (Brno) 78 (1959) I, 79 (1960) 

Sbornìk Národnìho muzea v Praze. Řada С - literárnì historie 1 (1956), 2 (1957), 

3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Sbornik otvetov na voprosy po jazykoznaniju (к IV Meņdunarodnomu s'jezdu 

slavistov) (Moskva 1958) 

Sbornik otvetov na voprosy po literaturovedeniju (к IV Meņdunarodnomu s'jezdu 

slavistov) (Moskva 1958)



 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Řada jazykovědná (A) č. 4 

(1956), č. 5 (1957), č. 6 (1958), č. 7 (1959), č. 8 (1960) 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Rada filosofická (B) č. 3 

(1956), č. 4 (1957), č. 5 (1958), č. 6 (1959), č. 7 (1960) 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Rada historická (C) č. 3 

(1956), č. 4 (1957), č. 5 (1958), č. 6 (1959), č. 7 (1960) 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Rada literárněvědná (D) 

č. 3 (1956), č. 4 (1957), č. 5 (1958), č. 6 (1959), č. 7 (1960) 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Rada archeologicko-kla- 

sická (E) č. 1 (1956), č. 2 (1957), č. 3 (1958), č. 4 (1959), č. 5 (1960) 

Sbornìk pracì filosofické fakulty brněnské university. Rada uměnovědná (F) 

č. 1 (1957), č. 2 (1958), č. 3 (1959), č. 4 (1960) 

Sbornìk pracì Pedagogického institutu v Ostravě. Rada společenských věd 1 (1960) 

Sbornìk Severočeského muzea. Společenské vědy - historie (Liberec) 1958 

Sbornìk slavistických pracì věnovaných IV. mezinárodnìmu sjezdu slavistů 

v Moskvě (Praha, Karlova universita 1958) 

Sbornìk vědeckých pracì Vyńńì pedagogické ńkoly v Brně 5 (1958) - O li- 

teratuře 

Sbornìk vlastivědných pracì z Podblanicka 1 (1957), 2 (1958) 

Sbornìk Vysoké ńkoly pedagogické v Olomouci - Historie 3 (1956), 4 (1957), 

5 (1958), 6 (1959) 

Sbornìk Vysoké ńkoly pedagogické v Olomouci - Jazyk a literatura 3 (1956), 

4 (1957), 5 (1958), 6 (1959); pokračuje jako Acta Universitatis Palackianae - 

Philologica 

Sbornìk Vysoké ńkoly pedagogické v Praze. Jazyk a literatura 1 (1959) (Kv. 

Hodurovi k osmdesátinám) 

Sbornìk Vysoké ńkoly pedagogické v Praze. Metodická konference 1956 (1958) 

Sbornìk Vyńńì pedagogické ńkoly v Plzni - Jazyk a literatura 1 (1958), 2 (1959); 

pokračuje jako Sbornìk Pedagogického institutu v Plzni - Jazyk a literatura 3 

(1960) 

Sbornìk Vyńńì pedagogické ńkoly v Ústì n. L. Řada filologická 1 (1958), 2 (1959); 

pokračuje jako Sbornìk Pedagogického institutu v Ústì n. L. 3 (1960) 

Sbornìk Vyńńì pedagogické ńkoly v Ústì n. L. Řada metodicko-pedagogická 2 

(1959)  

Scandoslavica (Kobenhaven) 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Sdělovacì technika 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Severnì Morava. Vlastivědný sbornìk č. 1-2 (1957), č. 3 (1958), č. 4 (1959), č. 5 

(1960)  

Silikáty 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960) 

Silnice 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958) // 

Silničnì doprava 7 (1959), 8 (1960) 

Sklář a keramik 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Slaboproudý obzor 17 (1956), 18 (1957), 19 (1958), 20 (1959), 21 (1960)



 

Slavia. Časopis pro slovanskou filologii 25 (1956), 26 (1957), 27 (1958), 28 (1959). 

29 (1960) 

Slavia Occidentalis (Poznań) 20 (1960) 

Slavia Orientalis (Warszawa) 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Slavističen sbornik. Po slučaj IV meņdunaroden kongres na slavistite v Moskva. 

I. Ezikoznanie. II. Literaturoznanie i folklor (Sofija 1958) 

Slavistična revija (Ljubljana) 9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 12 (1959/60) 

Slavjane (Moskva) 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Slavjanskaja filologija. Sbornik statej posvjańčennyj IV Meņdunarodnomu sjezdu 

slavistov (Moskva 1958) 

Slavjanskij archiv. Sbornik statej i materialov (Moskva) 1 (1959) 

Slavjanskoje jazykoznanije. Sbornik statej I-III (Moskva 1959) 

Slavonic and East European Review (London) 35 (1956), 36 (1957), 37 (1958), 

38 (1959/60) 

Slévárenstvì 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Slezský sbornìk (Opava) 54 (1956), 55 (1957), 56 (1958), 57 (1959), 58 (1960) 

Slovanské historické studie 1 (1955), 2 (1957), 3 (1960) 

Slovanský přehled 42 (1956), 43 (1957), 44 (1958), 45 (1959), 46 (1960) 

Slovenská literatúra (Bratislava) 3 (1956), 4 (1957), 5 (1958), 6 (1959), 7 (1960) 

Slovenská reč (Bratislava) 21 (1956), 22 (1957), 23 (1958), 24 (1959), 25 (1960) 

Slovenské odborné názvoslovie (Bratislava) 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 

8 (1960) 

Slovenské pohl'ady (Martin) 72 (1956), 73 (1957), 74 (1958), 75 (1959), 76 (1960) 

Slovenský jazyk a literatúra v ńkole (Bratislava) 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 

5 (1959), 6 (1960) 

Slovenský národopis (Bratislava) 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Slov'janśke movoznavstvo. Zbirnyk statej (Kyjiv) 1 (1958), 2 (1959) 

Slovo. Časopis Staroslavenskog instituta (Zagreb) 6/8 (1957), 9/10 (1960) 

Slovo a slovesnost 17 (1956), 18 (1957), 19 (1958), 20 (1959), 21 (1960) 

Sociálnì revue 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Sprache (Wien) 4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Sprawozdania z prac naukowych wydziału nauk społecznych PAN (Warszawa) 

1 (1958), 2 (1959), 3 (1960) 

Stavivo 34 (1956), 35 (1957), 36 (1958), 37 (1959), 38 (1960) 

Strojìrenstvì 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Středočeský sbornìk historický  1 (1957), 2 (1958) 

Studia Slavica Academiae scientiarum Hungaricae (Budapest) 2 (1956), 3 (1957), 

4 (1958), 5 (1959), 6 (1960) 

Studia z filologii polskiej i słowiańskiej (Warszawa) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958) 

Studie ze slovanské jazykovědy. Sbornìk k 70. narozeninám akad. Frantińka 

Trávnìčka (Praha 1958) 

Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 7 (1956), 8 (1957), 9 (1958), 10 (1959), 

11 (1960)



 

Svět sovětů 19 (1956), 20 (1957), 21 (1958), 22 (1959), 23 (1960) 

Světová literatura 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Svobodné slovo 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Technické noviny 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Teorie a praxe tělesné výchovy 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Textil 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Těńìnsko. Vlastivěda Ostravského kraje č. 1 (1957), č. 2-3 (1958), č. 4-10 (1959), 

č. 11-15 (1960) 

Tvorba 21 (1956), 22 (1957), 23 (1958), 24 (1959), 25 (1960) 

Typografia 59 (1956), 60 (1957), 61 (1958), 62 (1959), 63 (1960) 

Učenyje zapiski Instituta slavjanovedenija AN SSSR (Moskva) č. 10 (1955) - 

č. 19 (1960) 

Účetnì evidence 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Učitelské noviny 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Uhlì 6 (1956), 7 (1957), 8 (1958), 9 (1959), 10 (1960) 

Umjetnost riječi (Zagreb) 1 (1957) 

Universitas Carolina - Philologica 1956, 1957 // 

Valańsko 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958) // 

Vám poděkovánì a lásku Vám. Sbornìk filosofické fakulty v Brně k 15. výročì 

osvobozenì ČSR Sovětskou armádou (Praha 1958) 

Věda a ņivot 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Vědecká kniha 1958, 1959, 1960 

Vesmìr 35 (1956), 36 (1957), 37 (1958), 38 (1959), 39 (1960) 

Věstnìk ČSAV 65 (1956), 66 (1957), 67 (1958), 68 (1959), 69 (1960) 

Vìtkovsko. Vlastivěda Ostravského kraje č. 1-4 (1958), č. 5-8 (1959), č. 9/10 (1960) 

Vlastivědné kapitoly z Valańskokloboucka. Sbornìček materiálů z etnografie 

a folkloristiky jiņnìho Valańska (Val. Klobouky) 2 (1960) 

Vlastivědný sbornìk Českobrodska 1957 

Vlastivědný sbornìk Vysočiny (Jihlava) 1 (1956), 2 (1958) 

Vlastivědný věstnìk moravský (Brno) 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958); pokračuje 

jako Vlastivědný sbornìk moravský 14 (1959), 15 (1960) 

Voda 35 (1956), 36 (1957), 37 (1958); pokračuje jako Vodnì hospodářstvì 38 (1959), 

39 (1960) 

Voprosy jazykoznanija (Moskva) 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Voprosy slavjanskogo jazykoznanija (Moskva) 2 (1957) 

Vynálezy a normalizace 1 (1957), 2 (1958); pokračuje jako Vynálezy 3 (1959), 4 (1960) 

Vysoká ńkola 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Výņiva lidu 11 (1956), 12 (1957), 13 (1958), 14 (1959), 15 (1960) 

Vznik a počátky Slovanů 1 (1956), 2 (1958), 3 (1960) 

Welt der Slaven (Wiesbaden) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Wiener slavistisches Jahrbuch (Wien) 5 (1956), 6 (1957/8), 7 (1959), 8 (1960)



 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität Berlin. Gesellschafts- 

und sprachwissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 8 

(1958/9), 9 (1959/60) 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Greifswald. Gesellschafts- und 

sprachwissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 8 (1958/9), 

9 (1959/60) 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. 

Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 

7 (1957/8), 8 (1958/9), 9 (1959/60) 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Gesell- 

schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 

8 (1958/9), 9 (1959/60) 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesellschafts- 

und sprach- wissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 

8 (1958/9), 9(1959/60) 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock. Gesellschafts- und sprach- 

wissenschaftliche Reihe 5 (1955/6), 6 (1956/7), 7 (1957/8), 8 (1958/9), 9 

(1959/60) 

Word (New York) 12 (1956), 13 (1957), 14 (1958), 15 (1959), 16 (1960) 

Year's Work in Modern Language Studies (London) 1956-1960 

Základnì tělesná výchova 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Zápisky katedry československých dějin a archìvnìho studia (Karlova universita 

Praha) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958) 

Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 1 (1957), 2 (1959) 

Ze ņivota a dìla Frantińka Bartońe (Gottwaldov 1957) 

Zeitschrift für Anglistik und Amerikanistik (Berlin NDR) 4 (1956), 5 (1957), 

6 (1958), 7 (1959), 8 (1960) 

Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft (Berlin NDR) 

9 (1956), 10 (1957), 11 (1958), 12 (1959), 13 (1960) 

Zeitschrift für slavische Philologie 25 (1956), 26 (1958), 27 (1959), 28 (1960) 

Zeitschrift für Slawistik (Berlin NDR) 1 (1956), 2 (1957), 3 (1958), 4 (1959), 5 (1960) 

Zemědělské noviny 1956, 1957, 1958, 1959, 1960 

Zlatý máj 1 (1957), 2 (1958), 3 (1959), 4 (1960) 

Zoologické listy 5 (1956), 6 (1957), 7 (1958), 8 (1959), 9 (1960) 

Zpravodaj Mìstopisné komise ČSAV 1 (1960) 

Zprávy Jednoty klasických filologů 1 (1959), 2 (1960) 

Zprávy Krajského vlastivědného muzea v Olomouci č. 78 (1958), č. 79-80 (1959), 

č. 81-92 (1960) 

Zprávy Památkové péče 16 (1956), 17 (1957), 18 (1958), 19 (1959), 20 (1960) 

Zwrot (Český Těńìn) 8 (1956), 9 (1957), 10 (1958), 11 (1959), 12 (1960) 

Ņelezničnì doprava a technika 4 (1956), 5 (1957), 6 (1958), 7 (1959), 8 (1960)



S E Z N A M  Z K R A T E K  

a) Excerpované časopisy a sbornìky

 
Acta01 = Acta Universitatis Palac- 

kianae Olomucensis 

ActaUC = Acta Universitatis Carolinae 

ArchKom = Archìv pro bádánì o ņivotě 

a dìle J. A. Komenského 

ArchOr = Archìv orientálnì 

BSL = Bulletin de la Société de 

Linguistique de Paris 

BullVŃRJL = Bulletin Vysoké ńkoly 

ruského jazyka a literatury 

ByzSlav = Byzantinoslavica 

CizJaz = Cizì jazyky ve ńkole 

ČasČSI = Časopis pro slovanské jazy- 

ky, literaturu a dějiny SSSR 

ČJ = Český jazyk 

ČJL = Český jazyk a literatura 

ČL = Český lid 

ČLék = Časopis lékařů českých 

ČLit = Česká literatura 

ČMF = Časopis pro modernì filologii 

ČMM = Časopis Matice moravské 

ČNM = Časopis Národnìho muzea 

ČsČH = Československý časopis histo- 

rický 

ČsPřednSjezd = Čs. přednáńky pro 

IV. mezinárodnì sjezd slavistů 

v Moskvě 

ČsPsych = Československá psychologie 

ČSPStar = Časopis Společnosti přátel 

staroņitnostì 

ČsRus = Československá rusistika 

FilČ = Filosofický časopis 

HistSrovnSlov = K historickosrovná- 

vacìmu studiu slovanských jazyků 

InfBull = Informačnì bulletin pro otáz- 

ky jazykovědné 

Izv. AN SSSR = Izvestija Akademii 

nauk SSSR 

JazČas = Jazykovedný časopis 

JazŃtúdie = Jazykovědné ńtúdie 

JčSbH = Jihočeský sbornìk historický 

KapRusČes = Kapitoly ze srovnávacì 

mluvnice ruské a české 

LD = Lidová demokracie 

LF = Listy filologické 

LitN = Literárnì noviny 

MF = Mladá fronta 

NázvZprZem = Názvoslovný zpravo- 

daj zemědělský 

NŘ = Nańe řeč 

NVČ = Národopisný věstnìk česko- 

slovanský 

OrientPrag = Orientalistica Pragensia 

PhilPrag = Philologica Pragensia 

PřìspěvkyStčLit = Přìspěvky k ději- 

nám starńì české literatury 

RÉS = Revue des Études slaves 

RJ = Ruský jazyk 

RP = Rudé právo 

RSlaw = Rocznik slawistyczny 

RusČesStudie = Rusko-české studie 

SaS = Slovo a slovesnost 

SbČSZ = Sbornìk Čs. společnosti země- 

pisné

 



 

SbFil = Sbornìk filologický 

SbFilFakBU = Sbornìk pracì filoso- 

fické fakulty brněnské university 

SbMM = Sbornìk Matice moravské 

SbOtvetJaz = Sbornik otvetov na 

voprosy po jazykoznaniju 

SbPedlnst = Sbornìk Pedagogického 

institutu 

SbVPŃ = Sbornìk Vyńńì pedagogické 

ńkoly 

SbVŃPOl = Sbornìk Vysoké ńkoly 

pedagogické v Olomouci 

SbWollman = Franku Wollmanovi 

k sedmdesátinám 

SlavPráceSjezd = Sbornìk slavistic- 

kých pracì věnovaných IV. mezi- 

národnìmu sjezdu slavistů 

SlavPrag = Slavica Pragensia 

SlezSb = Slezský sbornìk 

SlPřehl = Slovanský přehled 

SlReč = Slovenská reč 

SlRev = The Slavonie and East 

European Review 

StudieJazLit = Studie o jazyce a lite- 

ratuře národnìho obrozenì 

StudieSlovJaz = Studie ze slovanské 

jazykovědy 

SvSl = Svobodné slovo 

UnivCar = Universitas Carolina 

VaŅ = Věda a ņivot 

VědPoznJaz = O vědeckém poznánì 

soudobých jazyků 

VJaz = Voprosy jazykoznanija 

WM = Vlastivědný věstnìk moravský 

VP = Večernì Praha 

WSlavJ = Wiener slavistisches Jahr- 

buch 

ZN = Zemědělské noviny 

ZPhon = Zeitschrift f. Phonetik und 

allgemeine Sprachwissenschaft 

ZprMK = Zpravodaj Mìstopisné ko- 

mise 

ZSlaw = Zeitschrift für Slawistik 

ZslPh = Zeitschrift für slavische Philo- 

logie

 
b) Ostatnì zkratky (méně obvyklé) 

 

 



a. = autor, autorka 

BČL = Bibliografie české lingvistiky 

BL = Bibliographie linguistique 

(publiée par le Comité internatio- 

nal permanent des linguistes) 

ČSAV = Československá akademie věd 

ide. = indoevropský 

nář. = nářečì, nářečnì apod. 

ob. = obálka 

psl. = praslovanský 

red. = redaktor, rediguje apod. 

ref. = referát, referuje apod. 

res. = resumé 

ř. = řada 

s. = strana, počet stran 

SAV = Slovenská akademia vied 

sb. = sbornìk 

slov. = slovanský 

SNKLU = Státnì nakladatelstvì krá- 

sné literatury a uměnì 

SNPL = Státnì nakladatelstvì politické 

literatury 

SNTL = Státnì nakladatelstvì tech- 

nické literatury 

SPN = Státnì pedagogické naklada- 

telstvì 

srch. = srbocharvátský 

SÚ = Slovanský ústav 

ÚJČ = Ústav pro jazyk český 

ÚČL = Ústav pro českou literaturu 

v. = viz 

VPŃ = Vyńńì pedagogická ńkola 

VŃP = Vysoká ńkola pedagogická 

VŃRJL = Vysoká ńkola ruského ja- 

zyka a literatury



I .  L I N G V I S T I K A  O B E C N Á  

Jazykověda v systému věd - Úvody do jazykovědy 

Horálek K. O poměru jazykovědy k vědám přìbuzným. SaS 18, 
1957, 10-16. 
Soubor poznámek - zčásti kritických - k jazykovědě jako celku, k jejìm 
jednotlivým odvětvìm а k jejich vztahům k jiným vědám (potřeba specializace; 
situace fonologie a typologie; oprávněnost obecné jazykovědné teorie; obdoba 
mezi vývojem přìrodnìm a vývojem jazyka; hranice mezi jazykovědou a literárnì 
vědou, mezi jazykovědou a vědou o uměnì aj. ).  1 

Horálek K. Dějepis a jazykověda. CsCH 8, 1960, 332-340. 
Přes výrazné rozdìly mezi oběma vědami lze uvést některé speciálnì jazyko- 
vědné práce, ze kterých můņe historiografie těņit materiálově nebo metodicky 
(např. poznatky ze srovn. jazykovědy pro kulturnì historii, zejm. v obdobì nej- 
starńìch slov. dějin; význam filologické kritiky pro otázku pravosti nebo datovánì 
některých památek aj. ).  2 
Skulina J. Co očekávajì jazykovědci od historiků? ČMM 77, 1958, 382-385. 
Předevńìm spolupráci při objevovánì a vydávánì cenných historických a jazy- 
kových památek (zvl. v oblasti lidového jazyka).  3 

Horálek K. K otázce tzv. vedlejńìch jazykových funkcì. SaS 21, 
1960, 4-6. 
Vedle základnì dorozumìvacì funkce jazyka uznává novějńì bádánì (F. Kainz, 
W. Zawadowski, A. A. Reformatskij aj. ) jeńtě funkce vedlejńì, předevńìm 
funkci estetickou. Vedlejńì funkce jazykové teprve čekajì na soustavné pro- 
zkoumánì; jejich správné pochopenì a určenì má zásadnì význam pro celou 
oblast funkčnì lingvistiky, hl. pro stylistiku a poetiku. - Na s. 7 něm. res. 4 
Trost P. Deux notes de théorie: A. Le „plan thématique" du langage. - B. 
Défense de Bühler. Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 11, 1960, 765-767. 
1. O vztahu mezi tématem promluvy a mimojazykovou skutečnostì, na kte- 
rou promluva mìřì (nejde o totoņnost). - 2. Bühlerovy tři funkce platì pro 
promluvu (parole, nikoli langue).  5 

Skalička Vl. Úvod do jazykozpytu. Dotisk 1. vyd. Praha, SPN 
1957, 69 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filos. fak. Karlovy university 
(v. BČL 1951/55, č. 1). - 2. opr. vyd. tamtéņ 1959, 80 s., 4° (rozmnoņ. ). 6



 

Čikobava A. S. Úvod do jazykovědy I. Z rus. orig. Введение 
в языкознание přel. a pro potřeby čes. ńkol upravili M. D o k u l i l  
a L. Doleņel. Praha, SPN 1956, 218, [2] s., 8°. 

R e j . :  L. Dvonč, SlReč 21, 1956, 383-384.  7 

Trost P. L. A. Bulachovskij: Введение в языкознание II (Moskva 1953). 
Slavia 25, 1956, 81-82. 
Zpráva navazujìcì na dřìve vyńlé posudky (v. BČL 1951/55, č. 4).  8 

Skalička V. Gesta za marxistickou jazykovědou. SaS 18, 1957, 175-178. 

Krit. ref. o čtyřech úvodech do obecné jazykovědy: 1. G. Bárczi, Bevezetés 
a nyelvtudományba (Budapest 1953); 2. A. A. Reformatskij, Вeедение в языко- 
знание (2., rozńìřené vyd., Moskva 1955); 3. A. Graur, Studii de lingvistică generală 
(Bucureşti 1955); 4. G. Pätschová, Grundfragen der Sprachtheorie (Berlin 1956). - 
O kn. G. Pätschové ref. téņ Α. V. Isačenko, ZPhon 10, 1957, 84-88 a E. Pro- 
cházková, Pokus o marxistickou teorii jazyka, FilČ 7, 1959, 116-120.  9 

Trávníček Fr. Za marxistickou jazykovědu. Tvorba 25, 1960, 979-980. 

Referát (A. S. Čikobava, Проблема языка как предмета языкознания. 
Moskva 1959).  10 

Zgusta L. W. S. Allen: On the Linguistic Study of Languages (Cambridge 
1957). ArchOr 28, 1960, 326-327. 
Zpráva.  11 

Sabršula J. Je jazyk instituce? SaS 21, 1960, 73. 

Poznámky ke knize M. Cohena Pour une sociologie du langage (Paris 1956); 
a. tam v odd. L' instrument social langage na rozdìl od J. V. Stalina naznačuje, 
ņe jazyk některými svými funkcemi zasahuje do nadstavby a tak je vázán na 
instituce v nejuņń. slova smyslu. - O obsahu celé kn. informuje zpráva téhoņ a. 
Cesta k sociologii jazyka u francouzského marxisty, SaS 21, 1960, 289-290. 12 

Krámský J. E. Coseriu: Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio 
linguistico (Montevideo 1958). ČMF 41, 1959, 175-178. 

Referát. - V. téņ: P. Novák, O historický přístup k jazyku. SaS 21, 1960, 292. - 
J. Dubský, Z jihoamerické lingvistiky. SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, 
s. 143-144 (tam mj. téņ o kn. E. Coseriu, Logicismo y antilogicismo en la gramática. 
Montevideo 1. vyd. 1957, 2. vyd. 1958; o nì v. téņ zprávu J. Krámského v ČMF 
40, 1958, 62).  13 

Heger L. A. Debrunner: Aktuelle Sprachwissenschaft (Bern 1952). ČMF 38, 
1956, 306-307. 
Referát.  14 

Horálek K. K sovětským překladům z americké jazykovědy. SaS 21, 1960, 
140-145. 
Souborná zpráva; podrobněji o překladu dìla: H. A. Gleason, An Introduction 
to Descriptive Linguistics (New York 1955) od J. S. Kubrjakovové a V. P. 
Murata (Moskva 1959). - V čl. cenné bibliografické údaje o souč. americké 
lingvistice a jejìch hl. směrech.  15 

Zgusta L. A. Gomensoro: John Dewey y la filosofia del lenguaje (Montevideo 
1956). ArchOr 28, 1960, 327-328. 
Zpráva.  16



 
Zgusta L. J. H. Greenberg: Essays in Linguistics. (Second Impression, 
Chicago 1958). ArchOr 28, 1960, 522-526. 
Referát.  17 
Vachek J. -Tichý J. C. Cherry: On Human Communication. A Review, a Survey 
and a Criticism (New York-London 1957). PhilPrag 2, 1959, 56-58. 
Zpráva.  18 
Isačenko Α. V. Linguistic Today. Edited by A. Martinet and U. Weinreich 
(Publications of the Linguistic Cercle of New York, N. 2. New York 1954). 
ZPhon 9, 1956, 270-276. 
Referát.  19 
Skalička VI. Jazyk a nadstavba. SaS 18, 1957, 232-233. 
Zpráva (W. B. Lockwood, Sprachen als ideologischer Überbau. Wissen- 
schaftliche Annalen, Berlin NDR, 5, 1956, 927 n. ).  20 
Vachek J. -Dubský J. Miscelánea homenaje a André Martinet,, Εstructuralismo 
e historia" I (Canarias 1957). PhilPrag 2, 1959, 51-53. 
Ref. - Dalńì ref. (téņ o sv. II, Canarias 1958) v. L. Zgusta, ArchOr 28, 1960, 
684-685.  21 
Ducháček О. О stavu a úkolech obecného jazykozpytu. ČMF 39, 1957, 319-320. 
Zpráva (E. Otto, Stand und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft. 
Berlin 1954).  22 
Zgusta L. A. Pagliaro: La parole e l'immagine (Napoli 1957). ArchOr 28, 
1960, 521-522. 
Zpráva.  23 
Zgusta L. K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of the Structure 
of Human Behavior I—II (Glendale, California 1954, 1955). ArchOr 26, 1958, 
285-287. 
Referát.  24 
Zgusta L. W. Porzig: Das Wunder der Sprache. Probleme, Methoden und 
Ergebnisse der modernen Sprachwissenschaft (2. Aufl., Bern 1957). ArchOr 28, 
1960, 323-326. 
Referát.  25 
Fried V. Britský pohled na modernì lingvistiku. SaS 19, 1958, 312-314 
Ref. (S. Potter, Modem Linguistics. London 1957). - V. téņ B. Trnka, ČMF 40, 
1958, 117.  26 
Zgusta L. Readings in Linguistics. The Development of Descriptive Linguistics 
in America since 1925. (Second edition, edited by M. Joos, New York 1958). 
ArchOr 28, 1960, 681-682. 
Zpráva.  27 
Zgusta L. W. v. Wartburg: Von Sprache und Mensch. Gesammelte Aufsätze 
(Bern 1956). LF 7 (82), 1959, 144-145. 
Zpráva. - O téņe kn. v. St. Lyer, ČMF 40, 1958, 241-242.  28 
Zgusta L. J. Whatmough: Language. A Modern Synthesis (New York 1956). 
ArchOr 26, 1958, 168-169. 
Zpráva.  29 
Nováček  Č. Pomůcka ke studiu dějin jazykovědy. ČsRus 4, 1959, 126-128. 
Ref. (V. A. Zvegincev, Хрестоматия по истории языкознания XIX до 
XX веков. Moskva 1956); v. zde č. 34.  30



 

Jazykovědné směry - Metody jazykovědné práce 

Horálek K. Ke kritice strukturalismu. SaS 17, 1956, 114-115. 
Přìspěvek k čs. diskusi o strukturalismu (v. BČL 1951/55, č. 88-99): Kritiky 

strukturalismu je třeba, ale je nutno při nì rozebrat a zhodnotit vńechno podstatné, 
co v publikacìch PLK vyńlo a neopìrat se jen o několik dìlčìch tezì vytrņených 
z kontextu.  31 

Trnka B. aj. К дискуссии по вопросам структурализма. VJaz 6, 
1957, č. 3, s. 44-52. 

Stať je kolektivnìm přìspěvkem skupiny pro funkčnì lingvistiku při Kruhu 
moder. filologů do diskuse o strukturalismu ve VJaz. Obsahuje rozbor tezì PLK, 
přehled pracì tzv. praņské ńkoly a perspektivy dalńì práce. Autoři ostře odlińujì 
své stanovisko jak od glossematiky Hjelmslevovy, tak od americké deskrip- 
tivnì lingvistiky (L. Bloomfield aj. ) a bránì se proti ztotoņňovánì praņské 
ńkoly s těmito směry. Na přìspěvku spolupracovali: J. Vachek, P. Trost, 
S. Lyer, V. Polák, O. Ducháček, J. Krámský, J. Nosek, M. Renský, 
V. Hořejńì, Z. Wittoch, L. Duńková. 

V přepracované podobě vyńel přìspěvek pod názvem Prague Structural Lin- 
guistics ve PhilPrag 1 (10), 1958, 33-40 a pod názvem The Prague School of 
Structural Linguistics v Mitteilungsblatt des Allgemeinen deutschen Neuphilo- 
logenverbandes 12, 1959, č. 5.  32 

Horálek K. Lingvistica structurală şi psihologia. [Sb. ] Omagiu 
lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani (Bucureşti 1958, 
v. zde č. 3839), s. 389-391. 

Strukturálnì jazykověda, jak ji reprezentuje v letech třicátých praņská ńkola, 
vyznačovala se mj. ostrou opozicì proti tzv. jazykovému psychologismu. Postupně 
vńak docházelo aspoň na některých úsecìch k sblìņenì s psychologiì a např. Tru- 
beckoj svou obecnou teorii protikladů povaņoval za psychologickou; ve skuteč- 
nosti vńak jde o pojetì spìńe logické. Dnes nemůņe být pochyby o tom, ņe rozvoj 
jazykovědy nenì moņný bez těsného kontaktu se vńemi přìbuznými disciplinami, 
tedy také s psychologiì.  33 

Тезисы П р а ж с к о г о  л и н г в и с т и ч е с к о г о  кружка. [Sb. ] 
Chrestomatija po istorii jazykoznanija XIX-XX vekov (sost. V. A. 
Z v e g i n c e v ,  Moskva 1956), s. 427-443. 

Ruský (poněkud zkrácený) překlad tezì PLK (Thèses. TCLP 1, 1929). - V úvodu 
k překladu na s. 410-411 stručná charakteristika praņského strukturalismu od 
pořadatele sbornìku. — V. zde č. 30.  34 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 7: ] Что нового внесла структурная линг- 
вистика в историческое и сравнительно-историческое изучение 
славянских языков? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), 
s. 50-58. 

B. Havránek - K. Horálek-VI. Skalička-P. Trost (s. 50-53): Zhuńtěný 
kritický a sebekritický výklad hl. zásad, které probojovala strukturálnì ling- 
vistika a praņská ńkola, zvl. v oblasti studia slovanských jazyků. Zdůrazňuje se 
zejm. systémové pojetì jazyka (také při zkoumánì jazykového vývoje), funkčnì 
pojetì, přìstup k jazyku jako k sloņitému, vrstevnatě diferencovanému útvaru,



zdůrazněnì jazykové synchronie, rozlińenì jazyka-systému (langue) a jazykového 
děnì (parole), znakový charakter jazyka aj. - V rus. zněnì otińtěna odpověď 
také ve VJaz 7, 1958, č. 2, s. 40-42. 

M. Komárek (s. 54-56): Kladně hodnotì výsledky strukturálnì lingvistiky, 
zvl. ve fonologii a přìznivě posuzuje i moņnosti strukturálnì typologie. - V rus. 
zněnì otińtěno rovněņ ve VJaz 7, 1958, č. 2, s. 43-45.  35 

Sus О. K hodnocenì strukturalistické sémantiky uměnì. SbFilFakBU 
9, 1960, ř. uměn. (F) č. 4, s. 75-85. 

Doplňuje dosavadnì kritiku strukturalistické teorie znaku a významu zjińtěnìm, 
ņe strukturalistická sémantika „připravila v jisté mìře moņnosti k překonánì 
strukturalismu v tom, v čem byl jen strukturalistický''.  36 

Horálek K. Moņnosti a úkoly popisné jazykovědy. VědPoznJaz 
(1958, v. zde č. 3804), s. 13-17. 

Oprávněnost synchronnì jazykovědy; popisné či synchronnì studium jazyků je 
vņdycky ve výhodě, můņe-li se opìrat o poznatky studia historického. - Synchronnì 
jazykověda se přestala rozvìjet hl. proto, ņe se zanedbávala problematika systé- 
movosti jazyka. - V úsilì o zvědečtěnì popisného studia konkrét. jazyků třeba 
vyuņìvat vńech poznatků na tomto poli dosaņených (i strukturalistických). - 
Zkoumánì ņivého jazykového děnì je proti zkoumánì jazykových jevů minulých 
v několikanásobné výhodě: jen přìmým pozorovánìm lze zachytit některé jevy 
stylistické, nesporné jsou přednosti přìmého pozorovánì ve fonetice. - Na závěr 
krit. poznámky k některým čes. pracìm o větné intonaci (proti pojmu tzv. „fyzio- 
logické formy větné intonace").  37 

Havránek B. Závěrečný projev [na konferenci o vědeckém poznánì 
soudobých jazyků]. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 281-289. 

Kritické shrnutì výsledků konference, jejì přednosti a nedostatky: Konference 
jasně ukázala, ņe studium soudobých jazyků má svou důleņitost. - Systémovost 
jazyka. - Při vědeckém studiu jazyka nelze nepřihlìņet k tomu, ņe jazyk je stále 
v pohybu, ņe neexistuje v jazyce rovnováha, ņe vņdy jsou v jazyce jevy ustupujìcì, 
odumìrajìcì, a jevy nové, nastupujìcì. - Otázka tzv. zdokonalovánì jazyka. - 
Morfologické vztahy a protiklady. - K základnìm vědeckým a metodickým 
postupům: poměr materiálového podkladu a teoretické práce. - Pojem jazykového 
povědomì. - Zdravý rozum i v lingvistice! 38 

Viz téņ č.: 
333. K. Konrád, Svár obsahu a formy 

Původ a vývoj jazyka - Jazyk jako systém 

Skalička Vl. Vývoj jazyka. Soubor statì. Praha, SPN 1960, 111 s., 8°. 
Výběr z autorových statì vesměs uņ dřìve otińtěných (kromě Úvodu, s. 3-5; 

obecné otázky jazykového vývoje), ale pro souborné vydánì podle potřeby upra- 
vených: O tzv. jazycích primitivních (6-11; čes. zněnì stati zaznamenané zde pod 
č. 45). - Diferenciace a integrace dialektů a společenský řád (12-22; v. BČL 1951/55, 
č. 297). -O změnách v jazyce (23-27; v. BČL 1951/55, č. 123a). -Příčiny jazykových 
změn (28-32; v. zde č. 41). - Zákonitost ve vývoji jazyka (33-51; v. BČL 1951/55, 
č. 123). - Náhoda v jazyce (52-59; v. zde č. 43). - Fonologická redukce (60-70; 
čes. zněnì stati zaznamenané v BČL 1951/55, č. 190). - Konkrétnost a abstraktnost



při tvoření slov (71-80; v. BČL 1951/55, č. 225). - O fonémech základnìch a zvláńt- 
nìch (81-92; v. zde č. 143). - Typologie slovanských jazyků, zvláńtě ruńtiny (93-110; 
v. zde č. 960). 

Ref.: J. Popela, Nová česká původní práce z obecné jazykovědy. NR 44, 1961, 
295-300. - L. Pokorný, Nová studie o vývoji jazyka. ČJL 11, 1961, 282-283. 

39 

Horálek K. Zákonitost, účelnost a nahodilost ve vývoji jazyka. 
[Sb. ] Ezikovedski izsledvanija v čest na akad. St. Mladenov (Sofija 
1957), s. 539-543. 

Pokusy uplatňovat při výkladu jazykových jevů účeloslovné (teleologické) 
hledisko majì v jazykovědě starou tradici. U nás aplikoval pojem tendence ve 
smyslu zaměřenì série jazykových změn k výslednému cìli na některé otázky 
vývoje ide. a čes. skloňovánì VI. Skalička (Vývoj české deklinace, Praha 1941). 
ale jeho pokus o teleologický výklad jazykových změn a. odmìtá. K účelnému 
přizpůsobovánì je třeba při výkladu jazykových jevů přihlìņet, nikoli vńak tak, 
jako by ńlo o uskutečňovánì nějakého vzdáleného a předem daného cìle. 

Ref.: J. Sedláček, O zákonitosti a účelnosti ve vývoji jazyka. NR 42, 1959, 
241-243.  40 

Skalička Vl. O přìčinách jazykových změn. VědPoznJaz (1958, v. 
zde č. 3804), s. 70-74. 

1. Povaha a intenzita působenì jazykových změn v dějinách jazyka. Některé 
změny působì neustále a přitom nejsou kompenzovány změnami jinými (např. 
rozńiřovánì slovnì zásoby). Jiné změny působì sice neustále, ale zároveň jsou 
ruńeny změnami opačnými, takņe výsledkem je rovnováha. Tento rys vývoje 
jazyka je moņno vyjádřit jako zákon stability výrazových prostředků (např. 
tzv. analogie, fonetická redukce). Třetì druh jsou změny, k nimņ docházì v urči- 
tých časově vymezených obdobìch. - 2. Přìčiny těchto změn jsou a) vnějńì, 
kdyņ ke změnám docházì proto, ņe se nějaká vnějńì skutečnost změnila a dala 
popud ke změně v jazyce; b) variabilita jazyka, oscilace jeho sloņek; c) jazykové 
změny jsou motivovány vnitřně, neboť jazyk je systém, jehoņ sloņky na sebe 
působì. - V. zde č. 39.  41 

Trost Р. K přìčinám jazykových změn. VědPoznJaz (1958, v. zde 
č. 3804), s. 75-78. 

Jespersenovskou tezi o „zdokonalovánì" mluvnice nelze ani zjednoduńeně 
přijìmat, ani zásadně odmìtat. Ve vývoji ide. jazyků docházelo různou měrou 
k odklonu od flexìvnosti, bud směrem k izolaci nebo k aglutinaci. Pokud jde 
o přìčiny tohoto vývoje ide. jazyků, zdá se, ņe někde začal zánik flexe právě 
hláskoslovnými změnami; vńeobecně lze mluvit o labilnosti konce slov a proto 
také o labilnosti flexìvnìho systému. - Je iluzì chtìt vyloņit ve vývoji jazyků vńe 
a v jazykovém vývoji vidět proces, kde jedna změna nutně vyplývá z jiné a kaņdá 
dìlčì změna pomáhá realizovat hotový celkový plán. - Při výkladu jazykových 
změn je moņno aplikovat i jiný princip, totiņ výklad částì z celku a celku z částì. 

42 

Skalička VI. Der Zufall in der Sprache. ActaUC 1959-Philol. č. 1, 
s. 1—7. 

,, Ο náhodě se uvaņovalo jiņ v antické lingvistice (teorie o vzniku jazyka θνζει, 
anomálie). V nové době se hledajì nová a nová vysvětlenì jazykových jevů pomocì 
kauzality. Je to správné, ale náhoda je nutné doplněnì kauzality. Statistické 
zachycenì náhody je moņné jen u zjevů vyskytujìcìch se ve velkém mnoņstvì.



 
Účast náhody je patrna na znaku, na systému (přes opačné mìněnì např. N. van 
Wijka), na vývoji jazyka" (autorovo čes. res. na s. 7-8, tamtéņ i rus. ). - V. zde 
téņ č. 39.  43 

Novák P. -Sgall Р. К вопросу об общих и ,,частных" законах 
развития языка. RusCesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 19-34. 

Diskuse o vnitřnìch zákonech v jazykovém vývoji, vyvolaná Stalinovými pra- 
cemi o jazykovědě, vedla k rozlińenì zákonů obecných (společných vńem jazykům) 
a zákonů speciálnìch (platných pro jeden jazyk nebo pro skupinu jazyků přìbuz- 
ných). Pokusy formulovat tyto speciálnì zákony (týkajìcì se hláskoslovì, tvaro- 
slovì, popř. i slovnì zásoby) vedly často k tomu, ņe se známé věci jen vyjadřovaly 
novou terminologiì, zanedbával se vńak rozbor metod, jak k poznánì zákonů 
dospět; jednìm ze základnìch měřìtek zákona je např. kritérium opakovatelnosti. 
Při zkoumánì zákonitostì ve vývoji jazyka je třeba pracovat s celou soustavou 
filosofických pojmů (zákon; podstata - jev, obecné - jednotlivé, nutnost - naho- 
dilost), pojìmaných dialekticky. Do ruń. přel. I. Camutaliová. - Čes. res. na 
s. 34-35.  44 

Skalička Vl. Über die sog. Primitivsprachen. Lingua Posnaniensis 6, 
1957, 84-89. 

Termìnem „primitivnì jazyky" bývajì označovány jazyky, kterými mluvì 
primitivnì kmeny a národy; podle názoru některých jazykovědců (R. Thurn- 
wald, B. Malinowski, L. Lévy-Brühl, A. Sommerfelt, F. Kainz, A. G. 
Spirkin aj. ) lińì se tyto jazyky od jazyků civilizovaných národů nejen kvanti- 
tativně, ale také kvalitativně. Tuto tezi o kvalitativnì podřazenosti a. odmìtá 
a spolu s nì i termìn „primitivnì jazyky"; jde tu jen o kvantitativnì rozdìly mezi 
vìce či méně vyvinutymi jazyky. - V. zde téņ č. 39. 

K tomu srov.: R. Stopa, Kritische Bemerkungen zu dem Aufsatz „Über die 
sog. Ρrimitivsprachen"..., tamtéņ 7, 1958, 318-322; Skaličkovu odpověď v. zde 
pod č. 47.  45 

Skalička Vl. O současném stavu typologie. SaS 19, 1958, 224-232. 
1. Počátky typologie, hlasy pro typologii a proti nì. - 2. Souvisì typologické 

rozdìly jazyků nějak s rozdìly genetickými nebo psychickými? - 3. Nárys jednot- 
livých pojetì typologie: pojetì klasifikačnì (třìdì jazyky do jednotlivých skupin, 
tzv. typů), charakterizačnì (snaņì se určit charakteristické rysy jazyků); typo- 
logické práce, které třìdì jednotlivé jazykové jevy, popř. kvantitativně zjińťujì 
jednotlivé diference; koncepce typologie, chápajìcì jazyk jako celek, kde jednotlivé 
jevy jsou na sobě závislé. - 4. Budoucnost typologie, jejì program a pracovnì 
metody.  46 

Skalička Vl. Z nové typologické literatury. SaS 21, 1960, 41-43. 
Souborný krit. ref. vńìmá si mj. těchto pracì: 1. C. Ε. Вazell, Linguistic 

Typology (London 1958; o téņe knize v. ref. L. Zgusty v ArchOr 28, 1960, 682-684); 
2. V. Τauli, The Structural Tendencies of Languages (Helsinki 1958). - Dále 
zaujìmá stanovisko k čl. R. Stopy Kritische Bemerkungen zu dem Aufsatz „Über 
die sog. Primitivsprachen" von V. Skalička (v. zde č. 45).  47 

Skalička Vl. Agrammatismus und Grammatismus. SlavPrag 2, 1960, 
3-6. 

Některé typy jazyků (flexìvnì, izolačnì) jsou vìce gramatické neņ jiné (agluti- 
načnì, polysyntetické). Větńina gramatiky je redundantnì. Agramatismus stoupá 
v některých obratech a někdy v literárnìm jazyce. - Čes. a rus. res. na s. 6. 48



 

Pauliny Ε. Systém v jazyku. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 18-28. 

I. Povaha systému v jazyce; systém se opìrá o zdravý rozum běņného člověka, 
nikoli o logizujìcì spekulaci. - II. Jazyk je vytvořen společným fungovánìm 
dvou systémů, relativně samostatných, ale vzájemně se doplňujìcìch a podmi- 
ňujìcìch: zvukového a významového. Rozlińovánì systému významového od 
zvukového je nutné i z hlediska materialistické teorie jazyka. Poměr lexikálnì 
a gramatické stránky ve významovém systému slovesa. - III. Otázka systému 
v slovnì zásobě (a. o něm pochybuje). - IV. Zvuková stránka jazyka. Souvislost 
mezi systémem zvukovým a systémem významovým: prostředkům významo- 
vého systému odpovìdajì paralelně přiměřené prostředky systému zvukového. 
Oba systémy při své zásadně rozdìlné povaze jsou na sobě závislé v tom smyslu, 
ņe jen jejich vzájemnou spolupracì plnì jazyk svůj základnì úkol dorozumìvacì. 

49 
Petráček K. Pojetì systému v jazykovědě a vnitřnì flexe v jazycìch semitských. 

VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 29. 
Teze koreferátu, který byl v úplnosti otińtěn v zprávě Orientalistická zasedání 

o lingvistice (v. BČL 1951/55, č. 2972). Semitské jazyky potvrzujì názor E. Pauli- 
nyho o sepětì systému a o vzájemné podmìněnosti jevů v tomto systému (v. 
zde č. 49).  50 

Novák L'. Vzťah jazyka k mimojazykovej skutočnosti. VědPoznJaz (1958, 
v. zde č. 3804), s. 30-32. 

Mezi mimojazykovou skutečnostì na straně jedné a jejìm odrazem v jazyce 
na straně druhé existuje jistá zákonitá souvztaņnost bez ohledu na výběr nebo 
zdůrazněnì některých dìlčìch pohledů na dynamiku skutečnosti. (Diskusnì přìspě- 
vek. ) 51 

Trávníček Fr. Význam historického studia pro vědecké poznánì 
soudobých jazyků. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 47-57. 

Potřebu doplňovat studium dneńnì struktury jazyka soustavným studiem 
historickým dokazuje a. na několika konkrét. přìkladech: 1. Zřetel k historickému 
vývoji je nezbytný pro rozlińenì jevů ņivých, progresivnìch, od jevů doņìvajìcìch, 
odumìrajìcìch. Toto rozlińenì je předpokladem, aby jazykověda mohla účinně 
napomáhat růstu jazyka v duchu jeho zákonitostì. - 2. Historické hledisko je 
nezbytné pro stanovenì zákl. mluvnických kategoriì (krit. poznámky k čl. M. 
Komárka K otázce predikativa..., v. BČL 1951/55, 1400). - 3. Krit. poznámky 
k čl. Fr. Kopečného Význam krátkých tvarů adjektivních a zejména tvaru ne- 
utrálního v čeńtině, v. BČL 1951/55, č. 1381 (dneńnì stav je třeba vysvětlovat 
v souvislosti s celým procesem. ) - 4. Poznámky k diskusi o kladenì stálých přì- 
klonek hned po neukončené pauze uvnitř věty (v. zde č. 2271).  52 

Vachek J. Význam historického studia jazyků pro vědecký výklad 
současných jazyků se zvláńtnìm zřetelem k materiálu anglickému. 
VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 58-63. 

K vystiņenì dynamické stránky určitého stavu jazyka je nutný výklad histo- 
rický; nestačì vńak nalézt jen genetickou (přìčinnou) souvislost, je třeba také 
určit mìsto, jaké jazykový jev v systému daného obdobì zaujìmá.  53 

Vachek J. Notes on the Development of Language seen as a System 
of Systems. (A Contribution to Comparative Phonematic Studies of



 
English and some Slavonic Languages. ) SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. 
(A) č. 6, s. 94-105. 

Z pojetì jazyka jako systému systémů plyne, ņe změna v jednom jazykovém 
plánu můņe vyvolat změny v plánech jiných. Zvl. zajìmavé jsou přìpady, kdy 
struktura plánu zvukového podléhá vlivu vyńńìch jazykových plánů (gramatic- 
kého a lexikálnìho): 1. České (a obdobně i sloven., ukraj. a hluņ. ) intervokalické h 
na rozdìl od h angl. nebylo asimilováno a pak pohlceno svým samohláskovým 
okolìm; důvod rozdìlného vývoje h tkvì patrně v tom, ņe slov. h je mnohem pevněji 
zakořeněno v důsledně syntetické tvaroslovné soustavě slovanské neņ h staro- 
anglické. - 2. V čeń. (a také sloven., ruń. atd. ) byly na konci slov párové znělé 
souhlásky v důsledku neutralizace vystřìdány neznělými, v angl. byly protiklady 
typu p - b, f - v atp. v takových polohách zachovány, ale protiklad znělostnì 
byl přehodnocen v napjatostnì. Rozdìlný vývoj byl zase motivován potřebami 
vyńńìch plánů v přìsluń. jazycìch. - Čes. a rus. res. na s. 105-106.  54 

Horálek K. [Diskusnì přìspěvek k ref.: R. Jakobson, Typological Studies 
and Their Contribution to Historical Comparative Linguistics. ] [Sb. ] Proceedings 
of the Eighth International Congress of Linguists (Oslo 1958), s. 30-31. 

Zabývá se otázkou úplné identity mezi lingvistikou deskriptivnì (strukturálnì) 
a typologickou analýzou.  55 

Horálek K. [Diskusnì přìspěvek k ref.: H. Spang-Hanssen, Typological 
and Statistical Aspects of Distribution as a Criterion in Linguistics Analysis. ] 
[Sb. ] Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists (Oslo 1958), 
s. 199-200. 

Vyslovuje souhlas s kritikou radikálnìho distribucionismu. V teorii kombinator- 
nìch variant je třeba k fonetické stránce přihlìņet jeńtě vìce neņ dosud. 56 

Havránek B. [Diskusnì přìspěvek k ref.: K. L. Pike, Interpenetration of Phono- 
logy, Morphology and Syntax. ] [Sb. ] Proceedings of the Eighth International 
Congress of Linguists (Oslo 1958), s. 380-382. 

Jazyková struktura je tvořena třemi plány, popř. dvěma a dvěma opozicemi: 
foneticko-sémantický, sémanticko-gramatický, sémanticko-lexikálnì. Tyto plány 
jsou navzájem vńelijak sřetězeny, nejsou od sebe odděleny, nýbrņ se prostupujì. 

57 
Vachek J. Some Notes on the Development of Language Seen as a System 

of Systems. [Sb. ] Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists 
(Oslo 1958), s. 418-419. 

Teze referátu. A. v něm upozorňuje, ņe změna v jednom jazykovém plánu 
zpravidla vyvolává změnu i v plánu jiném; dokazuje to na znělostnì korelaci, 
která se v angl. na konci slova udrņela, kdeņto jinak se změnila v korelaci napja- 
tosti. Autor přihlìņì přìleņitostně i k čeń. a ruń. - V. téņ č. 54 58 
Viz téņ č.: 

64. P. Sgall-P. Novák, Пражская типология и модели языка. 

78. D. Konečná, Ke zkoumánì čeńtiny z hlediska strojového překladu. 

147. J. Krámský, A Quantitative Typology of Languages. 

Matematická a aplikovaná lingvistika - Otázky strojového překladu 
Mechanizace v jazykovědě 

Sgall P. Nové otázky matematických metod v jazykovědě. SaS 20, 
1959, 44-55.



 
Přehled novějńìch pracì z různých úseků tzv. matematické lingvistiky: 1. Vy- 

uņitì statistických metod v jazykovědě. - 2. Různé aplikace logických kalkulů 
(v souvislosti s teoriì mnoņin). - 3. Uplatněnì metod teorie informace (podrobně 
o knize G. Herdana Language as Choice and Chance, Groningen 1956, v. zde téņ 
č. 68). - S krit. poznámkami k některým pracìm.  59 

Krámský J. Teorie sdělné promluvy. SaS 20, 1959, 55-66. 
Uvedenì do hl. problémů teorie informace z hlediska lingvistického: 1. Výklad 

základnìch pojmů (komunikace a komunikačnì systém, informace, entropie a nad- 
bytečnost, přenos informace aj. ). - 2. Lingvistický výklad entropie a nadbyteč- 
nosti. - 3. Přìnos teorie komunikace pro lingvistiku.  60 

Jaurisová A. -Jauris M. Uņitì teorie mnoņin v jazykovědě. SaS 21, 
1960, 34-41. 

Výklad zaloņen na stati O. S. Kulaginové O způsobu definování gramatických 
pojmů na základě teorie mnoņin (ve sb. Problemy kibernetiki, red. A. A. Ljapunov, 
Moskva 1958); podrobně seznamuje s terminologiì oboru. Přìklady doplněny 
z čeń.  61 

Trost P. Yuen Ren Chao: La significación del lenguaje (Universidad Nacional 
de Mexico 1956). Philologica 9, 1957, 55-56. 

Zpráva o přednáńce zabývajìcì se otázkou poměru komunikativnì teorie 
k jazykovědě.  62 

Novák P. -Sgall P. Nové moņnosti české jazykovědy. Nová mysl 14, 
1960, 734-744. 

Pokroky modernì techniky v oboru automatizace otvìrajì dalekosáhlé moņnosti 
nejen pro praktické aplikace jazykovědy, nýbrņ i zpětně pro prověřenì jazyko- 
vědných teoriì a jejich ideologické orientace. Obecný výklad zaloņen zejm. na 
zásadnì stati N. D. Andrejevaa L. R. Zindera Основные проблемы прикладной 
лингвистики (V Jaz 8, 1959, č. 4, s. 3-19). - V speciálnì části čl. ukazujì autoři 
na konkrétnì problémy na některých úsecìch bohemistiky, jejichņ řeńenì umoņnì 
nové metody (vypracovánì perspektivnìho plánu dalńìch pravopisných úprav; 
doplněnì jednoduchých popisu jazyků pro potřeby strojového překladu, tj. úprava 
materiálu z mluvnic a slovnìků aj. ).  63 

Sgall P. -Novák Р. Пражская типология и модели языка. Tezisy soveńčanija 
po matematičeskoj lingvistike 15-21 aprel'ja 1959 goda (Leningrad 1959), s. 11-12. 

Dotýkajì se mj. také otázky vyuņitì typologie při stanovenì modelů jazyka. 
64 

Hansson H. The Entropy of the Swedish Language. [Sb. ] Trans- 
actions of the Second Prague Conference on Information Theory, 
Statistical Decisions Functions, Random Processes, June 1959 (Praha 
1960), s. 215-217. 

V čl. shrnuty výsledky výzkumu provedeného v elektroakustické laboratoři 
L. M. Ericssona (Stockholm). Jeho úkolem bylo určit entropii psaného ńvédského 
textu a výsledky srovnat s hodnotami, které zìskal C. Shannon pro texty angl. 
a K. Küpfmüller pro texty něm.  65 

Fried V. O numerickém určovánì slovnì zásoby. CizJaz 1, 1957, 
145-156.



 
Jak se řeńila otázka numerického vyčìslenì slovnì zásoby v jednotlivých 
jazycìch; některé dosud hotové práce toho druhu. - Na s. 156 angl. res. 66 

Wiener N. Kybernetika neboli řìzenì a sdělovánì v ņivých organis- 
mech a strojìch. Z angl. orig. Cybernetics or Control and Communica- 
tion in the Animal and the Machine (2

e
éd., Paris 1958) přel. O. H a n s ,  

J. Wehle, Z d .  W ü n s c h .  Praha, SNTL 1960, 148, [3] s., 8°. 
Obsahuje kap. Informace, řeč a společnost (s. 140-147).  66a 
Havlová Bl. O úkolech uņité jazykovědy. ČJL 10, 1960, 89-91. 
Zpráva (N. D. Andrejev- L. R. Zinder, Основные проблемы прикладной 
лингвистики. VJaz 8, 1959, č. 4, s. 1-19; v. zde téņ č. 63).  67 

Krámský J. A Textbook of Quantitative Linguistics. PhilPrag 1, 1958, 87-89. 
Referát (G. Herdan, Language as Choice and Chance. Groningen 1956); v. zde 
téņ č. 59.  68 

Krámský J. Ch. Ε. Shannon-W. Weaver: The Mathematical Theory of 
Communication (Urbana, Illinois 1949). PhilPrag 2, 1959, 53-56. 
Referát.  69 

Krámský J. H. Spang-Hanssen: Probability and Structural Classification 
in Language Description (Copenhague 1959). ČMF 42, 1960, 245-248. 
Referát; práce se zabývá otázkami vyuņitì statistických metod v jazykovědě. 

70 
stp. Teorie informace a lingvistika. SaS 21, 1960, 240. 
Stručná zpráva pracovnìků skupiny pro strojový překlad na fil. fak. KU 
o 2. vyd. knihy: A. M. Jaglom-I. M. Jaglom Вероятность и информация 
(Moskva 1960).  71 

Zgusta L. O tzv. informačnì teorii v lingvistice. LF 5 (80), 1957, 282-283. 
Zpráva o vlastnì přednáńce v Jednotě klas. filologů v Praze 28/2 1957. 72 

Mel'čuk I. Α. K otázkám strojového překladu v Moskvě. SaS 20, 1959, 285-289. 
Zpráva o práci jedné ze sovětských skupin, které se pod vedenìm A. A. Lja- 
punova a matematiků Steklovova ústavu matematiky AN SSSR zabývajì 
vybranými otázkami strojového překladu (o programovánì franc. -rus. algoritmu, 
0 O práci na algoritmu angl. -rus. a maď. -rus.; téņ o dalńìch plánech). - Přel. z ruń. 

73 
Mel'čuk I. A. Strojové překládánì v SSSR. Pokroky matematiky, fyziky a astro- 
nomie 5, 1960, 212-215. 
Přel. z rus. orig. Работы по машинному переводу в СССР (Vestnik AN SSSR 

Palek В. Strojový překlad v SSSR. (Zkuńenosti z konference o matematické 
lingvistice v Leningradě v r. 1959. ) SaS 20, 1959, 277-285. 
Úvodem ke zprávě podán přehled rozvoje aplikované lingvistiky v SSSR 
1 i
 problematiky tohoto oboru zpracovávané v současné době.  75 

Horálek K. Bude moņno strojově překládat z ruńtiny do čeńtiny? 
ČsRus 3, 1958, 85-88. 
Mezi čeń. a ruń. je mnoho takových rozdìlů, které by se daly těņko přenáńet 
na překladový stroj (např. rozdìly v uņìvánì zájmen v platnosti předmětové).



 
Celkové stanovisko autorovo k moņnostem rus. -čes. strojového překladu je proto 
dosti skeptické.  76 

Konečná D. Flexe českého slovesa z hlediska přìpravy strojového 
překladu. SlavPrag 2, 1960, 85-93. 

Na flexi čes. slovesa ukazuje, ņe přìprava tzv. analýzy, tj. rozbor jazyka, 
z něhoņ má stroj překládat, je mnohem obtìņnějńì a komplikovanějńì, neņ tzv. 
syntéza (rozbor jazyka, do něhoņ má stroj překládat). Při syntéze je třeba překo- 
návat hl. obtìņe rázu technického. - I. Přìprava syntézy (tabulka čes. koncovek 
pro strojovou syntézu slovesného tvaru). - II. Přìprava analýzy. - Na s. 93-94 
rus. a angl. res.; na s. 95-96 dvě schematické tabulky.  77 

Konečná D. Ke zkoumánì čeńtiny z hlediska strojového překladu. 
NŘ 43, 1960, 156-163. 

Informuje o zìskaných zkuńenostech. Zpracovánì jazyka k účelům strojového 
překladu postupuje různými cestami podle toho, jaké jsou hlavnì typologické 
rysy daného jazyka. Práce je zatìm zaměřena na odborné texty, kde jsou moņnosti 
praktického vyuņitì strojového překladu nejreálnějńì.  78 

Palek В. -Sgall P. Automatizace překladu. SIPřehl 46, 1960, 273-277. 
Populárnì výklad teoretických základů i hl. technických předpokladů. - 

Strojový překlad v SSSR a v ČSSR. - Strojový překlad a jazykovědná teorie: 
„Uplatněnì matematických a jiných nových postupů v jazykovědě v souvislosti 
s přìpravou strojového překladu přinese ve srovnánì se strukturalistickými postupy 
daleko soustavnějńì a vńestrannějńì pohled na jazykovou skutečnost. " 79 

Sgall P. Začìnáme se strojovým překladem. Tvorba 25, 1960, 294-295. 
Informace o práci organizované na katedře bohemistiky fil. fak. KU, o jejìch 

dosavadnìch konkrét. výsledcìch a perspektivách dalńì práce. - Jaké nároky 
klade nová disciplìna na jazykovědu a jak sama na druhé straně rozńìřì obzory 
jazykovědné práce.  80 

Konečná D. Prvnì pokus se strojovým překladem v Československu. NŘ 43, 
1960, 109-111. 

Pokus s angl. textem byl proveden ve Výzkumném ústavu matematických 
strojů ČSAV v Praze 12/1 1960; jazykovou přìpravu provedli P. Sgall, P. Novák, 
B. Palek a D. Konečná. - V. téņ: stp, Zkouńka strojového překladu v ČSR. 
SaS 21, 1960, 156. - km, Pokus strojového překladu v Československu. SIPřehl 46, 
1960, 62.  81 

Daneš Fr. Stroje, které překládajì. Magazìn Literárnìch novin 1961 (1960), 
48-52. 

Populárnì výklad hl. technických předpokladů pro strojový překlad a o podìlu 
jazykovědy na přìpravách strojového překladu.  82 

Pala K. Jazyk a kybernetika. Čtenì o SSSR 1960, č. 5, s. 52-56. 
Populárnì výklad hl. pojmů a technických předpokladů pro vyuņitì kybernetiky 

v oblasti jazyka: Jazyk a matematika. - Elektronkové samočinné počìtače. - 
Řìzenì elektronkového počìtacìho stroje při překladu. - Binárnì překlad a tzv. 
převodnì jazyk. - Problémy strojového překladu aj.  83 

stp. Logik o strojovém překladu. SaS 21, 1960, 160. 
Stručná zpráva (H. Greniewski, Elementy cybernetiki sposobom niemate- 

matycznym wyłożone. Warszawa 1959).  84



 
Η. [ = A. Herrmann], Současný stav vývoje překládačìch strojů. Automatizace 3, 
1960, 26. 
Zpráva o stavu v SSSR, Velké Británii a USA (podle čl.: M. G. Kosarin, 
Language Translation by Machine. SMPTE 68, 1959, 232-233).  85 
Η. [= Α. Herrmann]. Vývoj strojového překládánì v Sovětském svazu. Automa- 
tizace 3, 1960, 94-95. 
O prvnìch pokusech a o současné organizaci výzkumu. - V. dále: H., Tři 
směry vývoje strojového překládání v Sovětském svazu. Tamtéņ, s. 158-159 (podle 
čl. I. K. Belskaja, Machine Translation Methods and Their Application to Anglo- 
Russian Schemes. Document Unesco; M. Corbé, La traduction mécanique en 
URSS. Automatisme 4, 1959, 278-285).  86 
H. [ = A. Herrmann]. Překládánì pouņitìm existujìcìho strojnìho zařìzenì 
metodou pojmového třìděnì. Automatizace 3, 1960, 124. 
Zpráva (A. F. Parker-C. Wordley, Mechanical Translation by the Thesaurus 
Method Using Existing Machinery. SMPTE 1959, 236-239).  87 
Ft [ = J. Forejt], Strojnì a lidské překlady. Sdělovacì technika 8, 1960, 458-460. 
Populárnì výklad hl. principů, na kterých je zaloņena automatizace překlada- 
telske činnosti a střìzlivé zhodnocenì jejìch moņnostì i hranic (podle cizì literatury). 

88 
W. Stroje na překládánì. Sdělovacì technika 4, 1956, 182-183. 
Stručný výklad, zaměřený hl. k technické problematice automatického pře- 
kládánì.  89 
Metelka J. Překládánì pomocì strojů. Věda a technika mládeņi 1957, 522-524. 
Populárnì výklad o vyuņitì modernìch elektronkových počìtacìch strojů k cizo- 
jazyčnému překládánì; o podìlu jazykovědy při vytvářenì jazyka-prostřednìka. 

90 

Štindlová J. Mechanizace a automatizace v jazykovědě. Věstnìk 
ČSAV 69, 1960, 453-458. 
Mechanizaci představujì stroje na děrné ńtìtky, automatizaci samočinné 
elektronkové počìtače. Tyto modernì technické prostředky pomáhajì jednak 
uloņit a utřìdit pomocné materiály vědecké práce, jednak zmnohonásobit po- 
uņitelnost těchto sbìrek (např. lexikálnìch) tìm, ņe z jedné sbìrky podle předem 
stanovených kritériì vytřiďujì četné sbìrky speciálnì.  91 

Borovičková Bl. -Novotná J. K pouņitì strojů na děrné ńtìtky pro 
výběr slovnìch tabulek při zkouńkách srozumitelnosti. SaS 21, 1960, 
265-270. 
Zpracovánì materiálu pomocì děrných ńtìtků má zjistit frekvenci slov, slovnìch 
tvarů, kmenů a koncovek, charakteristickou pro mluvený jazyk. Článek vykládá 
o pouņitých pracovnìch metodách a má dvě části: 1. Statistická ńetřenì; 2. Stro- 
jové zpracovánì informacì z oboru jazykovědy.  92 
Jiráková I. Perspektivy badatelské činnosti kateder jazyků pomocì soustavy 
děrných ńtìtků. Sb. věd. pracì Vys. ńkoly báňské v Ostravě 6, 1960, č. 2, s. 265-267. 
Několik námětů pro vyuņitì strojů na děrné ńtìtky při zpracovánì filologického 
materiálu (zejm. v lexikografii).  93 
Palek В. Nové americké práce o zpracovánì informacì. SaS 21, 1960, 314-315. 
Zpráva (1. J. W. Perry-Α. Kent, Tools for Machine Literature Searching. 
Semantic Code Dictionary, Equipment, Procedures. New York 1958. - 2. J. H.



 
Shera-A. Kent-J. W. Perry, Informations Systems in Documentation. New 
York 1957. - 3. A. Kent-J. W. Perry, Centralized Information Services. New 
York 1958. -4. H. P. Luhn, Auto-Encoding of Documents for Information Retrieval 
Systems, Modern Trends in Documentation. London 1959. - 5. H. P. Luhn, 
The Automatic Creation of Literature Abstracts. Journal of Research and Develop- 
ment 1958, 159 n. aj. ).  94 

H [= A. Herrmann], Stroj, který čte rukopis. Automatizace 3, 1960, 88. 
Zpráva o stroji L. D. Harmona, který vyrobila Bell Telephone Laboratory 

1959 (podle čas. The New Scientist 6, 1959, 816).  95 

Viz téņ č.: 

147.   J. Krámský, A Quantitative Typology of Languages. 

148.   J. Krámský, On the Quantitative Phonemic Analysis of English 
Mono- and Dissylabes. 

149.   J. Vachek, On the Interplay of Quantitative Aspects in Phonemic 
Development. 

Jazyk a myńlenì 

Procházková Ε. Úloha jazyka v procesu poznánì. [Sb. ] Otázky 
teorie poznánì (Praha 1958), s. 132-163. 

1. Proč se lińì procesy vázané na jazyk od jiných duńevnìch procesů a jak 
do této odlińnosti zasahuje jazyk? - 2. Jaký systém je zaveden při označovánì 
různých předmětů? Určitému počtu jazykových znaků neodpovìdá stejný počet 
označených předmětů. Vztah slovnìho znaku a označené věci je jedno-mnoho- 
značný. - 3. Důsledkem jedno-mnohoznačnosti vztahu znaku a předmětu je 
to, ņe význam znaku je pojmový; výjimkou v tomto zavedeném systému ozna- 
čovánì jsou pouze vlastnì jména, která stojì k předmětům svého označenì v jedno- 
jednoznačném vztahu. - 4. Jednoznačnosti jazykového znaku dosahujeme tìm, 
ņe jej uvádìme do souvislosti s ostatnìmi znaky a tak mu dodáváme přesného 
významu. - 5. V tom, ņe jazyk je schopen pomocì konečného počtu znaků vy- 
jádřit daleko větńì počet pojmů, je jedna z jeho funkcì. Můņe ji plnit proto, ņe je  
uceleným systémem a ņe tedy pojem, který nemá zvláńtnì pojmenovánì, je moņno 
nahradit nějakým opisem. - „Jazyk jako smyslový substrát nańich myńlenek 
je tedy prostředkem, který umoņňuje přechod od smyslového k logickému, a to 
tak, ņe se nejprve asociativně sdruņuje se smyslovým názorem, čerpá z tohoto 
spojenì svou ņivotaschopnost a stavì na něm celou budovu abstraktnìch operacì" 
(s. 160).  96 

Schaff A. Filosofický aspekt procesu dorozumìvánì. FilČ 7, 1959, 59-82. 

Z pol. přel. D. а VI. Prokopovi; úvod napsal L. Tondl.  97 

Weinberger O. Základnì pojmy teorie vyjádřenì. [V kn. ] O. Z i c h  
a kol., Modernì logika (Praha 1958), s. 11-27. 

Výklad o základnìch pojmech jazykovědných z hlediska logického: jazyk 
v ńirńìm slova smyslu a jazyk běņný, jejich vzájemný poměr; rozdělenì jazyků 
podle vzniku; znaky a výrazy; rozdělenì jazyků podle hmotné povahy znaků; 
jazyk a nadjazyk aj.   98



 

Svorad D. Vznik a vývoj řeči a myńlenì. Knihovna Čs. společnosti 
pro ńìřenì polit, a věd. znalostì, sv. 131. Společenské vědy, sv. 41. 
Praha, Orbis 1956, 95 s., 8°. 
Populárnì výklad: Původ řeči. - Úloha mozku jako materiálnìho základu 
myńlenì. - Význam práce pro vznik a vývoj řeči.  99 
Zgusta L. O. S. Achmanova: О психолингвистике (Moskva 1957). ArchOr 27, 
1959,   336-338. 
Referát.  100 
Zgusta L. S. Reiss: Language and Psychology (New York 1959). ArchOr 28, 
1960,   682. 
Zpráva.  101 

Osladilová D. A. Lewicki: Abstrakcja i analiza w procesie powstawania pojęć. 
Badania eksperymentalne (Studia Psychologiczne 2, Warszawa s. 94-144). ČsPsych 
3, 1959, 309-310. 
Zpráva.  102 

Mleziva M. Materiálnì implikace a podmìněný výrok běņné řeči. 
FilČ 4, 1956, 704-712. 
Při studiu matematické neboli symbolické logiky působì potìņe správné po- 
chopenì tzv. materiálnì implikace výrokového kalkulu. Materiálnì implikace 
připouńtì mnohá spojenì výroků, s nimiņ se pro jejich neobvyklost a paradoxálnost 
nańe běņné myńlenì těņko smiřuje. Stať si klade za úkol pokusit se o objasněnì 
některých otázek, které vznikajì v souvislosti s pojmem materiálnì implikace; 
jde zejm. o vymezenì vztahu mezi výroky běņné řeči vytvářenými pomoci spojky 
kdyņ..., pak... a jejich materiálnì implikacì a dále o objasněnì shodných i rozdìl- 
ných rysů v nich.  103 

A r i s t o t e l e s :  O  v y j a d ř o v á n ì .  Organon II. Z řec. orig. Πεπί 
επμενείαρ přel. A. K ř ì ņ .  Filosofická knihovna. Praha, Nakl. ČSAV 
1959, 63, [3] s., 8°. 
Druhá část souboru logických spisů Aristotelových (Organon) se mj. zabývá 
vzájemným vztahem jazyka a myńlenì a jinými otázkami společnými logice 
a obecné lingvistice. - Úvod. studii Aristotelova teorie soudu napsal K. Berka. 

104 
Kučera J. E. Albrecht: Die Beziehungen von Erkenntnistheorie, Logik und 
Sprache (Halle 1956). FilČ 6, 1958, 118-123. 
Referát.  105 

Trávníček Fr. Некоторые замечания о значении слова и понятии. 
VJaz 5, 1956, č. 1, s. 74-76. 
Navazuje na čl. J. M Galkiny-Fedorukové Основные вопросы языкознания 
в трудах В. И. Ленина (Inostr. jaz. v ńkole 1951, č. 1) a na několika čes. přìkla- 
dech ukazuje diskusnì povahu jejìho názoru, ņe slova, která jsou výrazem citových 
hnutì a projevů vůle, nevyjadřujì zároveň také logické pojmy, jako tomu je u pře- 
váņné větńiny ostatnìch slov. 
K tomu srov.: N. V. Stavroski, Понятийно съдържание на думата и час- 
тите на речта. Ezik i literatura 13, 1958, 28-38.  106



 

BelićA. О речима. Slavia 35, 1956, 173-174. 
Analýza vztahu mezi slovem-pojmem (samostatným, mimo větný kontext) 

a slovem ve větném kontextu (uņitým aktuálně, konkretizovaným) vede autora 
k úvaze o slovnìch kořenech v ide. prajazyce a o jejich dalńìm vývoji (se zvl. zře- 
telem k principům slovotvorným). Kořeny měly v ide. význam obecný (druhový) 
a speciálnìho významu nabývaly teprve ve slovech konkretizovaných. Byla to 
samostatná slova-pojmy, vypadala ovńem jinak, neņ jak je dnes rekonstruujeme. 
V nańem vědomì se vņdy znovu navazuje vztah mezi slovem-pojmem a slovem 
konkretizovaným, a to nejen po stránce významové, ale i slovotvorné; na tom je 
v podstatě zaloņen princip tvořenì slov v slov. jazycìch. Jiné jazyky (např. asijské, 
předevńìm čìnńtina) vycházejì při tvořenì slov ze slova-pojmu.  107 

Isačenko А. V. Slovo a veta. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 87-92. 

Poznámky ke vztahům mezi slovem a větou (je věta nadřaděnou jednotkou, 
skládajìcì se ze slov, a naopak je slovo podřaděnou jednotkou, kterou dostáváme 
analýzou věty?). - Věta nenì mechanickým součtem významů slov, z nichņ se 
skládá, ale také nenì jednotkou slovu nadřaděnou. Slovo jako pojmenovacì 
jednotka je prvkem na větě zcela nezávislým, ale ve větě nabývá nové funkce. 
Gramatické významy slova (rod, čìslo, ņivotnost, čas, objektivnost, tranzitivnost 
apod. ) jsou odvozeny z potřeb větné struktury. Pro vyjasněnì poměru mezi 
slovem a větou je předevńìm důleņitý stupeň sémantické a formálnì soběstačnosti 
slova ve větě.  108 

Dokulil Μ. K povaze vztahu slova a pojmu, věty a myńlenky. 
VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 108-112. 

Několik zásadnìch poznámek na okraj studie Fr. Trávnìčka Slovo a věta 
ve světle Stalinova učení o jazyce (v. BČL 1951/55, č. 249). Dvojice slovo-věta 
a pojem-myńlenka si odpovìdajì pouze zásadně, nikoli v kaņdém konkrétnìm 
přìpadě, protoņe slovo a věta jsou jazykové útvary vyčleněné na základě jejich 
formy, nikoli na základě jejich funkce v jazykovém projevu. Přìmé jazykové 
koreláty pojmu a myńlenky nelze tedy hledat v oblasti jazykového systému, 
nýbrņ v oblasti jazykového vyjadřovánì, v oblasti jazykového projevu. Přìmým 
„jazykovým" výrazem pojmu nenì pak slovo, nýbrņ pojmenovánì; přìmým 
„jazykovým" výrazem myńlenky nenì věta, nýbrņ výpověď.  109 

Koţmín Zd. Sovětská studie o slovu a pojmu. ČJ 6, 1956, 315-316. 

Zpráva (J. M. Galkina-Fedoruk, Слово и понятие. Moskva 1956). 110 

Koţmín Zd. Sovětská studie o světě a soudu. ČJ 6, 1956, 391-392. 
Zpráva (J. M. Galkina-Fedoruk, Суждение и предложение. Moskva 1956). 
               1 1 1  

Obecná fonetika a fonologie - Psaný jazyk 

Hála B. Nature acoustique des voyelles. (Akustická podstata samo- 
hlásek. ) ActaUC 1956 - Philol. č. 5, 119 s. 

Zhuńtěné přepracovánì autorovy monografie Akustická podstata samohlásek 
(Rozpravy České akademie věd a uměnì, III. tř., č. 78; Praha 1941, 336 s. ). 
Řeńì dvě základnì otázky akustické fonetiky - 1. jaká je akustická podstata 
samohlásek vůbec, 2. jaké je akustické sloņenì samohlásek českých - různými 
akustickými metodami, objektivnìmi i subjektivnìmi; postupuje přitom od prosté



metody ńeptacì aņ k matematickému rozboru oscilografických i jiných registrátů. - 
Čes. res. na s. 107-108, rus. 109-111. 

Ref.: F. Winckel, Phonetica (Basel-New York) 2, 1958, 254. -M. Durand, 
BSL 56, 1961, sv. 2, s. 28-29.  112 

Hála B. Zur Frage der Anzahl der Vokalformanten. ZPhon 12, 
1959,   58-67. 

Při čistých orálnìch samohláskách (tj. nikoli labializovaných nebo nazálnìch) 
stačì uznávat pouze dva zákl. formanty: hlavnì (primárnì) tón, tvořený rezonancì 
ústnì dutiny, a vedlejńì (sekundárnì), tvořený rezonancì hrtanu. Existenci vyso- 
kých třecìch ńumů nelze u samohlásek popřìt, ale nenì důvodu pokládat je za 
třetì formant.  113 

Hála B. Fonetické obrazy hlásek českých, slovenských, francouz- 
ských, německých, ruských, polských, anglických, maďarských a ńpa- 
nělských spolu se srovnávacìm popisem výslovnosti. Praha, SPN 
1960,   127, [1] s., [43] s. obr. přìl., 8°. 

Obrazový materiál doprovázejìcì artikulačnì a akustický popis samohlásek 
a souhlásek v uvedených jazycìch zachycuje podélný průřez mluvidel, dotyk 
jazyka na patře, polohu jazyka a postavenì rtů. 

Ref.: A. Král, SlReč 26, 1961, 375-378.  114 

Hála B. English Vowels in Phonetic Pictures. Rozpravy ČSAV 69, 
1959 - Ř. společ. věd, č. 5, 143, [1] + [12] s. obr. přìl., 8°. 

Bohatý dokumentačnì materiál k popisu anglických samohlásek (rentgenové 
snìmky postavenì mluvidel v profilu, kinematograficky záznam postavenì a pohybů 
rtů při artikulaci; vyuņito téņ metody palatografické, jakoņ i výsledků přìmého 
pozorovánì a srovnávánì výslovnosti anglické s českou). - Na s. 140-143 čes. 
a rus. res. (Práce byla napsána v r. 1941; srov. o nì ref. В. Trnky ve Věstnìku 
ČAVU 51, 1942, 121-123. ) 115 

Hála B. Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky. Praha, 
SPN, 1958, 181, [2] s., 8°. 

Obsah: I. Technika mluveného slova (mluvnì orgány z hlediska dikce; výcvik 
mluvidel; souvislá mluva z hlediska dikce). - II. Aplikace fonetických pouček 
na mluvní praxi (poņadavky dikce při řečněnì a při recitaci; mluva herecká, 
mluva v rozhlase; mluvnì a hlasová výchova ve ńkole). V přìdavku návod pro 
uvědomělé sledovánì artikulace hlásek. 

Ref.: L. Bartoń, ČJ 8, 1958, 239-240. - K. Ohnesorg, Nová práce o technice 
mluveného projevu. NŘ 42, 1959, 94-98. - O. Kajanová, SlReč 24, 1959, 56-57. - 
Z. E., Kostnické jiskry 43, 1958, č. 19, s. 4.  116 

Skaličková A. Some Problems of General Phonetics. (Demonstrated 
on the System of Korean Consonants. ) ActaUC 1959 - Philol. č. 1, 
s. 29-37. 

Ukazuje řeńenì některých obecných fonetických problémů na základě analýzy 
konsonantického materiálu korejského (v. zde č. 689). - Připojeny dvě přìlohy 
s oscilogramy. - Na s. 37-39 čes. a rus. res.  117 

Ohnesorg K. Základnì poznatky z fonetiky. [V kn. ] M. S o v á k ,  
Defektologie speciálnì I. Logopedie. 2. přeprac. vyd. (Praha 1958), 
s. 75-96. 

1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 165.  118



 

Ohnesorg K. Druhá fonetická studie o dětské řeči. Spisy university 
v Brně - filos. fak., č. 57, Praha, SPN 1959, 161, [2] s., 8°. 

Studie je zaloņena na záznamech o mluvnìm vývoji jednoho dìtěte od jeho 
narozenì (1/3 1944) do doby ustálenì fonetických realizacì jeho mluvy (5 let, 
5 měsìců); metodicky navazuje na starńì autorovu práci O mluvním vývoji dítěte 
z r. 1948 (v. BČL 1945/50, č. 73). - Obsah: 1. Vývoj artikulace. - 2. Realizace, 
hlásek v řeči souvislé. - 3. Vlastnosti promluvy. - 4. Členění souvislé řeči. - 5. Modu- 
lace souvislé řeči. - Na s. 80-138 abecednì seznam slov, u kterých byl zachycen 
vývoj fonetických realizacì; na s. 139-148 rus. res., 149-158 franc. res. 

Ref.: M. Romportl, Český přínos k studiu dětské řeči. NŘ 43, 1960, 223-227. - 
J. Dvončová, Jazykovedný čas. 11, 1960, 94-96. - T. S l a m a -Cazacu, Studii 
şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 1960, sv. 2, s. 294-295. - M. Vey, BSL 55, 
1960, sv. 2, s. 28.  119 

Ohnesorg K. Hlásky f a v v řeči dětské. SlavPrag 1, 1959, 31-35. 

1. Prvnì realizace hlásek f, v jsou u dětì bilabiálnì. - 2. Dřìve se objevuje 
v dětské řeči f neņ párové znělé v. - 3. Zajìmavé jsou labiodentály (předevńìm v )  
ν dětské řeči i při zjednoduńovánì artikulace. - Na s. 35-36 rus. a franc. res. 

120 

Bartoš L. Observations sur les réalisations phonétiques dans le 
langage d'un enfant de deux ans. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) 
č. 7, s. 5-18. 

I. Realizace samohlásek a jednoduchých souhlásek. - I I .  Realizace souhlásko- 
vých skupin a jejich kvantitativnì rozbor (při zjednoduńovánì a při modifikaci 
souhláskových skupin se uplatňuje zejm. anticipačnì asimilace). - III. Některé 
zvláńtnì rysy, které doprovázely mluvnì vývoj pozorovaného chlapce (např. 
otázka přìzvuku). - Na s. 19 čes. a rus. res.  121 

Pačesová J. Contribution à l'étude de la phonétique du langage 
enfantin. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 20-30. 

V čl. zpracovány výsledky soustavného pozorovánì výslovnosti čes. chlapce 
od začátku jeho mluvnìch projevů do dovrńenì 31/2 roku, kdy dìtě v podstatě 
zvládlo artikulaci vńech hlásek. Materiál srovnán s fonetickými realizacemi 
jiných dětì podle odb. literatury. Samostatná část je věnována zvl. postavenì 
interjekcì a onomatopoì v dětské řeči. Závěrečná úvaha si vńìmá vztahu mezi 
dětským slyńenìm fonologické struktury mateřské řeči a jejì fonetickou realizacì. - 
Na s. 30 čes. a rus. res.  122 

Hála B. Slabika, jejì podstata a vývoj. SbFil 4, 1956, [č. 1; 107 
s., 8°. 

Studie „chce být předevńìm orientujìcìm referátem o vńech hlavnìch dosud 
vyslovených mìněnìch jak o slabice samé, tak i o rozličných lingvistických a fone- 
tických zjevech se slabikou souvisìcìch" (část I). Vlastnì autorův výklad osvětluje 
jak samu podstatu slabiky a jejì vlastnosti (část II), tak i různé jevy lingvisticko- 
fonetické, j. tzv. pobočné slabiky, otázku slabik s diftongy a triftongy, změny 
v počtu slabik apod. (část III). - Rus. a angl. res. 

Ref.: Zd. Koņmìn, Nové pojetí slabiky. ČJ 6, 1956, 357-358. - M. Vey, BSL 52, 
1956, sv. 2, s. 187-188. - H. Galton, Archivum linguisticum 10, 1958, 60-61. - 
Č. Nováček-Ε. Lotko, K nové fonetické studii o slabice a její podstatě. SaS 20, 
1959, 156-160.  123



 

Hála В. Autour du problème de la syllabe. Phonetica 6, 1960, 
159-168. 

Kritizuje pojetì slabiky u A. Rosettiho (Janua linguarum 9, 1959): odmìtá 
jeho třìděnì hlásek na „phonèmes à air" a „phonèmes sans air" a stejně i jeho 
tvrzenì, ņe se teorie slabiky má opìrat výhradně o artikulaci. Podle Hály jsou 
pro společenskou komunikaci prostřednictvìm řeči primárnì prostředky akustické. 

K tomu srov.: A. Rosetti, Sur le problème de la syllabe, t. 7, 1961, 
109-113 (odpovìdá na Hálovu kritiku a hájì svůj názor, ņe podstatou slabiky 
nemůņe být zněnì hlasu, poněvadņ prý jsou také slabiky ńeptané). -B. Malmberg, 
Remarks on a Recent Contribution to the Problem of the Syllable. Studia Lin- 
guistica (Lund-Copenhague) 15, 1961, 1-9 (souhlasì s Halovým názorem, ņe 
akustický element řeči je primárnì. Popìrá názor A. Skaličkové - v. zde č. 
124-, ņe hranice slabiky nelze určit, a doporučuje vyuņìt k řeńenì této otázky 
modernìch přìstrojů pro analýzu a syntézu řeči).  123a 

Skaličková A. A Contribution to the Problem of the Syllable. 
ZPhon 11, 1958, 160-165. 

Shrnuje výtěņky své studie K otázce podstaty slabiky (v. BČL 1951/5, č. 188) 
a doplňuje je novými podrobnostmi zìskanými při dalńìch výzkumech. 124 

Romportl M. Zum vergleichenden Studium der Satzphonetik. ZPhon 
10, 1957 (1960), 351-358. 

1. Poznámky terminologické. - 2. Předpokladem pro rozvinutì srovn. studiì 
na úseku větné fonetiky je podrobná a přesná analýza jednotl. jazyků, provedená 
jak z hlediska fonetického, tak fonologického (lingvistického). - 3. Srovn. studium 
větné fonetiky v plánu synchronickém (součas. jazyků, nejen přìbuzných) je 
dobře moņné; potìņe jsou v plánu diachronickém, při srovn. studiu vývoje fone- 
tické stránky věty a vyuņitì jednotlivých modulačnìch prostředků souvislé 
řeči. - 4. Obtìņná je rekonstrukce starńìho stavu, nesnáze jsou dány typologickými 
rozdìly mezi jednotl. jazyky, pokud jde o funkci melodie a přìzvuku. Prozatìm je 
nutno se spokojit výsledky dìlčìmi.  125 

Daneš Fr. Sentence Intonation from a Functional Point of View. 
Word 16, 1960, 34-54. 

Pokus o ucelenou teorii a metodologii analýzy větné intonace z hlediska lingvis- 
tiky funkčně strukturálnì. V podstatě jde o aplikaci principů praņské fonologické 
ńkoly na studium zvukové stránky věty. Materiálově se studie opìrá o autorovu 
práci Intonace a věta v spisovné čeńtině (v. zde č. 1702); kromě čeń. přihlìņì také 
k angl. а k ruń.  126 

Romportl M. Sprechmelodie und andere satzphonetische Mittel 
in der Hochlautung. Wiss. Zeitschr. der Martin-Luther-Universität 
Halle-Wittenberg, gesellschafts- u. sprachwiss. Reihe 9, 1960, 461-466. 

Ve větńině kultivovaných jazyků existuje výslovnostnì norma platná i pro 
výrazové prostředky větné fonetiky (pro melodii věty, dynamiku, členěnì vý- 
povědi, pauzy, tempo atd. ); poruńenì této normy se pociťuje jako odchylka, 
třebas tato norma nenì dosud v celé ńìři kodifikována. Podrobněji se a. zabývá 
moņnostmi kodifikace výslovnostnì normy v oblasti větné fonetiky; v divadelnì 
výslovnosti mohou odchylky slouņit k účelům charakterizačnìm. (Přednáńka 
proslovená 22/3 1960 v Halle. ) 127



 

Zima Р. K otázce klasifikace mluvnìho tempa. SaS 20, 1959, 
96-115. 

1. Existujì nějaké základnì stupně, v nichņ se mluvnì tempo realizuje a v nichņ 
by je bylo moņno vyjadřovat? - 2. Popis základnìch stupňů mluvnìho tempa jako 
modulačnìho prostředku. - 3. Funkce mluvnìho tempa v systému jazyka i pro- 
mluvy (jako prostředek jazykový má jen funkci pomocného prostředku syntak- 
tického, bohatńì je jeho vyuņitì v systému konkrétnì promluvy; tu mluvnì tempo 
působì jednak jako činitel nadvětných spojenì situačnìch, jednak je v přìmé 
spojitosti s gesty, mimikou, popř. s celkovou situacì). - Na s. 115-117 něm. res. 

128 

Zima P. Otázka dynamického přìzvuku. SaS 17, 1956, 199-208. 

Rozbor dvou novějńìch pracì o této otázce (I. Fonágy. Über die Schallfülle 
der ungarischen Vokale. Acta linguistica ASH 4, 1954, 383-425; N. I. Ņinkin, 
Восприятие ударения в словах русского языка. Izv. APN RSFSR 1954, č. 54, 
s. 7-82), doplněný materiálem ze starńì literatury i výsledky vlastnìch pokusů. 

129 

Hořínek J. Rytmické členěnì mluvnìho projevu ve francouzńtině. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 5, 1959, 23-39. 

V úvodu (na s. 23-26) probrány základnì pojmy z hlediska obecně jazykověd- 
ného. - Na s. 39-40 res. rus. a franc.  130 

Ondráčková J. -Poch R. Zur Methodik der Untersuchung der Vokal- 
artikulation beim Gesang. ZPhon 10, 1957, 258-268. 

Popis metody pro vědecký průzkum artikulace samohlásek při zpěvu s pouņitìm 
rentgenových snìmků (I. Die komplexe Registrierungsmethode. - II. Die Röntgeno- 
graphie der Sprechorgane. - III. Schnelle Röntgenseriographie). Se 6 ilustracemi. 

131 

Ondráčková J. Prvnì rentgenokinematografický záznam artikulace českých 
zpìvaných vokálů. Věstnìk ČSAV 69, 1960, 125-126. 

Zpráva. Záznam byl proveden autorkou ve Fonetickém ústavu Humboldtovy 
univ. v Berlìně ve spolupráci s W. Portsmannem na podzim 1959.  132 

Janota P. -Romportl M. Ein Beitrag zur phonetischen Methodik. 
(Die Gehöranalyse als Bestandteil der experimental-phonetischen For- 
schung. ) ActaUC 1959 - Philol. č. 1, s. 17-28. 

1. Autoři upozorňujì na nové moņnosti sluchové analýzy mluvené řeči pomocì 
nových experimentálně fonetických zařìzenì (Janotova segmentátoru kombinova- 
ného s elektronickým oscilografem). - 2. Popisujì aparaturu, kterou lze při slu- 
chové analýze zvýńit časovou rozlińovacì schopnost a dále provádět paralelnì 
sluchovou kontrolu při různých způsobech registrace a analýzy. - 3. Ukazujì 
moņnosti vyuņitì nové metody. - Na s. 28 čes. a rus. res.; na 4 zvl.. přìl. sonagramy 
několika ruských slov (Visible-Speech-Analyse), RFT-spektrogramy aj. 133 

Janota P. -Švestková L. K metodice výzkumu retnì činnosti. Slav 
Prag 1, 1959, 37-43. 

Popis nové metody pro registraci a interpretaci změn tvaru ńtěrbiny retnì 
z hlediska artikulačnìho (zaloņena na kombinaci statické fotografie a kinemato- 
grafie). - Na s. 43-44 rus. a něm. res.; 2 fotogr. přìlohy.  134



 
Gaňo V. В. Hála-M. Sovák: Hlas - řeč - sluch. Základní věci z fonetiky a logo- 

pedie (3. vyd., Praha 1955). Jednotná ńkola (Bratislava) 10, 1955, 636-638. 
Ref. - Dalńì zpráva: M. Vey, BSL 52, 1956, sv. 2, s. 188 (v. BČL 1951/55, 

č. 185).  135 

Virsíková A. O. v. Essen: Allgemeine und angewandte Phonetik (Berlin, NDR 
1953). CizJaz 2, 1958, 132-133. 

Referát (srov. téņ BČL 1951/55, č. 199).  136 

Zima P. Nový úvod do fonetiky. SaS 19, 1958, 71-73. 
Ref. (В. Malmberg, La phonétique. Paris 1954).  137 

Neustupný J. V. S. Hattori: Onseigaku (Tokio 1956). ZPhon 11, 1958, 96-98. 
Zpráva o japonské přìručce fonetiky.  138 

Suttá N. V. A. Artemov: Экспериментальная фонетика. ČsRus 2, 1957, 
363-365. Ref. (bliņńì údaje o kn. chybějì).  139 

Skalička Vl. Magyar hangtani dolgozatok. (Abhandlungen über die ungarische 
Phonetik. Red. L. Benkö. Nyelvtudományi értekezérek 17, Budapest 1958). 
ZPhon 13, 1960, 78-80. 

Referát.  140 

Isačenko Α .  V .  H a t  sich die Phonologie überlebt? ZPhon 9, 1956, 
311-330. 

Krit. přezkoumánì základnìch fonolog. pojmů a zváņenì výsledků poválečných 
diskusì o fonologii (mj. také v SSSR, Holandsku, Dánsku, Norsku aj. ). Fonologii 
hodnotì jako „ein bedeutender Fortschritt in der Sprachwissenschaft"; mimoto 
znamená fonologie značný pokrok i v teorii poznánì. O fonologii poválečné soudì, 
ņe vykonala kus dobré práce.  141 

Trost Р. K dneńnì situaci historické fonologie. SaS 21, 1960, 7-9. 
Historická fonologie, odhalujìcì vzájemné sepětì jednotlivých sloņek hláskového 

vývoje, můņe se pochlubit významnými úspěchy, třebas nedokázala dosud 
vyloņit vńe a třebas se dosud diskutuje o některých základnìch principech. Potřebné 
jsou zejména práce srovnávacì, ale hlásková typologie jazyků a dialektů je 
teprve v počátcìch. ČI. shrnuje autorovo stanovisko k nedávné diskusi o hist, 
fonologii (v. zde téņ č. 154). - Na s. 9 něm. res.  142 

Skalička Vl. O fonémech základnìch a zvláńtnìch. UnivCar 2, 1956 - 
Philol. č. 1, s. 41-52. 

1. Fonologické systémy jsou různé; je třeba odmìtnout pseudohistorické 
výklady, ņe různé fonologické systémy jsou doklady různého stupně vńelidského 
vývoje jazyků (Baudouin de Courtenay, van Ginneken). - 2. Fonologický 
systém kaņdého jazyka je svérázný útvar; z toho vycházì zjednoduńujìcì teorie 
o vrstvách fonémů, které se v kaņdém jazyce uplatňujì (Jakobson). Uņitečná je 
teorie jazyků „konsonantických" a „vokalických" (Isačenko). - 3. A. navrhuje 
dělit fonemy vńech jazyků na „základnì" (uplatňujì se ve větńině jazyku) 
a „zvláńtnì" (jsou jen v některých jazycìch). - 4. Některé jazyky v poměru 
k základnìmu souboru fonémů majì menńì systém vokalický, jiné konsonantický; 
jiné majì soubor zákl. fonémů poněkud modifikován. - 5. Ve větńině jazyků se 
objevuji některé z fonémů zvláńtnìch. - 6. Ve vývoji jazyků jsou zákl. fonémy 
mnohem stabilnějńì neņ fonémy zvláńtnì. - Rus. a angl. res. na s. 52-53. - V. zde 
téņ č. 39.  143



 

Trnka В. On Some Problems of Neutralization. [Sb. ] Omagiu lui 
1.   Iordan (Bucureşti 1958, v. zde č. 3839), s. 861-866. 

Přìspěvek k osvětlenì neutralizace v plánu fonologickém a morfologickém 
Nově zavádì a. termìn „neutralizačnì varianta" (zvuky, které se objevujì pouze 
v poloze neutralizačnì) a dále pojmy „neutralizace paradigmatická" (je vyvolá- 
vána nutnostì omezit inventář relevantnìch znaků) a „n. syntagmatická" (vyvolá- 
vána tzv. jazykovou ekonomiì). Od neutralizace v plánu morfologickém (potlačenì 
morfologické opozice v postavenì nefonologickém) je třeba odlińit homonymii 
(fonematickou totoņnost různých jednotek morfologických). Tyto dva jevy 
procházejì rozdìlným vývojem: homonymie směřuje k zániku, neutralizace vede 
k potlačenì opozice (srov. ref. VI. Hořejńìho, PhilPrag 1960, 184).  144 

Zgusta L. Die Unrichtigkeit des Prinzips der binären Digiti in der 
phonematischen Analyse. Mnémés charin. Gedenkschrift Paul Kretsch- 
mer, Bd. II (Wien 1957), 220-226. 

Na základě rozboru materiálu z řecko-kyperských dialektů odmìtá obecnou 
platnost teze (E. Colin Cherry, M. Halle a R. Jakobson), ņe jazykové fonémy 
lze jednoznačně identifikovat řadou otázek připouńtějìcìch pouze kladnou nebo 
zápornou, popř. indiferentnì odpověď (tzv. binárnìch digitů): „Die Phoneme der 
Sprache werden nicht von einer binären Struktur von Eigenschaften beherrscht. 
Ihr Distinktiv- und daher auch Informationswert besteht in einer Reihe positiver 
Charakteristika... Die Phoneme... sind eingewurzelt als individuelle (obzwar 
im System zusammenhängende) Komplexe von positiven relevanten Eigenschaften, 
welche von dem einen zu dem anderen wechseln können" (225-226).  145 

Steblin-Kamenskij M. I. Three Types of Sound Change. PhilPrag 3, 
1960, 193-197. 

Popsané tři typy hláskových změn se zhruba shodujì se třemi typy nářečnìch 
rozdìlů, které stanovil N. S. Trubeckoj v čl. Phonologie und Sprachgeographie 
(Travaux 4, 1931, 228-234, v. BČL 1931, č. 25), tj. s rozdìly 1. v systému fonémů, 
2.   v jejich 
fonetické realizaci, 3. v etymologické distribuci fonémů ve slovech. 
Trubeckého dělenì bylo ovńem pojato pouze synchronicky. Materiálově se přìspě- 
vek opìrá o jazyky skandinávské a starou islandńtinu.  146 

Krámský J. A Quantitative Typology of Languages. Language 
and Speech (Teddington, England) 2, 1959, č. 2, s. 72-85. 

ČI. poukazuje na nezbytnost kvantitativnìho zkoumánì kvalitativnìch jazyko- 
vých faktů, uvádì několik typologických koncepcì a podrobně se zabývá roz- 
dělenìm jazyků na vokalické a konsonantické. Hl. úkolem je vńak pokus o klasifi- 
kaci jazyků podle toho, jak vyuņìvajì různých druhů souhlásek, zaloņený na 
analýze 23 jazyků; výsledky jsou čìselně zachyceny na 7 tabulkách.  147 

Krámský J. On the Quantitative Phonemic Analysis of English 
Mono- and Dissylabes. Philologica 8, 1956, 45-59. 

Pokus o zjińtěnì hl. tendencì v rozloņenì angl. souhlásek (u zákl. slovnìch typů 
podle materiálu práce B. Trnky A Phonological Analysis of Present Day English, 
Praha 1935), dále vztahu těchto tendencì k jednotl. slovnìm typům a poměru 
mezi samohláskami a souhláskami. Srovnánì s jinými jazyky (ital., perń., tur., 
maď. ).  148 

Vachek J. On the Interplay of Quantitative Aspects in Phonemic 
Development. A Contribution to the History of Some English Con-



 
sonant Phonemes. Zeitschrift f. Anglistik u. Amerikanistik (Berlin, 
N D R )  5, 1957, 5-28. 

I kvantitativnì jazyková fakta jsou podřìzena hl. úkolu jazyka, tj. fungovat 
jako systém zvukových prostředků slouņìcìch k vzájemnému dorozuměnì mluvìcìch 
a plnit tento úkol nejefektivnějńìm způsobem. A. přistupuje k tématu čl. z obec- 
ného hlediska a přihlìņì také k poměrům v čeń. a slov.  149 

Vachek J. Jeńtě k likvidaci fonému h / σ  v angličtině. ČMF 39, 1957, 
157-164. 

Navazuje na svůj starńì přìspěvek Foném h/σ ve vývoji angličtiny (v. BČL 
1951/55, č. 210) a snaņì se zjistit, co bylo pohnutkou k prvnì zjistitelné etapě 
likvidačnìho procesu. V závěru čl. (s. 163-164) upozorňuje na zajìmavou obdobu, 
kterou k pragerm. prehistorické změně σ- > h- můņeme nalézt na půdě slovanské, 
předevńìm v čeń., ale také v sloven. a ukr. - Na s. 164-165 angl. res. 150 

Renský M. Funkce slabiky v jazykovém systému. SaS 21, 1960, 
86-94. 

Analýza postavenì slabiky vzhledem k fonologickému plánu jazyka, tj. k plánu 
funkčnìho vyuņitì jeho zvukových prostředků. Závěr: „Teorii slabiky je třeba 
postavit na pevný základ akustické skutečnosti funkčně hodnocené a zbavit 
ji veńkerých atomizujìcìch i spekulativnìch rysů. Rozbor slabičných funkcì 
pak ukazuje, ņe slabice přìsluńì v jazykovém systému důleņité mìsto jako jednotce 
dìlčìho relativně samostatného systému fonologických prostředků" (s. 94). - 
Na s. 94-95 rus. res.  151 

Ducháček O. „E" instable, note terminologique. Lingua 6, 1957, 319-320. 
Návrh terminologie k rozlińenì různých variant э.  152 

Bartoš L. Zvukový obraz ńpanělńtiny ve srovnánì s čeńtinou na 
podkladě fonémových statistik. SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) 
č. 8, s. 123-131. 

Ukazuje na některé analogie a diference ve zvukovém obraze ńpan. a čeń., 
jak se jevì při srovnánì statistik frekvence fonémů. - Na s. 131-132 ńpan. a rus. 
res.  153 

Trnka B. Nové pojednánì o historické fonologii. ČMF 39, 1957, 227-229. 
Ref. (Α. Martinet, Économie des changements phonétiques. Traité de phonologie 

diachronique. Bern 1955). - O téņe knize ref. dále: J. Vachek, Dvě významné 
fonologické publikace zahraniční, SaS 19, 1958, 52-60 (kriticky; mimoto o práci: 
R. Jakobson-M. Halle, Fundamentals of Language. 's-Gravenhage 1956, v. zde 
téņ č. 155) a L. Zgusta, ArchOr 27, 1959, 338-341.  154 

Trnka В. R. Jakobson-M. Halle: Fundamentals of Language (Studia memoriae 
Nicolai van Wijk dedicata I, 's-Gravenhage 1956). ČMF 39, 1957, 237-239.  

Ref. (v. zde téņ č. 154); mimoto o dalńìch dvou studiìch Jakobsonových: 
Phonologie and Phonetics (spolu s M. Hallem) a Two aspects of Language and 
Two Types of Aphasic Disturbances.  155 

Petráček K. R. Jakobson-C. G. M. Fant-M. Halle: Preliminaries to Speech 
Analysis. The Distinctive Features and their Correlates. Second Printing (Massa- 
chusetts 1955). ArchOr 28, 1960, 526-527. 

Zpráva.  156



 
Krupatkin J. В. Historická fonologie v sovětských pracìch let 1946-1958. 

ČMF 41, 1959, 158-163. 
Souborná zpráva s krit. poznámkami (oddìly: Indoevropský jazykozpyt. - 

Germanistika. - Severská filologie. - Anglická filologie. - Německá filologie). - 
Přel. J. Nosek a K. Bareń.  157 

Horálek K. H. Lüdtke: Die structurelle Entwicklung des romanischen Vokalis- 
mus (Bonn 1956). ZPhon 11, 1958, 262-263. 

Referát.  158 

Vachek J. Two Chapters on Written English. Brno Studies in 
English 1 (Praha 1959), s. 7-38. 

V prvnì části studie je propracována teorie psaného jazyka (psané normy) na 
základě starńìch autorových pracì; v části druhé probrán historický vývoj angl. 
psané normy a srovnán s čeń. 

Ref.: J. Nosek, PhilPrag 3, 1960, 117-119. - A. Bonjour, Kratylos 5, 1960, 
100-102.  159 

Avanesov R. I. О трех типах научно-лингвистических транскрип- 
ций (в связи с вопросами теории фонем). Slavia 25, 1956, 347-371. 

Hláskový systém má tři plány, a tudìņ i tři aspekty: 1. fonetický (obsahuje 
zvukové jednotky samy o sobě); 2. slovněfonematický (zvukové jednotky jako 
prvky určitého slova v určité formě); 3. morfofonematický (zvukové jednotky 
jako elementy morfému). Podle toho rozlińuje a. transkripci fonetickou, slovně- 
fonematickou a morfofonematickou a na rus. materiálu ukazuje metodické 
i praktické výhody takového rozlińenì. 

K tomu srov.: A. N. Gvozdev, Вопросы фонетики. Что дают три типа 
транскрипций. VJaz 7, 1958, č. 6, s. 76-86 (krit. pozn. ).  160 

Viz téņ č.: 
37. K. Horálek, Moņnosti a úkoly popisné jazykovědy. 
412. B. Hála, Problémy zpěvu z hlediska fonetiky. 

Mluvnická stavba jazyka 

Dostál Α. K otázce sloņenì gramatické stavby a jejìho vývoje. 
BullVŃRJL 1, 1956, 61-68. 

O gramatické stavbě jazyka lze reálně uvaņovat jen na základě konkrét. 
jazyků; a. má na mysli typ gram. stavby jazyků slov. Je-li gram. stavba systém, 
musì být tvořena systémovými sloņkami. Některé z těchto sloņek majì pro tuto 
stavbu význam základnì, jiné jen doplňujìcì a konečně některé mohou stát 
dosud nebo naopak jiņ mimo systém. - Které jsou sloņky gram. stavby v gramatic- 
kém systému slov. jazyků. - Gramatické kategorie, jejich vzájemné vztahy, 
rozdìly mezi nimi. - Rus. res. na s. 68-69.  161 

Skalička Vl. Komplexnost jazykových jednotek. UnivCar 3, 1957 - 
Philol. č. 1, s. 15-24. 

Úkolem čl. je ukázat komplexnost a variabilnost jazykových jednotek. Kom- 
plexnost jazykových jednotek je dána dualitou formy a funkce (např. morfém,



slovo), dualitou znázorněnì světa a osobnìho zaujetì člověka (např. podmět, vid, 
modalita, diathese). Jednotlivé sloņky komplexnìch jednotek se v růz. jazycìch 
uplatňujì s růz. intenzitou. - S. 25 rus. a něm. res.  162 

Skalička Vl. Über die Transposition. SlavPrag 1, 1959, 45-52. 

„Jazykové jednotky, náleņejìcì do různých oddìlů jazyka, jsou často úplně 
nebo částečně identické (např. zájmena a osobnì koncovky, pády a syntaktické 
funkce, modálnì slovesa a způsoby). Tento zjev, transpozice, je velmi důleņitý 
pro pochopenì jazykového systému" (autorovo res., s. 52; tamtéņ rus. res. ). 163 

Leška О. K otázce tzv. transpozice. RusČesStudie (1960, v. zde 
č. 3806), s. 43-46. 

Rozlińuje čtyři typy transpozice: slovnědruhovou, větněčlenskou, funkčnì 
a kontrastnì. V souvislosti s otázkou transpozice se dotýká problematiky vzájem- 
ných vztahů mezi jednotlivými sloņkami jazykové struktury, jazykového znaku 
a poměru jazykových prostředků k mimojazykové skutečnosti, která je jazykem 
odráņena. - Na s. 46 rus. res.   164 

Zatovkaňuk Μ. K pojetì transformace (ztráty větné platnosti) 
a konverze. SlavPrag 1, 1959, 153-162. 

Transformacì rozumì a. zařazenì konstrukce n. analytického výrazu do systému 
jiné syntaktické konstrukce a sémanticko-mluvnická posunutì vzniklá v důsledku 
tohoto zařazenì; konverzì pak proniknutì lexému do systému různých syntaktic- 
kých konstrukcì a sémanticko-mluvnická posunutì vzniklá v důsledku tohoto 
posunu. - S. 162-163 rus. res.  165 

Skalička Vl. О переносных значениях в граматике. [Sb. ] Eziko- 
vedski izsledvanija v čest na akad. St. Mladenov (Sofija 1957), s. 
515-521. 

Přìspěvek k vyjasněnì otázky tzv. přenesených významů v gramatice. Na rozdìl 
od přenáńenì významu slovnìho byla „metaforičnosti" mluvnické věnována 
nepatrná pozornost. Lze vńak uvést mnoho přìkladů (např. dat. formy v růz. 
jazycìch, zvl. v mad'. ), z kterých je existence přenesených mluvnických významů 
dobře patrna.   166 

Isačenko А. V. Lze klasifikovat jazykové jevy podle jejich konkrét- 
nosti a abstraktnosti? SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 5-9. 
 Rozdìl mezi tvaroslovìm (morfologiì) a tvořenìm slov (derivacì) netkvì ve 
větńìm stupni abstrakce v oblasti morfologie, jak soudì někteřì lingvisté (V. V. 
Vinogradov, Κ. A. Levkovskaja aj. ), nýbrņ v tom, ņe morfologie - na rozdìl 
od tvořenì slov — je jev kategoriálnì.  167 

Havránek B. Řaděnì slovnìch druhů v mluvnici. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 465-469. 

Druhy slovnì jsou jevy komplexnì (kategorie gramatické i lexikálnì) a tento 
komplexnì charakter je třeba mìt na mysli při jejich třìděnì a řaděnì, i kdyņ 
závaņnost a úplnost znaků tvořìcìch tuto komplexnost a stupeň jejich diferenco- 
vanosti nejsou vņdy stejné. - Kritéria řaděnì. - Schéma nového řaděnì slovnìch 
druhů v čeńtině, jednak lineárnì, jednak sloņitějńì (dvojrozměrné). - S. 469-470 
rus. res.   168



 

Peciar Š. Niektoré problémy klasifikácie neohybných slov. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 141-145. 

Neohebná slova dělì na čtyři skupiny a pět slovnìch druhů: 1. slova plno- 
významná (přìslovce); 2. slova pomocná neboli gramatická (předloņky a spojky); 
3. modálnì slova (částice); 4. citoslovce. - Ostatnì typy neohebných slov, j. pre- 
dikativa, spony, modálnì slova v uņń. sm., jsou přechodné útvary mezi jednotli- 
vými slovnìmi druhy; za zvl. slovnì druhy je a. odmìtá uznat.  169 

Pauliny E. Problémy slovesnej rekcie. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 39-44. 

I. Definice slovesa: „pomenovanie nesamostatné existujúceho s trvánìm v čase". 
- II. Základem slovesné rekce je plynutì slovesného děje, který odněkud vycházì 
a někam směřuje; správnějńì by bylo mluvit o intenci slovesného děje. - III. Způ- 
soby, kterými slovesa vytvářejì syntagmata. - IV. Zvl. přìpady intence slo- 
vesného děje v tvarech pasivnìch a u sloves zvratných, u infinitivu. - V. Sloveso 
nejen funkčně, ale i formálně spojuje v sobě vlastnosti vìce slovnìch druhů. 170 

Poldauf I. Tvořenì slov. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 143-153. 

Formulace základnìch metodických principů synchronnì nauky o tvořenì slov, 
která je naukou o „utvářenosti slovnì zásoby"; tato nauka zkoumá sìly, které 
,, v slovnì zásobě drņì pohromadě jejì dìlčì úseky zvláńtě tìm, ņe utvářenìm jich 
splňujì jisté podmìnky, které jsou pak zároveň reálnými potencemi pro dalńì 
tvořenì slov" (s. 144). Slovotvorný rozbor chápe a. jako rozbor tvarového (morfe- 
matického) skladu slova, jeho základnìm pojmem je proto pojem morfém (nej- 
menńì sloņka slovnìho útvaru spojená s významem, který sám nebo s jinými 
konstituuje základnì význam tohoto útvaru - morfém lexikálnì - nebo signalizuje 
gramatickou pouņitelnost tohoto útvaru ve větě - morfém gramatický). Důle- 
ņitým pojmem rozboru je „formule morfému", tj. určenì těch podmìnek, spojenì 
atd., v nichņ můņe být morfému uņito, a dále „morfologický element", tj. souvislá 
část slova, která je jádrem morfému. Po stránce významové je úkolem jazykovědy 
v oblasti slovotvorby stanovenì významu určujìcìch morfémů vńeho druhu, 
kdeņto významy morfémů určovaných, nesoucìch hl. sloņku významu, jsou 
záleņitostì lexikologie.  171 

Dokulil Μ. K základnìm otázkám tvořenì slov. VědPoznJaz (1958, 
v. zde č. 3804), s. 154-169. 

V úvodu probrány některé zásadnì otázky (pojem tvořenì slov v aspektu 
vznikovém i funkčně strukturnìm; mìsto tvořenì slov v systému jazyka a jeho 
vztah k ostatnìm plánům jazykovým; mìsto nauky o tvořenì slov v jazykovědě 
vůbec). - I. Postupy, jimiņ se v čeń. tvořì nová slova, a jejich hierarchie. - II. Co 
je morfologická stavba slova (je třeba rozlińovat slovotvornou stavbu od stavby 
morfologické v uņń. smyslu slova, od prostého členěnì na kmen a morfologickou 
charakteristiku). - III. Slovotvorná analýza odvozených slov ve funkčně struk- 
turnìm plánu (oč se opìrá hodnocenì slova jako odvozeného; odvozené slovo 
nemusì poukazovat pouze k jedinému základu; stanovenì hranic mezi základem 
a formantem; slovotvorná analýza sloves). - Na závěr podán návrh terminologie 
pro základnì slovotvorné souvislosti v slovnì zásobě (vztah přináleņitosti, vztah 
sounáleņitosti; s konkrétnìmi přìklady).  172 

Helcl Μ. K tvořenì slov skládánìm. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 170-173. 

Význam kompozice jako slovotvorného postupu. - Podstata skládánì. - Před-



pokladem a výrazem nové jednoty je nutný zánik hl. přìzvuku na prvnì slabice 
druhé části. - Formálnì jednotu sloņeniny pomáhá vytvářet i neobvyklý pořádek 
slov, která se stala součástì sloņeniny. - Kritérium významové vystupuje do 
popředì tam, kde se sloņenina formálně (zvl. hláskově) nelińì vůbec nebo se lińì 
jen nepatrně od syntaktického spojenì týchņ slovnìch prvků; to platì zejm. 
o spřeņkách. Na závěr výklad o rozdìlu mezi tvořenìm slov odvozovánìm a sklá- 
dánìm. (Diskusnì přìspěvek. ) 173 

Horálek K. K metodice morfologických výkladů. SaS 17, 1956, 
1-6. 

Přes zdůrazňovánì významu morfologie se této části mluvnice v soustavných 
pracìch věnuje stále málo pozornosti; nevyjasněna je do značné mìry také meto- 
dická stránka výkladů o morfologických prostředcìch. Své stanovisko k těmto 
otázkám vykládá a. na základě ces. materiálu a se zvl. zřetelem k morfologii 
čes. slovesa (např. tvořenì slovesných tvarů afixacì, hláskovými alternacemi, 
pomocnými slovesy aj. ).  174 

Hořejší Vl. Postavenì morfologie v mluvnici a jejì obsah. ČMF 39, 
1957, 75-85, 212-220. 

Pokus o rozbor morfologického jazykového plánu a jednotlivých morfologic- 
kých kategoriì. A. hodnotì tradičnì pojetì a rozdělenì morfologie a zároveň před- 
kládá k diskusi moņnost pojetì a dělenì jiného, zaloņeného na přìsně morfo- 
logických kritériìch. Dokladový materiál stati je franc. - Na s. 220-221 franc. 
res. - Stať vyńla také v stručnějńìm zněnì rumunsky pod názvem Continutul 
morfologiei şi locul ei în gramatică v Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 7, 
1956, 235-243.  175 

Trnka B. Morfologické protiklady. VědPoznJaz (1958, v. zde 
č. 3804), s. 93-104. 

Pokus aplikovat na tvaroslovnou soustavu pojetì protikladů, které bylo vy- 
pracováno ve fonologii. - Rozdìl mezi slovem jako nejmenńì významovou jed- 
notkou schopnou přemìstěnì ve větě a morfémem jako nejmenńì významovou 
jednotkou vázanou na slovo a tudìņ ve větě nepřemìstitelnou. - Rozbor morfo- 
logických protikladů, jichņ se v daném jazyce účastnì morfologické báze, aniņ 
přitom měnì svůj význam a jimiņ jsou jen zasunovány do větných vztahů nebo 
do jistých kategoriì. Jako vńechny morfologické ņivly i tyto protiklady musì se 
skládat z významu a z morfologické realizace tohoto významu. - Důleņitým 
kritériem pro třìděnì morfologických systémů je to, zda se morfologické protiklady 
uplatňujì v celém jazykovém systému, nebo zda se neutralizujì; důleņité je zjińťovat 
přìčiny morfologické neutralizace. - Problém slovnìch druhů: pro jejich rozlińenì 
je významný úhrn morfologických kategoriì, jichņ se jejich báze účastnì. -,, Celý 
přìspěvek... dokazuje, ņe izolace tvaroslovné soustavy a jejì čistě formálnì pojì- 
mánì vede k výsledkům značně sporným" (L. Doleņel, NR 1959, 168). 176 

Dokulil Μ. K otázce morfologických protikladů. (Kritika předpo- 
kladu binárnìch korelacì v morfologii čeńtiny. ) SaS 19, 1958, 
81-100. 

Na materiálu současné čeńtiny (konfrontacì elementárnìch systémů v oblasti 
čes. tvaroslovì, zvl. dvou specifických kategoriì kondicionálu, minulého a přìtom- 
ného) prověřuje platnost jedné ze základnìch tezì strukturálnì lingvistiky v ob- 
lasti morfologie, Jakobsonovy teorie binárnìch morfologických protikladů. 
Sémantické vztahy mezi jednotlivými členy elementárnìch morfologických kate-



goriì jsou přìliń sloņité a různorodé, neņ aby je bylo moņno postihnout jediným 
principem a jednoduchou formulì. K pokusům přenáńet principy a hlediska vy- 
pracovaná v oblasti fonologie do vyńńìch plánů jazykové stavby je proto třeba 
se stavět kriticky. - Rus. res. na s. 100-103.  177 

Novák Р. K otázce obecného významu gramatických jednotek 
SaS 20, 1959, 81-87. 

Navazuje na Dokulilův přìspěvek k řeńenì otázky tzv. morfologických proti- 
kladů (v. zde č. 177) a podpìrá dalńìmi důvody skeptické stanovisko jak k teorii 
obecného významu, tak i ke kritériu substituce při rozpoznávánì přìznakového 
a bezpřìznakového členu morfologického protikladu.  178 

Skalička Vl. Vztah morfologie a syntaxe. SaS 18, 1957, 65-71. 
Morfologie a syntax nejsou od sebe hermeticky odděleny, nýbrņ některé rysy 

syntaxe pronikajì do morfologie a naopak. Rozdìly mezi morfologiì a syntaxì 
jsou dány jednak rozdìlem onomatologické a syntaktické funkce, jednak existencì 
slova jako „hraničnìho kamene", dále existencì onomatologických prvků, které 
slouņì k vyjádřenì syntaktických vztahů, a konečně diferenciacì syntaktických 
vztahů. Tyto čtyři sloņky se ve vztahu morfologie a syntaxe vzájemně doplňujì 
a prolìnajì.  179 

Seidel Ε. O problémech vidu. SaS 21, 1960, 249-256. 
Hl. teze stati: 1. Vid je per definitionem verbálnì kategorie, jejìņ funkce je 

moņno určit jen ze slovesného systému. - 2. Vid je syntaktická kategorie v proti- 
kladu k lexikálnì kategorii způsobů slovesného děje (die Aktionsarten). - 3. Vid 
nenì kategorie sémantická. - 4. Slovanský vid nenì pouhá kategorie modálnì. - 
5. Poměr kategorie vidů ke kategoriìm slovotvorným. - Na s. 256 něm. res. 180 

Šabršula J. La notion d'aspect et la langue française. (L'expression 
de l'aspect imperfectif dans le passé et autres questions à la lumière 
des problèmes généraux. ) AUG 1959 - Philol. 3 (Romanistica Pragen- 
sia 1), s. 59-76. 

Autor se mj. zabývá obecnou problematikou zkoumánì vidu a pracovnìho 
postupu a soustavně srovnává situaci v čeńtině (a v jaz. slovanských vůbec) se 
situacì ve franc. - S. 76-78 čes. a rus. res. - Podobného obsahu se zaměřenìm 
k potřebám ńkolským je i stať téhoņ autora K otázce slovesného vidu ve francouzńtině 
(CizJaz 4, 1960/61, č. 3, s. 97-104), rovněņ přihlìņejìcì k čeńtině.  181 

Skalička VI. Infinitiv. SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 3-9. 
Rozbor různých názorů na podstatu infinitivu a výklad vlastnì: „Základnì 

funkcì infinitivu je syntaktické spojenì se slovy a slovesy modálnìmi a fázovými. 
Z toho vycházejì dalńì dvě sloņky, sloņka nulově gramatické funkce a sloņka 
modálnì. Se základnì sloņkou se pak váņì sloņky výrazně substantivnì, a to jednak 
nominativně akuzativnì, jednak sloņka adverbiálnì" (s. 9). - Rus. a něm. res. 
na s. 9-10.  182 

Poldauf I. Děj v infinitivu. SaS 20, 1959, 183-201. 
1. Jak je pojat děj vyjádřený infinitivem. - Jednotlivé druhy „obsahů" děje 

infinitivu: infinitiv v podmětu vět, i. přìsudkem vět bez určitého slovesa, i. ve 
významovém jádru slovesné predikace, i. jako určenì okolnosti, i. v doplněnì 
určitého n. řìdìcìho slovesa, i. u sloves vyjadřujìcìch smyslový záņitek, i. doplňujìcì



jména podstatná i přìdavná. - 2. Infinitiv nemůņe vyjadřovat určitým způsobem 
pojatý děj; infinitiv nenì modus jako kategorie určitého slovesa. - Rozńìřené 
zněnì přednáńky v Kruhu pro modernì filologii v Bratislavě 19/11 1956. - Na 
s. 201-202 něm. res.  183 

Nosek J. Plusquamperfektum v modernì angličtině. ČMF 40, 1958, 193-208. 
Na s. 194-196 shrnujìcì výklad o obecné problematice plusquamperfekta 

a o plusquamperfektu v čeń. - Na s. 209 angl. res.  184 

Skalička Vl. Über die besonderen Formen der Syntax. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 37-42. 

Syntax má několik forem. Vedle syntaxe základnì je jeńtě pět syntaxì vedlej- 
ńìch, a to 1. syntax lexikálnì (lexikálnì významy implikujì charakter vztahu), 
2. syntax tzv. aktuálnìho členěnì větného, 3. důraz, 4. „formálnì" syntax (spojenì 
slov vyjádřené rýmem, aliteracì aj. ), 5. stylistická syntax (uņitì stylisticky 
výrazných obratů a spojenì). - (Podle autorova res. na s. 42; tamtéņ i res. rus. ) 

185 

Skalička Vl. Das Wesen des Satzes. [Sb. ] Ezikovedsko-etnografski 
izsledvanija v pamet na akad. S. Romanski (Sofija 1960), s. 17-20. 

Věta je komplexnì jednotka; ani psychologické, ani lingvistické, ani logické 
hledisko nepostačuje samo k podánì uspokojivé definice. - Některá dosavadnì 
řeńenì a jejich rozbor. - Psychické, jazykové a logické znaky věty; o jejich existenci 
nenì třeba pochybovat, majì vńak jen potenciálnì platnost.  186 

Skalička VI. Syntax promluvy (enunciace). SaS 21, 1960, 241-249. 
Vzájemný vztah jednotlivých sloņek promluvy, tj. vět, chápe se v lingvistice 

zpravidla jako relativně volný a nazývá se navazovánì. A. vńak ukazuje, ņe je 
mnohem důsaņnějńì a pevnějńì, a ņe proto lze i tu právem mluvit o syntaxi. 
Zkoumánì této syntaxe promluvy je důleņitým úkolem jazykovědy. - Na s. 249 
něm. res.  187 

Daneš Fr. K vymezenì syntaxe. Jazykovědné ńtúdie IV. Spisovný 
jazyk (Bratislava 1959), s. 41-45. 

Odůvodňuje potřebu zrevidovat tradičnì pojetì nauky o „větě" (v nejńirńìm 
slova smyslu). Dosavadnì pojmy „syntax" a „věta" doporučuje ponechat pro 
oblast gramatickou, kdeņto pro ńirokou nauku zabývajìcì se vńemi principy 
organizace výpovědi navrhuje název „funkčnì nauka o výpovědi" (z hlediska 
aktu výpovědnìho, komunikativnìho). Připojena Poznámka o hranicích věty 
(výpovědi). 

K Daneńově tezi (obsah nepatřì do gramatiky) srov. diskusnì přìspěvek: 
J. Ńimko, K pomeru formy a obsahu а k otázkám poriadku slov (tamtéņ, s. 75). 

188 

Jelínek M. Skladebná synonymika. VědPoznJaz (1958, v. zde 
č. 3804), s. 253-256. 

Skladebná synonyma (téņ skladebné prostředky výběrové, méně vhodně 
syntaktické varianty) jsou dvojice nebo řady takových skladebných prostředků, 
které je moņno pro jejich stejnou nebo přibliņně stejnou syntaktickou funkci 
za jistých podmìnek zaměňovat. Mohou být buď stejneho řádu (např. dvě větné 
konstrukce), nebo nestejného řádu (např. věta - větný člen, souvětì - skupina 
samostatných vět). Řeńenì otázky synonymiky skladebných prostředků a moņnost



stylistického výběru mezi nimi naznačuje a. na konkrét. materiálu z obrozenské 
čeńtiny.  189 

Dokulil M. -Daneš Fr. K tzv. významové a mluvnické stavbě věty. 
VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 231-246. 

I. Obecné otázky větné stavby. Autoři navrhujì rozlińit dvojì koncepci věty: 
a) větu jako nejmenńì situačně zakotvený jazykový projev (výpověď); b) větu 
jako typizovanou, obvyklou gramatickou formu takového projevu (větu ve vl. 
smyslu slova). Tìmto rozlińenìm věty a výpovědi je dán i rozdìl mezi stavbou 
větnou a výstavbou výpovědnì. - I I .  Základní pojmy i zásady postupu syntaktic- 
ké analýzy. „Kaņdý rozbor větný musì přirozeně vycházet z toho jazykového 
plánu, v němņ je zakotven sám pojem věty, tj. z plánu mluvnické formy. Postup 
od formy k jejì funkci je vlastnì přistup k faktům větné skladby, tak jako k mluv- 
nici vůbec. Teprve v dalńìm plánu nás bude zajìmat, jak se obsahová stavba 
věty zapojuje do jejì stavby mluvnické" (s. 245).  190 

Mrázek R. K základnìm otázkám syntaxe. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 247-249.  

Diskusnì přìspěvek upozorňuje na některé obecnějńì problémy skladby jedno- 
duché věty, hl. v plánu bohemistickém a rusistickém (např. jak se vyrovnávat 
se syntaktickou tradicì; zkoumánì věty jako celku má být východiskem syntaktic- 
kých výkladů; základnì syntaktické vztahy, j. problém predikace aj. ). 191 

Zimek R. Tři poznámky. Jazykovedné ńtúdie IV. Spisovný jazyk (Bratislava 
1959), s. 123-125. 

1. K otázce predikátu. Návrh R. Mrázka (v. zde č. 770), aby byl zaveden 
pojem predikát „výrok", který by v sobě zahrnoval jak přìsudek dvojčlenné 
věty, tak i tzv. základnì větný člen (větný základ), schvaluje. - 2. K otázce 
recipročně determinativnìho syntagmatu „spona + připojený výraz". - 3. K cha- 
rakteru pomocných sloves.  192 

Hausenblas K. Poznámky k úvodnìmu referátu [J. Růņičky: Základní sporné 
otázky slovenskej skladby]. Jazykovedné ńtúdie IV. Spisovný jazyk (Bratislava 
1959), s. 39-40. 

1. Bude třeba rozlińit vlastnì problematiku syntaktickou, která je povahy 
gramatické, a problematiku stavby výpovědi a vyńńìch celků promluvových. - 
2. V jakém poměru je k syntaxi a nauce o výpovědi a promluvovém celku sty- 
listika? 193 

Kopečný Fr. Základnì pojmy souvztaņnosti syntaktické. VědPozn 
Jaz (1958, v. zde č. 3804), s. 213-224. 

Co do kvality lze syntaktické vztahy rozdělit do třì skupin: koordinačnì, 
determinačnì a predikačnì. Tyto vztahy majì dvojì způsob formálnìho vyjádřenì, 
hypotaxi a parataxi. Vztahy determinačnì a predikačnì se vyjadřujì nejčastěji 
hypotakticky, koordinačnì paratakticky. Speciálně se Kopečný zabývá těmito 
otázkami: a) jsou styčné a pomeznì jevy mezi některými z těchto skupin syntaktic- 
kých vztahu? b) nezahrnujì se do některých z nich jevy přìliń různorodé? c) jaká 
je vnitřnì diferenciace v oblasti determinačnì? d) je vņdycky jasný u determinač- 
nìch vztahů směr určenì, tj. je vņdy jasné, co je členem základnìm a co určujìcìm? 
(srov. diskusi o determinačnìm poměru ve výrazech typu město Praha, krejčí 
Novák; v. BČL 1951/55, č. 1391).  194 

Kopečný Fr. Forma v syntaxi. Jazykovedné ńtúdie IV. Spisovný 
jazyk (Bratislava 1959), s. 47-53.



 
1. Ze třì formálnìch způsobů determinace (vazba, kongruence a přimykánì) 

jsou kongruence a přimykánì funkčně synonymnì. - 2. Pojetì formy v syntaxi 
nelze omezovat jen na náhodně dané jejì morfologické vyjádřenì. - 3. Rozlińovánì 
formy syntaktické od,, nesyntaktické" má úlohu podřadnou. - 4. Ve shodě se 
dvěma funkčnìmi oblastmi v determinaci (shoda + přimykánì; vazba) lze vy- 
stačit jen se dvěma rozvìjejìcìmi členy: „kvalifikacì" (přìvlastkem; uņìvá přimy- 
kánì n. shody) a „vazbou". - 5. Poznámka k typu mám napsáno, jsem nastouply. - 
6. Poznámka k poměru determinace a predikace.  195 

Hausenblas K. Syntaktická závislost, způsoby a prostředky jejìho 
vyjadřovánì. BullVŃRJL 2, 1958, 23-48. 

Rozbor několika základnìch syntaktických pojmů (jaké vztahy tvořì syntaktic- 
kou osnovu větné stavby; co jsou větné členy z hlediska syntaktického; co je 
syntaktická závislost a jak se vyjadřuje). - Jaké mìsto má v syntaktické struktuře 
věty přìslovečné určenì a jak se vyjadřuje jeho závislost (podle jednotì, slovnìch 
druhů v platnosti přìsl. určenì). - Ostatnì syntaktická problematika tohoto 
větného členu. - Na závěr shrnuje a. hl. metodické zásady syntaktického bádánì. - 
S. 49-51 rus. res.  196 

Mrázek R. K otázce syntaktických dvojic a poměru větných členů k slovnìm 
druhům. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 113-115. 

1. Slovnì spojenì jako vyńńì pojmenovacì, pojmové jednotky nepochybně 
v jazyce jsou, ale patřì k nim jen část vńech vůbec moņných syntaktických dvojic 
existujìcìch ve větě. - 2. Snahu přehodnotit kategorii přìslovcì je třeba v zásadě 
vìtat, avńak tzv. predikativa plně zůstávajì přìslovci, třebas zvl. druhu. V mluvnici 
je nutno uvědomit si jejich specifičnost v rámci kategorie přìslovcì a označit je 
vhodným názvem. A. doporučuje pojmenovat je přìslovce stavová (je smutno, 
veselo, mdlo, libo apod. ) a modálnì (lze, nutno apod. ). (Diskusnì přìspěvek. ) 197 

Novák Р. K otázce samostatnosti přìvlastku. SaS 19, 1958, 311. 
Zpráva (L. Hjelmslev, Sur l´ independence de l'epithète. Hist. -filol. Medd. 

Dan. Vid. Selsk., Københaven, 36, 1956, No. 5, 16 s. ).  198 
Hausenblas K. K teorii větných členů. Jazykovedné ńtúdie IV. Spisovný jazyk 

(Bratislava 1959), s. 77-80. 
Otázky terminologické. - Styčné body problematiky větných členů a slovnìch 

druhů. - Syntaktické závislosti mezi větnými členy. - Poznámky ke genitivnìm 
konstrukcìm typu ubývá vody, nedostává se mi peněz, není důvodu ke stíņnostem 
(otázka větněčlenské platnosti těchto genitivů). (Diskus. přìspěvek. ) 199 

Svoboda K. O členech jednoduché věty. LF 7 (82), 1959, 1-7, 
171-175. 

I. Historický přehled názorů na členy jednoduché věty od Platona do přìtom- 
nosti. - I I .  Teorie členů jednoduché věty. - „Ve větńině jazyků má věta dva 
základnì členy, podmět a přìsudek, a čtyři vedlejńì, předmět, doplněk, přìvlastek 
a přìslovečné určenì. Tyto členy vyjadřujì základnì kategorie jsoucna, věci, 
vlastnosti, děje, okolnosti (vztahy) a jejich souvislost. Nejdůleņitějńì je souvislost 
mezi věcì (podmět) a dějem nebo vlastnostì (přìsudek)" (s. 175). - Na s. 176 
něm. res.  200 

Spal J. K základnìm otázkám syntaktického rozboru. SbVPŃ Plzeň- 
Jaz. a lit. 2, 1959, 5-47. 

Základnì členy větné jsou vymezeny mluvnicky, nikoli obsahově či logicky. 
Základnì vztah mezi těmito členy, predikace, je rovněņ předevńìm vztah mluvnický.



 
Mluvnický vztah a mluvnické členěnì věty je jiné neņ logické, psychologické 
nebo aktuálnì. Mluvnickou formou se řìdìme i při mluvnickém rozboru; ten 
ovńem nenì a nesmì být samoúčelný. - Na s. 47-48 rus. a něm. res.  201 

Mrázek R. Přìspěvek k teorii jmenného přìsudku. SaS 18, 1957, 
16-29. 

Rozbor různých stránek jmenného přìsudku se sponou a v souvislosti s tìm 
pokus o řeńenì některých problémů obecnějńì povahy (zvl. pokud jde o členitost 
vět s nominativem substantiva a s určitým tvarem slovesa b ý t i ) :  1. Přehled 
literatury o jmenném přìsudku a predikaci vůbec, pojem predikace a otázky 
terminologické. - 2. Rozbor výrazové a významové stránky jmenného přìsudku. - 
3. Členitost vět obsahujìcìch jen finitnì tvar slovesa býti a nominativ substan- 
tiva. - 4. Problematika vět, ve kterých k jednomu přìslovečnému přìsudku 
přistupuje dalńì rozvìjejìcì člen povahy jmenné nebo přìslovečné.  202 

Zimek R. K chápánì posesìvnosti. RusČesStudie (1960, v. zde 
č. 3806), s. 131-154. 

Posesìvnostì rozumì a. pojmovou kategorii, vztah přináleņitosti, který je 
jednìm specifickým druhem vztahu; posesìvnì vztah sám je diferencován na řadu 
odstìnů. Dále zkoumá, jakými jazykovými prostředky se posesìvnost vyjadřuje 
v ruń. a čeń. Mezi predikačnìm a atributivnìm vyjádřenìm posesìvnosti existuje 
souvztaņnost. Posesìvnost se vyjadřuje buď lexikálně, nebo lexikálně gramaticky 
nebo gramaticky; nemá vńak specifické gramatické prostředky. V některých 
přìpadech můņe být posesìvnost implicitnì. - Na s. 154-156 rus. res.  203 

Schwanzer V. Zum sogenannten absoluten Komparativ. Philologica 9, 1957, 
41-45. 

Vedle materiálu z něm. a jiných germ. jazyků přihlìņì a. také k situaci v ruń., 
čeń. a sloven. (na s. 44-45).  204 

Škultéty J. „Predčasnosť - následnosť". (Terminologická poznámka. ) CizJaz3, 
1959/60, 318-320. 

Přìspěvek k analýze přìslovečných vět časových: kdy lze mluvit o předčasnosti 
a kdy o následnosti.  205 

Novák Р. O prostředcìch aktuálnìho členěnì. ActaUC 1959 - Philol. 
č. 1, s. 9-15. 

Které jazykové prostředky nás informujì o tom, co je tématem výpovědi 
(jejìm psychologickým subjektem), co jádrem (jejìm psychologickým predikátem) 
a co stojì ve výpovědi na přechodu mezi tématem a jádrem. A. analyzuje vzá- 
jemné vztahy a hierarchii jednotlivých prostředků aktuálnìho členěnì a jejich 
stylistickou hodnotu. Doklady z čeń., angl. a albánńtiny. - S. 14-15 rus. a franc. 
res.  206 

Firbas J. K otázce nezákladových podmětů v současné angličtině. 
(Přìspěvek k teorii aktuálnìho členěnì větného. ) ČMF39, 1957, 22-42, 
165-171. 

Vztahy mezi aktuálnìm členěnìm a emotivnìm slovnìm pořádkem nejsou v angl. 
tytéņ jako v čeń. Hlavnìm slovosledným činitelem v čeń. je aktuálnì členěnì větné, 
kdeņto v angl. je jìm činitel gramatický. Proto je v čeń. slovnì pořádek, který 
tlumočì perspektivu hledìcì od jádra k základu výpovědi, povýtce emotivnì, 
kdeņto v angl. takovým nutně být nemusì. - S. 171-173 angl. res.  207



 
Firbas J. K vyjadřovánì aktuálnìho členěnì v angličtině. VědPoznJaz (1958, 

v. zde č. 3804), s. 250-252. 
Neslovesné prostředky aktuálnìho členěnì v angl. a srovnánì se situacì v čeń. 

208 

Firbas J. Thoughts on the Communicative Function of the Verb 
in English, German and Czech. Brno Studies in English 1, 1959, 
39-68. 

Stať navazuje na autorovy přìspěvky (v. zde č. 207, 208) a rozvìjì některé 
teze Mathesiovy. A. zkoumá, pokud slova nebo morfémy mohou či nemohou 
promluvu posunovat kupředu po ose od známého k neznámému (známé je - 
zhruba - téma výpovědi, neznámé je jádro výpovědi, rhéma; mimoto jsou tu 
i sloņky přechodové). Na rozdìl od V. Mathesia nebuduje Firbas jen na slovo- 
sledu, ale i na obecných významech slov ve vztahu k výpovědnìmu dynamismu; 
tento jeho přìspěvek zkoumá rozpor mezi strukturou slovoslednou (distribučnì) 
a obecně sémanticky sdělnou. (Podle ref. J. Noska, ČMF 1961, 244; v. téņ PhilPrag 
3, 1960, 117-119).  209 

Firbas J. More Thoughts on the Communicative Function of the 
English Verb. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 74-96. 

Zkoumá posun od vyjadřovánì slovesného k vyjadřovánì jmennému v angl. 
a přihlìņì také k poměrům čes. Jak v angl., tak v čeń. jsou dány moņnosti posunu 
k jmennému vyjadřovánì, ale mezi oběma jazyky jsou výrazné rozdìly jak ve 
stupni, tak ve způsobu jejich uplatněnì. - S. 96-98 čes. a rus. res.  210 

Trost P. Německá věta jako,, pole napětì". SaS 18, 1957, 57-58. 
Poznámky ke knize: K. Boost, Neue Untersuchungen zum Wesen und zur 

Struktur des deutschen Satzes. Der Satz als Spannungsfeld (Berlin, NDR, 1955). - 
O kn. v. dále: J. Firbas, Bemerkungen über einen deutschen Beitrag zum Problem 
der Satzperspektive. PhilPrag 1, 1958, 49-54. - E. Beneń, Začátek německé věty 
z hlediska aktuálního členění větného. ČMF 41, 1959, 205-216 (vzhledem k Boostovu 
zdůrazněnì mimořádné důleņitosti prvnìho členu věty pro výstavbu celé výpovědi 
zkoumá začátek německé vypovìdacì věty); na s. 217 něm. res.  211 

Simko J. K teorii slovosledného ńtúdia. (Na podklade neskoro- 
stredoanglického materiálu. ) ČMF 39, 1957, 281-285. 

„Studium poriadku slov je velmi zloņité, ale preniká hlboko do syntaktickej 
ńtruktúry jazyka... Nańou úlohou je zistiť povahu vzťahov medzi rôznymi 
větnými prvkami" (s. 281). - Angl. res. na s. 285-286.  212 

Chloupek J. K otázce pořádku slov. Jazykovedné ńtúdie IV. Spisovný jazyk 
(Bratislava 1959), s. 73-74. 

V projevech mluvených přistupuje k základnìm faktorům slovosledným 
(kontextové členěnì věty, gramatický princip slovosledný, zákonitosti fonetické, 
subjektivnì citovost projevu, důraz) jeńtě i princip dodatkového, additivnìho 
řazenì větných členů, popř. i vět. - Přìklady z nářečì vychodomoravského (Kańava). 

213 

Bartŧšek J. Tradicionalismus v čìnské gramatice. VědPoznJaz (1958, 
v. zde č. 3804), s. 33-36. 

Vedle řeckolatinské teorie gramatické vyvinulo se samostatné mluvnické 
myńlenì jen u Indů a Čìňanů. - Přehled vývoje mluvnické teorie u Čìňanů. - 
Jak se mluvnické zpracovánì čìnńtiny postupně emancipovalo z tradic mluvnictvì 
latinského, popř. ze srovnávánì s lat. a angl.  214



 

Poucha P. Tradicionalismus v tibetské gramatice. VědPoznJaz 
(1958, v. zde č. 3804), s. 37-40. 
1. Dosavadnì tibetské i netibetské názory o stavbě tibetské gramatiky. - 2. Po- 
učenì z neúspěchu úsilì o vybudovánì tibetské mluvnice na základě mluvnické 
teorie jazyků klasických (sanskrtu, latiny, řečtiny). - Cìl reálného poznánì tibet- 
ského jazyka.  215 

Bartoněk A. „Casus septimus" a,, casus octa vus" v pojetì řìmských 
gramatiků. SbFilFakBU 5, 1956, ř. archeol. -klas. (E) č. 1, s. 173-181. 
Výklad mluvnických funkcì tzv. 7. pádu a vzniku tzv. 8. pádu. - Rus. a angl. 
res. na s. 181-182.  216 

Bartoněk A. Nový přìspěvek k vývoji gramatického myńlenì. SbFilFakBU 5, 
1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 146. 
Zpráva o knize: R. H. Robins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory 
in Europe with Particuliar Reference to Modern Linguistic Doctrine (London 
1951).  217 

Ducháček О. P. Guiraud: La grammaire (Paris 1958). PhilPrag 3, 1960, 124. 
Zpráva.  218 

Nosek J. Obecná teorie syntaxe. SaS 21, 1960, 290-292. 
Referát (M. Sandmann, Subject and Predicate. A Contribution to the Theory 
of Syntax. Edinburgh 1954).  219 

Viz téņ č.: 
38. В. Havránek, Závěrečný projev [na konferenci o vědeckém poznánì 

jazyků], 
144. B. Trnka, On Some Problems of Neutralization. 
1141. J. Popela, Přìspěvek k základnìm syntaktickým vztahům а k syn- 

taktickým prostředkům. 

1148. VI. Hrabě, O polovětné vazbě a vedlejńì predikaci. 

1150. VI. Hrabě, Několik poznámek k pojmu predikace. 

1742a. P. Sgall, Soustava pádových koncovek v čeńtině. 

1804. J. Bauer, Klasifikace souvětì. 

Sémantika a lexikologie - Teorie lexikografické práce 

Isačenko А. V. O některých zákonitostech v oblasti pojmenovánì. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 3, 1956, s. 17-23. 
Dialektický konflikt, který se projevuje v souslovìch (sdruņených pojmenová- 
nìch) mezi jejich vìcečlennou formou a jednotným obsahem (tj. významem) 
usiluje jazyk odstranit univerbizacì. Hl. typy této univerbizace (kompozice, 
derivace, substantivizace, abreviace) se v různých jazycìch uplatňujì různě; 
dokladový materiál Isačenkova čl. je čerpán z čeń., ruń. a sloven.  220 

Trnka B. Autonomous and Syntagmatic Words. Studii şi cercetări 
lingvistice (Bucureşti) 11, 1960, 761-763.



 
Rozlińuje slova na autonomnì (lze je vyjmout z kontextu, aniņ ztrácejì svůj 

význam = autosémantika) a syntagmatická (j. předloņky, spojky = synséman- 
tika). - Poznámky k hláskové struktuře tzv. synsémantik.  221 

Janáček K. Vliv světového názoru na tvořenì nových slov. SbVŃPOl - Jaz. 
a lit. 3, 1956, 25-27. 

Rozborem lexikálnìch paralel ukazuje, ņe Sextus Empirikus byl vskutku 
původcem hapax legomen, která se vyskytujì v jeho spisech; některé z těchto 
neologismů lze vykládat v souvislosti s jeho světovým názorem.  222 

Blanár V. K základným otázkám lexikológie. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 195—197. 

Výtah z ref. (úplné zněnì je otińtěno ve Sb. filoz. fak. univ. Komenského 
v Bratislave 9, 1957, 3-12). - Osnova: I. Lexikálny vývin. - II. Ńtruktúra slovnej 
zásoby (pohl'ad synchronický): členenie slovnej zásoby ako celku; podstatné 
lexikálne vzťahy pomenovacej jednotky; lexikálne vzťahy, ktoré vytvára po- 
menovacia jednotka, úzko súvisia s celkovým členenìm slovnej zásoby. 
III. Lexikálne vzťahy vo vývine slovnej zásoby.  223 

Lamprecht A. Význam slovnì zásoby při určovánì specifičnosti 
jazyka. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 365-369. 

Přehled výtěņků bádánì o tzv. základnìm slovnìm fondu s krit. oceněnìm jejich 
významu pro dalńì práci na tomto úseku. Srovnávacì studium slovnì zásoby 
nám pomáhá proniknout dále neņ studium jiných jevů (např. při zjińťovánì 
vztahu předfeudálnìch nebo raně feudálnìch u blìzce přìbuzných jazyků nebo 
u dialektů téhoņ jazyka nebo při zjińťovánì vztahů ide. jazyků se sousednìmi 
jazykovými rodinami).  224 

Filipec J. Systém v slovnì zásobě a paralelnì významová stavba 
souřadných slov. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 293-305. 

1. Poznámky k novějńìm pracìm o teorii a metodě lexikologie (E. Pauliny, 
А. V. Isačenko, J. Bělič, J. Daňhelka, VI. Skalička, V. Blanár, J. Horecký, 
L. V. Kopecký aj. ). -2. Materiálové jevy týkajìcì se významové stavby některých 
mnohoznačných slov (přìklady: významová stavba sloves označujìcìch zvuky 
ņivočichů a slov znamenajìcìch mnoņstvì). - 3. Obecné závěry (rozdìl mezi syno- 
nymy a slovy souřadnými; souvislost významových a významově pojmových 
vztahů aj. ). - S. 305-307 rus. res.  225 

Ducháček О. K otázce systému ve významoslovì se zvláńtnìm 
zřetelem k romanistickému materiálu. SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. 
(A) č. 5, s. 105-115. 

Přehled vývoje sémantiky a pokusů o vytvořenì systému v sémantice. - 
Novějńì práce z oboru významoslovì obecného a francouzského a jejich kritika. - 
Autorův návrh vlastnìho systému (pokusil se jej realizovat ve své Francouzské 
mluvnici, Praha 1957). - Rus. a franc. res. na s. 115-117.  226 

Ducháček O. Les champs linguistiques. PhilPrag 3, 1960, 22-35. 
Přehled důleņitějńìch pracì zabývajìcìch se otázkou systému v slovnì zásobě 

jazyka (F. de Saussure, Ch. Bally, H. Sperber, W. Porzig, L. Weisgerber, 
G. Matoré, P. Guiraud, W. v. Wartburg aj. ); autor uvaņuje o dalńìm rozvoji 
této metody lexikologických studiì.  227



 

Ducháček O. Le champ conceptuel de la beauté en français moderne. 
Spisy fil. fak. univ. J. E. Purkyně v Brně, č 71. Praha, SPN 1960, 215, 
[1] s., [3] s. přìl., 8°. 

Úvodem přehled dosud vyńlých pracì zabývajìcìch se zkoumánìm tzv. lingvis- 
tických polì (skupin slov navzájem spojených různými vztahy) a zhodnocenì 
jejich výsledků. Moņnosti této metody ukazuje a. na pojmu krásy v současné 
francouzńtině. - Na s. 195-203 čes. a rus. res. - Stručný výtah z této práce otiskl 
a. pod stejným názvem v čas. Vox Romanica 18, 1960, č. 2, s. 297-323. - V. zde 
téņ č. 1851. 

Ref.: M. Regula, Zeitschrift f. franz. Sprache u. Literatur (Wiesbaden) 71, 
1961,   245-248. - J. Dvořák, ČMF 44, 1962, 62-63. - J. Dubský, PhilPrag 5, 
1962,   181-183. - R. L. Wagner, BSL 57, 1962, sv. 2, s. 97-100 (krit. ref. ). - 
J. Birnberg, Kwartalnik Neofilologiczny (Warszawa) 1962, 177-183. 228 

Ducháček O. Různé kategorie synonym. ČMF 42, 1960, 157-166. 

Pokus o upřesněnì termìnu „synonymum" a o utřìděnì synonym. Synonyma 
absolutnì - synonyma přibliņná. - Přibliņná synonyma: stylistická - sémantická. - 
Synonyma stylistická: expresivnì, afektivnì, syntakticko-frazeologická, funkčnì, 
analogická. - Čìm se od sebe lińì synonyma sémantická (intenzitou významové 
dominanty, přìtomnostì dalńìho významového komponentu, odlińnostì některého 
n. některých z významových komponentů). - Některé speciálnì typy synonymické. 
Dokladový materiál vesměs franc.  229 

Toropcev I. S. Явления замещения основ в отношении к опро- 
щению и переразложению. BullVŃRJL 4, 1960, 17-26. 

„Деэтимологизация обусловливает наличие в языке явления опрощения, 
этимологизация - переразложения, замещения, ложной этимологии и ослож- 
нения... В настоящей заметке делается попытка рассмотрения указанных 
явлений в связи со структурными особенностями лексических гнезд, наличие 
которых обусловлено длительным сохранением словопроизводственных 
связей, в чем и проявляется в частности системность лексики" (s. 17). 230 

Toropcev I. S. -Wurm A. Заметки о системе языка и синонимики. 
BullVŃRJL 4, 1960, 65-84 ( + 2 tab. ). 

Postup výkladu: I. О процессах определяющих языковую систему. -II. О сино- 
нимии. Вопросы построения синонимического словаря. 1. О понятии синонима. 
2. Вопросы подбора лексики для синонимического словаря. 3. Вопросы 
подбора иллюстративного материала. 4. К вопросу о выборе доминанты. 
5. О строении синонимического гнезда. 6. Пробные наброски словарных 
статей отдельных синонимических рядов (ад, пропасть, профессия, тут). 

Wittoch Zd. Quelques notions nouvelles concernant les onomatopées; 
le type, la gamme, la série, la voyelle-type. Studii şi cercetări lin- 
gvistice (Bucureşti) 11, 1960, 783-796. 

Pokus o zpřesněnì pojmu onomatopoie a jeho diferenciaci (onomatopoický 
typ, stupnice, řada atd. ). Materiál rumunský.  232 

Zima J. K problému expresivity slova. VědPoznJaz (1958, v. zde 
č. 3804), s. 201-206.



 
1. Expresivita je jednak součástì celkového významu slova a je zpravidla 

zřejmá bez určujìcìho kontextu (expresivita inherentní); jednak docházì k ехрге- 
sivitě změnou významu slov zpravidla neutrálnìch a tato expresivita je patrna 
teprve z daného kontextu (e. adherentní). - 2. Pojem expresivity je nadřazený 
pojmu emocionálnosti a afektivity; jeho sloņkou bývá často znak citové účasti, 
ale uplatňujì se tu i znaky jiné, např. znak úsilì volnìho a tendence k výraznosti, 
nápadnosti.  233 

Novotný Fr. Syntaktické prostředky výraznosti řeči. LF 6 (81), 
1958, 1-6. 

Rozbor expresivnìho uņìvánì slovnìch druhů, slovnìch tvarů i útvarů větných 
(dokladový materiál z lat., jen mìsty srovnánì s čeń. ). - Na s. 6 franc. res. 234 

Sus О. О bezpředmětné komice slov. Květen 3, 1958, 802-806. 
Pokus o výklad kategorie komična v jazyce. Čistě jazyková komika, která 

se zaměřuje na vlastnì slovnì výraz a jeho vnitřnì komiku, nenì něco zdeformova- 
ného jako některé útvary „bezpředmětného uměnì". - Stručnějńì výklad Bez- 
předmětná slovní komika napsal týņ a. do čas. VaZ 1959, 519-520.  235 

Sus O. Traktát o poetice nadávek. Květen 3, 1959, 272-277. 
Poznámky k sémantice nadávek. - Moņnosti vyuņitì nadávek v jazyce lit. 

dìla.  235a 

Svoboda K. Sur la classification des changements sémantiques. Le 
Français moderne (Paris) 28, 1960, 249-258. 

Přehledný výklad problematiky, historicky zaměřený a systematicky utřìděný: 
1. Popis sémantických změn (z hlediska syntaktického, logického, věcného, 
estetického). - 2. Výklad sémantických změn: a) objektivnì přìčiny, b) psycho- 
logické pozadì.  236 

Novotný Fr. Co je metonymie? LF 4 (79), 1956, 1-7. 
Při metonymii nejde o přenáńenì slova (jako při metafoře), nýbrņ o výběr 

z celého komplexu slov, kterými by se daný pojem mohl a měl vyjádřit, a o pojme- 
novánì zkratkové. Přehled jednotlivých druhů metonymie, přìklady také z čeń. 

 237 

Trost P. Poznámky o metonymii. SaS 19, 1958, 18-19. 
Jsou psány na okraj stati Fr. Novotného (v. zde č. 237) a výkladu R. Jakob- 

sona, Fundamentals of Language ('s Gravenhage 1956, s. 55 п.; v. zde č. 154, 155): 
„Je tedy zřejmě hluboký rozdìl mezi metaforou a metonymii. Při metafoře je 
převrácen vztah slova k věcné oblasti, tj. základ jazykového významu; teprve 
názorný obraz věci zprostředkuje vlastnì smysl metaforického výrazu. Při meto- 
nymii nenì převrácen vztah slova k věcné oblasti a nevlastnì smysl metonymického 
výrazu nebývá vzdálen jeho základnìmu jazykovému významu; proto nemìvajì 
metonymie výraznost metafor" (s. 19). - Na s. 19-20 něm. res.  238 

Nováková J. Kritisches u. Exegetisches zum Dichterwort UMBRA. 
Eunomia 1, 1957, 11-15, 92-94. 

Analýza vztahů mezi sémantikou a literaturou. Slovo umbra u řìm. básnìků, 
pokud je ho uņìváno jako konkréta (stìn stromu, domu, skály, lidské postavy aj. ), 
se vyvìjì od významu „lumine cassus aër" (stìn vrņený) k významu „silueta" 
(stìn vlastnì, věc viděná jen v temných obrysech). Současně tu probìhá změna 
ideového obsahu slova: stìn je pův. pojmem praktickým („chládek" pro stáda



v poledne apod. ), pak idylickým a rozkońnickým (u básnìků doby Augustovy 
umbra porticus apod. ) a nakonec čistě malebným (odraz na vodě, silueta). Tyto 
změny odpovìdajì jednak ideovému vývoji řìm. básnictvì (směrem od realismu 
k ideovosti), jednak vývoji řìm. malìřstvì (srov. světelné efekty a „siluetové" 
postavy v IV. stylu pompejském). (Podle res. J. Novákové v LF 1958, 244. ) 239 

Ludvìkovský J. Dictare. (Sémantický přìspěvek k výkladu listu Jana ze Středy 
č. 132 Piur. ) SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. (E) č. 5, s. 115-118. 

Přìspěvek dodiskuses J. Třìńkou (v. zdec. 1894). -Nas. 119-120 rus. a franc. res. 
240 

Fried V. Mezinárodnì slova, jejich shoda a úskalì. ČMF 38, 1956, 
204-217, 284-294. 

I. Mezinárodnì slova při vyučovánì cizìm jazykům. Mezinárodnì odborná 
terminologie. Interlingvistika. - II. Omezenì mezinárodnosti. Mezinárodnì slova 
v soustavě výpůjček. Poměr mezinárodnìch slov k domácì lexikálnì soustavě. 
Mezinárodnì slova v obecném jazyce a mezinárodnì odborné termìny. Sémantická 
stránka mezinárodnìch slov. Definice termìnu „mezinárodnì slovo". - III. Od 
shody k neshodě. Naruńenì řady mezinárodnìho slova. Některé mimořádné 
pravopisné odchylky. Různosti morfématické stavby a sloņitosti morfématické 
čeledi. Sémantické rozdìly a odchylky. Různé stylistické vyuņitì mezinárodnìch 
slov. - IV. Závěrečné poznámky. Stať je zaloņena na bohatém materiálu, zejm. 
mezinárodnìch slov v čes. slovnì zásobě. - Angl. res. na s. 253-254.  241 

Pravda M. Jeńtě k úskalìm mezinárodnìch slov. ČMF 39, 1957, 309-310. 
Zpráva (W. Pollak, Fellstriche des französischen und deutschen Wortschatzes. 

Wien 1956).  242 

Filipec J. Lexikálně sémantická výstavba hesla - ústřednì otázka 
lexikografcké práce. (Na materiále jednojazyčných slovnìků. ) SaS 18, 
1957, 129-150. 

Analýza struktury slovnìkového hesla v souvislosti s otázkami pojmoslov- 
nými, s otázkami lexikálnìch jednotek a jejich významu v kontextu i mimo něj, 
v souvislosti s otázkou polysémie a vztahu slova k ostatnìm prvkům slovnì 
zásoby. Teze studie podepřeny zkuńenostmi zìskanými při spolupráci na aka- 
demickém Příručním slovníku jazyka českého a na Slovníku spisovného jazyka 
českého (v. zde č. 1817, 1824). - Ve zkráceném zněnì předneseno na konferenci 
o vědeckém poznánì soudobých jazyků (v. zde č. 4080) a otińtěno pod stejným 
názvem v sb. VědPoznJaz (v. zde č. 244), s. 178-188.  243 

Havránek B. -Filipec J. Lexikálně sémantická výstavba hesla - 
ústřednì otázka lexikografické práce. (Na materiále jednojazyčných 
slovnìků českých. ) VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 177-190. 

Úvodem k Filipcovu ref. dvě poznámky B. Havránka k základnìm pojmům 
(poměr plánu zvukového a významového, systém v slovnì zásobě; s. 177-178). - 
Ref. J. Filipce, přednesený na konferenci, je zde otińtěn ve zkráceném zněnì; 
plné zněnì vyńlo v SaS 18, 1957, 129-150, v. zde č. 243. - Závěr B. Havránka 
se zabývá rozlińenìm a vymezenìm úkolů slovnìku současného jazyka a slovnìku 
historického (s. 188-190).  244 

Havránek B. [Diskusnì přìspěvek k réf.: T. Knudsen-A. Sommerfeit, 
Principles of Unilingual Dictionary Definitions. ][Sb. ] Proceedings of the Eighth 
International Congress of Linguists (Oslo 1958), s. 107-108.



 
Zkuńenosti z práce na Příručním slovníku jazyka českého (v. zde č. 1817 п. ): 

rozdìl mezi slovnìkem synchronickým a diachronickým; mezi slovnìkem jazyka 
současného a jazyka doby minulé; základnì význam a tzv. hlavnì význam; 
stylistická charakteristika a frekvenčnì údaje; definice významu atd.  245 

Kopeckij L. V. Aktuálnì otázky dvojjazyčného slovnìku. VědPozn 
Jaz (1958, v. zde č. 3804), s. 191-194. 

Pokud chybì systematický popis lexikálnì soustavy kteréhokoli jazyka, můņe 
jej do jisté mìry nahradit zevrubný slovnìk, vybudovaný na promyńlených 
vědecko-teoretických zásadách a předevńìm na základě propracovaného učenì 
o slově a jeho postavenì v daném jazykovém systému (se zvl. zřetelem k tomu, 
co nezachycuje ani morfologie ani skladba). Tuto funkci můņe vedle výkladového 
slovnìku splnit i velký dvojjazyčný slovnìk; i ten můņeme pokládat za inventari- 
zaci slovnì zásoby daného jazyka s vńestrannou charakteristikou často velmi 
sloņité významové struktury kaņdého slova a s jeho sémantizacì pomocì adekvát- 
nìho překladu do jiného jazyka. Poslánìm a tematikou dvojjazyčného slovnìku 
je určen i výběr pramenů k excerpci, výstavba slovnìkového hesla a charakteris- 
tika slova v hesle.  246 

Štindlová J. Sur le classement inverse des mots et sur ce qu' on 
appelle „dictionnaire inverse". Cahiers de lexicologie (Besançon) 1960, 
č. 2, s. 79-86. 

Podstata inversnìho (retrográdnìho) řazenì lexikálnìho materiálu a moņnosti 
vyuņitì slovnìků sestavených podle tohoto principu. - Uplatněnì modernìch 
mechanizačnìch prostředků (zejm. strojů na děrné ńtìtky) při sestavovánì retro- 
grádnìch slovnìků a při práci s nimi. - V. zde téņ č. 248.  247 

Štindlová J. Retrográdnì slovnìk. SaS 21, 1960, 270-272. 
Stručnějńì výklad v podstatě stejného obsahu jako č. 247.  248 

Daneš Fr. Nový česko-anglický slovnìk. SaS 21, 1960, 213-219; 
Referát (I. Ρoldauf, Česko-anglický slovník středního rozsahu, Praha 1959; 

obsahuje stručný přehled českého tvaroslovì An Abstract of Czech Grammar)] 
vńìmá si také některých otázek obecně lexikografických. - O témņe slovnìku 
napsal Fr. Daneń jeńtě stručnou zprávu Uņitečný pomocník (LitN 9, 1960, 
č. 12, s. 4).  249 

Ducháček O. Sovětská kniha o sémantice. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. 
(A) č. 7, s. 114-117. 

Referát (V. A. Zvegincev, Семасиология. Moskva 1957). - Na s. 117 rus. 
a franc. res. - V. téņ: L. Zgusta, ArchOr 28, 1960, 519-521.  250 

Ducháček O. K. Baldinger: Die Semasiologie. Versuch eines Überblicks 
(Berlin 1957). ČMF 40, 1958, 238-239. 

Zpráva.  251 

Ducháček O. Nová koncepce lexikologického bádánì. ČMF 39, 1957, 302-304. 
Zpráva (G. Matoré, Méthode en lexicologie. Domaine français. Paris 1953). 

252 
Budovičová V. Aktuálně otázky lexikológie. SaS 18, 1957, 53-56. 
Zpráva (O. S. Achmanova-V. V. Vinogradov-V. V. Ivanov, О некоторых 

вопросах и задачах описательной, исторической и сравнительно-исторической 
лексикологии. VJaz 5, 1956, č. 3, s. 3-24).  253 

Zima J. Nová studie o struktuře modernì francouzńtiny. SaS 19, 1958, 289-292. 
Referát (A. Sauvageot, Les procédés expressifs du français contemporain.



 
Paris 1957; s významnými tezemi obecně jazykovědnými, zvl. z oblasti lexiko- 
logické).  254 

Zgusta L. St. Ullmann: The Principles of Semantics. 2. ed. (Glasgow-Oxford 
1957). ArchOr 27, 1959, 683-685. 
Referát.  255 

Isačenko Α. V. L. Deroy: L'emprunt linguistique (Paris 1956). ZPhon 11, 
1958, 266-268. 

Referát. - V. téņ: L. Zgusta, ArchOr 27, 1959, 685-686.  256 

Wittoch Zd. O. Ducháček: O vzájemném vlivu tvaru a významu slov (Praha 
1953). Studii şi cercetări lingvistice 7, 1956, č. 1/2, s. 149-150. 
Ref. (v. BČL 1951/55, č. 258).  257 

Trost P. Monografie o kalamburech. SaS 21, 1960, 74. 

Zpráva (A. A. Ńčerbinová, Сущность и искусство словесной остроты 
[каламбура]. Kijev 1958).  258 

Hampejs Zd. M. Cohen: De la datation des nouveautés linguistiques (Bolletino 
dell' lstituto di lingue estere, Genova 5, 1957, č. 5). PhilPrag 1, 1958, 96. 
Zpráva.  259 

Těšitelová M. Lexikografické i jiné lingvistické otázky v rumunském jazyko- 
vědném sbornìku. SaS 19, 1958, 297-302. 
Ref. o sb. Mélanges linguistiques (Bucarest 1957); významné mìsto v jeho 
obsahu zaujìmajì otázky slovnìků výkladových i překladových.  260 

Klimeš L. K studiu odrazu změn národnì kultury v slovnì zásobě. SaS 18, 
1957, 61-62. 
Zpráva (A. Rommel: Die Entstehung des klassischen französischen Gartens 
im Spiegel der Sprache. Berlin 1954).  261 

Viz téņ č.: 

66. V. Fried, O numerickém určovánì slovnì zásoby. 

91. J. Ńtindlová, Mechanizace a automatizace v jazykovědě. 

4088. M. Helcl, O problematice dvoujazyčných slovnìku. 

Terminologie - Onomastika 

Roudný M. Technická terminologie a otázky definovánì technických 
pojmů. Hutnické listy 13, 1958, 263-264. 

Výklad a definice. - Dosaditelnost výkladu za termìn. - Sestavenì výkladu. - 
Třìděnì pojmů. - Definice syntetické a analytické. - Definice reálná a nominálnì. - 
Postulátová metoda vymezenì pojmu. - Kontextová metoda vysvětlenì pojmů. 
Zpráva: K. Sochor, NR 42, 1959, 112.  262 

Základy tvořenì odborných názvů. Věstnìk ČSAV 67, 1958, 
286-291. 

Vypracoval je sekretariát Terminologického výboru při Mezinárodnì normali- 
začnì organizaci (Technical Committee,, 37 Terminology" of International 
Organization for Standardization), přel. M. Roudný. 
Zpráva: J. Forejt, Sdělovacì technika 9, 1961, 344-345 (konkrét. doklady 
ze slaboproudé elektrotechniky).  263



 

Roudný M. Normalizace názvoslovì. Věstnìk ČSAV 69, 1960, 
223-229. 

Překlad (popř. výtah) z přednáńky F. Langa, pracovnìka mezinárodnìho 
výboru pro terminologii ISO/TC 37 ve Vìdni. Obsahuje 1. výklad o obecných 
zásadách tvořenì odb. názvů, 2. informace o organizaci ISO/TC 37. 

Zpráva: K. Sochor, NR 44, 1961, 116.  264 

Roudný M. Mezinárodnì normalizace vědeckého názvoslovì. VaŅ 
1960, 413-415. 

Přehled pokusů obnovit ve vědě a v technice jazykovou jednotu. - Odvětvì 
odb. názvoslovì, kde se snahy po jazykovém sblìņenì projevujì nejvýrazněji. - 
Přehled mezinárodnì normalizačnì práce v terminologii a jejì perspektivy. 

Zpráva: K. Sochor, NR 44, 1961, 116-117.  265 

Vachek J. Dictionnaire de linguistique de l´ École de Prague. (Avec 
collaboration de J. Dubský. ) Comité International Permanent des 
Linguistes. Publication de la Commission de Terminologie. Utrecht - 
Anvers, Spectrum Éditeurs 1960, 103, [1] s., 8°. 

Metodou přìmých citacì z pramenů zachycuje slovnìk jazykovědnou termino- 
logii tzv. Praņské ńkoly (Praņského lingvistického krouņku), jak se vyvinula 
a uplatnila v obdobì 1928-1958. Základnì text slovnìku je francouzský, do franc. 
přeloņeny i doklady (heslová slova jsou uvedena i anglicky, německy a česky). 
Souvislost mezi základnìm textem a ekvivalenty angl., něm. a čes. zajińťujì tři 
rejstřìky (angl., něm. a český), odkazujìcì na zákl. slovnìk francouzsky. 

Ref.: J. Krámský, Lingvistický slovník Praņské ńkoly. ČMF 43, 1961, 113-116; 
dalńì ref. téhoņ a. PhilPrag 4, 1961, 176-178. - J. Horecký, Slov. odb. názvo- 
slovie 9, 1961, 30-31. - A. A. Ref ormatski j, VJaz 10, 1961, č. 3, s. 126-129. - 
L. Zgusta, ArchOr 29, 1961, 496-498. - Fr. Daneń, Lingvistický slovník 
„praņské ńkoly". SaS 23, 1962, 227-229. -M. Lehnert, Zeitschr. f. Anglistik 
u. Amerikanistik 10, 1962, 215-217.  266 

Hampejs Zd. F. L. Carreter: Diccionario de términos filológicos (Madrid 1953). 
PhilPrag 1, 1958, 92. 

Zpráva.  267 
Bouška J. Nová nomenklatura útvarů na Marsu. Řìńe hvězd 40, 1959, č. 6, 

s. 109-112. 
Informace o návrhu, který byl schválen na X. sjezdu Mezinárodnì astronomické 

unie v Moskvě 1958. Připojen seznam jmen povrchových útvarů Marsu. 268 
Široký J. Nové názvy Jupiterových měsìců? Přìr. vědv ve ńkole 10, 1960, 

281-282. 
Zpráva o návrhu B. G. Marsdena (Journal of the Brit. Astron. Assoc. 65, 

č. 7) pojmenovat dalńì Jupiterovy měsìce, dosud označované řìmskými čìslicemi, 
jmény z řecké mytologie (V. Amalthea, VI. Hestia atd. ).   269 

Honl I. H. Weygandt: Kartographische Ortsnamenkunde (Lahr/Schwarzwald, 
NSR, " 1955). Kartografický přehled 11, 1957, 40-41. 
 Referát (v knize je vysloven poņadavek vytvořit speciálnì nauku o zeměpisném 
názvoslovì pro potřeby kartografie).  270 

Dostál J. Botanická nomenklatura. Vývoj rostlinného jména a vý- 
klad Mezinárodnìch pravidel botanické nomenklatury. Práce ČSAV -



sekce biologická. Studie a prameny, sv. 29. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 
269, [1] s., 8°. 
Ref.: V. Machek, SaS 20, 1959, 293-295 (několik poznámek). - R. Hendrych, 
Preslia 30, 1958, 223-224.  271 
Hradecký J. S. Zmatky v mykologické nomenklatuře (dle Vasilkova). Mykolo- 
gický sb. 32, 1955, 107-110. 
Podle čl. B. P. Vasilkova (Botaničeskij ņurnal 39, 1954) upozorňuje na rozpory 
v mykologické nomenklatuře a zbytečný formalismus vnáńený sem zahranič- 
nìmi, zejm. americkými mykology. Vliv S. F. Graye se projevuje i v české 
mykologii. - Na s. 110 rus. a angl. res.  272 
Virt Sv. Přesná jména akvarijnìch rostlin. Akvárium a terárium 1, 1958, č. 2, 
s. 22. 
Podle knihy A. Wendta Aquarienpflanzen im Wort und Bild (Stuttgart 1952) 
a článků téhoņ autora v čas. Aquarien und Terrarien, roč. 2 a 3.  273 
Dyk V. Psanì vědeckých jmen ņivočichů. VaZ 1957, 441-442. 
Povńechný výklad systému a praktické pokyny.  274 

Prantl F. Změny a doplňky nomenklatorických pravidel. ČNM - odd. přìr. 
věd 125, 1956, 96-97. 
Zpráva o návrzìch a připomìnkách k jejich revizi, které podali I. Follet 
(1955) a F. Hemming (1955) pro jednánì Mezinárodnì nomenklatorické komise 
(zoologické).  275 
Prantl F. Nová redakce „Mezinárodnìch pravidel zoologické nomenklatury". 
ČNM - odd. přìr. věd 126, 1957, 115. 
Bude připravena k zahájenì XV. mezinárodnìho zoologického kongresu v Lon- 
dýně 1958.  276 

Roudný M. Monografie o prvcìch mezinárodnìho biologického názvoslovì. 
SaS 18, 1957, 124-126. 
Zpráva (Cl. Fr. Werner, Wortelemente lateinisch-griechischer Fachausdrücke 
in der Biologie, Zoologie und vergleichenden Anatomie. Leipzig 1956).  277 
Hořický M. Nové mezinárodnì biochemické názvoslovì. Čs. farmacie 6, 1957, 
168-171. 
Informuje o změnách v mezinárodnìm názvoslovì vitamìnů.  278 
Bš[ = Baudyš M. ]. Normalizace elektrotechnického názvoslovì. Elektrotechnický 
obzor 47, 1958, 111-112. 
Výňatek z přednáńky R. O. Kappa Přejímání mezinárodních norem do národní 
normalizace, proslovene na konferenci Mezinár. elektrotechnické komise v Moskvě 
(červenec 1957).  279 
B. Ńestijazyčný odborný slovnìk z elektroniky a vlnovodů. Slaboproudý 
obzor 19, 1958 - přìl. L, s. 43. 
Zpráva o kn. Elsevier's Dictionary of Electronics and Waweguides (ed. W. Ε. 
Clason, Amsterdam-London-New York-Princeton-München 1957); slovnìk ob- 
sahuje termìny angl., fr., ńp., it., hol. a něm.  280 

B. Německý odborný slovnìk s definicemi a vyobrazenìmi. Slaboproudý obzor 
19, 1958 - přìl. L, s. 29. 
Ref. o knize Handbuch für Hochfrequenz- und Elektrotechniker. V. Band. 
Fachwörterbuch mit Definitionen und Abbildungen. (Herausgegeben von W. 
W. Diefenbach und K. Kretzer, Berlin 1957. ) 281



 
Lyer St. Dictionary of Television, Radar and Antennas. (In six languages: 

English/American, French, Spanish, Italian, Dutch and German. ) (Amsterdam- 
London-New York 1955). Philologica 9, 1957, 56. 

Zpráva.  282 

Kubátová L. -Picková V. K montanistické terminologii 16. a 17. 
stoletì, dochované v archìvnìch fondech. Sb. archìv. pracì 8, 1958, 
65-89. 

Soupis a rozbor německé montanistické terminologie z archìvnìch dokumentů 
jáchymovské hornì oblasti, zejm. hornìho soudu jáchymovského z let 1520-1620. 
Materiál, konfrontovaný se soudobou montanistickou literaturou, nenì bez 
významu pro výklad obdobných termìnů českých, často přejatých z něm. 

283 
Kovář J. Stereochemická nomenklatura a symbolika. Chemie 9, 1957, 104-120. 
Nutnost vytvořenì obecného názvoslovného systému pro stereomery. - Kritika 

dosavadnì nomenklatury a některých podaných návrhů.  284 

Škramovský St. Úvod do chemické nomenklatury. Chemický průmysl 10 (35), 
1956, 208. 

Zpráva o kn.: R. S. Сahn, An Introduction to Chemical Nomenclature (London 
1959).  285 

Index internationalis pharmaceuticus. Index nominum 
atque synonymorum medicaminum et reagentium. Zprac. A. Heinige, 
K. Just, K. Navrátil, L. Rybáček, K. Ńumbera. Praha, SZN 
1958, 17, [1] + 867, [1] s., 8°. 

Mezinárodnì farmaceutický rejstřìk obsahuje názvy léčiv oficinálnìch i ne- 
oficinálnìch, názvy vědecké i triviálnì, názvy léčivých přìpravků a látek potřeb- 
ných k laboratornìm účelům. Obsahuje 1. latinské názvy a synonyma látek 
z lékopisů, čes. názvy s odkazy na lat. hesla (popř. i názvy angl, pokud látky 
nemajì lat. označenì), 2. doplňky a 3. chráněné obchodnì názvy léčiv a přìpravků. 

286 

Dvořák J. Srovnávacì slovnìk anatomických nomenklatur. Basilien- 
sia nomina anatomica (Β. Ν. Α., 1895). - Jenaiensia nomina anatomica 
(I. Ν. Α., 1935). - Parisiensia nomina anatomica (Ρ. Ν. Α., 1955). 
Praha, SZN 1960, 295, [1] s., 8°. 

V slovnìku jsou jednotlivá hesla nomenklatury basilejské, jenské a pařìņské 
srovnána tak, ņe termìny z jednotlivých nomenklatur jsou řazeny abecedně 
a doplněny výrazy z druhých nomenklatur. - Připojena podrobná historie ana- 
tomických nomenklatur s kritikou nového pařìņského názvoslovì. 

Srov. od téhoņ a.: Několik kritických poznámek k paříņské anatomické nomen- 
klatuře (PNA 1955). ČLék 99, 1960, 370-373 (s rus., angl. a franc. res. ). 

Ref.: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 9, 1961, 127-128.  287 

Linc R. -Fleischmann J. Anatomické názvoslovì. Dìl I—II. Praha, 
SPN 1959, 1960, 169 + 274 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače fakulty tělesné výchovy ITVS, 
Dìl I. obsahuje system. soubor lat. anatom. názvů s čes. ekvivalenty, dìl II. 
abecednì index lat. názvů anatomických podle třì nomenklatur: basilejské z r. 
1895, jenské z r. 1935 a pařìņské z r. 1955. - Úvodem k II. dìlu otińtěna stať



 
O novém anatomickém mezinárodním názvosloví (Nomina anatomica Parisiensia, 
PNA 1955) (s. 3-15), upozorňujìcì na hl. zásady nového názvoslovì a jeho změny 
proti starńìm soustavám. Tato stať byla pod názvem O novém anatomickém názvo- 
sloví otińtěna také v ČLék 98, 1959, 419-425 (s rus., angl. a franc. res. na s. 425). 
K tomu srov. J. Horecký, Na okraj českého a slovenského anatomického názvo- 
slovia. Čs. čas. terminologický 1, 1962, 16-23.  288 

Kábrt J. -Valach VI. Stručný lékařský slovnìk. Praha, SZN 1958, 
11 + 361, [2] s., 8°. 
Obsahuje základnì odborné názvoslovì se stručnými věcnými výklady; uvedeny 
jsou terminy anatomické a patologické, názvy nemocì a chorobných stavů, 
lékařských výkonů, léčiv atd. 
Ref.: J. Tesař, Praktický lékař 39, 1959, 511-512. - J. Horecký, Slov. odb. 
názvoslovie 7, 1959, 287-288. - K. Sochor, ČLék 99, 1960, 1549.  289 
Fleischmann J. Nové anatomické názvoslovì (Pařìņ 1955) v pneumologii. 
Rozhledy v tuberkulóze 18, 1958, 628-630. 
Jde o mezinárodnì názvoslovì latinské; nová úprava nevyņaduje ņádných změn 
v názvoslovì českém.  290 
Fürst A. O pořádek v názvoslovì ņaludečnìch operacì. Rozhledy v chirurgii 25, 
1956, 265-278. 
Návrh nového názvoslovì (mezinárodnìho) pro četné modifikace ņaludečnìch 
operacì.  291 
Kabelík J. Chaos alergologie. ČLék 96, 1957, 87-88. 
Návrh na novou terminologii jevů alergických a a na f y l a k t ických (s rus., 
angl. a franc. res. na s. 88).  292 
Chovan J. Ńtyri hl'adiska na terminológiu a systematiku prostných cvičenì. 
Tělovýchovný sb. 2, 1957, 13-25. 
Čtyři základnì hlediska pro zpracovánì terminologie v tomto oboru (historické, 
logické, filologické a psychologické) jsou vysvětlena na konkrétnìch přìkladech. - 
Na s. 25-26 rus., angl., franc. a něm. res.  293 
Kruńina A. Dvě zahraničnì mnohojazyčné publikace. CizJaz 3, 1959, 138-141. 
Zpráva (1. E. Pisant, International Dictionary. Boulogne sur Seine-Paris 
1958. - 2. Conference Terminology. A Manual for Conference Members and Inter- 
preters. Amsterodam-London-New York-Princeton 1957).  294 
Spěváček J. A. Jougan: Słownik kościelny łacińsko-polski (Wyd. III., zmie- 
nione i uzupełnione. Poznań-Warszawa-Lublin 1958). ČSPStar 68, 1960, 43. 
Zpráva.  295 

Trávníček Fr. Vlastnì substantiva. SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. 
(A) č. 6, s. 5-9. 
U tzv. vlastnìch substantiv je způsob vyjádřenì vztahu mezi jednotlivinou 
a obecninou jiný neņ u apelativ. Vznik vlastnìch jmen z obecných, neboli individua- 
lizace pův. obecných jmen, je odraz, následek změn ve společenském ņivotě. Tento 
vývoj vysvětluje poznávacì povahu vl. jmen. - Rus. a franc. res. na s. 9. 296 

Trost P. Zur Theorie des Eigennamens. [Sb. ] Omagiu lui Iorgu 
Iordan (Bucureşti 1958), s. 867-869.



 
Několik poznámek k sémaziologické problematice tzv. vlastnìch jmen: I. Vý- 
znam vl. jmen se opìrá o individuálnì konvenci, nikoli o konvenci obecnou. - II. Hra- 
nice mezi vlastnìmi jmény a apelativy. - III. Slova v platnosti vlastnìch jmen 
ztrácejì svůj základnì význam, ale zìskávajì zato individuálnì významovou 
platnost (v rámci zvláńtnìho systému vl. jmen).  297 

Krajčovič R. Dve významné ńtúdie o problematike vlastných mien. Slavia 27, 
1958, 314-316. 
Referát (1. V. Blanár, Lexikologická a gramatická problematika vlastných 
mien. Beogradski medunarodni slavistički sastanak, Beograd 1957, 571-578. - 
1. J. Kuryłowicz, La position linguistique du nom propre. Onomastica 2, 1956, 
2-14).  298 

J. S[voboda], K obecné problematice vlastnìch jmen. ZprMK 1, 1960, 97-98. 
Několik bibliografických údajů z lit. české i zahraničnì.  299 

V. Š[milauer]. Maďarská antroponomastika v letech 1945-1959. ZprMK 1, 
1960, 223-226. 
Zpráva o přehledu J. Berrárové, Személynév-kutatásunk 1945 és 1959 közöt 
(Magyar Nyelv 56, 1960, 267-279); vńìmá si i některých otázek obecných. 300 

Frydrich M. G. Schramm: Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den 
zweigliedrigen Personennamen der Germanen (Göttingen 1957). ZprMK 1, 1960, 
189-190. 
Zpráva (práce má význam i z hlediska obecné onomastiky).  301 

V. Š[milauer]. Třìděnì pomìstnìch jmen. ZprMK 1, 1960, 149-171. 
Návrh klasifikace. Úvodem probrána obecná problematika třìděnì materiálu 
tohoto druhu, v dodatku návrh ilustrován utřìděnìm materiálu shrnutého v publi- 
kaci Hlavní pomístní názvy kraje Ústeckého (1957, v. zde č. 3424). Třìděnì je 
zaloņeno na principu desetinném.  302 

V. Š[milauer]. Třìděnì vodnìch jmen (hydronymů). ZprMK 1, 1960, 48-49. 
Poznámky ke klasifikaci podle přednáńky J. Zaimova ze Sofie, knihy italského 
lingvisty A. S antonu L'elemento latino nell' idronomastica delia Sardegna a auto- 
rovy práce Vodopis starého Slovenska (1932), s. 455-500.  303 

V. Š[milauer]. Výtěņky z prozkoumánì zeměpisných jmen. ZprMK 1, 1960, 49. 
Zprava o přednáńce E. Christmanna na onomastickém sjezdu v Mnichově 
1958.  304 

Sergejev I. Tajemstvì zeměpisných názvů. Čtenì o SSSR 1960, č. 5, s. 21-24. 
Populárnì výklad o toponymii, přìklady vesměs z SSSR. ČI. přeloņen z ruń. 

305 
V. Š[milauer]. O metodách onomastiky. ZprMK 1, 1960, 99-102. 
Referát (B. A. Serebrennikov, О методах изучения топонимических назва- 
ний. V Jaz 8, 1959, č. 6, s. 36-50).  306 

Hořínek J. Cìle a metody francouzské toponymie. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 3, 
1956, s. 41-54. 
Shrnuje výsledky, k nimņ dospěla franc. toponomastika, informuje o jejì 
celkové orientaci a objasňuje metodické postupy. Podstatná část přehledu je 
věnována konkrétnìm mìstnìm a pomìstnìm názvům, pokud jde o jejich vztah 
k obyvatelstvu, a spec. otázce některých zeměpisných názvů původu před- 
indoevropského.  307



 
Frydrich M. Ńvédská mìstnì jména. ZprMK 1, 1960, 336. 
Zpráva o 5. vyd. ńvédského seznamu mìstnìch jmen (Svensk ortförteckning 
1952 till bruk för trafikverken och der as kunder utg. ).  308 

Frydrich M. Frìská zeměpisná jména. ZprMK 1, 1960, 336-339. 
Zpráva o holandském Toponymickém komitétu (Toponymysk Wurkforbân), 
který od r. 1947 vydává časopis Fryske Plaknamen, a o několika statìch tam 
otińtěných.  309 

Horák J. V. Chambers's World Gazetteer and Geographical Dictionary. Ed. by 
T. G. Collocott and J. O. Thome (Edinburgh-London 1954). SbČsSZ 62, 
1957, 68-69. 
Ref. s poznámkami k čes. názvoslovì zeměpisnému.  310 

Polák V. Jména zemědìlů. SbČsSZ 61, 1956, 133-135. 
Zpráva o čl. J. Staszewského Nazwa Europy i Azji (Przegląd Geograficzny 
27, 1955, 311-324) s několika poznámkami.   311 

Hlaváček I. S. Kotarski: Słownik zlatynizowanych nazw miejscowych ze szcze- 
gólnym uwzględnieniem osiedli słowiańskich (Warszawa 1955). ČsČH 4, 1956, 
690. 
Zpráva; do slovnìku jsou pojata i česká jména.  312 

Malý atlas světa. Zprac. kolektiv, hl. red. A. Koláčný; na 
textové části spolupracovali P. Auersperg, M. Blaņek aj. 3., pře- 
prac. a doplněné vyd. Praha, Ústřed. správa geodézie a kartografie 
1956, s. [8] + 10З s., [1] s., 161, [1] s., 123 bar. map + 1 obr. přìl., 
přìč. 8°. 
Obsahuje podrobný seznam zeměpisných názvů z map s údaji o výslovnosti. 

Viz téņ č.: 

2106. Fr. Trávnìček, Několikaslovná vlastnì jména. 

2773. M. Severová, K otázkám terminologie, psychologické interpretace 
a metodiky elektrokoņnìch reflexů člověka. 

2856. J. Michovská, Krasový slovnìk. 

2868. Fr. Kotlaba-Zd. Pouzar, O několika pozapomenutých myko- 
logických pracìch... 

3092. J. Obrtel, Návrh na rozdělenì a nomenklaturu ekzémů. 

3094.   J. Pazourek, Základnì charakteristika prekanceróz děloņnìho hrdla. 
Pojem a názvoslovì. 

3095.   O. Kučera, Otázky diagnostické terminologie v dětské psychiatrii. 

3096.   O. Vymětal, Pokus o strukturálnì koncepci psychopatiì. 

Obecná dialektologie 

Otázky spisovného jazyka a jeho kultury 

Chloupek J. K podstatě lidového nářečì. SbFilFakBU 9, 1960, 
ř. jazyk. (A) č. 8, s. 133-135.



 
Lidové nářečì, stabilizovaná mìstnì obměna národnìho jazyka, je jazykový 

útvar stylisticky vcelku nediferencovaný a dnes pouze mluvený; tìm je dáno 
jeho funkčnì omezenì.  314 

Masařík Zd. Sovětský přìspěvek k Engelsovu Franckému dialektu. ČMF 38, 
1956, 169-171. 

Zpráva o článku V. M. Ņirmunského (Inostr. jaz. v ńkole 1954, č. 5, s. 7-27). 
315  

Lotko Ε. W sprawie gwar mieszanych i przejścowych. Język Polski 
39, 1959, 291-295. 

Diskutuje s M. Karasem (Z problematyki gwar mieszanych i przejścowych. 
Język Polski 38, 1958, 286-296) o definici pojmů nářečí smíńené a nářečí přechodné. 

316  
Hampejs Zd. Stav jazykově zeměpisných pracì v románských zemìch. ČMF 

38, 1956, 31-40. 
Přehled navazuje na čl. J. Pačesové v SbFilFakBU 3, 1954, ř. jazyk. (A) 

č. 2, s. 119-121 (v. BČL 1951/55, č. 302); zvl. pozornost věnuje pracìm francouz- 
ským. - Pokračovánì: Zd. Hampejs, Jeńtě o jazykově zeměpisných pracích v ro- 
mánských zemích (tamtéņ 40, 1958, 226-233).  317 

Chloupek J. Významná dialektologická práce z NDR. ČMF 39, 1957, 58-59. 
Referát s obecnými poznámkami k metodice práce (M. Schützová, Dialekt- 

geographie der Goldenen Mark des Eichfeldes. Mitteldeutsche Studien 1953). 318 
Dvonč L. K otázke sociálnych „nářečì". SaS 18, 1957, 180-183. 
Nenì správné stavět do jedné řady nářečì krajová (mìstnì, zeměpisná apod. ) 

a tzv. nářečì sociálnì; pro ně navrhuje a. název ņargony jakoņto společné označenì 
pro slang i argot. - Připojená pozn. B. Havránka vytýká zanedbánì zjevného 
rozdìlu mezi slangem a argotem.  319 

Koudela В. O tzv. „nářečìch sociálnìch". SbPedlnst Ústì n. L. - 
ř. filol. 1960, s. 3-14. 

Úvodem poznámka terminologická; termìn ņargon (podle ruń. ) odmìtá a mluvì 
o sociálnìch stylech jazyka lidového: „Sociálnì, speciálnì styly jazyka lidového 
se jako útvar nestrukturnì opìrajì o strukturu mìstnìch nářečì nebo o strukturu 
obecné čeńtiny" (s. 9). - Analýzou slovnìku a frazeologie sociálnìch stylů určuje 
jejich hl. znaky a rozlińuje tři základnì typy: 1. odborné (profesionálnì) sociálnì 
styly, např. hornický, hutnický apod.; 2. slangy, např. studentský; 3. argot 
(„tajný" jazyk). - Na s. 14-16 rus. a něm. res.   320 

Skyba Z. Jazykové koutky v cizině. NŘ 40, 1957, 169-172. 
Zpráva sestavená podle informacì, které dońly Čs. rozhlasu na jaře 1957 od 

zahraničnìch rozhlasových institucì jako odpověď na dotaz, zdali věnujì otázkám 
jazykové kultury zvl. pravidelné relace.  321 

Tyl Zd. Péče o jazykovou kulturu v zahraničnìch časopisech. NR 41, 1958, 
50-61. 

Přehledná zpráva o časopisech, které v současné době pečujì o jazykovou 
kulturu v Sovětském svazu a v některých dalńìch evropských státech (Polsko, 
Bulharsko, Jugoslávie, Albánie, Rumunsko, Maďarsko, NDR); přìleņitostně 
si vńìmá i stavu starńìho, pokud je toho třeba pro srovnánì přìtomnosti s minu- 
lostì a celkové zhodnocenì.  322



 
Jedlička Al. Nové cesty maďarské jazykové kultury. NR 42, 1959, 107-108. 
Cituje závěr čl. J. Tompy v čas. Sprachpflege 7, 1958, 33 o metodách ma- 
ďarské práce v oblasti jazykové kultury (dodatkem k č. 322).  323 

Staněk Vl. Otto Grotewohl o otázkách jazykové kultury. NR 42, 1959, 234-236. 
Zpráva o studii Gedankenkraft und Sprachgewalt bei Marx und Engels (Berlin 
1958). - Srov. téņ: Vl. Staněk, Významné slovo německého státníka k otázkám 
péče o jazyk (ČJL 9, 1959, 276-277).  324 

Jílek Fr. O jazykovém citu. LD 1958, 18/5. 

O významu jazykového citu pro kulturu jazyka.  325 

Trávníček Fr. Jazykový cit. Host do domu 7, 1960, 14-15 (Jazykové zákampì). 
Co je jazykový cit, jak se vytvářì a jaký je jeho význam, zvl. pro uměleckou 
slovesnou tvorbu.  326 

Novák P. Marxistický pohled na vývoj spisovné francouzńtiny. SaS 19, 1958, 315. 
Zpráva (M. Cohen, Grammaire et style, 1450-1950. Cinq cents ans de phrase 
française. Paris 1954).  327 

Ducháček O. Dvě knihy o kultuře řeči a mluveného projevu. SaS 21, 1960, 75. 

Zpráva o dvou knihách H. Beckera: 1. Öffentlich reden (Leipzig 1955). - 
2. Sieben Sprachbriefe zur Gegenwart. Eine gesellschaftliche Sprach- und Denklehre 
(Halle 1956).  328 

Povejšil J. F. C. Weiskopf: Verteidigung der deutschen Sprache (Berlin 1955). 
ČMF 40, 1958, 124. 
Zpráva. Weiskopfova kniha o současné něm. obsahuje některé teze významu 
obecného (např. z oboru jazykové kultury).  329 

Staněk Vl. O zneuņitì jazyka v hitlerovském Německu. ČJ 8, 1958, 279. 
Zpráva o diskusi mezi V. Klempererem a Fr. Kammradtem v čas. Sprach- 
pflege 1958, č. 5 (Kammradt vyslovil v čl. Über Mißbrauch der Sprache in der 
Zeit des Faschismus nesouhlas s některými tezemi knihy V. Klemperera Lingua 
Tertii imperii).  330 

Fiz téņ č.: 

2035. J. Chloupek, Some Notes on the Study of Dialectal Syntax. 

Jazyk literárnìho dìla a překladu 

Sus O. Zárodky sémantiky básnického jazyka v Durdìkově poetice. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 5-13. 
Durdìk, opìrajìcì se o herbartovský formalismus, dospěl aņ k představám 
neseným slovnìmi znaky, ale nemohl pokročit od představ k významům. V čl. 
je vyzdviņeno, jak se u Durdìka - zvl. v posmrtně vydané práci Útvary básnické - 
začìná konstituovat významné učenì o sémantice básnické mluvy; je ovńem 
zahaleno v rouńku psychologického pojmoslovì. - S. 13-14 něm. a rus. res. 331 

Sus O. Sémantické problémy uměnì u Josefa Durdìka. (Z dějin 
české estetiky: Formalismus a sémantika. ) FilČ 8, 1960, 776-809. 
Odd. 3: Slovesné uměnì a herbartovský formalismus (krásno „smyslové" 
a „duchové").  332



 

Konrád K. Svár obsahu a formy. FilČ 5, 1957, 886-902. 
Rozbor „nového formalismu" a pokus vyrovnat se marxisticky se struktu- 
ralismem. Přetińtěno z čas. Středisko 4, 1934, 56-65, úvod napsal SI. Strohs. 

333 

Matesová Α. K likvidaci problému obsahu a formy uměleckého dìla 
v některých estetických a literárnìch teoriìch. FilČ 6, 1958, s. 902-920. 
Z obsahu: O různých významech termìnů obsahu a formy v estetice. - Pokusy 
o likvidaci problému obsahu a formy v estetických a literárnìch teoriìch. 334 
Mináč Vl. Inflaci a slova. Nový ņivot 9, 1957, 699-701. 
„Inflácia slova vrhá hrozivý tieň na literatúru celého světa. V obrovskom 
mnoņstve slov, ktoré majů menńiu cenu a sú menej významné ako bzučanie 
múch, strácajú zmysel aj slová, ktoré majů svoju vnútornú silu, svoju nezávislost' 
a svoju krásu" (s. 699).  335 
Parandowski J. Alchymie slova. Tajemstvì řemesla. Světová literatura 2, 
1957, č. 5, s. 205-217. 
Ukázka z autorova obsáhlého úvodu do teorie literárnì tvorby (přel. H. Tei- 
gová) a ref. o celé knize.  336 

Whitman W. O poesii, národnì kultuře a jazyku. Výběr úryvků 
z rukopisných záznamů... uspoř. A. Čapek, z angl. přel. Z. Urbánek. 
Knihovnička Varu, sv. 59. Praha, Cs. spisovatel 1956, 109, [2] s., 8°. 
V oddìle O jazyku otińtěny výňatky ze dvou autorových studiì o jazyce: 
Americký slabikář a Slang v Americe (s. 101-110).  337 

Lafargue P. Literárnì studie. Z franc. orig. Critiques littéraires 
vybral, uspoř. a přel., rejstřìk a ņivotopisnou pozn. naps. VI. Brett. 
Kritická knihovna, sv. 20. Praha, Cs. spisovatel 1956, 189, [2] s., 8°. 
Výbor obsahuje mj. také lingvistickou studii Francouzský jazyk před revolucí 
a po ní (s. 57-122) s charakteristikou francouzńtiny 18. stol. a pronikavou ana- 
lýzou přìčin, které způsobily, ņe po francouzské revoluci začaly spontánně pro- 
nikat do spisovného jazyka lidové prvky.  338 

Barbusse H. Spisovatel a revoluce. Vybral, přel., pozn. a doslovem 
opatřil VI. Brett. Otázky a názory, sv. 17. Praha, Čs. spisovatel 
1959, 136 s., 8°. 
Obsahuje mj. stať O slovech, materiálu stylu (s. 79-85).  339 
Doleţel L. Německá práce o polopřìmé řeči. SaS 19, 1958, 314-315. 
Referát (A. Neubert, Die Stilformen der,, erlebten Rede" im neueren englischen 
Roman. Halle 1957).  340 

Natan L. N. An Unnoticed Application of,, Inner Monologue" in 
The Forsyte Saga. PhilPrag 3, 1960, 15-22. 
Poznámky k vyuņitì tzv. vnitřnìho monologu v románovém cyklu J. Gals- 
worthyho; autor si vńìmá i obecné problematiky tohoto stylistického útvaru. 

341 

Marko M. Základnì otázky novinových ņánrů. Stati a materiály 
Novinářského stud. ústavu. Praha, Novinářský stud. ústav 1960, 
152 s. (rozmnoņ. ).



 
Kap. V: Otázky stylu a kompozice v novinářské literatuře. - Poznámky k jazy- 

kové a stylistické problematice jednotlivých novinářských ņánrů porůznu i v ji- 
ných kapitolách. 

Ref.: VI. Karfìk, Novinářský sb. 5, 1960, 102-104.  342 

Marko B. Problémy nie iba terminologické. Novinářský sb. 5, 
1960, 196-219. 

Přìspěvek k objasněnì některých sporných terminologických i jiných otázek 

teorie novinářských ņánrů.  343 
Grygar M. Sovětská diskuse o jazyce umělecké literatury. Slavia 25, 1956, 

122-147. 
Souborná zpráva zaznamenává přìspěvky od jazykovedné diskuse v Pravdě 

r. 1950 do XIX. sjezdu KSSS. Soustřeďuje se na základnì problematiku a některé 
okrajové otázky vědomě opomìjì (např. problematiku jazyka v překladech 
umělecké literatury, metodiku jazykového rozboru literárnìch děl ve ńkole apod. ). 
Důleņitějńì práce jsou podrobněji resumovány (А. I. Beleckij, D. D. Blagoj, 
I. Erenburg, A. Fadejev, K. Fedin, А. I. Jefimov, A. Jegolin, B. Jegorov, 
V. V. Jermilov, A. Jugov, V. D. Levin, S. Marńak, V. V. Novikov, A. I. 
Revjakin, E. G. Rizel'ová, V. Sajanov, J. Surkov, A. Ńińkinová, 
A. Tarasenkov, B. V. Tomańevskij, V. V. Vinogradov aj. ).  344 

Horálek K. Na okraj sovětské diskuse o dějinách literatury. ČasČSI 1, 1956, 
98-108. 

Poznámky k výsledkům literárněvědné diskuse v SSSB, která se rozvinula 
po sovětské diskusi jazykovedné (o nadstavbovém charakteru literatury; otázka 
celonárodnìho uměni; nadčasová, trvalá hodnota uměleckého dìla aj. ). 345 

Krausová N. Teorie literárnych druhov v západoeurópskej burņoáznej lite- 
rárnej vede. ČMF 42, 1960, 168-177. 

Referát: 1. E. Steiger, Grundbegriffe der Poetik (Zürich 1956). - 2. K. Ham- 
burgerová, Die Logik der Dichtung (Stuttgart 1957). -3. R. Wellek-A. Warren, 
Theory of Literature (4. vyd., London 1955).  346 

Bečka J. V. Ze středověkých poetik. ČJ 6, 1956, 321-329. 
Ukazuje, jakou důleņitost přikládali středověcì autoři slohovému uměnì, jehoņ 

pravidla ve svých poetikách rozbìrajì a vykládajì; zvl. si vńìmá poetik Galfreda 
de Vino salvo (Geoffroi de Vinsauf) a Němce Eberharda, které byly dobře 
známy i v nańich zemìch.  347 

Svejkovský Fr. Základnì problémy středověké poetiky a jejich 
odraz ve studiu slovanských literatur. ČLit 6, 1958, 269-287. 

1. Ustalovánì zásad poetiky v evropských literaturách pod vlivem řecko- 
latinské tradice. - 2. Formovánì poetiky vznikajìcìch literatur národnìch. - Na 
s. 287 rus. res.  348 

Svejkovský Fr. Studium polských teoretických spisů o jazyce a stylu z 14. aņ 
18. stoletì. SaS 20, 1959, 134-139. 

Ref. o těchto publikacìch: 1. Maciej Kazimierz Sarbiewski, O poezji dosko- 
nałej czyli Wergiliusz i Homer - De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus. Vyd. 
St. Skimina, Biblioteka Pisarzów Polskich, seria В, Nr. 4 (Wrocław 1954). - 
2. Franciszek Ksawery Dmochowski, Sztuka rymotwórcza. Vyd. St. Pietraszko, 
Biblioteka Narodowa, seria I, Nr. 158 (Wrocław 1956). - 3. Jan Ursyn z Kra- 
kowa, Modus epistolandi. Vyd. L. Winniczukowa, Biblioteka Pisarzów Pol- 
skich, seria B, Nr. 7 (Wrocław 1957).  349



 

Horálek K. Можности и граници на преведучкавата уметност. 
Literaturen zbor (Skopje) 4, 1957, 189-197. 

Protoņe jazyk umělecké literatury je velmi těsně spjat se specifickými rysy 
národnìho jazyka, jsou překladatelé často nuceni hledat náhradnì řeńenì a pouņit 
kompenzačnìch prostředků (substituce). To je dalńì důvod ke skepsi, pokud jde 
o zásadnì přeloņitelnost vńech textů.  350 

Horálek K. O teoriji umjetničkoga prevodenja. Umjetnost riječi 
(Zagreb) 1, 1957, 245-251. 

V čl. se řeńì hl. otázka hranic překladatelstvì a moņnosti vystihnout v umělec- 
kém překladu ty vlastnosti originálu, které jsou vázány na formálnì kvality 
jazyka. A. postupuje podobným směrem jako např. polský teoretik Wojtasiewicz. 
(Podle res. autorova. ) 351 

Horálek K. K otázce reprodukce stylistických kvalit textů, pod- 
mìněných jazykovým systémem. Dialog 2, 1958, 71-83. 

Hlavnìm znakem překladového stylu je, ņe vyuņìvá existujìcìch stylistických 
prostředků tak, aby se přiblìņil stylu překládaných textů. Tìmto způsobem je 
moņno napodobovat nejen styl autorský a dobový, ale i tzv. styl jazykového 
základu. Jednìm z hl. stylistických prostředků, jimiņ by bylo moņno nańi pře- 
kladovou literaturu obohatit, je vyuņitì sloņitějńìch větných útvarů, o jejichņ 
zdomácněnì v čes. umělecké próze usiloval VI. Vančura. - Výtah z diskuse 
k tomuto ref. na s. 84-89.  352 

Ilek В. O dobové závislosti překladů klasických děl. Dialog 3, 
1959, 37-49. 

Poznámky k speciálnì překladatelské problematice u klasiků. - Vzájemný 
vliv ideového obsahu a formy. - Připojena diskuse k ref. na s. 50-52. 353 

Levý J. Umělecké otázky překladu. ČLit 5, 1957, 379-401. 
Úvod přehledně hodnotì teorii uměleckého překladu u nás za poslednì desetiletì 

(význam sovětské jazykovědné diskuse, odklon od lingvismu). - 1. Konfrontace 
vzniku původnìho dìla se vznikem překladu; rozdìly v nárocìch na práci pře- 
kladatele a na práci autora. - 2. Formulace některých pracovnìch zásad a principů 
povahy umělecké. - 3. Základnì hlediska pro hodnocenì reprodukčnìho uměnì: 
norma reprodukčnì (poņadavek věrnosti, výstiņnosti) a norma „uměleckosti" 
(poņadavek krásy). - 4. Smìńený (hybridnì) charakter přeloņeného dìla. - 5. Funkce 
překladu v národnì kultuře. - Studie vznikla z ref. předneseného na I. celostátnì 
konferenci překladatelů v Praze v prosinci 1955.  354 

Levý J. Některé technické otázky překladu. Dialog 4, 1960, č. 3/4, 
s. 89-99. 

Potřeba „dramaturgického rozboru" textu před překladem. - Jazykový klìč 
a „ideový" klìč. - Zachovánì stylu předlohy. - Úskalì čes. -sloven. (popř. sloven. - 
čes. ) překládánì plynoucì z blìzkosti obou jazyků. - Některé pracovnì zásady 
důleņité pro převáděnì koloritnìch sloņek literárnìho dìla. - Je třeba se vyhnout 
jednak nezdravému exotizovánì, jednak ochuzovánì sloven. literatury o jejì 
charakteristické národnì rysy. - Referát jako č. 354.  355 

Levý J. -Ilek B. Kapitoly z teorie a metodiky překladu. Vydala 
VŃRJL pro své posluchače. Praha, SPN 1956, 94 s., 4° (rozmnoņ. ).



 
Vysokońkolský učebnì text. Je v něm přetińtěna studie J. Levého Překlada- 

telský proces - jeho objektivní podmínky a psychologie (SaS 16, 1955, 65-87; v. 
BČL 1951/55, č. 1880), zde i s některými přìklady, které v SaS byly vypuńtěny, 
a B. Ilka, Metodika překládání z ruńtiny (poprvé ve sb. Kniha o překládánì 
1953, s. 68-106; v. BČL 1951/55, č. 338).  356 

Horálek K. Kapitoly z teorie překládánì. Praha, SPN 1957, 91 s., 
4° (rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filol. fakulty KU; obsahuje přetisk 
několika autorových statì vesměs uņ dřìve uveřejněných v časopisech. 357 

Levý J. Úvod de teorie překladu. Praha, SPN 1958, 109, [1] s., 4° 
(rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače fak. společ. věd VŃP v Olomouci. 
Obsahuje přetisk několika dřìve uņ otińtěných autorových statì (viz např. BČL 
1951/55, č. 1878, 1880 aj. ).  358 

Vendyš Vl. Buď věrný, překladateli! Dialog 1, 1957, 1-17. 
Tzv. překladatelská věrnost je pojem komplexnì a skládá se z několika sloņek 

(věrnost myńlence dìla, věrnost různým sloņkám, z nichņ se dìlo skládá, tj. přede- 

vńìm jazyku a stylu).  359 

Vendyš Vl. Poznámky k recenzovánì překladů. Dialog 2, 1958, 100-106. 
Zabývajì se otázkou recenzì internìch, neurčených pro tisk, a shrnujì hl. 
poņadavky na tuto práci. - Výtah z diskuse k tomuto ref. na s. 121.  360 

Jechová Η. O zásadách při posuzovánì překladu. Dialog 2, 1958, 107-120. 

Poznámky k metodice recenznì praxe v oblasti překladu, k hodnocenì jednotli- 

vých rysů překladu apod. - Hl. teze z diskuse k tomuto ref. na s. 121. 361 

Škvorecký J. O dvou zásadách kritiky překladu. Dialog 4, 1960, 153-158. 
Konstruktivnì kritika překladů 1. má být vedena snahou překladateli pomoci, 
2. musì usilovat o vyloučenì vńech subjektivnìch a neoprávněně generalizujìcìch 
úsudků.  362 

Jesenská Z. Zvýńit' majstrovstvo prekladu umeleckej literatury. 
Praha, Svaz čs. spisovatelů 1956, 43, [2] s., 8° (rozmnoņ. ). 

Ref. přednesený na II. sjezdu čs. spisovatelů v Praze v dubnu 1956. 363 

Eisner P. Dokola kolem knìņky,, Do kola". (K problematice překládánì lidové 
poesie. ) Zlatý máj 2, 1958, 208-211. 

Poznámky k překladu sbìrky P. Denka do němčiny, který pořìdil O. Kalina 
(Praha 1956); o překladu srov. téņ odmìtavý ref. J. Hořejńìho (Zlatý máj 2, 
1958,   17-18). 
 364 

Zábrana J. Zpráva o sovětské překladatelské diskusi. Dialog 4, 1960, 107-111. 
Diskuse byla zahájena čl. J. Permjaka O překladatelích (Literaturnaja gazeta 

1959,   č. 18) a 
účastnili se jì dále M. Rylskij, S. Marńak aj.  365 

Ilek B. Teorie překladu jako nauka literárněvědná? ČsRus 2, 1957, 676-681. 
Ref. o sb. Вопросы художественного перевода (sest. Vl. Rossels, Moskva 
1955); s podceňovánìm lingvistické sloņky v teorii i praxi překladatelské, které je 
pro tento sbornìk přìznačné, ref. nesouhlasì.  366 

Zabolockij N. Poznámky překladatele. Dialog 1, 1957, 67-69. 
Z čas. Molodaja gvardija 1, 1956, č. 3, přel. V. S[tanovský].  367



 
Śpiewak J. Poznámky o překládánì verńů. Dialog 4, 1960, 96-102. 
Z pol. orig. v čas. Twórczość, roč. 14, č. 11 (1958), zkráceně přeloņila L. Sta- 
chová-Teigová.  368 

 Kopta Р. O překládánì básnìků. (Na okraj stejnojmenné úvahy V. Debidoura, 
původně uveřejněné v lyonském „Bulletin des Lettres" a přetińtěné v časopise 
belgické komory překladatelů,, Le linguiste" -,, De Taalkundige" 1958, č. 6. ) 
Dialog 4, 1960, 103-106. 
Poznámky k specifickým znakům básnického překládánì.  369 

Pelikán J. Polská kniha o překládánì. SIPřehl 42, 1956, 206-207. 
Zpráva (O sztuce tłumaczenia, Warszawa 1955).  370 

Fried V. Dvě knìņky o překládánì. Dialog 4, 1960, 135-140. 
Referát (1. Th. H. Savory, The Art of Translation. London 1957. - 2. Zur 
Frage der Übersetzung von schöner und wissenschaftlicher Literatur, Berlin 1953; 
sbornìk několika statì).  371 

Horálek K. K problému verńové intonace. Slavistična revija 10, 
1957, 185-193. 
Rozborem pracì J. Mukařovského, B. Hály, J. Chlumského aj. ukazuje, 
ņe lingvistická báze teorie o intonaci jako základnìm činiteli verńového rytmu 
nenì dosud dostatečně propracována.  372 

Levý J. Slovo a mluvnì takt v anglickém verńi. SbVŃPOl - Jaz. 
a lit. 4, 1957, 55-78. 
V odd. I (Český a anglický rytmický slovník) srovnává slovnì typy podle počtu 
slabik a mìsta přìzvuku v obou jazycìch a stanovì hl. rozdìly v prozodických 
kvalitách čes. a angl. slova. - Na s. 78-79 rus. a angl. res.  373 

Ludvíkovský J. Přìspěvek k rytmické revizi Bočkových falz. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. hist. (С) č. 7, s. 125-131. 
Stilometrické metody lze s úspěchem pouņìt i při ověřovánì listinného materiálu. 
A. ukazuje na přìkladu několika Bočkových falz, ņe tam, kde Boček pracoval 
bez předlohy, neznalost metrického kursu usvědčuje falsátora. - Rus. a něm. 
res. na s. 130-131.  374 

Svejkovská O. Nová teoretická práce z oboru textologie. ČLit 5, 1957, 477-484. 
Ref. o knize: K. Górski, Sztuka edytorska. Zarys teorii (Warszawa 1956); 
s četnými poukazy na textologickou teorii i praxi českou. - O téņe knize ref. 
O. Svejkovská v čas. Slovenská literatúra 4, 1957, 266-268 (Polská práce o ediční 
problematice) a dále J. Hrabák, Z polských prací literárněvědných. SbFilFakBU 7, 
1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 132-135 (téņ o několika dalńìch pracìch z téhoņ oboru). 

375 
J. S[pěváček]. P. Maas: Textkritik (3. vyd., Leipzig 1957). ČsČH 6, 1958, 
380—381.   
Zpráva.  376 

Viz téņ č.: 

5. P. Trost, Deux notes de théorie. 
878. K. Horálek, Úloha národnì umělecké literatury ve vývoji spisov- 

ných slovanských jazyků.



 

2456. L. Doleņel, O stylu modernì české prózy. 

2461.   J. Mukařovský, K otázce individuálnìho slohu v literatuře. 

2462.   R. Chadraba, K problémům abstraktnìho básnického obrazu. 

Metodika jazykového vyučovánì - Recitace a zpěv 

Poldauf I. Pojetì cìle vyučovánì cizìm jazykům. CizJaz 3, 1959, 
145-163. 
Čìm přispějì k vytvářenì kladného vztahu k tělesné práci učitelé tzv. druhého 
ņivého jazyka (něm., angl., franc. ) a ti, kteřì je k tomuto vyučovánì připravujì. 
(Metodické a didaktické poznámky a podněty. ) 377 

Poldauf I. Gramatický systém a úkol naučit základům jazyka. 
(Na okraj problematiky podmìnkových vět. ) CizJaz 2, 1958, 200-215. 
Navrhuje, aby se gramatický systém při jazykové výuce nahradil systematikou 
dìlčìch poznatků opřených o rozlińenì, která čeńtì ņáci chápou na základě své 
mateřńtiny. - Na s. 214-215 angl. res.  378 

Karpov I. V. Актуальные вопросы методики обучения иностранному языку 
в средней общеобразовательной школе. RJ 8, 1958, 433-439. 
Teze přednáńky proslovené na celostátnì konferenci LKR v Ņilině v srpnu 1958 
(v. zde téņ č. 1358).  379 
Choděra R. Charakter, struktura a metodologie metodiky cizìch jazyků. CizJaz 3, 
1959/60, 241-247, 292-300. 
Předmět metodiky cizìch jazyků, jejì poměr k jiným disciplìnám, postavenì 
ve stupnici věd a definice.  380 
Malíř Fr. -Cícha V. О возможности применения прямого метода. Inostr. jaz. 
v ńkole 1958, č. 1, s. 41-48. 
Přìspěvek do sovětské diskuse o vyuņitì tzv. přìmé metody při vyučovánì cizìm 
jazykům. - V něm. překladě byl čl. pod názvem Über die Möglichkeiten der Anwen- 
dung der direkten Methode otińtěn v čas. Fremdsprachenunterricht 2, 1958, 233-240. 

381 
Malíř Fr. K otázce pojetì vyučovánì cizìm jazykům. CizJaz 3, 1959/60, 301-310. 
1. K problému cìle a obsahu vyučovánì. - 2. K problému zásad, metod a orga- 
nizačnìch forem vyučovánì. - S. 310-311 něm. res.  382 
Cícha V. Závaņný výzkum v sektoru metodiky cizìch jazyků. (Poznatky ze 
studijnìho zájezdu v SSSR. ) RJ 8, 1958, 237-238. 
Informuje o činnosti Institutu vyučovacìch metod v Moskvě a jeho oddělenì 
metodiky cizìch jazyků (zvl. o úkolu „Metodika vyučovánì slovnì zásobě a grama- 
tice z hlediska aktivnìho a receptivnìho osvojenì").  383 
Styblík VI. -Dvořáková Zd. Jazykové vyučovánì v nové sovětské ńkole. ČJL 9, 
1959, 328-332. 
Zpráva podle statì od V. A. Dobromyslová, M. A. Melnikova, N. S. 
Berezovského aj. z čas. Russkij jazyk v ńkole a Sovetskaja pedagogika 1958 
a 1959.   384 
Tichý O. Některé problémy srovnávánì cizìho jazyka s mateřńtinou, CizJaz 3, 
1959, 97-103.



 
A. varuje před zjednoduńeným pojetìm jazykových jevů. Zdrojem nesprávných 
závěrů o jevech cizìho jazyka můņe být i mateřńtina, popř. „vzorový" jazyk 
(např. v minulosti latina).  385 

Ptáček J. Překlad jako metodický prostředek při vyučovánì cizìm jazykům. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 205-211. 
O moņnostech vyuņitì různých forem překladu při jazykovém vyučovánì. - 
Rus. a něm. res. na s. 211-212.  386 

Broţ L. K úloze návyku jazykové pozornosti a filologického myńlenì při studiu 
jazyků. BJ 7, 1957, 405-408, 455-461. 
Metodické podněty a pokyny.  387 

Peprník J. -Spálený E. Několik zkuńenostì s vedenìm lektorských cvičenì na 
filologických fakultách. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 213-222. 
Na s. 222-223 rus. a angl. res.  388 

Pařízek Vl. G. Clauss-H. Hiebsch: Die sprachliche Gestaltung des Unter- 
richts (Berlin 1956). Pedagogika 8, 1958, 107-108. 
Zpráva.  389 

Koţmínová D. Obdoby angličtinv a ruńtiny v protikladu k čeńtině. CizJaz 3, 
1959, 193-201. 
Vedle srovnávánì s čeń. je při studiu angl. účelné přihlédnout někdy i k ruń. - 
Na s. 201-202 angl. res.  390 

Dobromyslov V. A. O rozvoji metodiky mateřského jazyka jako vědy. Pedago- 
gika 9, 1960, 669-677. 
Ref. přednesený ve VÚP v Praze v zářì 1960; přel. z ruń.  391 

 Skaličková A. Poznámky k vyučovánì anglické výslovnosti. CizJaz 3, 1959, 

Jsou zaloņeny na srovnávánì s výslovnostì českou a zaměřeny k ńkolnì praxi. - 
Na s. 169 angl. res.  392 

Pařízek Vl. D. N. Bogoslavenskij: Психология усвоения орфографии 
(Moskva 1957). Pedagogika 8, 1958, 379-381. 
Beferát.  393 

Tříska K. K teorii vytvářenì představ a pojmů. Pedagogika 7, 1957, 293-303. 

Mj. výklad o tom, jak v učebnìm procesu při vytvářenì představ a pojmů 
docházì k rozlińenì hlavnìch a vedlejńìch znaků a jak se dosahuje utřìděných 
obecných poznatků.   394 

Havlová Bl. K některým otázkám procvičovánì syntaktické látky na střednì 
ńkole. (Z nového metodického průvodce pro vyučovánì skladbě v 5. -7. třìdě 
sovětských ńkol. ) ČJ 8, 1958, 312-316. 

Ref. o publikaci У роки русского языка в V—VII классах. Часть II - Синтаксис 
(Moskva 1957); doplněny čes. přìklady.  395 

Rochovanská I. Slovo a slovnì zásoba. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 
1957, 195-202. 
Učenì I. P. Pavlova o druhé signálnì soustavě, jak bylo rozvinuto v několika 
pracìch, věnovaných mj. pokusům s umělou „laboratornì" řečì (v. č. 497-503), 
je základnou pro výklad některých jevů při učenì cizìm jazykům i pro studium 
metodických postupů. - Na s. 202-203 rus. a angl. res.  396



 
Balcar J. K problému fixace slovnì zásoby. CizJaz 3, 1959, 70-74. 
Pro upevněni cizì slovnì zásoby jsou důleņité: podobnost s mateřńtinou, odkazy 
etymologické, kmenoslovná analýza slova, mnemotechnika, analyzátory aj. 397 
Birgus J. Mìsto cizojazyčných slovnìků v práci filologa. CizJaz 3, 1959, 77-83. 
Naučné slovnìky obsahujì vedle věcného poučenì také dobrý materiál pro 
jazykové vyučovánì.  398 

Bečka J. V. K teorii slohového vyučovánì. ČJ 7, 1957, 165-180. 
Přehledný výklad hlavnìch pojmů, úkolů, postupů atd. (úkoly slohového 
vyučovánì; stylistický proces a jeho fáze; vývoj metodiky slohového vyučovánì; 
vńestrannost a systematičnost slohového výcviku, námitky proti systemizaci; 
postupy pomocné, průpravné a doplňujìcì; přehled tematických oblastì pro 
slohové tvořenì ņáků; vztah slohového vyučovánì k vyučovánì literárnìmu). 

Ţenatý Vl. Německá metodika vyučovánì slohu ve vyńńìch třìdách. ČJ 8, 
1958, 118-119. 
Zpráva (Wege zum guten Stil. Beiträge zur Arbeit am sprachlichen Ausdruck. 
Hinweise für den Lehrer. Berlin, NDR 1956).  400 
E. B[lumauer], Učitelé NDR o vyučovánì slohu. ČJ 8, 1958, 272-275. 
Výtahy z článků G. Raetschové, U. Christophové, R. Kellera 
a A. Hartwiga, otińtěných v čas. Deutschunterricht 1957, č. 7-9 a 1958, č. 1/2. 

401 

Šmilauer Vl. Technika filologické práce. 2. doplněné vyd. Praha, 
SPN 1958, 78 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filos. fakulty Karlovy university 
(1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 14).  402 
Dvonč L. Jazykověda a vyučovanie strojopisu. Odborná ńkola 3, 1956, 309-312. 
Zřetel k fonologické a morfologické struktuře jazyka pomáhá při vyučovánì 
těsnopisu. - Otińtěno pod stejným názvem téņ ve Zprávách Ńtát. stenograf, 
ústavu v Bratislave 4, 1956/57, č. 1/2, s. 17-22.  403 
Novák P. Americká přìručka dobrého „jazykového chovánì" a úspěńného 
„jazykového jednánì". SaS 21, 1960, 295-296. 
Zpráva (W. N. Thompson, Fundamentals of Communication. An Integrated 
Approach. New York-Toronto-London 1957).  404 

Šimeček V. K otázce pomocných umělých mezinárodnìch jazyků, 
zvláńtě esperanta. CizJaz 2, 1958, 397-403. 
Charakteristika několika důleņitějńìch umělých jazyků. - Umělé jazyky nelze 
pauńálně obviňovat, ņe slouņì kosmopolitickým tendencìm. - Poznámky k espe- 
rantu (ve výběru slovnì zásoby nepřihlìņì k ruńtině; sporné otázky jeho syntaxe; 
výběr fonémů). - Na s. 403-404 něm. res.  405 
Dš [= Daneš Fr. ]. [Národnì jazyk a umělé jazyky mezinárodnì. ] LitN 8, 1959, 
č. 1, s. 2 (Jazykový koutek). 
Upozorňuje na hl. rozdìly mezi nimi (např. nedostatek citového vztahu k po- 
mocným jazykům mezinárodnìm). - K tomu srov. red. pozn. Jeńtě k novoročnímu 
jazykovému koutku tamtéņ č. 5, s. 2 (odpověď na dopisy esperantistů, kteřì na 
něj reagovali).  406



 
Miškovská V. T. M. Monnerot-Dumaine: Précis ďinterlinguistique générale 
et spéciale (Paris 1960). PhilPrag 3, 1960, 179-181. 
Referát (kniha se zabývá teoriì umělých pomocných jazyků).  407 

Hála B. Několik poznámek na okraj recitace. NŘ 40, 1957, 65-72. 
Zkuńenosti ze soutěņe recitátorů v r. 1956, které se autor zúčastnil jako člen 
poroty. Týkajì se hlasového výkonu, dechu, výslovnosti, tempa přednesu, optic- 
kých opor řeči (tj. mimiky obličeje, gestikulace, pohybů rukou), speciálnì proble- 
matiky přednesu verńů apod.  408 

Aksenov V. N. -Scherl Ad. -Vnouček Fr. Kniha o uměleckém před- 
nesu. Praha, Orbis 1957, 184, [3] s., 8°. 
 Vybrané části z rus. originálu Искусство художественного слова (Moskva 1954) 
přel. Fr. Vnouček; studii Z minulosti nańeho uměleckého přednesu naps. Ad. Scherl 
(s. 11-93). - V. zde téņ č. 411. 
Zpráva: A. Dvořák, Divadelnì noviny 1, 1958, č. 16, s. 8.  409 

Šmeral Vl. Rozumìte dobře jevińtnì řeči? RP 1960, 24/1. 
Srozumitelnost jevińtnì mluvy vyņaduje, aby si herec osvojil speciálnì jevińtnì 
vyjadřovacì prostředky.  410 

Švestková L. Nad sovětskými přìručkami jevińtnì řeči. SaS 20, 1959, 139-143. 
Referát (1. J. Saričevová, Сценическая реч. Moskva 1955. - 2. V. Aksenov, 
Искусство художественного слова. Moskva 1954). - S poznámkami o praxi na 
Akademii múzických uměnì v Praze. - V. zde téņ č. 409.  411 

Hála B. Problémy zpěvu z hlediska fonetiky. Hudebnì výchova 5, 1957, 73-75. 
Čìm můņe fonetika pomoci při vědeckém zjińťovánì zákonitostì, které vedou 
k dobrému pěveckému výkonu, při objektivnìm stanovenì podstaty těchto 
zákonitostì a při jejich vyuņitì pro výchovu pěveckého dorostu.  412 

Soukup J. Hlas, zpěv, pěvecké uměnì. Předml. napsal J. Válka, 
doslov,, Ο zpěvu před mikrofonem" K. Leiss. Praha, SNKLU 1959, 
157, [3] s., 8°. 
Mj. základnì poznatky o fyziologii, psychologii, metodice, pedagogice a hygieně 
zpěvu.  413 
Lýsek Fr. Zpìvat s dětmi sborově nebo nezpìvat? (Přìspěvek k publikaci prof. 
MUDr. Seemana „O lidském hlasu". ) Hudebnì výchova 3, 1955, 88-89. 
Vyvracì námitky M. Seemana proti sborovému zpěvu (v. BČL 1951/55, 
č. 143).  414 

Filcíková-Herfortová M. Výchova řeči u dětì předńkolnìho věku. 
Úvodnì slovo: M. Sovák. Praha, SPN 1957, 181, [2] s., 16 s. bar. 
přìl., 8°. 
V obecné části knihy nárys fyziologie a patologie řeči a hl. metod pro rozńiřo- 
vánì a obohacovánì dětské slovnì zásoby. V speciálnì části popis výslovnosti 
hlásek, které se nejčastěji chybně vyslovujì, a výběr řìkadel, pìsnì atd. vhodných 
pro nácvik správné výslovnosti.



 
Ref.: Fr. Svěrák, Komenský 81, 1957, 633-634. - VI. Staněk, Předńkolnì 

výchova 11, 1957, 217-220. - I. Princova, Za socialistickú ńkolu 6, 1957, 378 aņ 

379. - V. Gaňo, Jednotná ńkola 13, 1958, 380-382.  415 

 Viz téz č.: 
131.   J. Ondráčková-R. Poch, Zur Methodik der Untersuchung der 

Vokalartikulation beim Gesang. 
132.   J. Ondráčková, Prvnì rentgenokinematografický záznam arti- 

kulace českých zpìvaných vokálů. 

Pedolingvistika - Logopedie 

Ohnesorg K. Nańe dìtě se učì mluvit. Sbìrka Rodičům o výchově 
dětì, sv. 14. Praha, SPN 1959, 78, [2] s., 8°. 
Rozbor hlasových projevů dìtěte od věku kojeneckého aņ po věk ńkolnì. - 
Přìčiny ńińlánì, nesprávné výslovnosti a jiných vad řeči. - Vliv rodiny a vůbec 
okolì na správný či ńpatný způsob mluvy dìtěte. - Jak působit na správný vývoj 
dětské řeči. (Populárnì přìručka. ) 
Zpráva: B. Klement, Komenský 83, 1959, 447.  416 

Čukovskij K. Od dvou do pěti. Z ruń. přel. M. Lukeńová. Teorie 
dětské literatury, sv. 7. Praha, SNDK 1959, 370 s., 8°. 
Kniha obsahuje přìstupný, ale vědecky podepřený výklad o vývoji myńlenì 
a řeči dětì od 2 do 5 let. 
Ref.: M. Lukeńová, Ņivá teorie dětské literatury. ČsRus 2, 1957, 681-689. 

Janáček G. Počátečnì rozvoj slovnì zásoby českého dìtěte. ČJ 6, 
1956, 121-127, 168-172. 
Stať zaloņena na pozorovánì jazykového vývoje dvou dětì: 1. Jak docházì ke 
spojenì zvuku s obsahem, tj. ke vzniku prvnìch slov; 2. jak si děti osvojovaly 
nová slova; 3. jak se vyvìjela zvuková podoba slov a jejich význam. - Na závěr 
několik podnětů, jak zìskaných poznatků vyuņìt při práci ve ńkole.  418 

Ohnesorg K. Studium mowy dziecięcej i opieka nad jej kształceniem 
w Czechosłowacji. Biuletyn Fonograficzny (Poznań) 3, 1960, 49-57. 
Přehled čes. pracì věnovaných studiu dětské mluvy po různých stránkách 
(od Komenského aņ do doby přìtomné) a informačnì výklad o čes. logopedii 
(o jejìch institucìch, představitelìch, publikacìch, zvl. o sb. Československá 
logopedie; v. zde č. 438).  419 

Ohnesorg K. P. Smoczyński: Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu 
językowego (Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Wydział I, Nr. 19, Łódź 1955). 
SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 118-119. 
Zpráva.  420 

Beneš J. T. Slama-Cazacu: Relafiile dintre gindire şi limbaj in ontogeneză 
(3-7 an i )  (Bucureşti 1957). Pedagogika 10, 1960, 512-515. 
Referát o práci analyzujìcì vztahy mezi myńlenìm a řečì ve vývoji ontogene- 
tickém u dětì ve věku od 3-7 let. - Dalńì ref.: K. Ohnesorg, ČsPsych 4, 1960, 
72-73.  421



 
Pačesová J. Two New Studies on Pedolinguistics. SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. 
(A) č. 8, s. 136-142. 
Referát (1. R. Burling, Language Development of a Garo and English Speaking 
Child. Word 15, 1959, č. 1. - 2. F. Grewel, How do Children Acquire the Use 
of Language? Phonetica 3, 1959, č. 4).  422 
Kašpárek J. -Severová M. H. Tischler: Schreien, Lallen und erstes Sprechen 
in der Entwicklung des Säuglings (Zeitschrift f. Psychologie 160, 1957, 209-263). 
ČsPsych 2, 1958, 176-178. 
Zpráva.  423 
Kovář P. M. Gautié-G. Вanet: Premiers mots... Premières phrases (Paris 
1959). Otázky defektológie 3, 1960/1, 71-74. 
Referát.  424 
Osladilová D. L. Geppertowa: Rozwój rozumienia i wyrażania stosunków 
określonych przyimkami u dzieci 2- i 3-letnich (Studia Psychologiczne 2, Warszawa, 
s. 5-81). ČsPsych 3, 1959, 308-309. 
Zpráva.  425 

Brohm Fr. O vývoji dětské řeči a jejìch vadách. Knihovna Čs. 
společnosti pro ńìřenì polit. a věd. znalostì, sv. 137. Praha, Orbis 1956, 
45 s., 8°. 
Přìručka populárně vykládá o vzniku a vývoji řeči, vysvětluje přìčiny hl. 
poruch výslovnosti i jejich léčenì a konečně upozorňuje na chyby ve výchově, 
které často zaviňujì poruchy řeči. 
Zpráva: L. Monatová, Předńkolnì výchova 11, 1957, 84.  426 

Brohm Fr. -Brunecký Z. -Holub V. Duńevnì vývoj dìtěte a jeho 
poruchy. Praha, SZN 1957, 374, [1] s., 8°. 
V části psychologické výklad o vývoji řeči, jejì fyziologii atd. (s. 72-77), 
v části psychiatrické o poruchách řeči (s. 294-305).   427 
Seeman M. Prevence poruch řeči v dětském věku. Rodina a ńkola 2, 1956, 
č. 2, s. 5. 
Popis poruch řeči a metody jejich nápravy; prevence patlavosti a koktavosti. 

428 
Zima J. Děti vadně mluvìcì. Komenský 80, 1956, 298-301. 
O hl. vadách dětské řeči (rotacismus, různé formy sigmatismu, huhňánì, 
chrapot). - Vliv ńpatné výslovnosti na pravopis a potìņe ve čtenì.  429 
Edelsberger L. O výchově řeči dětì předńkolnìho věku. Učitelské nov. 8, 1958, 
č. 4, s. 6. 
Populárnì výklad.  430 
Löwe A. Výcvik v řeči před čtvrtým rokem věku (Home Training). Otázky 
defektológie (Bratislava) 1, 1959, 183-187. 
O jazykové výchově hluchých dětì. - Z něm. přel. J. Poul.  431 
Sovák M. Poruchy dětské řeči. [Sb. ] Před branami ńkoly (Praha 1960), s. 49-54. 
Populárnì výklad.  432 
Dosuţkov B. - Ritz-Radlinský O. Úloha psychoterapie v péči o koktavé děti. 
Otázky defektológie (Bratislava) 3, 1960/61, 99-101.  433



 
Gaňo V. M. V. Matić: Mucanje dece i metode njegovog otklanjanja u porodici, 

 vaspitnoj ustanovi i ńkoli (Beograd 1959). Otázky defektológie (Bratislava) 3, 
1960/1, 61-62. 

Práce se zabývá zajìkánìm dětì a metodami jeho odstraňovánì.  434 

Kučera O. Zvláńtnì poruchy čtenì u českých dětì. Čs. psychiatrie 55, 1959, 
14-22. 

Zkuńenosti při léčenì specifické dyslexie.  435 

Kavan P. Ako predìdeme funkcionálnym poruchám hlasu v predńkolskom 
a ńkolskom veku. Zdravý národ 1956, 195-196. 

Péče o hlas dětì na ńkolách, zvl. v době mutovánì.  436 

Sedláčková E. Dětské spastické dysfonie vznikajìcì z přemáhánì hlasu. Čs. 
pediatrie 14, 1959, 60-66.  437 

Československá logopedie. Sbornìk statì. Red. L. Edels- 
berger, VI. Chudoba, P. Janota, K. Ohnesorg, A. Zahálková- 
Pavlová. Kniņnice Na pomoc učiteli. Praha, SPN 1956, 333, [3] 
s. + [8] s. přìl., 8°. 

Obsah: L. Edelsberger, Logopedie jako vědní úsek defektologie (7-10). - 
M. Sovák, Z dějin logopedie (11-28; v druhé části čl. o vývoji logopedie vČSSR). - 
M. Sovák, Organizování logopedické péče v různých zemích (29-34). - V. Gaňo, 
Hlavné črty sovietskej logopedie (35-43). - M. Sovák, Význam společenské pod- 
míněnosti dorozumívacího procesu v logopedii (44-48). - L. Edelsberger, Logo- 
pedie a foniatrie (49-60). - A. Zahálková-Pavlová, Logopedický ústav a jeho 
poslání (61-69). - Α. Εdelsbergerová-Zelienková, Logopedia na Slovensku 
(70-73). - J. Zima, Vznik a vývoj organizované logopedické péče v ČSR (74-81). - 
Snahy o prohlubování logopedické péče (82-86. ) - J. Salichová, Logopedická 
péče u nás (87-88). - A. Zahálková-Pavlová, Úkol pediatra v logopedii 
(89-92). - M. Soukupová-Sováková, Spolupráce s rodiči v logopedické prevenci 
(93-94). - M. Filcìková-Herfortová, O rozvoji dětské řeči a výchově výslovnosti 
na mateřských ńkolách (95-99). - K. Ohnesorg, Frekvence dyslalií a jejich fonetický 
výklad (100-113). - J. Lińka, Slovenská mäkká spoluhláska l´ (114-126; v. zde 
téņ č. 1569). - B. Hála, Norma české výslovnosti v aplikaci na logopedickou péči 
(127-131; v. zde č. 2080). - VI. Tardy, Fyziologický výklad duńevních jevil (132 aņ 
140). - Μ. В ondy, Ρsychologický test ve výzkumné práci (141—144). — O. Kučera, 
Elektivní mutismus u dětí (145-154). - Fr. Srom, Reedukace řeči u afatiků (155 aņ 
167). - Fr. Kabele, Tělesná výchova při poruchách sluchu a řeči (168-179). - 
Fr. Synek, Projevy dyslexie a dysgrafie (180-189). - A. Zahálková-Pavlová, 
Komplexní spánková léčba dětské koktavosti (190-195). - J. Zima, Logopedická 
a pedagogická péče o děti koktavé při komplexní spánkové léčbě (195-197). - A. Za- 
hálková-Pavlová-J. Zìma, Výsledky komplexní léčby spánkem při koktavosti 
(197-201). - A. Chmelová, Skupinová terapie koktavosti (202-203). - E. Veselý, 
Několik poznámek k výuce čtení u koktavých dětí (204-210). — A. Chmelová, 
Statistický přehled péče o palatolaliky (211-212). - Fr. Burian, O moņnosti prevence 
vrozených vad, zejména rozńtěpů (213-216). - J. Hnìk, Funkční zkouńky patro- 
hltanového uzávěru (217-219). - VI. Chudoba, Uńní a sluchové nálezy u osob 
s rozńtěpem patra, vyńetřovaných v Logopedickém ústavu v roce 1953 (220—222). — 
L. Dombrady, Obturátory v nápravě palatolalií (223-226). - J. Toman, Vzájemné 
vztahy stomatochirurgie a logopedie (227-231). - A. Hula, Začátky péče o dospělé



nedoslýchavé (232-233). - P. Janota, K praktickému provádění reedukačních 
kursů pro nedoslýchavé (234-236). - L. Kolomaznìk, Problém zhojení perforací 
bubínku vzhledem k nedoslýchavosti а k vadám řeči (237-243). - J. Zima, Mateřská 
a osmiletá střední ńkola pro vadně mluvící (244-249). - M. Radońová, Ńkola 
při klinice pro plastickou chirurgii (250). - VI. Cìsař, Od podpůrných tříd k jede- 
náctiletce (251-254). -St. Svačina, Problematika vzdělání a výchovy hluchoněmých 
(255-263). - M. Malý, Sluchoněmé děti ve Výmolově ústavu (264-271). - VI. 
Predmerský, Vývoj logopedického ńkolstva na Slovensku (272-282). - Fr. Ludvìk, 
Péče o mládeņ s vadami sluchu a řeči v nańí ńkolské soustavě (283-287). - St. Svačina, 
Československá bibliografie logopedická a oborů s ní hraničících 1846-1956 (288 aņ 
319). 

Ref.: J. Dvončová-Ńvehlová, JazČas 9, 1958, 172-173; táņ a., SaS 20, 
1959, 239-240. - V. téņ zprávu O. Ritze-Radlinského, ČJ 7, 1957, 315-316. 

438 

Celostátnì defektologická konference 1957. Sbornìk VŃP 
v Praze. Red. M. Sovák a L. Edelsberger. Praha, SPN 1958, 
470 s., 8°. 

Z přìspěvků dotýkajìcìch se jazykovědy: Fr. Polanský, Vztah díla Jana 
Ámose Komenského k defektologii (23-26). - M. Sovák, Vědecké základy česko- 
slovenské defektologie (49-54). M. Sovák, K problému laterality. (Lateralita a do- 
minance. ) (101-107). - K. Ohnesorg, Příspěvek experimentální fonetiky k studiu 
laterality (143-145; vztah mezi způsobem práce jazyka při artikulaci 
a mezi lateralitou nenì náhodný a lze jej zjińťovat lingvografii). - D. Hrnčálová, 
Vyńetřování laterality u laterálního sigmatismu (147-149). - R. Becker, Unter- 
suchungen zum Syndrom der kongenitalen Leser echtschreib schwäche (176-183; 
o vyńetřovánì dyslexiì a dysortografiì). - В. Becker, Untersuchung der Motorik 
bei sprachgestörten Vorschulkindern (244-249). - Fr. Wethlo, Zur Wahrnehmung 
des Verlaufs von Sprechtonhöhen (259-263; vnìmánì změny výńky tónu při řeči). - 
G. Lindner, Die Beeinflussung der Sprechmelodie resthöriger Kinder durch Hörerzie- 
hung (265-270; o vlivu reedukace sluchu na melodii řeči u dětì se zbytky sluchu). - 
P. Janota, Audiometrie řečí u dětí (272-275). - J. Lesák, Pedoaudiometrie 
(278-283). - D. Kanizsai, Das Verhältnis der Hördiskrimination zu einzelnen 
Artikulationsfehlern (286-292). - Lj. M. Savič, Deformities of the Upper Jaw 
of the Deaf & Dumb and Their Effects to Articulation (295-299; malformace hornì 
čelisti u hluchoněmých a jejì úloha při artikulaci). - D. Kanizsai, Wesentliche 
Gesichtspunkte zur erfolgreichen logopädischen Behandlung der Aphasiekranken 
(314-316). — A. Zahálková-J. Zima, Výsledky spánkové terapie koktavosti 
(318-325). - H. Krech, Zur Praxis der kombiniert-psychologischen Therapie 
funktioneller Sprach- und Stimmstörungen (349-354). - L. Kaczmarek, Sprach- 
fürsorge des Kindes in Polen (402-414; s bibliografickými údaji). - J. A. Van- 
goidsenhoven, Logopaedics in Belgium (416-423). - K čes. článkům připojena 
rus. a něm. res. k cizojazyčným čes. a rus.  439 

Alalie. Sbornìk přednáńek o dětské nemluvnosti ze VI. celostátnìho 
zasedánì logopedických pracovnìků, konaného v Praze ve dnech 
16. a 17. května 1958. Red. M. Sovák. Vyd. Karlova universita - SPN 
Praha, b. r. [1959?], 160 s., 8°. 

Po pozdravném projevu k 65. narozeninám slovenského logopeda V. Gaňa 
(s. 5-6) a stručně zprávy o průběhu zasedánì (7-9) obsahuje sbornìk tyto přìspěvky: 
B. Dosuņkov, Úvod do fyziologie a patologie druhé signální soustavy (11-15). -



 
O. Ritz-Radlinský, K terminologii nemluvnosti (27-29; výklad termìnů alalie, 
afemie, afasie aj. ). - K. Mádlo, Německá klasická foniatrie o alalii (31-36). - 
A. Chmelová, Názory vídeňské foniatrie na alalii (37-39). - L. Neveklovský- 
J. Vrzák, Česká foniatrie o příčinách nemluvnosti (41-52). - St. Svačina, Ná- 
pravná metodika foniatrická (53-60). - Fr. Synek, Poznámky k článku,, Poruchy 
vývoje dětské řeči ve vztahu k funkci vestibulárního ústrojí a poloze plodu" (Lan- 
gová-Siroký) (61-65; čl. otińtěn v Čs. otolaryngologii 1957, č. 5). - A. Anft, 
Nemluvnost v odborné literatuře anglo-americké (67-85). - O. Ritz-Radlinský, 
Logopedická péče o alaliky v Sovětském svazu (87-97; podle knihy M. E. Сhvatceva, 
Logopedija, 4. vyd. 1951). - L. Edelsberger, Pedagogické prvky v terapii alalie 
(99-102). - M. Sovák, Alalie v pojetí čs. logopedie (103-107). - V. Gaňo, Alalia 
z hl´adiska ńpeciálnej pedagogiky (109-114). - Fr. Kabele, Pohybová terapie 
alaliků (115-119). - Fr. Synek, Alalie a lateralita (121-127). - A. Christ, Děti 
s poruchami řeči ve ńkole vńeobecně vzdělávací (129-130). - J. Zìma, Zkuńenosti 
s alaliky v mateřské ńkole pro vadně mluvící (131-133). - M. Malý, Zkuńenosti 
ze tříd pro alaliky (135-139). - A. Vilhumová, Rozbor případu dětské nemluvnosti 
(141-146). - M. Vajshajtlová, Rozbor případu dětské nemluvnosti (147—149). — 
L. Stejgerle, Ńkolní vzdělání alaliků (151-155). - K. Mádlo, Námět к prevenci 
alalie (157-158). - Diskuse k referátům (158-159).  440 

Nedoslýchavé dìtě. Sbornìk přednáńek ze VII. celostátnìho 
zasedánì logopedických pracovnìků, konaného v Praze ve dnech 
22. a 23. května 1959. Red. M. Sovák, L. Edelsberger, Fr. Kabele. 
Vyd. Karlova univ. - SPN Praha, b. r. [1960], 154 s., 8°. 

Z důleņitějńìch přìspěvků, pokud se dotýkajì jazykovědy: K. Mádlo, Základní 
otázky péče o dítě nedoslýchavé (9-18). - O. Ritz-Radlinský, Logopedické zásady 
při vyńetřování sluchu dětí (19-23). - A. Chmelová-N. Janotová, Pouņitelnost 
vyńetřovacích metod v logopedické práci (25-28). - O. Ferdinand, Některé příčiny 
neúspěchů metody orální (49-52). — Fr. Ńrom, Některé současné problémy a cíle 
surdopedagogiky (53-60). - J. Jesenský, Otázka nahluchlosti v sovietskej defekto- 
lógii (121-128). - M. Sovák, Nové směry péče o sluchově vadné (135-139). - 
V. Gaňo, Problémy rehabilitácie u sluchové chybných (141-144).  441 

Sedláček K. Poruchy řeči a sluchu. Na pomoc přednáńejìcìm, sv. 91. 
Praha, Ústřednì ústav zdravotnické osvěty 1958, 20, [2] s., 8°. 442 

Seeman M. -Sedláček K. -Kolář J. O lidské řeči. VaŅ 1956, 133-135. 
Populárnì výklad: Výkonná, hybná či motorická část řeči. - Sloņenì tónu 

lidské řeči, jejì vnìmacì (sensorická) část, poruchy atd.  443 
Seeman Μ. O neurózách řeči. Čs. červený křìņ 4, 1956, č. 3, s. 10-11. 
Popis a léčenì hysterických poruch řeči (hysterická němota, hysterické poruchy 

výslovnosti, hysterická koktavost aj. ).  444 
Kovář Μ. O neurózách řeči na Plzeňsku. Čs. otolaryngologie 5, 1956, 306-311. 
Zpráva o vyńetřenì, posouzenì a léčenì celkem 402 přìpadů na foniatrické 

ambulanci v Plzni. - Čes., rus. a angl. res. na s. 311-312.  445 
Sovák M. Patogeneze a prevence koktavosti. Pedagogika 8, 1958, 602-612. 
Přehled a krit. zhodnocenì dosavadnìch teoriì o vzniku koktavosti; otázky 

prevence koktavosti a výchovy řeči. - Na s. 612-613 rus. a angl. res. 446



 
Sovák Μ. K otázce vztahu levorukosti a poruch řeči. Pedagogika 6, 1956, 
601-608. 
Výsledky ńetřenì svědčì pro vzájemný vztah poruch řeči a levorukosti. - Rus 
a angl. res. na s. 608-609.  447 
Dosuţkov В. O vztahu koktavosti k jiným neurózám. Čs. psychiatrie 66, 
1960, 395-402. 
Rus. a angl. res.  448 
Dosuţkov В. O třech základnìch formách idiopatické koktavosti. Otázky 
defektológie (Bratislava) 1, 1959, 204-211 ( + 23 tab. ).  449 
Kondáš O. O čìtanì u duńevne chorých. ČsPsych 2, 1958, 34-43 (+ 2 tab. ). 

450 
Negus V. Ε. Restauration of Speech after Removal of the Larynx. Čs. otolaryn- 
gologie 5, 1956, 5-12.   
Popis metody reedukace řeči po laryngektomii.  451 
Mašura S. Poruchy hlasu v tehotnosti. Čs. otolaryngologie 9, 1960, 143-147. 

452 
Hruška J. K problémům artikulované řeči u hluchoněmých. Otázky defekto- 
lógie (Bratislava) 3, 1960/1, 20-25 (+ 1 tab. ).  453 

Pivoňka J. V. Unifikace posuňkové řeči neslyńìcìch pokračuje. Práce invalidů 8, 

1957, č. 1, s. 14. 

Zpráva.  454 

Viz téņ č.: 

119.   K. Ohnesorg, Druhá fonetická studie o dětské řeči. 

120.   K. Ohnesorg, Hlásky f a v v řeči dětské. 
121.   L. Bartoń, Observations sur les réalisations phonétiques dans 

le langage d'un enfant de deux ans. 
122.   J. Pačesová, Contribution à l'étude de la phonétique du langage 

enfantin. 

Audiometrie - Srozumitelnost řeči 

Česká slovnì audiometrie. Zprac. M. Seeman a kolektiv, 
red. a sest. M. Seeman. Praha, SZN 1960, 165, [1] s., 8°. 
Slovnì audiometrie umoņňuje komplexnì vyńetřenì sluchového analyzátoru 
a je jedinou objektivnì zkouńkou činnosti jeho centrálnì části. Metodu audiometrie 
řečì pro čes. jazyk vyprac. za předsednictvì M. Seemana komise (A. Přecechtěl, 
K. Sedláček, Fr. Brohm, J. Vachek, J. B. Slavìk, B. Hála, M. Sovák aj. ). 
I. Obecná část (na s. 13-16 Úvod M. Seemana s výkladem základnìch pojmů 
a dále přìspěvky, zaznamenané zde pod č. 456-458). - II. Výzkumná část obsahuje 
teoretický jazykovědný výklad (v. zde č. 459) a dále tyto přìspěvky:. K. Sed- 
láček-Fr. Zatočil, Popis aparatury a metodika vyńetřování (91-94). - Fr. Brohm- 
Al. Pospìńil-Fr. Zatočil, Normální křivky srozumitelnosti druhé verze sestav 
slov (95-99). - Al. Ρospìńil-Fr. Zatočil, Výsledek zkouńek s magnetofonem 
u poruch sluchu (100-102). - J. Kiml, Vyńetřování sluchu bez přístrojů, pomocí 
artikulačních listin (103-107). - J. Langová, Slovní audiometrie při přímém



elektro akustickém přenosu (108-113). - M. Kovář, Kontrola listin slovnì audio- 
metrie přìmou zkouńkou bez zvukového zápisu (114-118). — L. Kolomazník, 
Slovnì audiometrie s pouņitìm zvukového pásu 16 mm filmu (119-121). - AI. Pospí- 
ńil-Fr. Zatočil, Výsledky vyńetřovánì třetì verze slovnìch sestav u normálnìho 
sluchu (122-127). - K. Sedláček, Zhodnocenì sestav a metodiky na základě před- 
chozìch výsledků (128-144). - III. Praktická část: K. Sedláček, Slovnì audio- 
metrie u sluchových poruch (147-163). - M. Petřík, Technická stránka prováděnì 
slovnì audiometrie (164-166).  455 

Seeman M. - Pospíšil AI. Problematika a vývoj slovnì audiometrie. 
[Sb. ] Česká slovnì audiometrie (1960, v. zde č. 455), s. 17-34. 

Tonálnì audiometrie. - Zkouńka sluchu řečì. - Počátky a rozvoj slovnì audio- 
metrie ve světě a u nás. - Srozumitelnost větná a slovnì. - Moņnosti uplatněnì 
slovnì audiometrie.  456 

Sedláček K. Akustika řeči. [Sb. ] Česká slovnì audiometrie (1960, 
v. zde č. 455), s. 52-64. 

Stručný výklad základnìch pojmů: samohlásky, teorie o podstatě samohlásek, 
souhlásky, přehled formantů čes. hlásek a jejich význam pro slovnì audiometrii. 
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Slavík J. В. O srozumitelnosti řeči. [Sb. ] Česká slovnì audiometrie 
(1960, v. zde č. 455), s. 52-64. 

Postup výkladu: 1. Vysvětlenì pojmu srozumitelnost řeči. - 2. Různé druhy 
srozumitelnosti řeči (slabiková, slovnì, větná). - 3. Čìselné vyjádřenì srozumitel- 
nosti řeči. - 4. Stručný popis metody pro zjińťovánì srozumitelnosti řeči. - 5. Hod- 
nocenì činitelů ovlivňujìcìch srozumitelnost řeči. - 6. Rozbor metody. - 7. Závěr. 

Vachek J. Jazykový materiál pro audiometrické vyńetřovánì. [Sb. ] 
Česká slovnì audiometrie (1960, v. zde č. 455), s. 67-90. 

Podrobný výklad o výběru a uspořádánì slovnìho materiálu pro audiometrické 
zkouńky a zdůvodněnì zvoleného postupu z hlediska fonetického, jazykovědného 
i funkčnìho. - V dodatku k čl. otińtěny tři verze tabulek pro audiometrii čes. 
řeči.  459 

Vachek J. On the Qualification of Telephone Systems from the 
Point of Intelligibility. (Some Notes by a Theoretician of Language. ) 
CCIF - 1955/6 - 4th Study Group. Document No. 34, Genève, 3 s. 
(rozmnoņ. ) 

Kritizuje a odmìtá tradičnì metodu, jìņ se aņ dosud uņìvalo k hodnoceni telefon- 
nìch systémů z hlediska srozumitelnosti (zaloņenou na pokusném přenáńenì 
a odposlouchávánì bezsmyslových logatomů). Český překlad Dokumentu otińtěn 
v dodatku k přìspěvku J. Vachka, Jazykovědný pohled... (v. zde č. 462). - 
V. BČL 1951/55, č. 1344-1345 a zde č. 461-463.  460 

Vachek J. Jazykovědná problematika zkouńek srozumitelnosti řeči. 
Vyd. České vys. učenì technické v Praze pro posluchače fak. elektro- 
techn. inņenýrstvì. Praha, SNTL 1956, 76 s., 4° (rozmnoņ. ). 

Vedle nástinu základnì jazykovedné problematiky (jazyk jako norma a sou- 
stava; norma mluvená a norma psaná; vědecké zkoumánì zvukové stránky



jazyka; samohlásky a souhlásky z hlediska fonetického; frekvence výskytu hlásko- 
vých jevů; funkčnì pohled na zvukovou stránku jazyka atd. ) podán přehled 
zkouńek jazykové srozumitelnosti v zahraničì i u nás a popsány starńì i novějńì 
metody; podobně probrána i otázka speciálnì srozumitelnosti větné. V dodatku 
otińtěny nové tabulky pro zjińťovánì srozumitelnosti slabikové a srozumitelnosti 
větné. - Srov. téņ BČL 1951/55, č. 1345 (diskuse o tvořenì čes. logatomů). 
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Vachek J. Jazykovědný pohled na sovětské zkouńky srozumitelnosti 
telefonnìho přenosu. Spoluprac. J. B. Slavìk. Zvl. otisk ze Sbornìku 
pracì fakulty elektrotechnického inņenýrstvì za rok 1956. Praha, 
SNTL 1957, 23 s., 4° (rozmnoņ. ). 

Určeno za doplněk k přednáńkám a pro mezinárodnì akustický kongres v Lenin- 
gradu.  462 

Slavík J. B. -Vachek J. O novou metodu zkouńek jazykové srozumitelnosti. 
Slaboproudý obzor 19, 1958, 464-466. 

Autoři analyzujì z jazykovědného hlediska britskou metodu, která měřì 
kvalitu telefonnìch zařìzenì volnými rozhovory o nahodilých geometrických 
útvarech, a ukazujì, ņe upadá do krajnosti právě opačné neņ tradičnì metoda 
bezsmyslových logatomů. Pro měřenì jazykové srozumitelnosti je nejvhodnějńì 
metoda sloņená, komplexnì. - Připojeno rus., něm., angl. a franc. res. 463 

Sedláček K. Základy audiologie. Praha, SZN 1956, 424 s., 8°. 

Souborný výklad o nejnovějńìch metodách vyńetřovánì sluchu a jeho kvantita- 
tivnìho hodnocenì. V části teor. vysvětleny zaklady akustiky fyzikálnì a fyzio- 
logické; v části prakt. shrnuto poučenì o poruchách sluchu a jejich vyńetřovánì. 
Zvl. kapitoly věnovány vyńetřovánì sluchu u dětì, posuzovánì sluchových poruch, 
zejména také z hlediska simulace a agravace, pak profesionálnì nedoslýchavosti 
a vztahu řeči k poruchám sluchu.  464 

Kolomazník L. Audiometrická vyńetřovánì řeči s pouņitìm foneticky vybalanco- 
vaných slov na zvukových pásech 16mm filmu. Hodnocenì ztrát a přìrůstků 
ostrosti sluchové, prokázaných audiometrickým vyńetřovánìm řečí a čistými 
tóny. Bratislavské lekárske listy 36, 1956, 605-616.  465 

Hoskovec J. G. A. Miller-R. Galambos-W. A. Rosenbluth-I. J. Hirsh: 
A Bibliography in Audition. ČsPsych 3, 1959, 293. 

Zpráva (bez bliņń. údajů).  466 

Kiml J. K. H. Hahlbrock: Sprachaudiometrie. Grundlagen und eine praktische 
Anwendung einer Sprachaudiometrie für das deutsche Sprachgebiet. Čs. otolaryn- 
gologie 8, 1959, 126. 

Zpráva; bliņńì údaje o kn. neuvedeny.  467 

Viz téņ č.: 

92. Bl. Borovičková-J. Novotná, K pouņitì strojů na děrné ńtìtky 
pro výběr slovnìch tabulek při zkouńkách srozumitelnosti. 

133. P. Janota-M. Romportl, Ein Beitrag zur phonetischen Methodik. 
(Die Gehöranalyse als Bestandteil der experimental-phonetischen 
Forschung. )



 

Jazyková psychopatologie - Jazyk a psychologie 

Stuchlík J. Prolegomena k studiu neofasiì I. Úvodnì vńeobecná 
poznámka k přìpadu polyglotické neoglosie a multiformnì neografie. 
Čs. psychiatrie 52, 1956, 204-217. 
Úvodnì část k sérii přìspěvků o vytvářenì novotvarů mluvy, popř. pìsma 
při chorobných procesech duńevnìch. Základnì terminologie a popis konkrét. 
přìpadu polyglotické neoglosie (pacient vytvořil 16 „umělých" jazyků, některé 
s propracovanou gramatikou, syntaxì a slovnìkem). - Rus. a angl. res. na s. 217 aņ 
218. 
Pokračovánì: 2. K psychologii neologismů a neoglosií. Tamtéņ 54, 1958, 216-228 
(spolupracoval J. Giljarovskij). - 3. Glosolalie a glosografie. Tamtéņ 54, 1958, 
94-101. - 4. Paslova: drúzy, slepence slovního tvaru. Tamtéņ 55, 1959, 153-156. - 
K statìm připojeno rus. a angl. res.  468 

Stuchlík J. Contribution à la psychopathologie de l'expression 
verbale. Les néophasies et les néographies. Dynamics of the Schizo- 
phrenic Language. Acta Neurologica et Psychiatrica Belgica 12, 
1957,   1004-1030. 
Různé typy jazykových neoformacì; větńì dìl studie je vyplněn analýzou 
neofasiì (propracované sloņité jazykové neoformace, v nejdokonalejńìch přìpadech 
rovnocenné pokusům o umělý mezinárodnì dorozumìvacì jazyk). - Předneseno 
jako ref. na psychiatrickém kongresu v Curychu 1957; teze tohoto ref. otińtěny 
v Congress Report of the IInd International Congress for Psychiatry (Zürich 1957), 
sv. 4, s. 35-36.  469 

Stuchlík J. За двете главни форми речеви новообразувания - неофазии. 
Săvremenna medicìna (Sofija) 8, 1957, 20-26. 
Záznam podle SaS 1960, 264; k čl. připojeno angl. res.  470 

Stuchlík J. Prilog klasifikaciji jezičnih novotvorina. Neuropsihijatrija (Zagreb) 6 
1958,   č. 1, s. 2-6. 
Záznam podle pozn. v SaS 1960, 264; k čl. připojeno angl. res.  471 

Stuchlík J. Zur Genese und Gestaltung der Neophasien. Folia psychiatrica 
et neurologica Japonica 12, 1958, č. 1, s. 65-72. 
Záznam podle pozn. v SaS 1960, 264; čl. vyńel také v japonském zněnì v čas. 
Seisin Sinkej gaku zashi (= Japonský časopis psychiatrický) 60, 1958, č. 2, 
s. 208-219.  472 

Stuchlík J. Неоглоссия и неография. Sb. Aktual'nyje problemy psichiatrii 
(Moskva 1959), s. 304-311. 
Přìbuzného obsahu jako č. 469.  473 

Stuchlík J. L'arithmo-sténographie. (Contribution à l'étude des néoformations 
graphiques. ) Annales médico-psychologiques (Paris) 117, 1959, 819-832. 
Popis pozoruhodného přìpadu patologické neoformace pìsemné (vytvořenì 
stenografické soustavy pracujìcì vedle prvků obvyklé abecedy také se znaky čìsel- 
nými).  474 

Stuchlík J. Essay on the Psychology of the Invention of Artificial Languages. 
The International Language Review (Denver, Colorado, USA) 5, 1959, č. 15, 
s. 4-10.



 
K čl. připojen soupis autorových pracì o jazykových neoformacìch. - Ve 

franc. zněnì pod názvem Essai sur la psychologie de l´ invention des langues arti- 
ficielles v Annales médico-psychologiques (Paris) 118, 1960, č. 2, s. 225-232. 
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Stuchlík J. Novotvary řeči a pìsma dětského věku. ČsPsych 3, 
1959, 347-357. 

Útěk od skutečnosti běņného ņivota, charakteristický pro dětskou hravost, se 
projevuje mj. aktivnìm vytvářenìm „nových skutečnostì", v oblasti jazyka 
vymýńlenìm nových slov a celých nových „řečì". Z řečových neoformacì vedle 
běņných neologismů zasluhujì pozornosti zvl. idioglosie a rudimentárnì idio- 
grafie. - S. 357-358 rus. a angl. res.  476 

Stuchlík J. K fenomenologii patologických jazykových novotvarů. 
SaS 21, 1960, 257-264. 

A. zkoumá přìpady vědomého úniku z „jazykové vńednosti", tj. odklonu od 
běņného, prakticky uņìvaného jazyka, který je vņdy vìceméně patologicky 
podmìněn. Přitom docházì zpravidla k vytvářenì jazyka nového, a to slov i jazy- 
kových útvarů (aņ k úplným jazykovym systémům). - Utřìděnì a konkrétnì 
přìklady (z klinické praxe autorovy). - S. 264-265 angl. res.  477 

Stuchlík J. Sulle druse verbali. II Pisani. Giornale di Patologia nervosa e mentale 
(Palermo) 84, 1960, sv. 2, s. 315-326.   478 

Stuchlík J. O ilustrovaných paslovech. Vesmìr 39, 1960, 124-125. 

Populárnì shrnutì. „Paslova", vznikajìcì spojenìm zlomků opravdových slov, 

jsou projevem dětské fantazie.  479 

Stuchlík J. M. Pavlović: Osnovi psihofiziologife i psihopatologije govora (Beograd 
1958). ČsPsych 3, 1959, 289. 

Zpráva. - O téņe kn. referuje a. také v čas. Word 15, 1959, 551-552. 480 

Stuchlík J. Dynamics of the Schizophrenic Language. Symposium Intern. 
Congress of Psychiatry. Zürich 1957 (Acta Neurologica et Psychiatrica Belgica 12, 
1957). ČsPsych 4, 1960, 198-200. 

Zpráva o několika přìspěvcìch: 1. J. Bobon, Contribution à la psychopathologie 
de V expression mimique et picturale; les,, néomimismes" et les,, néomorphismes"  

(s. 1031-1066); 2. P. Bianco, Schizophasia et cybernétique. Étude de statistique 
linguistique (s. 937-949); 3. G. Ferdière, Notes préliminaires sur les „Port- 
manteau Words" de Lewis Caroll (ou mots valises) au cours de la schizophrénie 
(s. 993-1003); 4. M. Kreitler, Les bases psychologiques du langage de schizophrènes 
(s. 950-954); 5. J. Stuchlìk, Contribution a la psychopathologie... (s. 1004-1030; 
v. zde č. 469).  481 

Navrátil F. Neologismy u schizofrenie. [Sb. ] Problémy psychiatrie v praxi 
a ve výzkumu. (K 75. narozeninám prof. Zd. Myslivečka. ) Praha, SZN 1957, 
s. 109-114. 

Materiálový přìspěvek k otázce vzniku neologismů u schizofrenie (pacient 
pouņìvá vedle správné řeči nově tvořených výrazů slovnìch bez pevného systému, 
náhodně improvizovaných). - Rus. res. s. 256, angl. s. 266.  482 

Engelsmann Fr. Slovnì experiment v psychologické praxi. Čs. neurologie 18, 
1955, 331—342. 

Historie slovnìho experimentu. - Pavlovovo pojetì. - Hodnocenì experimental-



nìho materiálu a diskuse. - Sloņka časová. - Kvalita odpovědi: a) poruchové 
asociace, b) přiměřené vztahové reakce, c) reprodukčnì schopnost, d) validity 

Syřišťová E. -Drvota S. Nańe zkuńenosti s Mitteneckerovou metodou analýzy 
řeči. ČsPsych 1, 1957, 326-336. 
Mitteneckerova metoda usiluje o stanovenì kvantitativnìch indexů, pomocì 
kterých by bylo moņno exaktně vyjádřit a zároveň srovnat podstatné znaky 
normálnì a patologické řeči (např. při diagnostice schizofrenie). - S. 336-337 
rus. a angl. res.  484 

Hraše J. Poznámky ke vzájemnému vztahu slovnìch integrátorů 
u lehčìch oligofreniků. Studie z pedagogiky a psychologie. Sb. věd. 
pracì VPŃ v Brně, sv. 4. Praha, SPN 1958, 253, [2] s., 8°. 
Tématem práce je zjińtěnì některých zvláńtnostì vyńńì nervové činnosti u dětì 
duńevně vadných a prozkoumánì zvláńtnìch vztahů mezi niņńìm a vyńńìm slovnìm 
integrátorem typu vrabec - pták u lehčìch stupňů oligofrenie.  485 
Ledinský-Mraček. Vliv poraněnì temporálnìho laloku dominantnì hemisféry 
na řečové funkce u polyglota. Čs. neurologie 21, 1958, 207-210. 
Připojeno rus. a angl. res.  486 

Diamant J. P. Picht: Language disturbances in cerebral disease. Concept of 
latent aphasia (Archives of Neurology and Psychiatry 74, 92-96). ČsPsych 3, 
1959, 313. 
Zpráva. - V. dalńì zprávy téhoņ a.: H. Schnell, Diagnosis and prognosis in 
aphasia (Archives of Neurology... 74, s. 308-315). Tamtéņ, s. 313-314. - H. G. 
Birch-J. Lee, Cortical inhibition in expressive aphasia (Archives of Neurology... 
74, s. 514-517). Tamtéņ, s. 314.  487 
Holas Ε. I. Kurczówna: Ο dwojakiej funkcji słowa jako bodźca (Studia psycho- 
logiczne I. Warszawa 1956). ČsPsych 3, 1959, 304-305. 
Zpráva.  488 

Tardy Vl. K otázce fyziologického výkladu myńlenì. ČsPsych 1, 1957, 4-21. 
Z obsahu: Asociace slova a představy. - Signálnì funkce slov. - Zobecňujìcì 
funkce slova. - Vznik pojmu. - Podstatné a nepodstatné znaky pojmu atd. - 
S. 22-24 rus. a angl. res.  489 
Hlavsa J. N. I. Krasnogorski j: Новые данные по физиологии речевой дея- 
тельности (Ņurnal vysńej nervnoj dejatel'nosti 6, 1956, 513-524). ČsPsych 2, 
1958, 171. 
Zpráva.  490 

Hrbek J. Pokus o výklad základnìch fyziologických mechanismů řeči a myńlenì 
z hlediska učenì I. P. Pavlova. ActaOl, sv. 2, 1955, 55-76. 
Dalńì přìspěvky k téņe problematice od téhoņ a.: Afasie, agrafie, alexie, apraxie, 
agnosie. Tamtéņ, s. 77-150. - Nové schéma o stavbě a funkci mozkových hemisfér. 
Výklad afasie a jiných poruch korové činnosti. Sb. lékařský 57, 1955, 83—115. 

Travěnec I. Rozbor fatických poruch. ActaOl, sv. 2, 1955, 165-180. 
V. dále: I. Travěnec, K vývoji otázky afasie (alexie, agrafie) do konce 19. sto- 
letí. Tamtéņ, sv. 5, 1955, 255-274.  492



 
Travěnec I. Hmota a vědomì, mozek a myńlenì. ActaOl, sv. 13, 1957, 85-94. 

Na tento přìspěvek navazujì dalńì od téhoņ autora: Vyńetřováni fatických 
poruch (tamtéņ, s. 95-102). - K pojetí sensorické korlikální afasie (Wernickovy) 
(103-111). - Nukleární akustická afasie. (Čistá slovní hluchota. ) (113-124). - Nukle- 
ární optická alexie. (Příspěvek k problému tzv. čisté slovní slepoty. ) (125-142). 493 

Travčnec I. „Disociovaná ciferně literalni" alexie. (K problému disociace 
ve čtenì čìslic a pìsmen u nemocných s literalni alexiì. ) ActaOl, sv. 15, 1958, 
297-303.  494 

Travčnec I. Problémy afasie, alexie, agrafie.  Experimentálně 

klinická studie. ActaOl - Supplementum II (Praha,  SPN 1958) 163, 
[3] s., 8°. 

Shrnutì studiì zaznamenaných zde pod č. 492-494 aj.  495 

Haas L. Psychologické aspekty afasie. Čs. psychiatrie 54,  1958, 310-320. 

V hist, přehledu popisuje a. hl. psychologické implikace nejvýznamnějńìch 
teoriì afasie. - Na s. 320-321 rus. a angl. res.  496 

Sahánek O. -Veselá S. Pouņitì metody laboratornìho jazyka u organických 
chorob mozkových. Scripta medica 29, 1956, 147-158.  497 

Hrbková E. Experimentálnì výzkum vyńńì nervové činnosti ńkoláků metodou 
neznámého, tzv. laboratornìho jazyka. Čs. hygiena 2, 1957, 283-289.  498 

Hrbek J. Vytvářenì umělých řečových podmìněných spojů (metoda tzv. 
laboratornìho jazyka). Vyńńì nervová činnost člověka 3, 1959, 111-135 (2 tab). 
Rus. a něm. res.  499 

Hrbková E. Tvorba umělých podmìněných řečových spojů metodou laborator- 
nìho jazyka u ńkoláků. Rozdìly věkové, srovnánì se ńkolnì klasifikacì, vliv někte- 
rých faktorů na VNČ dìtěte. Vyńńì nervová činnost člověka 3, 1959, 147-158 
(+ 11 grafů na zvl. přìl. ). 
Rus. a něm. res.  500 

Hrbek J. Vypracovánì umělých řečových spojů při současném uņitì souboru 
podnětů čichových, sluchových a komplexnìch hmatových. Vyńńì nervová činnost 
člověka 3, 1959, 159-164 (1 obr. přìl., 2 tab. ). 

Připojeno rus. a angl. res. - Dalńì přìspěvky téhoņ a.: Vypracování umělých 
řečových spojů při současném uņití komplexu podnětů sluchových a čichových 
(tamtéņ, s. 165-171). - Vypracování umělých řečových spojů při současném uņití 
souboru podnětů čichových a komplexních hmatových (tamtéņ, s. 173-178). - Vytvá- 
ření umělých řečových spojů při pouņití různorodých druhosignálních podnětů 
(tamtéņ, s. 187-193). - K čl. připojeno rus. a angl. res.  501 

Hrbek J. -Hřebíček J. -Stojan В. K otázce jednorázového zácviku osob pro 
vyńetřovánì metodou umělých řečových spojů (tzv. laboratornìho jazyka). Vyńńì 
nervová činnost člověka 3, 1959, 195-208 (3 grafy na zvl. přìl., 6 tab. ). 

Rus. a angl. res. - V. dále: J. Hrbek-J. Hřebìček, K otázce postupného 
zácviku osob, vyńetřovaných metodou vytváření umělých řečových spojů (tzv. labo- 
ratorního jazyka). Tamtéņ, s. 209-220; připojeno rus. a angl. res.  502 

Dostálek C. Kritické poznámky k tzv. laboratornìmu (neznámému, pokusnému 
atd. ) jazyku prof. Jaromìra Hrbka jakoņto metodě výzkumu vývoje a mechanismů 
řeči. Čs. fysiologie 6, 1957, 238-240. 
Navazujì na ref. J. Hrbka přednesený na I. sjezdu čs. neurologů.  503



 

Psychologie. Red. Α. Α. Smirnov, Α. Ν. Leont'jev, S. L. 
Rubinńtejn, Β. M. Teplov. Přel. D. Tollingerová, J. Růņička, 
M. Severová, H. Cápova a J. Odehnal. Praha, SPN 1959, 515 s., 8°. 

Překlad sovětské vysokońkolské učebnice. Otázkami jazyka a řeči se zabývá 
kар. IX: Řeč (1. Obecně o jazyku a řeči. - 2. Vnìmánì a chápánì řeči. - 3. Mecha- 
nismus mluvenì. - 4. Osvojovánì jazyka. - 5. Působenì řeči. - 6. Řeč mluvená 
a psaná. Vnitřnì řeč. - 7. Vývoj řeči; s. 252-279).  504 

Rubinštejn S. L. Základy obecné psychologie. Myńlenì a řeč. Z rus. 
orig. Основы общей психологии přel. a uprav. J. Růņička. Praha, 
SNP 1960, 165, [2] s., 8°. 

Vysokońkolský učebnì text.  505 

Tollingerová D. G. P. Trofimovič: К вопросу о психологии усвоения учащи- 
мися понятии о частях речи (Voprosy psichologii 3, 1957, č. 3, s. 52-62). ČsPsych 
3, 1959, 299-300. 

Zpráva. - Z dalńìch zpráv téņe autorky o statìch z čas. Voprosy psichologii 
podobného obsahu: A. M. Orlova: О различении школьниками некоторых 
сходных явлений синтаксиса (Voprosy psichologii 3, 1957, č. 4, s. 133-146). 
Tamtéņ, s. 300. - Α. V. Poljakova: Дифференцирование сходного граммати- 
ческого материала в зависимости от условий обучения (Voprosy psichologii 3, 
1957, č. 4, s. 70-79). Tamtéņ, s. 300-301. - V. I. Petrova: О соотношении 
орфографического правила и навыка (Voprosy psichologii 3, 1957, č. 2, s. 130-140). 
Tamtéņ, s. 301. - J. S. Bejnova: О некоторых особенностях смысловой струк- 
туры слова и грамматического строя речи при сенсорной афазии (Voprosy 
psichologii 3, 1957, č. 4, s. 90-91). Tamtéņ, s. 304.  506 

Exner J. -HIavsa J. -Kodýtek A. -Michalička M. -Pešinová H. Вопросы психоло- 
гии 1958. ČsPsych 4, 1960, 201-214. 

Otázek z pomezì psychologie a jazykovědy se týkajì tyto resumované stati: 
N. V. Kasatkin, Групповая реч как особый вид речи (č. 2, s. 47-59). - В. V. Bal- 
jajev, О взаимоотношении мышления, языка и речи (č. 3, s. 11-24). - В. F. Bajev, 
К вопросу о зависимости функциональных особенностей внутренней речи от 
содержания мыслительной деятельности (č. 6, s. 108-118). - M. P. Feofanov, 
Об употреблении предлогов в детской речи (č. 3, s. 118-123). - А. В. Lurija, 
Роль речи в психическом развитии ребенка (č. 5, s. 3-17). - G. M. Ljamina, 
К вопросу о механизме овладения произношением слов у детей второго и тре- 
тьего года жизни (č. 6, s. 119-129). - D. N. Bogoslavenski j, К характерис- 
тике процессов абстракции и обобщения при усвоении грамматики (с. 4, 
s. 85-94). - S. F. Ņujkov, К характеристике процессов абстрагирования 
и обобщения при усвоении грамматики (č. 6, s. 97-107).  507



 

II. S R O V N Á V A C Í  L I N G V I S T I K A  J A Z Y K Ŧ  

I N D O E V R O P S K Ý C H  A  J A Z Y K Ü  S O U S E D N Í C H  

a) Práce vńeobecné 

Hláskoslovì - Mluvnická stavba 

Erhart A. Zum ie. Wechsel Media: Media aspirata. SbFilFakBU 5, 
1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 5-17. 
Zabývá se přìpady, jako je stind. aham: řec. εγϊ, stind mahant-: řec. μέγαρ 
atpod., a snaņì se podat nový výklad tohoto střìdánì. - Čes. a rus. res. na s. 17-18. 

508 

Machek V. [Diskusnì přìspěvek k ref.: A. Martinet, Les „laryngales" indo- 
européennes. ] Proceedings οf the Eighth International Congress of Linguists 
(Oslo 1958), s. 58. 
Týká se slov typu stind. pibati. 
Na tentýņ ref. navazuje i diskus. přisp. K. Horálka (tamtéņ, s. 58-59; teorie 
o laryngálách má prameny a obdoby v semit. jazycìch).  509 
Janáček K. K základům Kuryłowiczovy nauky o přìzvuku v indoevropských 
jazycìch. Slavia 26, 1957, 489-499. 
Krit. ref. o kn. J. Kuryłowicze L' accentuation dans les langues indo-européen- 
nes (Kraków 1952). - K tomu srov.: J. Kuryłowicz, Jeszcze o „L'accentuation 
dans les langues indo-européennes". (Na marginesie artykułu К. Janáčka w Slavii 
XXVI, 1957, str. 489-499). Slavia 27, 1958, 329-333 (co z kritiky Janáčkovy 
přijìmá a v čem setrvává na svém stanovisku). 
O knize Kuryłowiczově v. téņ zprávu L. Zgusty, Biblioteca Orientalis 10, 
1953, 164 a dále: K. Horálek, Zum gegenwärtigen Stand der slavischen Akzentolo- 
gie. ZslPh 29, 1961, 357-379 (téņ o jiných pracìch z tohoto oboru).  510 

Zgusta L. J. Kuryłowicz: L'apophonie en indo-européen (Wrocław 1956). 
ArchOr 27, 1959, 153-155. 
Ref. (s krit. pozn. ).  511 

Zgusta L. H. Krahe: Indogermanische Sprachwissenschaft I. Einleitung und 
Lautlehre (3., neu bearbeitete Aufl., Berlin 1958). ArchOr 28, 1960, 330-331. 
Zpráva.  512 

Zgusta L. T. Antkowski: La chronologie de la monophtongaison des diphtongues 
dans les langues indo-européennes. Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 
wydział filol. -filoz. Prace Komisji filol., t. XVI, zeszyt 4 (Poznań 1956). ArchOr 26, 
1958, 284-285. 
Zpráva. - Dalńì zpráva: A. Bartoněk, SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. 
(E) č. 5, s. 166-167.  513 

Janáček K. Slovesné flexe a slovesné kategorie z hlediska indo- 
evropského. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 119-127.



 
Pro indoevropské sloveso je charakteristická kumulace významů v koncovce, 

upevňujìcì se paradigmatičnost, snaha po pravidelnosti, autonomie slova a dále 
autonomie kmenů. Za gramatické kategorie lze povaņovat jen ty, které jsou for- 
málně vyjádřeny; nejsou neměnné (stavový význam perfekta přecházì z prézentu 
do préterita; přechody z jednoho modu do druhého). Vid je v slov. jazycìch a v řeč. 
přìmo součástì slovesa, ale prostředky jeho vyjádřenì jsou různé; infinitiv jako 
slovesná kategorie je pozdnì a jeho původ je různý. - Dva závěry: Plný ņivot 
jazykový poznáváme předevńìm u jazyků ņivých; historické studium jazykové 
a srovnávánì etap předhistorických toto poznánì můņe v lecčems podepřìt. 
Otázky glottogonie ohroņujì vědecký ráz lingvistických studiì.  514 

Sgall P. Vývoj flexe v indoevropských jazycìch, zejména v čeńtině 
a v angličtině. Rozpravy ČSAV, roč. 68, 1958. Ř. společ. věd, seń. 5, 
132, [1] s. 

Přehled obsahu: Úvod. - I. Zvyńování flexívnosti v ide. jazycích (aglutinace 
a flexe v indoevropńtině; substantiva, slovesa, ostatnì druhy slov; poznámky 
k větné stavbě; k otázkám slovnì zásoby). — II. Vývoj flexe v čeńtině ve srovnání 
s ruńtinou (substantiva, slovesa, ostatnì druhy slov; poznámky k větné stavbě). - 
III. Vývoj angličtiny od flexe k izolaci. - IV. Závěr (vývoj ide. jazyků ve vztahu 
k dějinám národů; poznámky k některým teoretickým otázkám). - S. 116-123 
rus. res., 124-131 něm. res. 

Zpráva: M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 56.  515 

Sgall P. Synonymie koncovek v indoevropských jazycìch. 
SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 11-17. 

Synonymie koncovek je typologický jev, spojený s jinými prvky jazykové 
struktury; je charakteristicka zvl. pro flexìvnì jazyky. U synonymie koncovek 
je třeba rozlińovat několik stupňů, jejichņ rozńìřenì v jazyce má různé důsledky 
pro vztahy v morfologické soustavě. Jazyk tak vysoce flexìvnì, jako je čeńtina, 
má bohatě rozvinutou synonymii koncovek; převládajì tu zvl.,, vyńńì" typy 
synonymie, totiņ čistě morfologické. V aglutinačnìch a jiných neflexìvnìch jazy- 
cìch je synonymie koncovek rozvinuta relativně daleko méně. - S. 17 rus. res. 

Poldauf I. Indo-European Personal Endings. A Study of the 
Channels of Morphological Development. ZPhon 9, 1956, 156-168. 

Studie se zabývá vývojem morfologické stránky ide. slovesných osob se 
zřenìm k tomu, jak se při vývoji zachovávajì základnì rysy „konfigurace" daného 
systému, jeho prominence (morfologicky význačné články systému) a jeho junkce 
(morfologické spoje). Studium historie systému odhaluje ty prominence a junkce, 
o jejichņ udrņenì jazyk usiluje. Vývoj morfologie dìlčìho gramatického systému 
k jinému principu postupuje vņdy tak, ņe musì nejprve ustoupit do pozadì spoje 
uvnitř konfigurace. V systému osob. koncovek ide. vidì autor prominence 1. os. 
sg. a 3. os. pl. a dokládá to jejich nepravidelným vývojem; protějńek k tomu 
tvořì junkce 2. a 3. os. sg. a 1. a 2. os. pl., mladńì spoj singulár a plurál a zcela 
nový spoj 3. os. sg. a 3. os. pl. Konečně se snaņì dokázat, ņe koncovky 1. a 2. os. 
pl. a vńechny koncovky duálové vznikly v prajazyce v mladńì vývojové vrstvě 
kombinacì základnìch osobnìch koncovek (včetně koncovky s funkcì pravdě- 
podobně kolektivizačnì). Studie končì srovnánìm uņitého metodologického prin- 
cipu s Hornovým Sprachkörper und Sprachfunktion. (Podle res. autorova. ) 

517



 

Erhart A. Die idg. Personalendung -ö und Verwandtes. SbFilFakBU 
7, 1958, ř. archeol. -klas. (E) č. 3, s. 87-94. 
Při výkladu ide. koncovky 1. sg. praes. act. tematických sloves na -ō a. vycházì 
z *-eH3. „Laryngálu" H3 můņeme chápat (podle A. Martineta) jako Hw; ta mohla 
vzniknout z H + w. Tedy -ō < eHw < e (tem. vokál) H (exponent 1. os., týņ 
jako v het. -hi, -ha) + w (jiný exponent 1. os., alternujìcì s m). Paralelnì po- 
dobu této koncovky s -m majì slov. jazyky: -ǫ < ām < eHm. Dále sem můņe 
patřit i indoìrán. -āmi (-ām-i, nikoli ā-mi). Toch. В -au by bylo z-āwi < eHwi. Nej- 
starńì podoba této koncovky jest *-eHu/m(i). - Čes. a rus. res. na s. 94. 

518 

Erhart A. Zum Ursprung der indogermanischen Komparative und 
der altindischen in-Stämme. ArchOr 24, 1956, 432-443. 
V stind. adjektivech na -in a v komparativnìm sufixu -jos spatřuje a. společný 
element i ,  kterému přičìtá význam deiktický a vytýkacì.  519 

Viz téņ č.: 

42. P. Trost, K přìčinám jazykových změn. 

568. P. Sgall, Die Infinitive im Rgveda. 

Etymologie - Onomastika 

Erhart A. Gr. ζτϊ, ζτεΐρ. SbFilFakBU 6, 1957, ř. archeol. -klas. (E) 
č. 2, s. 135-139. 
Výklad etymologický a srovnávacì. - S. 139-140 čes. a rus. res.  520 

Salač A.,, Hebdomas - septimana" dans les Balkans. Studii şi 
cercetări lingvistice (Bucureşti) 11, 1960, 701-705. 
Srovnávacì výklad názvů pro dny v týdnu v balkánských jazycìch. 521 

Melich J. Einige Personen- und Völkernamen. Acta linguistica 
ASH 6, 1957, 425-439. 
Zabývá se mj. osob. jménem Radla (arcibiskup ostřihomský, podle Kroftova 
výkladu českého původu); Melich dokazuje, ņe jméno je původu něm., nikoli 
slov.  522 

Walter E. Namnen Tunna och Gommon i tjeckiska legender och 
krönikor. Studia slavica G. Gunnarson sexagenario dedicata. Studia 
slavica Upsaliensia 1, 1960, 147-196. 
Pokus (nekritický) o výklad několika jmen z nejstarńìch českých legend a kronik 
(psaných latinsky). - V čes. zkráceném zněnì: Jeńtě ke jménům Tunna a Gommon 
v českých legendách a kronikách. Scandoslavica 7, 1961, 133-157.  522a 

Grünwald R. Wogastisburk. Vznik a počátky Slovanů 2 (Praha 
1958), s. 99-120. 
Prvnì historický hrad slov. dějin lokalizuje na základě historických, etno- 
grafických a filologických dat do jazykové oblasti severosrbské, pravděpod. 
do mìst dnes zvaných Wugastesrode - Wuestenrode (u Staffelsteinu nad Mohanem),



popř. přìmo na horu Staffelberg. Vedle toho podává i jazykový výklad jména. - 
Na s. 120 něm. res.  523 

Prohaska D. Boiohaimon. Slavia 29, 1960, 541-551. 
Podle tradice něm. vědy se při výkladu lat. Bohemia aņ dosud vycházelo 

z názvu Boiohaimon, jehoņ druhá část byla spojována s něm. Heim, Heimat. 
Podle a. je tato etymologie Boiohemum = „vlast Boiů" mylná; při výkladu 
názvu Boiohaimon je třeba vycházet z veneto-ilyrńtiny a z řečtiny, tedy z prostředì 
balkánského, nikoli ze základu keltsko-germánského.  524 

Dobiáš J. Jeńtě jednou k problému starověkého Boiohaema. Leņelo Boiohaemum 
na Moravě? LF 8 (83), 1960, 88-92, 217-221. 

Odmìtavá kritika nového pokusu o lokalizaci Marbodova Boiohaema a jeho 
Markomanů na Moravu a do sev. části Dolnìch Rakous (V. Ondrouch, His- 
torische Voraussetzungen für die Limesforschung in der Tschechoslowakei. Sb. 
Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 1959, 63-106). -Na s. 221 něm. res. 

525 

Dujčev I. A. Stender-Petersen: Varangica (Aarhus 1953). ByzSlav 18, 
1957, 92-94. 

Referát o knize studiì; podrobněji o studii Falsches über den Vikingernamen 
bei den Slaven.  526 

Wittoch Zd. Despre cuvîntul nisetru din limba romîna. [Sb. ] Omagiu 
lui Iorgu Iordan (Bucureşti 1958, v. zde č. 3839), s. 915-925, 1 mapa. 

O původu názvu pro jesetera v rumunńtině. - Na připojené mapce zachyceny 

různé podoby názvu pro jesetera v rumunńtině.  527 

Hajdová D. Latinské prāvus a slov. pravъ. SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. 
(E) č. 5, s. 170-171. 

Zpráva o etymol. přìspěvku A. S. Boboviče (Učen. zapiski Leningrad. univ., 
No. 232, ser. filol. nauk, vyp. 35, 1958, s. 158-164).  528 

Horálek K. Nové etymologické slovnìky indoevropských jazyků. SaS 21, 
1960, 145-146. 

Zpráva (M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
1953-1958; v. BČL 1951/5, č. 715 a zde č. 1187. - E. Fraenkel, Litauisches 
etymologisches Wörterbuch. Göttingen, od r. 1955; v. zde č. 659. - M. Mayrhofer, 
Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. Heidelberg, od r. 1953; 
v. BČL 1951/5, č. 462 a zde č. 581. - W. v. Wartburg, Französisches etymologi- 
sches Wörterbuch. Eine Darstellung des galloromanischen Sprachschatzes. Tübingen, 
od r. 1946 aj. ).  529 

Referáty a zprávy 

Sgall Р. K vybraným spisům F. F. Fortunatova. ČsBus 4, 1959, 123-126. 

Beferát (Избранные труды I-II, Moskva 1956, 1957; výbor obsahuje mj. dva 

cykly přednáńek, Сравнительное языковедение, общий курс а Сравнительная 
фонетика индоевропейских языков, краткий очерк).  530 

Sgall Р. Sovětský úvod do srovnávacìho studia indoevropských jazyků. SaS 18, 
1957, 56-57.



 
Zpráva (Α. V. Desnickaja, Вопросы изучения родства индоевропейских 
языков. Moskva-Leningrad 1955). - О téņe kn. ref. také L. Zgusta, ArchOr 25, 
1957, 161-162.  531 

Budovičová V. Sovietská práca o metóde historickoporovnávacieho ńtúdia 
indoeurópskych jazykov. SaS 18, 1957, 225-228. 
Referát o kn.: V. I. Aba jev - В. V. Gornung - M. M. Guchman, Вопросы 
методики сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков (Moskva 
1956).  532 

Horálek К. Vladimìr Georgiev о vzniku indoevropských jazyků. Slavia 29, 
1960, 469-473. 
Ref. o kn. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. Род- 
ственные отношения индоевропейских языков (Moskva 1958).  533 

Zgusta L. V. Pisani: Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft. Indo- 

germanistik. - J. Pokorny: Keltologie (Bern 1953). ArchOr 27, 1959, 153. 

Zpráva (v. téņ BČL 1951/55, č. 435).  534 

Zgusta L. Sprachwissenschaftliche Bemerkungen zur Sprachphilosophie des 
Indogermanischen. (In margine des Buches von P. Hartmann Zur Typologie 
des Indogermanischen. ) ArchOr 27, 1959, 149-152. 
Krit. ref. o dìle, které s podtitulem Untersuchungen zur allgemeinen Grammatik II 
vyńlo v Heidelbergu 1956.  535 

Bartoněk Α. Η. Krahe: Sprache und Vorzeit. Europäische Vorgeschichte nach 
dem Zeugnis der Sprache (Heidelberg 1954). SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) 
č. 5, s. 145-146. 
Zpráva.  536 

Stloukal M. H. Hencken: Indo-European Languages and Archeology (American 
Anthropological Association vol. 57, 1955, No. 6, part 3. Memoir No. 84). Archeol. 
rozhledy 9, 1957, 119. 
Zpráva (studie je pokusem vyuņìt dat jazykových a archeologických pro 
určenì etnicity nositelů pravěkých kultur).  537 

Neustupný J. V. -Zgusta L. H. Kōdzu: Inōgo hikaku bumpō [= Comparative 

Grammar of the Indoeuropean Languages] (Tokyo 1954). ArchOr 27, 1959, 345. 

Zpráva.  538 

Zgusta L. G. Liebert: Die indoeuropäischen Personalpronomina und die 
Laryngaltheorie. Ein Beitrag zur Erforschung der Pronominalbildung. Lunds 
Universitets Årsskrift NF, Avd. 1, Bd. 52, Nr. 7 (Lund 1957). ArchOr 26, 1958, 
506-508. 
Ref. s krit. poznámkami.  539 

Zgusta L. J. Gonda: The Character of the Indo-European Moods with Regard 
to Greek and Sanskrit (Wiesbaden 1956). ArchOr 27, 1959, 686-689. 
Referát.  540 

Zgusta L. H. Hartmann: Das Passiv. Eine Studie zur Geistesgeschichte der 
Kelten, Italiker und Arier (Heidelberg 1954). ArchOr 26, 1958, 287-290. 
Referát.  541



 
Svoboda K. В. Th. Koppersová: Negative conditional Sentences in Greek 
and some other Indo-European Languages (Academisch Proefschrift... Utrecht 
1959). LF 8 (83), 1960, 337-338. 
Zpráva.  542 

Svoboda K. J. Svennung: Anredeformen. Vergleichende Forschungen zur 
indirekten Anrede in der dritten Person und zum Nominativ für den Vokativ (Uppsala 
1958). LF 8 (83), 1960, 174-175. 
Zpráva.  543 

Segert S. G. R. Driver: Semitic Writting from Pictograph to Alphabet (Revised 
Edition, London 1954). ArchOr 25, 1957, 298-299. 
Referát.  544 

P. O[liva]. K historii vzniku hláskové abecedy. ČsČH 7, 1959, 361. 

Zpráva (D. Diringer, Problems of the Present Day on theOrigin of the Phoenician 

Alphabet. Cahiers d'histoire mondiale 4, 1957, 40-58).  545 

P. O[liva]. V. A. Istrin: О происхождении первоначального письма (Vestnik 

istorii mirovoj kultury 1959, vyp. 2, s. 53-74). ČsČH 7, 1959, 766. 

Zpráva.  546 
Cejpek J. Dobrá kniha o pìsmu. SaS 21, 1960, 156-158. 
Referát (H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 
1958).  547 

b) Jednotlivé jazyky a skupiny jazyků 

Indoevropské jazyky maloasijské - Tocharńtina 

Machek V. Hethitische Wortgleichungen. Die Sprache 4, 1958, 
74-79. 
1. karimmi- „Tempel" (srov. slov. сhогmъ, čes. chrám). - 2. istanza- „Seele...; 
selbst" (slov. jъstъ „gewiß, echt, sicher, wahr"; stč. ten jistý „der Genannte"). - 
3. walla- „rühmen, preisen" (stč. velbiti se „gloriari"; slov. chvaliti). - 4. aniya- 
„wirken etc. "; iya- „machen, tun" (přìspěvek k otázce tzv. verba vicaria v slo- 
vanńtině, srov. čes. tento, tentononc, tentočky...; ondati, vyndati, sundati; onačiti, 
zaonačiti). - ČI. pokračuje v řadě výkladů zahájené v ArchOr 17, 1949 (v. BČL 
1945/50, č. 228).  548 

Machek V. Neun hethitische Wortvergleiche. Lingua Posnaniensis 7, 
1959, 77-84. 
Etymologické výklady J. Friedricha (Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg 
1952) doplňuje dalńìmi ide. paralelami k těmto heth. slovům: kuttar „Schulter"; 
kaneń-, ganeń-,, auszeichnen, ehren"; padda-,, graben"; tuppi- „Tontafel"; vaggariya- 
„ins Wanken bringen"; happira- „Stadt"; hapatiya- „gehorchen"; antiyant- 
,, eingeheirateter Schwiegersohn"; ińtamań- „hören, erfahren, anhören, horchen". 

549 
Machek V. Quelques suffixes nominaux et verbaux du hittite et du slave. 
Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists (Oslo 1958), 
s. 126-127.



 
Výtah z ref. obsahuje hl. teze z autorových článků otińtěných v ArchOr 18, 
1949, Lingua Posnaniensis 1, 1949 a 4, 1953 a Slavistična revija 1958 (v. BČL 
1945/50, č. 228, 321, BČL 1951/55, č. 589 a zde č. 812).  550 

Kronasser H. Zum Bildhethitischen. ArchOr 25, 1957, 513-524. 
1. Der angebliche Satemcharakter (kritický rozbor důvodů pro tuto tezi). - 
2. Partikelhäufung u. a. (charakteristická záliba v hromaděnì partikulì). 551 

Čihař V. Syntax vedlejńìch vět v jazyce hethitském. VědPoznJaz 
(1958, v. zde č. 3804), s. 264-269. 
Probráno mj. hojné uņìvánì partikulì (vyjadřujì různé syntaktické vztahy), 
souvětì parataktické (nahrazuje v hethit. věty účelové a konsekutivnì) a některé 
typy vět vedlejńìch. - Systematické studium hethit. textů po stránce syntaktické 
přispìvá k poznánì nejprimitivnějńìch útvarů větných, jako jsou věty inter- 
jekcionálnì a nominálnì, а k odhalenì zákonitostì, jimiņ se slova spojujì ve věty 
a věty v souvětì.  552 

Souček Vl. Die hethitischen Feldertexte. ArchOr 27, 1959, 5-43, 
379-395. 
Prvnì část obsahuje texty pozemkových výkazů (některé otińtěny poprvé) 
s poznámkami a překladem; druhá část obsahuje komentář.  553 

Černý J. A New Hittite Royal Name in an Egyptian Inscription. 
Charisteria orientalia (1956, v. zde č. 3801), s. 72-75. 
Výklad jména Swbi (nebo Sẃbi).  554 

Rona J. P. La obra de Federico Hrozný en el dominio indoeuropeo. 
Montevideo, Universidad de la Republica - Facultad de Humanitades 
y Ciencias, Instituto de Filologia, Departemento de Lingüìstica 1957, 
107 s., 8°. 
Přehled a kritické zhodnocenì pracì B. Hrozného. - V dodatku na s. 95-98 
informuje o nových pracìch Ventrisových, Chadwickových aj. 
Ref.: Ch. Hyart, Latomus (Bruxelles) 17, 1958, 807. - F. R. Adrados, Emerita 
(Madrid) 26, 1958, 374. - F. B. J. Kuiper, Lingua 8, 1959, 448. - J. Friedrich, 
Kratylos 4, 1959, 82-84. -A. Heubeck, Idg. Forschungen 65, 1960, 295-297. - 
L. Zgusta, ArchOr 28, 1960, 331.  555 

Kronasser H. Kritik an Kritikem. ArchOr 28, 1960, 290-294. 

Odpovìdá některým kritikům své knihy Vergleichende Laut- und Formenlehre 
des Hethitischen (Heidelberg 1956); v. zde téņ zprávu L. Zgusty, ArchOr 25, 
1957, 162-163.   556 

Souček Vl. Ε. H. Sturtevant-E. Α. Hahn: A Comparative Grammar of 
the Hittite Language (New Haven 1951). ArchOr 24, 1956, 136-143. 
Ref. s krit. poznámkami. - V. téņ: A. Erhart, Nové práce o hetitńtině. LF 5 
(80), 1957, 114-116 (také o dìle: J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch. Heidelberg 
1952; o něm v. BČL 1951/55, č. 442).  557 

Georgiev Vl. Lykische (termilische) Etymologien. ArchOr 26, 1958, 337-338. 

1. tideimi,, Sohn", - 2. xahba „progenies, Kind". - 3. wedri „Stadt". -4. trḿmil, 
Σεπμίλαι.  558



 
Zgusta L. H. L. Stoltenberg: Die iermilische Sprache Lyciens (Leverkusen 

1955). ArchOr 27, 1959, 693-694. 
Zpráva.  559 

Zgusta L. Two Trifles from the Inscriptions of Asia Minor. ArchOr 27, 1959, 
553-555. 

Přìspěvky k interpretaci dvou nápisů: 1. O. Benndorf-G. Niemann, Reisen 
in Lykien und Karien, Wien 1884, Nr. 128 (Smyrna). - 2. Hogarth, Journal 
of Hellenic Studies 11, 1890, 162 (Nr. 12; Ilghin, Phrygia).  560 

Zgusta L. A. Heubeck: Lydiaka. Untersuchungen zu Schrift, Sprache und 
Götternamen der Lyder (Erlangen 1959). ArchOr 28, 1960, 686-688. 

Referát.  561 

Georgiev VI. Der indoeuropäische Charakter der karischen Sprache. 
ArchOr 28, 1960, 607-619. 

Jazykový materiál, který je dnes k dispozici (jistý počet glos a etymologicky 
jasná vl. jména), dovoluje - spolu se zkuńenostmi z výzkumu jiných starověkých 
jazyků maloasijských - celkem spolehlivě prokázat ide. povahu karńtiny. 

562 

Stoltenberg H. L. Deutung karischer Inschriften. ArchOr 27, 1959, 1-4. 
Výklad několika textů ze sbìrek J. Friedricha a L. Deroye.  563 

Gampert V. Asiatica. Festschrift Friedrich Weller. Zum 65. Geburtstag... (Leipzig 
1954). ArchOr 24, 1956, 667-669. 

Referát (sbornìk obsahuje mj. také jazykovědné přìspěvky z indologie, ìránis- 
tiky a tocharńtiny).  564 

Couvreur W. Bemerkungen zu Pavel Pouchas „Thesaurus linguae Tocharicae 
dialecti A". La Nouvelle Clio (Bruxelles) 7/9, 1955/57, 67-98. 

Krit. ref. о I. dìlu Pouchových Institutiones linguae Tocharicae (v. BČL 
1951/55, č. 453). - O téņe knize Pouchově ref. dále: W. Couvreur, Central 
Asiatic Journal (den Haag-Wiesbaden) 2, 1956, 79-80. - V. Pisani, Paideia 10, 
1955, 415. -G. S. Lane, Journal of the American Oriental Society (New Haven) 
76, 1956, 190-192. - A. Erhart, K dneńnímu stavu bádání o tocharńtině. LF 5 
(80), 1957, 116-118 (téņ o kn.: W. Krause, Westtocharische Grammatik. Bd. I. 
Verbum. Heidelberg 1952). - W. Thomas, Orientalistische Literaturzeitung 
(Berlin) 53, 1958, 384-389. - W. Couvreur, Bibliotheca Orientalis (Leiden) 16, 
1959, 251-253.  565 

Poucha P. Institutiones linguae Tocharicae. Pars 2. Chrestomathia 
Tocharica. Monografie Archìvu orientálnìho, sv. 15. Praha, SPN 1956, 
44 [1] s., 8°. 

Ref.: Ε. Hofman, Kratylos 3, 1958, 70. W. Thomas, Oriental. Literatur- 
zeitung (Berlin) 53, 1958, 384-389. - W. Couvreur, Bibliotheca Orientalis 
(Leiden) 17, 1960, 87-88.  566 

Zgusta L. O východnìch indoevropských jazycìch. Nový Orient 12, 1957, 
77-78. 

Populárnì výklad (védský sanskrt, klasický sanskrt, jazyk Avesty, arménńtina, 
tocharńtina, hethitńtina aj. ).  567



 

Stará indičtina - Hindńtina 

Sgall P. Die Infinitive im Rgveda. ActaUG 1958 - Philol. č. 2, 
s. 135-268. 
Studie obsahuje obecný úvod (otázky infinitivu v ide. prajazyce, stručný 
přehled dosavadnìch pracì o védských inf. ), kapitolu morfologickou (různé 
tvořenì inf. ) a kapitolu syntaktickou (rozbor syntaktických funkci jednotlivých 
typů inf. ). Vznik inf. z různých pádů dějových jmen v růz. jazycìch ide. je moņno 
vyloņit jako paralelnì vývoj. - Čes. a rus. res. na s. 251-257.  568 

Michalski St. F. Brahman dans le Rgveda. ArchOr 25, 1957, 388-404. 
Pokus o etymologii a přesné významové určenì slova brahman.  569 

Herold E. A Contribution to the Interpretation of AV I, 14, 4. 
ArchOr 24, 1956, 117-119. 
Výklad slov Atharvavedy: antaḥkośám iva jāmáyaḥ.  570 

Herold E. The Interpretation of the Vedic kakutsala. Charisteria 
Orientalia (1956, v. zde č. 3801), s. 100-102. 
Výklad slova (Atharvaveda XVIII, 4, 66). Jde o slovo sloņené: kakud „top, 
the upper part, head" + sala (základ s -, sar- „to flow"); tedy kakutsala „the 
liquid of the top, the sperm" (tabuová metafora z pohlavnì sféry).  571 

Herold E. Social Significance of a Vedic Allegory (RV III, 31, 1. 2). 
ArchOr 26, 1958, 81-87. 
Přìspěvek k interpretaci prvnìch dvou strof hymnu III, 31 v Rigvedě. 572 

Janáček A. Two Texts of Pataňjali and a Statistical Comparison 
of their Vocabularies. (Justification of the Statistical Method and 
its Limitations. ) ArchOr 26, 1958, 88-100. 
Lexikálně statistický rozbor dvou sanskrtských textů připisovaných Pataň- 
jali mu (Vyăkarana-Mahăbhăsya a Yoga-sútras) nemůņe s konečnou platnostì 
rozřeńit spornou otázku jeho autorstvì.  573 

Janáček A. The Hindī Kāraṇ, Sac and Aścary as Nominal Nomina- 
tive Sentences. ArchOr 26, 1958, 197-211. 
Z citátů obsahujìcìch tyto vazby je patrno, ņe i v souč. hindńtině jde o jmenné 
nominativnì věty, stejně jako tomu bylo v sanskrtu a jiných ide. jazycìch. V dneńnì 
době lze pozorovat úpadek těchto jmenných vět, které přecházejì do funkcì 
adverbiálnìch nebo spojkových.  574 

Machek V. Origin of the God Vishnu. With an Explanation of 
Vэrэδrаупа, Apollo and Frey. ArchOr 28, 1960, 103-126. 
A. navazuje na své články v ArchOr 12, 1941, 143-154; 15, 1946, 413-419; 
22, 1954, 544-562 (v. BČL 1951/5, č. 461), v kterých se pokusil osvětlit původ 
staroindických boņstev Indra, Aśvins, Ushās, Rudra a Pūshan. Podle jeho mìněnì 
jde o boņstva antropomorfická, pocházejìcì z éry indoevropské; můņeme si je 
představit jako členy jakési boņské rodiny.  575



 

Fišer I. New Aspects in Sanskrit Studies. OrientPrag 1, 1960, 77-81. 
Kromě tradičnìho studia sanskrtu (v rámci ide. komparatistiky) se v novějńì 
době soustřeďuje pozornost na výuku sanskrtu pro účely indologické, tj. předevńìm 
pro studium staroindické kultury; mimoto je znalost sanskrtu nezbytnou pod- 
mìnkou prohloubeného studia novoindických jazyků. Vzhledem k této změněné 
situaci je třeba nově upravit i učebnì metody a opatřit nové učebnice a jiné 
pomůcky. - Na s. 81-82 čes. a rus. res.  576 

Friš O. Sanskrtská čìtanka. 2. dìl. Slovnìk. Rukopis autora oprav. 
a doplň. a doslov napsal V. Pořìzka. Jazykovedné přìručky a učebnice, 
sv. 4. Praha, Nakl. ČSAV 1956, 355, [1] s., 8°. 
Dìl 1 v. BČL 1951/55, č. 469.  577 
Fišer I. Indické jazyky. Indoárijské jazyky. Nový Orient 13, 1958, č. 1, s. 5-8. 
Populárnì výklad.  578 

Zgusta L. J. Wackernagel: Altindische Grammatik. Bd. II, 2. Die Nominal- 
suffixe von A. Debrunner (Göttingen 1954). ArchOr 25, 1957, 166. 
Zpráva.  579 

Zgusta L. J. Wackernagel: Altindische Grammatik. Introduction générale. 
Nouvelle édition du texte paru en 1896, au tome I par L. Renou (Göttingen 
1957). - J. Wackernagel: Altindische Grammatik. Nachträge zu Band II, 1 
von A. Debrunner (Göttingen 1957). - J. Wackernagel, Altindische Gram- 
matik. Nachträge zu Band II, 2 von A. Debrunner (Göttingen 1957). ArchOr 27, 
1959, 156-158. 
Referát.  580 

Zgusta L. M. Mayrhofer: Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Alt- 
indischen. (Indogermanische Bibliothek, II. Beihe, Lief. 3-7, S. 129-528: erakä - 
tmā. Heidelberg 1954-1956). ArchOr 25, 1957, 167-168. 

Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 462).  581 

Zgusta L. M. Mayrhofer: Sanskrit Grammatik (Sammlung Göschen, Bd. 1158. 
Berlin 1953). ArchOr 25, 1957, 167. 
Zpráva.  582 

Zgusta L. A. Thumb: Handbuch des Sanskrit. Eine Einführung in das sprach- 
wissenschaftliche Studium des Altindischen I. Grammatik, 1: Einleitung und 
Lautlehre. 3., stark umgearbeitete Aufl. von B. Hauschild (Heidelberg 1958). 
ArchOr 26, 1958, 686-688. 
Referát.  583 

Fišer I. Sanskrit-Wörterbuch nach den Petersburger Wörterbüchern, bearbeitet 
von Carl Cappeller (Berlin 1955). ArchOr 24, 1956, 666-667. 
Zpráva.  584 

Pořízka V. The Hindi Genitive. OrientPrag 1, 1960, 59-75. 
V hindńtině se genitiv nahrazuje vazbou nepřìmého pádu se záloņkou kā;  

tato vazba má syntaktickou platnost jako přìd. jméno, a protoņe nahrazuje gem 
ve vl. smyslu slova, můņeme i v hindńtině setrvat při tradičnìm pojmenovánì 
„genitiv". - Na s. 75-76 čes, a rus. res.  585



 
Pořízka V. K novým slovům v dneńnì hindńtině. VědPoznJaz (1958. v. zde 
č. 3804), s. 198-200 
O současném vzájemném poměru hindńtiny a urdńtiny. - Stanovisko indické 
ústavy k sporům mezi oběma jazyky. - Lexikálnì neustálenost hindńtiny, způsoby 
jejìho lexikálnìho obohacovánì; přejìmánì slov ze sanskrtu, nesnáze tohoto 
postupu. (Diskusnì přìspěvek. ) 586 

Smékal O. Hindńtina. Část I—II. Praha, SPN 1956, 438 s., 4° 
(rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učebnì text s hindsko-českým slovnìkem. - Dotisk tohoto 
1. vyd.: Praha, Ústav odb. ńkolstvì 1959, 438 s., 4° (rotaprint). 
Ref.: V. Pořìzka, Zmatek v základních mluvnických pojmech v české učebnici 
hindńtiny. SaS 18, 1957, 234-236 (odmìtavě). - J. Marek, Nová učebnice hindńtiny. 
Nový Orient 12, 1957, 111.  587 
Marek J. P. Hacker: Zur Funktion einiger Hilfsverben im modernen Hindi 
(Wiesbaden 1958). ArchOr 27, 1959, 709-710. 
Zpráva.  588 
Zábranová Ε. K otázce etnografického studia cikánského obyvatelstva v Česko- 
slovensku. Čs. etnografie 4, 1956, 276-305. 
V odd. I Prameny a literatura o cikánech na nańem území upozorňuje také na 
několik pracì zabývajìcìch se cikánńtinou; na s. 293-294 o netińtěné disertaci 
J. Lìpy K cikánskému nářečí z okolí Humenného (z r. 1953).  588a 
Lípa J. K ciganologické práci E. Čajánkové. Čs. etnografie 6, 1958, 436-439. 
Ref. o čl. Ņivot a kultura roņkovianských cigáňov (Sloven. národopis 2, 1954, 
149-175); s krit. pozn. také k jazykové problematice cikánské.  589 

Viz téņ č.: 
519. A. Erhart, Zum Ursprung der indogermanischen Komparative 

und der altindischen in-Stämme. 
567. L. Zgusta, O východnìch indoevropských jazycìch. 
2069. J. Lìpa, Poznámky k otázce cikánských prvků v českém argotu. 

Jazyková skupina ìránská 

Jazyky severnìho Přičernomořì 

Klíma O. Význam historickosrovnávacìho studia pro vědecký výklad 
soudobých jazyků ìránských. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 64-67. 
„Pro jazyky ìránské má historickosrovnávacì metoda ten význam, ņe právě 
jen srovnávánìm se sanskrtem a jazyky satemovými vnesla světlo do dějin 
perńtiny, vysvětlila vývoj nových ìránských jazyků od stadia Avesty a staré 
perńtiny, vybudovala solidnì etymologii а ukázala jasně na to, jak se staré jazy- 
kové sloņky měnily a jak se uplatňujì dodnes v systémech modernìch jazyků" 
(s. 64).  590 
Klíma O. Iránské jazyky. Nový Orient 12, 1957, 152-154. 
Populárnì výklad.  591



 

Zbavitel D. A Contribution to the Problem of the Verbal Aspect 
in Avesta. ArchOr 24, 1956, 15-22. 
Cìlem čl. je zjistit, jakými morfologickými a jinými prostředky vyjadřuje 
vid verbum finitum v avestńtině, a srovnat výsledky se závěry H. Reicheita 
(Awestisches Elementarbuch, Heidelberg 1909). Materiálově se a. opìrá o edici 
M. W. Smitha, Studies in the Syntax of the Gathas of Zarathustra (Philadelphia 
1909).  592 

Klíma О. Iranische Miszellen. ArchOr 26, 1958, 603-616. 
Mj. výklad přìjmenì perského krále Dareia I. Čihrzāt a stř. per. frī (souvisì 
se staroìrán. friya, stind. priyá „milý").  593 

Klíma O. Iranische Miszellen II. ArchOr 28, 1960, 457-466. 
1. Das awestische apāvaya- und seine pahlavische Wiedergabe. - Über den 
Namen von Mānis Mutter. - 3. Sagān bānbińn, M 3. - 4. Bemerkungen über die 
Chronologie von Man s Leben.  594 
Klíma O. Kē čihr hač yazatān. Ein Beitrag zur Interpretation der Sassanidenin- 
schriften. ArchOr 24, 1956, 292-293. 
K edici Paikuli, Monument and Inscription of the Early History of the Sas- 
sanian Empire by E. Herzfeld (Berlin 1924), s. 71, 85, 87, 123.  595 

Klíma О. Ńāhpuhr i Mitrbōzanīkān. ArchOr 27, 1959, 54-59. 

Přìspěvek k výkladu trojjazyčného nápisu z Persepole (ed. M. Sprengling, 
Third Century Iran Sapor and Kartir. Chicago 1953); týká se osobnìho jména 

Ńxypwxr Mtrbwznkn,  596 

Klíma О. Mitra and Aryaman (Transactions of the Connecticut Academy of 

Arts and Sciences, New Haven 41, 1957, 1-96). ArchOr 27, 1959, 508-509. 

Zpráva o knize přináńejìcì interpretace védských stél.  597 
Klíma O. Zum Artāk Virāz nāmak 88, 2. ArchOr 24, 1956, 597-598. 
Drobný přìspěvek k výkladu staroìránské literárnì památky Artäk Viräz od 
Pahlaviho.  598 

Klíma O. Iranica. ArchOr 27, 1959, 413-414. 

Přìspěvky k výkladu textů: 1. Avestan gavo. stāna-. - 2. Spitama and Haēčat. 

aspa.  599 

Klíma O. -Hrbek I. -SegertSt. Donum natalicium H. S. Nyberg oblatum (Uppsala 

1955). 

Referát. - O přìspěvcìch ìránistických a indologických ref. O. Klìma. 600 
Klíma O. W. Lent z: Yasna 28. Kommentierte Übersetzung und Kompositions- 
analyse (Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. Klasse der Akad. der Wissen- 
schaften und der Literatur, roč. 1954, č. 16. Mainz 1955). ArchOr 24, 1956, 337-338. 
Zpráva.  601 

Klíma Ο. H. F.  J. Junker: Das Frahang i Pahlavïk in zeichengemäßer An- 
ordnung (Iranische Texte und Hilfsbücher, sv. 1. Leipzig 1955). ArchOr 24, 
1956, 338-341. 
Referát.  602



 
Klíma O. J. С. Tavadia: Die mittelpersische Sprache und Literatur der Zara- 

thustrier (Iranische Texte und Hilfsbücher, sv. 2. Leipzig 1956). ArchOr 27, 
1959, 356. 

Zpráva.  603 

Räsänen M. Einige iranische Entlehnungen in den finnisch-ugrischen 
und türkischen Sprachen. Charisteria Orientalia (1956, v. zde č. 3801), 
s. 274-279. 

Výklady (zčásti pozměňujìcì starńì autorovy etymologie) se týkajì čeremiských 
slov ńüδer, ńeδer „Stern", muņer, meņer, „Paar", jeter „Pastetenrolle, скалька, 
скальница" aj. Kromě toho podána etymologie rus. батман „Gewichtseinheit 
von landschaftlich verschiedenem Wert" а безмен „Handwage mit ungleich- 
armigen Hebeln und beweglichem Stützpunkt; ein Gewicht von 2 1/2 Pfd. " 604 

Zgusta L. Iranian Names in Lydian Inscriptions. Charisteria 
Orientalia (1956, v. zde č. 3801), s. 397-400. 

Přìspěvek k výkladu několika lydských nápisů ze Sard (ze sbìrek: W. H. 
Buckler, Sardis VI. Lydian Inscriptions, part II, Leyden 1924; J. Friedrich, 
Kleinasiatische Sprachdenkmäler, Berlin 1932).  605 

Zgusta L. J. Németh: Eine Wörterliste der Jassen, der ungarländischen Alanen 
(Abhandlungen der Deutschen Akad. der Wissenschaften zu Berlin, Kl. für 
Sprachen, Literatur und Kunst. Jg. 1958, Nr. 4, Berlin 1959). ArchOr 28, 1960, 
323-333. 

Zpráva.  606 

Marek J. Amïr Mu
c
izzï. (Einige Verse im Vergleich zweier Tradi- 

tionen. ) ArchOr 24, 1956, 252-271. 
„Der Zweck der vorliegenden kritischen Forschung von Mucizzi's Versen ist 

einerseits die Glaubwürdigkeit und Textpräzisität von Abschnitten in Werken 
der »alten« Tradition festzustellen, diese Abschnitte mit der »neuen« Tradition, 
d. i. mit dem gedruckten Dìvān zu konfrontieren und festzusetzen, welche der 
beiden Traditionen richtiger ist; andererseits zum künftigen persischen Thesaurus 
mit einem kritisch abgewogenem Texte und Übersetzung beizutragen" (s. 252). 

607 

Shaki M. The Problem of the Vowel Phonemes in the Persian 
Language. ArchOr 25, 1957, 45-55. 

Na rozdìl od dosavadnìch výkladů perského hláskového systému zdůrazňuje 
a., ņe perské hlásky podléhajì výrazným kvalitativnìm i kvantitativnìm změnám, 
jestliņe se změnì jejich poloha, popř. přìzvukové poměry.  608 

Shaki M. A Study in the Persian Bound Phraseology and Idioms. 
ArchOr 26, 1958, 248-278. 

1. Obecné poznámky o lexikalizovaných frazeologických jednotkách a idio- 
mech, jejich utřìděnì. - 2. Obecně mluvnická, eufonická a fonologická analýza 
perské frazeologie. - 3. Rozbor perských idiomů podle jejich komponentů a vý- 
znamu. - 4. Souvislost a vzájemná závislost mezi sloņkami lexikalizovaných 
frazeologických jednotek a jejich významem.  609



 

Cejpek J. Die verbale Periphrase als ein wichtiges Unterscheidungs- 
merkmal zwischen Neupersisch und Tāğikisch. ArchOr 24, 1956, 
171-182. 

Rozdìlný vývoj, kterým prońly nová perńtina a tadņičtina, vedl ke vzniku 
výrazných morfologických rozdìlů a tìm k rozlińenì obou nejdůleņitějńìch ìránských 
jazyků (přes četné jiné shodné rysy); jednìm z těchto rozdìlů je právě stupeň 
rozvinuti slovesných opisných tvaru.  610 

Cejpek J. -Rypka J. Zs. Telegdi: Beiträge zur historischen Grammatik des 
Neupersischen (Budapest 1955). Orientalistische Literaturzeitung (Leipzig) 52, 
1957, 160-163. 

Referát.  611 

Rypka J. A. K. S. Lambton: Persian Grammar (Cambridge 1953). - Persian 
Vocabulary (Cambridge 1954). ArchOr 24, 1956, 664-665. 

Zpráva.  612 

Rypka J. W. Hinz: Persisch I. Leitjaden der Umgangsprache (2. vyd., Berlin 
1955). ArchOr 25, 1957, 165. 

Zpráva.  613 

Zgusta L. Die Deklination der Personennamen griechischer Städte 
der nördlichen Schwarzmeerküste. Ein Beitrag zur χοινή -Forschung. 
ArchOr 24, 1956, 276-283, 410-419. 

Z materiálu autorovy monografie Die Personennamen griechischer Städte der 
nördlichen Schwarzmeerküste (Praha 1955, v. BČL 1951/55, č. 477 a zde č. 615) 
je zpracována deklinace jmen původu řeckého i neřeckého.  614 

Nadel' В. I. Ономатология античного Причерноморья. Vestnik drevnej 
istorii 1956, č. 3, s. 68-79. 

Ref. o kn.: L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen 
Schwarzmeerküste (Praha 1955; v. BČL 1951/55, č. 477). - Dalńì ref. o téņe knize: 
В. I. Nadel', V Jaz 1958, č. 2, s. 153-157. - W. P. Schmid, Beiträge zur Namen- 
forschung 7, 1956, 207-210. - Α. Erhart, SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) 
č. 5, s. 132-135. - O. Masson, Kratylos 2, 1957, 161-169. - G. M. Messing, 
Language 33, 1957, 446-450. - E. Benveniste, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 65-67 
(s krit. poznámkami), - T. Milewski, Onomastica 5, 1959, 238-243. - Srov. 
téņ autorův autoreferát Личные итена в греческих городах Северного При- 
черноморья v sb. Soobńčenija čechoslovackich orientalistov (Moskva 1960), 
s. 87-106.  615 

Řečtina - Latina 

Bartoněk A. Lineárnì pìsmo В a hegemonie Řeků na Krétě v pozdnì 
době minojské. SbFilFakBU 5, 1956, ř. hist. (G) č. 3, s. 145-148. 

Jaké důsledky plynou z rozluńtěnì lineárnìho pìsma В pro nańe vědomosti 
o předhistorickém vývojovém obdobì řec. etnického ņivlu a o tzv. homérské 
společnosti. - Rus. a angl. res. na s. 148-149,  616



 

Bartoněk A. The Linear В Signs 8-A and 25-A2. (Remarks on the 
Problem of „Mycenaean" Doublets. ) SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) 
č. 5, s. 45-62. 

V lineárnìm pìsmě В (pravděpodobně nejstarńìm pìsemném systému, jìmņ 
byl zachycován rec. jazyk) se objevujì často dvojice, přìp. i trojice znaků, kterým 
se obvykle přikládá také fonetická hodnota. Podle autorova názoru platì to i pro 
dvojici 8-A a 25-A2. - Čes. a rus. res. na s. 62.  617 

Luria S. Wortbildung in der Sprache der mykenischen Inschriften. 
Eirene. Studia Graeca et Latina 1, 1960, 23-36. 

1. Von Verben abgeleitete Nomina agentis in -o-. - 2. Nomina in -ā-. - 3. Von 
Nomina abgeleitete Nomina in -jo-, -ijo-, -ja-, -ija-. - 4. Verbalnomina in -mа 
(-mnt), -mo-, -si- (-ti-) und Nomina in -má. - 5. Die Suffixe -tēr, -tria, -teira 
(für die Nomina agentis), -ro- und -lo-, - 6. Suffixe athematischer Nomina mit 
einem dentalen Laute. - 7. Suffixe -to-, -ta-, -tija. - 8. Reduplikation. - 9. Wort- 
komposition. - 10. Einige Bemerkungen zur Frage der vorgriechischen Suffixe. 

618 
Bartoněk A. Rozluńtěnì dalńìho záhadného pìsma starého Orientu. VaZ 1956, 

559-562. 
Populárnì výklad o rozluńtěnì krétského lineárnìho pìsma B.  619 

Oliva P. Bozluńtěnì pìsma mykénských nápisů. ČsČH 4, 1956, 155-156. 
S výběrovým přehledem novějńì literatury.  620 

Bartoněk A. Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen (Berlin-Göttin- 
gen-Heidelberg 1954). SbFilFakBU 5, 1956, ř. archeol. -klas. (E) č. 1, s. 203. 

Zpráva o sbornìku.  621 

Bartoněk A. Dvě kapitoly z historie rozluńtěnì lineárnìho pìsma B. LF 5 (80), 
1957, 1—9. 

I. Nejnovějńì práce o starořeckých dialektech (1. E. Bisch, Die Gliederung 
der griechischen Dialekte in neuer Sicht. Museum Helveticum 12, 1955, 61-76. - 
2. J. Chadwick, The Greek Dialects and Greek Pre-History. Greece and Home 3, 
1956, 38-50. - 3. F. B. Adrados, Achäisch, Ionisch und Mykenisch. Idg. For- 
schungen 62, 1956, 240-248). - II. Za Michaelem Ventrisem, rozluńtitelem lineár- 
nìho pìsma В (nekrolog). - Angl. res. na s. 9.  622 

Bartoněk Α. VI. Georgie v: Нынешнее состояние толкования крито-микен- 
ских надписей (Sofia 1954). - Введение в чтение и толкование крито-микенских 
надписей (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 14, 1955, 267-279). - Словарь крито- 
микенских надписей (Sofia 1955). - Дополнение к словарю крито-микенских 
надписей (Godińnik na Sofijskija universitet 51, 1955/56, č. 1). ArchOr 25, 1957, 
676-680. 

Referát.  623 

Bartoněk Α. K odmìtavým kritikám Ventrisova pokusu o rozluńtěnì lineárnìho 
pìsma B. SbFilFakBU 7, 1958, ř. archeol. -klas. (E) č. 3, s. 95-102. 

Jde o studii M. Ventrise-J. Chadwicka Evidence for Greek Dialect in the 
Mycenaean Archives (Journal of Hellenic Studies 73, 1953, 84-103) a jejì kritiky: 
1. A. J. Beattie, Mr. Ventris' Decipherment of the Minoan Linear В Script 
(Journal of Hellenic Studies 76, 1956, 1-17); 2. E. Grumach, Bemerkungen zu 
M. Ventris-J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives 
(Orientalistische Zeitung 52, 1957, 293-342); 3. W. Eilers, Kretisch-kritisches



(Forschungen und Fortschritte 31, 1957, 326-332). - Námitky proti Ventrisově 
decifračnì metodě nepokládá a. za natolik závaņné, aby přivodily zásadnì zvrat 
v názorech na Ventrisovy práce. - Na s. 102 angl. res.  624 

Bartoněk A. M. Ventris-J. Chadwick: Documents in Mycenaean Greek. 
Three hundred selected tablets from Knossos, Pylos and Mycenae with commentary 
and vocabulary (Cambridge 1956). SbFilFakBU 7, 1958, ř. archeol. -klas. (E) 
č. 3, s. 145-148. 

Referát.  625 

Bartoněk Α. Ε. L. Bennett Jr.: The Pylos Tablets. Texts of the Inscription 
Found 1939-1954 (Princetown USA 1955). - E. L. Bennett Jr. -J. Chadwick- 
M. Ventris: The Knossos Tablets (Bulletin of the Institute of Classical Studies 
of the University of London. Supplementary Papers No. 2, 1956). ArchOr 26, 
1958, 680-684. 

Referát, - O týchņ pracìch a několika dalńìch referuje a. v čl. Nové pramenné 
práce z oboru mykénských studií. LF 7 (82), 1959, 301-303.  626 

Zgusta L. J. Chadwick: The Decipherment of Linear В (Cambridge 1958). 
ArchOr 27, 1959, 345-346. 

Zpráva. - O téņe knize v. téņ zprávu A. Bartoňka, SbFilFakBU 9, 1960, 
ř. archeol. -klas. (E) č. 5, s. 131-132.  627 

Bartoněk A. S. J. Lur'ja: Язык и культура микенской Греции (Moskva- 
Leningrad 1957). SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. (Ε) č. 5, s. 134-137. 

Referát. - O téņe práci, obsahujìcì jednak nástin gramatiky lineárnìho pìsma B, 
jednak antologii textů s komentářem, v. téņ stručnou zprávu P. O[livy], ČsČH 6, 
1958, 382.  628 

Bartoněk A. Études mycéniennes. Actes du Colloque international sur les textes 
mycéniens, Gif-sur-Yvette 1956 (ed. M. Lejeune, Paris 1956). SbFilFakBU 9, 
1960, ř. archeol. -klas. (E) č. 5, s. 163-164. 

Zpráva.  629 

Bartoněk A. The Mycenae Tablets II. Edited by E. L. Bennett Jr. with an 
introduction by A. J. B. Wace and Ε. B. Wace, translations and commentary 
by J. Chadwick (Philadelphia 1958). ArchOr 28, 1960, 336-337. 

Zpráva.  630 

Bartoněk A. Krétské lineárnì pìsmo A a pokusy o jeho rozluńtěnì. LF 6 (81), 
1958, 234-238.  

Souborný výklad s informacemi o novějńìch pracìch (Vl. Georgiev, G. 
Pugliese Carratelli, G. P. Goold-M. Pope, P. Meriggi, A. Furumark) 
a pokusem o jejich zhodnocenì.  631 

Bartoněk A. Die Silbenschriften des alten Ostmittelmeerraumes. 
Das Altertum (Berlin NDR) 5, 1959, č. 1, s. 16-34. 

Přehledný výklad o předřeckých slabičných pìsmech (řec. hieroglyfické, krétské 
lineárnì A, kyprominojské, klasické kyperské, krétomykénské lineárnì B) se 
stručnou charakteristikou důleņitějńìch přìspěvků k jejich rozluńtěnì a výkladu. 

632 

Bartoněk A. Zur Problematik der phonematischen Wertung der 
altgriechischen kurzen Diphtonge. SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. - 
klas. (E) č. 5, s. 85-88.



 
Podle kritériì N. S. Trubeckého lze z řec. krátkých diftongů za samostatné 

fonémy pokládat s poměrnou jistotou jen dvojhlásky [ a i ] ,  [ e i ] ,  [oi], [ui ] .  - Čes. 
а rus. res. na s. 88.  633 

Bartoněk A. Jeńtě k problematice jazykově zeměpisné metody v starořecké 
dialektologii. LF 6 (81), 1958, 118-121. 

Souborný referát o několika starńìch pokusech aplikovat na starořecké dialekty 
metody jazykového zeměpisu: 1. A. Tovar, Ensayo sobre la estratigrafía de los 
dialectos griegos. Emérita 12, 1944, 245-336. - 2. F. R. Adrados, La dialectologia 
griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia. Acta 
Salmaticensia, Filosofìa y Letras V, 3, Salamanca 1952. - 3. Ε. Ritsch, Alt- 
griechische Dialektgeographie? Museum Helveticum 6, 1949, 19-28. -4. W. Porzig, 
Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten. Idg. For- 
schungen 61, 1954, 147-169.  634 

Bartoněk А. С. D. Buck: The Greek Dialects (Chicago 1955). LF 7 (82), 1959, 
140-143. 

Referát.  635 

Bartoněk Α. Α. Thumb-Α. Scherer: Handbuch der griechischen Dialekte II 
(Heidelberg, 2. vyd. 1959). SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. (E) č. 5, 
s. 152-154. 

Referát.  636 

Erhart Α. ΘΑΑΑΑ. SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 144-145. 

Zpráva o etymol. výkladu, který podal M. Vey v BSL 51, 1955, sv. 1, s. 80-100 

(je zaloņen na laryngálnì teorii).  637 

Zgusta L. W. Brandenstein: Griechische Sprachwissenschaft I. Einleitung, 
Lautsystem, Etymologie (Sammlung Göschen, Bd. 117. Berlin 1954). ArchOr 25, 
1957, 169-170. 

Zpráva. - О II. sv. téņe práce (Wortbildung und Formenlehre. Sammlung 
Göschen 118/118a, Berlin 1959) srov. zprávu L. Zgusty tamtéņ 28, 1960, 335. 

638 
Zgusta L. Rückläufiges Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Im Auftrag 

der Sächsischen Akademie der Wissenschaften unter Leitung... Fr. Dornseif 
ausgearbeitet von B. Hansen. Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen 
Akad. der Wissenschaften zu Leipzig, philol. -hist. Kl., Bd. 102, Heft 4 (Berlin 
1957). LF 7 (82), 1959, 262. 

Zpráva.  639 

Zgusta L. R. Birwé: Griechisch-arische Sprachbeziehlingen im Verbalsystem 
(Beiträge zur Sprach- und Kulturgeschichte des Orients, hsg. von O. Spies, Heft 8, 
Walldorf-Hessen 1956). ArchOr 25, 1957, 306-307. 

Zpráva.  640 

Zgusta L. M. B. Sakellariou: La migration grecque en Ionie (Athènes 1958). 
ArchOr 27, 1959, 692-693. 

Zpráva.  641 

Bartoněk A. O. Landau: Mуkenisch-griechische Personennamen (Göteborg- 
Uppsala 1958). SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. -klas. (E) č. 5, s. 137-138. 

Zpráva.  642



 
Zgusta L. Minoica. Festschrift zum 80. Geburtstag von Johannes Sundwall. 
Hsg. von E. Grumach. Deutsche Akad. der Wissenschaften zu Berlin, Schriften 
der Sektion für Altertumswissenschaft, Nr. 12 (Berlin 1958). ArchOr 27, 1959, 
689-690. 
Zpráva. - O témņe sb. ref. také A. Bartoněk, SbFilFakBU 9, 1960, ř. archeol. - 
klas. (E) č. 5, s. 164-166.  643 
Salač A. Poznámky o nové řečtině. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 79-81. 
Diskusnì přìspěvek k problematice vzniku novodobých spisovných jazyků. 
Nová řečtina se velmi vzdálila od řečtiny staré (lexikálně, morfologicky, výslov- 
nostì, pravopisem), ale svazky, kterými je spojena s řečtinou starou, jsou tak 
silné, ņe skutečné poznánì jazyka je moņné jen na základě staré řečtiny. I při 
tvořenì nových slov (zvl. technické terminologie apod. ) má dneńnì řečtina v staré 
řeč. takřka nevyčerpatelnou zásobu materiálu.  644 

Machek V. Zwölf lateinische Wortdeutungen. Lingua Posnaniensis 8, 
1960, 57-65. 
Výklady se týkajì slov: 1. cōmis; 2. fūstis; 3. hordeum; 4. licet; 5. lïmen; 6. nu- 
merus; 7. pudet; 8. spes; 9. studere; 10. stupere; 11. timor; 12. tūber. K některým 
z těchto slov uvedeny - vedle jiných - i paralely slov.  645 
Bartoněk A. M. Niedermann: Précis de phonétique historique du latin (3. éd., 
Paris 1953). SbFilFakBU 5, 1956, ř. archeol. -klas. (E) č. 1, s. 196-197. 
Zpráva.  646 

Bartoněk Α. V. Pisani: Le lingue dell´ Italia antica oltre in latino (Torino 1953). 
SbFilFakBU 5, 1956, ř. archeol. -klas. (E) č. 1, s. 197-198. 
Zpráva.  646a 

Viz téņ č.: 

520. A. Erhart, Gr. ζθϊ, ζθεφρ. 

555. J. Ρ. Rona, La obra de Federico Hrozný en el dominio indoeuropeo. 

Jiné jazyky indoevropské 

Hořejší Vl. Problema substantivelor aşa-zise „neutre" în limba 
romîna în lumina legaturilor eu alte limbi. Studii şi cercetări lingvistice 
(Bucureşti) 8, 1957, 415-426. 
Otázka substantiv střednìho rodu v rumunńtině ve srovnánì s poměry v jiných 
jazycìch ide. - Na s. 426-429 rus. a franc, res.  647 

Hořejší Vl. Cu privire la morfologia genitivului şi a dativului în 
limba romîna contemporană. Cercetări de lingvistică 3, 1958 - Suppl. 
(Mélanges linguistiques offerts à E. Petrovici, Cluj), s. 207-216 
(zvl. otisk). 
Popis a rozbor tvořenì gen. a dat. v souč. rumunńtině.  648



 

Hořejší Vl. Cazul direct şi sintaxa lui în limba romînă. Studii şi 
cercetäri lingvistice (Bucureşti) 11, 1960, 495-503. 

Razì pro rumunńtinu pojem „přìmého" pádu (tj. pro přìpady, kdy shodný 
tvar nom. a akuz. nelze nahradit osobnìm zájmenem a tak jej rozlińit). - Syntax 
„přìmého" pádu.  649 

Polák V. La position linguistique de la langue albanaise. ČMF 39, 
1957, 29-33. 

Pro albánńtinu jsou přìznačné morfologické a syntaktické rysy, které jsou 
celkem cizì ostatnìm jazykům ide., avńak dobře zapadajì do balkánského typu 
jazykového; navìc jsou zdůrazněny některými zvláńtnìmi znaky, které nelze - 
podle domněnì autorova - označit ani za indoevropské ani za balkánské (např. 
uņìvánì členu před adjektivy, proklitické uņìvánì zájmen k vyznačenì předmětů 
jiņ vyjádřených substantivy, postavenì slovesa v čele věty, zejm. v přìslovìch 
apod. ).  650 

Polák V. Systèmes vocaliques en albanais. Chapitres d'une grammaire 
scientifique de la langue albanaise. Studii şi cercetări lingvistice 
(Bucureşti) 11, 1960, 661-668.  651 

Novák P. Une note sur la formation du pluriel en albanais (nom. - acc. pl. 
masc. indéf. -ë et -e). Philologica 8, 1956, 17-18. 

Pokus o vysvětlenì vzájemného vztahu obou koncovek.  652 

Novák Р. K zdvojovánì předmětu v albánńtině. SlavPráceSjezd 
(1958, v. zde č. 3807), s. 27-32. 

Pod názvem zdvojovánì objektu, které je větńinou uváděno jako jeden z ne- 
pochybných balkanismů, skrývajì se jevy dosti odlińné. Cìlem přìspěvku je shrnutì 
neipodstatnějńìch výsledků studia této otázky a jejich kritika. - Na s. 32 rus. 
a franc. res.  653 

Polák V. Quelques idées concernant les rapports lexicaux albano- 
roumains. [Sb. ] Omagiu lui Iorgu Iordan (Bucureşti 1958), s. 693-699. 

Analýza vybraných lexikálnìch paralel albánsko-rumunských.  654 

Machek V. Keltische Wortgleichungen. Zeitschrift f. celt. Philologie 
und Volksforschung (Tübingen) 28, 1960, 68-72. 

Uvádì keltské přìbuzenstvo slovanských slov bъlbъ, ńčędati, vaditi, virъ 
„křivý", ръlchъ, mъrviti sę, mlaskati, timiti sę; dále rovnice kelt. mā „jestliņe" = 
heth. mā (téhoņ významu) a staroirské tell- „krásti" = něm. stehlen (sthněm. 
stelan).  655 

Frydrich M. K. H. Schmidt: Die Komposition in gallischen Personennamen 
(Zeitschr. f. celt. Philol. 26, 1957, I-VIII, 33-301). ZprMK 1, 1960, 229-232. 

Referát. - V. zde téņ č. 864.  656 

Polák V. J. Corominas: Diccionario crítico etimológico de la lengua castellana 
/-/// (Bern 1954). Philologica 9, 1957, 40. 

Zpráva.  657



 

Trost P. Infinitiv v litevńtině. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), 
s. 271-274. 
Jaké je postavenì infinitivu mezi tvary tzv. druhého slovesa v litevské větě? - 
Věty s infinitivem bez určitého slovesa; infinitivnì vazby jednak s nom., jednak 
s dat., nikoli vńak s akuz. - Lit. infinitiv v historické perspektivě. - Čìm můņe 
přispět k dalńìmu pokroku nový přìstup k lit. faktům při zkoumánì infinitivu? 

Machek V. Zum Wortschatz des Litauischen. ZslPh 28, 1959/60, 
159-164. 
Poznámky a doplňky k dìlu: Ε. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wörter- 
buch (Heidelberg, od 1955): 1. aitvaras „Alp, Alf, Spukgeist, Kobold u. ä. " - 
2. akéivai „Anblick... Ausgelassenheit, Scherz". - 3. äkstinas „Stachel". - 
4. álbicais „überall, nach allen Seiten". - 5. alvaras „Langbaum am Leiterwa- 
gen". - 6. ámņius „Alter etc. ". - 7. anskat „siehe da". - 8. aňt „auf usw. ". - 
9. anúoti „tun, treiben, herumtrödeln". - 10. apént „wiederum, aufs neue, zu- 
rück". - 11. apiē „um - herum, von betreffs". - 12. apynial „Hopfen". - 13. 
äpskritas „kreisrund". - 14. apvalùs „rund". - 15. ar „ob, oder". - 16. afdas 
„Stange, an der Flachs zum Trocknen aufgehängt wird". - 17. arúodas „Getreide- 
kasten etc. ". - 18. ańtrús „scharf". - O seń. 1-6 v. ref. V. Machka, Slavia 26, 
195 7, 439-442 (s krit. pozn. ), o seń. 1-8 zprávu P. Trosta, ByzSlav 20, 1959, 
314.  659 
Erhart A. A. Senn: Handbuch der litauischen Sprache. Band II. Lehrbuch 
und Glossar (Heidelberg 1957), SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A), č. 6, s. 151-152. 
Zpráva. - O kn. v. téņ zprávu P. Trosta, ZPhon 10, 1957 (1960), 399. 660 

Trost P. M. Niedermann-A. Senn-F. Breuder: Wörterbuch der litauischen 
Schriftsprache. Bearbeitet von A. Senn und A. Salys. Lfg. 30-31 (Heidelberg 
1957/58). ZPhon 11, 1958, 289. 
Zpráva.  660a 

Erhart A. Litevské slovnìky. SbFilFakBU 5, 1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 142-143. 
Zpráva o novějńìch pracìch z litevské lexikografie.  661 

Řeháček L. Sovětská přìručka litevńtiny. SlavPrag 2, 1960, 167-170. 
Referát (M. N. Peterson, Очерк литовского языка. Moskva 1955); s po- 
známkami.  662 

Erhart A. Litevńtina. Praha, SPN 1956, 153 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filos. fakulty brněnské university. 

663 

Viz téņ č.: 

146. M. I. Steblin-Kamenskij, Three Types of Sound Change. 

Jazyky substrátové - Kavkazské jazyky 

Jiné jazyky neindoevropské 
Čihař V. J. Hubschmid: Pyrenäenwörter vorromanischen Ursprungs und das 
vorromanische Substrat der Alpen (Acta Salmanticensia. Filosofìa y Letras, t. VII, 
n. 2. Universidad de Salamanca 1954). ArchOr 25, 1957, 159-161. 
Zpráva.  664



 
Polák V. J. Hubschmid: Alpenwörter romanischen und vorromanischen 
Ursprungs (Bern 1951). Philologica 8, 1956, 14-16. 
Referát (v něm mj. o původu jména Říp ) .   665 
Hejnic J. H. Krähe: Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen von den baltischen 
Ostseeländern bis zu den Gebieten der Adria (Akademie der Wissenschaften _________________  
in Mainz. Abhandlungen der geistes-und sozialwiss. Kl. 1957, č. 3, 103-121). 
LF 6 (81), 1958, 251-252. 
Zpráva (studie se zabývá tzv. ilyrskou otázkou).  666 
Zgusta L. A. Mayer: Die Sprache der alten Illyrier I. Einleitung - Wörterbuch 
der illyrischen Sprachreste. Österreichische Akademie der Wissenschaften, philos. - 
hist. Klasse, Schriften der Balkankommission, linguistische Abt., XV (Wien 1957). 
ArchOr 26, 1958, 685-686. 
Zpráva. - Stručnou zprávu o téņe knize podal L. Zgusta také do LF 7 (82), 
1959, 263.  667 
Polák V. J. Hubschmid: Sardische Studien (Bern 1953). Philologica 8, 
1956,   16. 
Zpráva.  668 
Lyer S. M. T. Atzori: Glossario di sardo antico (Parma 1953). Philologica 9, 
1957,   56. 
Zpráva.  669 
Zgusta L. U. Schmoll: Die vorgriechischen Sprachen Siziliens (Wiesbaden 1958). 
ArchOr 27, 1959, 691-692. 
Zpráva.  670 
Zgusta L. A. J. van Windekens: Contributions à l'étude de l'onomastique 
pélasgique (Louvain 1954). ArchOr 28, 1960, 335-336. 
Zpráva.  671 
Zgusta L. D. Dečev: Die thrakischen Sprachreste. Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, philos. -hist. Klasse, Schriften der Balkankommission, 
linguistische Abt., XIV (Wien 1957). ArchOr 26, 1958, 684-685. 
Zpráva; stručně se zmiňuje také o kn. VI. Georgieva Тракийският език 
(Sofija 1957). - Stručnou zprávu o Dečevově edici podal L. Zgusta také do LF 7 
(82), 1959, 263.  672 
Zgusta L. Die pisidischen Inschriften. ArchOr 25, 1957, 570-610. 
Der Text der Inschriften (ed. Ramsay, Revue des Universités du Midi 1, 
1895, 353-362). - Die Wortabtrennung. - Die Schrift Varianten. - Allgemeine 
Voraussetzungen. - Die Interpretationen von Ramsay und Sundwall. - Die 
Deutung von Brandenstein (Archiv für Orientforschung 9, 1933/34, 52-54). - 
Die Deutung von Shafer (American Journal of Philology 71, 1950, 239-270). - 
Die formelle Analyse. - Die Bedeutungsanalyse. - Schlußbemerkungen. 
Ref.: J. & L. R o b ert, Revue des études grecques (Paris) 72, 1959, 252-253. 

673 

Čihař V. Характерные черты средиземноморского субстрата. 
[Sb. ] Soobńčenija čechoslovackich orientalistov (Moskva 1960), 
s. 107-118. 
Autoreferát o studii Die charakteristischen Züge des mediterranen Substrats 
(ArchOr 22, 1954, 406-433; v. BČL 1951/55, č. 512).  674



 

Zgusta L. Ossetic Words recorded by Svatopluk Čech. ArchOr 28, 
1960, 91-100. 
Rozbor osetského jazykového materiálu ve fejetonech Sv. Čecha o Kavkazu 
z r. 1874 (celkem asi 60 slov), zejm. pokud jde o přesnost přepisu.  675 
Zgusta L. V. I. Abajev: Историко-этимологический словарь осетинского 
языка. Vol. I. Α-K (Moskva-Leningrad 1958). ArchOr 28, 1960, 333-335. 
Referát.  676 

Zgusta L. M. I. Isajev: Очерк фонетики осетинского литературного языка 
(Ordzonikidze 1959). ArchOr 28, 1960, 518-519. 
Zpráva.  677 

Zgusta L. V. I. Abajev: Грамматический очерк осетинского языка (Ordņo- 
nikidze 1959). ArchOr 28, 1960, 688-689. 
Referát.  678 

Erhart A. Sovětská diskuse o genetických svazcìch kavkazských jazyků. 
SbFilFakBU 5, 1956, ř. archeol. -klas. (E) č. 1, s. 198-203. 
Souborný ref. o přìspěvcìch E. A. Bokareva, VI. Georgieva, I. M. Djako- 
nova, I. M. Dunajevské, S. S. Kababadze, K. V. Lomtatidze, J. V. Zycařa 
a A. Čikobavy.  679 
Jedlička J. Kita Tschenkéli: Einführung in die georgische Sprache I-II 
(Zürich 1958). ArchOr 27, 1959, 350-352. 
Referát.  680 

Jedlička J. В. Geiger-T. Halasi-Kun - A. H. Kuipers-K. Η. Menges: 
Peoples and Languages of the Caucasus. A Synopsis. Janua Linguarum. Studia 
memoriae N. van Wijk dedicata, Nr. VI ('s-Gravenhage 1959). ArchOr 28, 1960, 
166. 
Zpráva.  681 

Lyer St. Sabir neboli lingua franca. ČMF 39, 1957, 299-300. 
Stručná charakteristika pomocného jazyka, kterého uņìvajì v přìstavech 
Středozemnìho moře pro dorozumìvánì s Evropany hl. Arabové, Turci, Rekové 
a Ņidé. Jeho výzkum má značný význam pro studium otázek jazykového mìńenì. 

682 
Lyer St. Κ. H. Schönfelder: Probleme der Völker- und Sprachmischungen 
(Halle 1956). ČMF 40, 1958, 62-63. 
Zpráva.  683 

Krámský J. On the Oldest Stratum of Words in the Basic Lexical 
Fund of Modern Turkish. ArchOr 24, 1956, 225-240. 
Prvnì dvě kapitoly studie se zabývajì obecnou problematikou základnìho 
slovnìho fondu: I. On the Problem of the Basic Lexical Fund in General (výtah 
z autorova čl. K problému základního slovního fondu, SovJaz 5, 1955, 226-231; 
v. BČL 1951/55, č. 204). - II. Some Remarks on the Procedure of the Investigation 
of the Basic Lexical Fund.  684 
Hrbek I. Eine Volksetymologie des Namens,, Bułgar". Charisteria Orientalia 
(1956, v. zde č. 3801), s. 113-119.



 
Upozorňuje na výklad, který podal Abu Hāmid al-Garnātï al-Andalusi (1080 aņ 
1170) ve svém cestopise.  685 
Salač A. Zwei vorislamische Gottheiten auf einer römischen Inschrift des 
Museums von Bratislava. ArchOr 24, 1956, 564-567. 
Podán mj. také jazykový výklad jmen obou boņstev, Manāf a Theandrios. 

686 
Čihař V. J. Vercoutter: Essai sur les relations entre les Egyptiens et Préhellènes 
(Paris 1954). ArchOr 25, 1957, 159. 
Zpráva.  687 

Kalousková J. Čìnské sloveso. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 133-136. 
Úvodem stručný výklad o moņnostech třìděnì čìnského jazykového materiálu. 
Je-li zásadně pochybené při studiu kteréhokoli jazyka vnáńet do něho kategorie 
jazyka jiného, platì to zvláńtě o čìnńtině. Této chyby se dopouńtěli mnozì evropńtì 
sinologové, kdyņ čìnské slovnì druhy ztotoņňovali se slovnìmi druhy ide. a snaņili 
se čìnská jména skloňovat a čìn. slovesa časovat. - Hlavnì problémy při studiu 
čìn. slovesa, jeho hl. typy, slovesné kategorie (osoba, čìslo, čas, způsob, rod). 

688 

Skaličková A. The Korean Consonants. Rozpravy ČSAV, roč. 70, 
1960. R. věd společ., seń. 3. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 93, [3] s. + [23] 
s. fot. přìl., 8°. 
Systematický výklad o hláskovém systému korejském zaloņený na materiálu 
zìskaném předevńìm experimentálnìmi metodami fonetickými. Výsledky jsou 
srovnány s poměry v čeń. - Na s. 78-94 čes. a rus. res.  689 

Viz téņ č.: 
50. K. Petráček, Pojetì systému v jazykovědě a vnitřnì flexe v jazy- 

cìch semitských. 

III. S L O V A N S K Á  J A Z Y K O V Ě D A  

A. Práce obecně slovanské 

Srovnávacì studium slovanských jazyků 

 
Horálek K. Zásady a úkoly vědeckého studia slovanských jazyků. 
CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 7-12. 
Poznámky k otázkám systémového popisu a analýzy jednotlivých slov. ja- 
zyků. - Naléhavým úkolem je vypracovat spolehlivé zásady vědeckého studia 
slov. jazyků (překonat značné rozdìly ve výkladu syntaktických jevů; patřì 
hláskoslovì do mluvnice? tvořì kmenoslovì součást tvaroslovì? má být v mluvnici



zachycen také lexikálnì systém? prozkoumat vztahy mezi systémem hláskovým 
a systémem mluvnickým a systémem lexikálnìm). - Význam statistického zkou- 
mánì nejen pro fonologii, ale také pro gramatiku a pro slovnì zásobu. - Moņnosti 
uplatnit výtěņky strukturálnì lingvistiky při popisu a analýze celého mluvnického 
plánu jazyka. - Význam typologického postupu při strukturálnì analýze slov. 
jazyků. - Neuspokojivě je plněn při hist. srovn. studiu slov. jazyků poņadavek, 
aby byly sledovány sociálnì podmìnky vývoje jazyků; neuspokojivý je vcelku 
i stav otázky psl. - Samostatným doplňkem tohoto přìspěvku je text ref. před- 
neseného na moskevském sjezdu (v. zde č. 4182).  690 

Havránek B. Závěrečný projev [na konferenci o historickosrovnáva- 
cìm studiu slovanských jazyků v Olomouci a v Praze 1957]. 
HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 197-199. 

Krit. zhodnocenì průběhu konference a jejìch výsledků s poznámkami k obecné 
metodice hist. srovn. studia. Zdůrazňuje zejm. potřebu rozlińit dvojì kompara- 
tistiku: komparatistiku tradičnìho typu, ukazujìcì vývoj z předpokládaného 
východiska, a novou komparatistiku, která tento vývoj v jednotlivých slov. 
jazycìch zkoumá v růz. dobách a různým způsobem, mj. také v oblasti jazyků 
spisovných (porovnávánì, konfrontace, сопоставление).  691 

Dostál A. Původ a vývoj slovanské jazykové skupiny. ČsPřednSjezd 
(1958, v. zde č. 3799), s. 215-219. 

Přehled současného stavu otázky praslovanńtiny a jejì rekonstrukce: 1. Pra- 
slovanńtina, jejì význam pro dalńì jazykovědné bádánì. - 2. Terminologické 
problémy spojené s pojetìm, vznikem i samým předpokladem praslovanńtiny. - 
3. Jak byla dosud rekonstruována prajazyková nebo předhistorická podoba slov. 
jazyků. - 4. Metodické poznámky a podněty k dalńìmu zkoumánì předhistorického 
obdobì slov. jazykové skupiny.  692 

Skalička Vl. Typologie slovanských jazyků, zvláńtě ruńtiny. CsRus 3, 
1958, 73-84. 

Nástin hl. problematiky typologie ruńtiny v rámci typologické charakteristiky 
slov. jazyků. Rysy hláskoslovné a jejich začleněnì do typologické soustavy 
(novum tohoto přìspěvku). Problematika kombinace typů, které se v různých 
jazycìch různě kombinujì (a. ji demonstruje na situaci psl. ). Situace v nových 
slov. jazycìch a typologická charakteristika ruńtiny: „Ruńtina je jazyk s výraz- 
nými rysy flexìvnìmi, který si osvojil některé rysy aglutinačnì, počìtaje v tom 
i vysokou konsonantičnost, a také určité rysy izolačnì" (s. 84).  693 

Vachek J. Glosa k otázce jazykového typu čeńtiny. Rodné zemi 
(1958, v. zde č. 3805), s. 227-228. 

Podrobné typologické srovnánì čeńtiny s ruńtinou pravděpodobně ukáņe, ņe 
v čeń. je dominance flektivnìho typu výraznějńì neņ v ruń., kde působenì různých 
historických činitelů vedlo k jejìmu zřetelnému oslabenì. To ukazuje a. stručnou 
konfrontacì čeń. a ruń. a) v plánu tvaroslovném (skloňovatelnost cizìch vlastnìch 
jmen je v čeń. podstatně vyńńì neņ v ruń.; b) v plánu syntaktickém (predikativnìmu 
verbu finitu přìsluńì v čeń. a v ruń. různý stupeň důleņitosti; čeń. zachovala tu 
svůj flektivnì typ důsledněji neņ ruń.; c) v plánu lexikologickém (rozdìly mezi 
pojmenovávacìmi způsoby, zvl. v oblasti technické terminologie; ruń. dává před- 
nost pojmenovánìm značkovým, čeń. popisným).  694



 

[Odpovědi na ot. č. 1: ] Каковы основные задачи и проблемы 
типологии славянских языков? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ 
č. 3820), s. 7-17. 

K. Horálek (s. 7-9): Strukturálnì typologie, jak o ni usiluje modifikacì 
tradičnìch typologických postupů VI. Skalička, přispìvá k prohloubenì srovná- 
vacìho studia přìbuzných jazyků zvl. tìm, ņe rozlisuje různé stupně vyuņitì 
základnìch prostředků a přihlìņì i k prostředkům vedlejńìm a tak zachycuje celý 
jazykový systém. 

VI. Skalička (s. 9-10): Několik poznámek o tom, jak se v jednotlivých ja- 
zycìch slov. projevuje tendence k opuńtěnì flexìvnìho způsobu vyjadřovánì 
a uplatňujì se jednak znaky typu aglutinačnìho, jednak znaky typu izolačnìho. 

Fr. Kopečný (s. 11): Upozorňuje na poměr jednotlivých jazykových struktur. 
Je třeba srovnávat struktury v jejich celcìch a přihlìņet k hierarchii jazykových 
plánů.  695 

Isačenko A. V. -Ďurovič L. О сопоставительном изучении славян- 
ских языков. Russkij jazyk v nacional'noj ńkole (Moskva) 1958, č. 3, 
s. 17-21. 

A. probìrajì jednotlivé jazykovědné disciplìny a hodnotì výsledky, kterých 
bylo v nich dosaņeno pouņitìm porovnávacì metody. Zároveň upozorňujì na ně- 
které nesnáze s tìmto postupem spojené (nejednotnost terminologie, zvl. v skladbě; 
nejednotné pojetì syntaktických otázek v růz. slov. jazycìch; nejistota, pokud jde 
o normy spis. výslovnosti; nepropracovanost porovnávacì stylistiky). V závěru 
se dotýkajì otázek metodických (vyučovánì ruńtině na ńkolách s jiným slov. 
jazykem jako jazykem vyučovacìm; organizačnì opatřenì pro těsnějńì spolupráci 
rusistů pracujìcìch v slov., ale nerus. jazykovém prostředì).  696 

Horálek K. Několik poznámek o srovnávacì metodě v jazykovědě 
a v literárnì vědě. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 7-17. 

Vzhledem k tomu, ņe srovnávacì jazykověda pokročila dále neņ srovn. věda 
literárnì, má srovnávacì věda literárnì moņnost těņit, zvl. metodologicky, ze srovn. 
jazykovědy; to platì např. o srovn. metrice, o srovn. poetice aj. Třeba ovńem mìt 
na paměti, ņe nad styčnými body obou disciplìn podstatně převaņujì rozdìly. - 
Na s. 18 rus. res.  697 

Pavljuk N. V. Новые работы чехословацких ученых по сравнительной 
грамматике славянских языков. Trudy Odesskogo gos. univ. im. I. I. Mečnikova 
94, 1958 - ser. filol. nauk, vyp. 7, s. 215-219. 

Ref. (1. J. M. Kořìnek, Od indoevropského prajazyka k praslovančine. Brati- 
slava 1948, v. BČL 1945/50, č. 219; 2. K. Horálek, Úvod do studia slovanských 
jazyků. Praha 1955, v. BČL 1951/55, č. 537 a zde č. 699).  698 

Esih I. Úvod u studij slavenskih jezika. Ņivot (Sarajevo) 5, 1956, 712. 
Zpráva o kn.: K. Horálek, Úvod do studia slovanských jazyků (Praha 1955; 

v. BČL 1951/55, č. 537). - Dalńì referáty: W. K. Matthews, SlRev 36, 1957, 
216-218. - Zd. Tyl, Česká příručka srovnávacího studia slovanských jazyků. 
NR 40, 1957, 176-179. - O. N. Trubačev, VJaz 7, 1958, č. 1, s. 134-137. - 
P. Olteanu, Romanoslavica 1958, 305-307. - V. zde téņ č. 698.  699 

Řeháček L. K moņnostem vyuņitì znalosti ruńtiny při vyučovánì 
jiným jazykům slovanským. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), 
s. 451-461.



 
1. Obecnějńì aspekty otázky. Jakým způsobem a v jakém rozsahu je moņno 

platně vyuņìt při vyučovánì určitému jazyku znalosti jazyka třetìho a jaký 
prakticky dosah má takový postup. - 2. Do jaké mìry lze vyuņìt znalosti ruń. 
při vyučovánì pol., bulh. a srch. - Na s. 462-463 rus. res.  700 

Petr J. Nová slovanská čìtanka. SIPřehl 45, 1959, 219. 
Zpráva (Славянски текстове, Sofija 1958; texty čes., sloven., hluņ. a dluņ. 

zprac. K. Mára). Čìtanka je určena za pomůcku pro lektorská cvičenì. 701 

Viz téņ č.: 

35. Что нового внесла структурная лингвистика в историческое 
и сравнительно-историческое изучение славянских языков? 

Fonetika, hláskoslovì, fonologie 

Hála В. The Slavonic Languages. [Sb. ] Manual of Phonetics (red. 
L. Kaiserová, London 1957), s. 302-311. 

Náčrt srovnávacì fonetiky slov. jazyků. - Obsah: Introduction. - 1. Articula- 
tion Characteristics of the Slavonic Languages. - 2. Classification of Articulations. - 
3. Articulation in the Flow of Speech. - 4. Intensity and Pitch in Slavonic 
Languages. - Připojen seznam základnì literatury. 

K tomu srov.: G. Hammerström, ZPhon 13, 1960, 362-363.  702 

Mareš F. V. Vznik slovanského fonologického systému a jeho 
vývoj do konce obdobì slovanské jazykové jednoty. Slavia 25, 1956, 
443-495. 

Zákonitost důsledné delabializace vokálů je rozhodujìcìm činitelem pro vy- 
tvořenì slov. hláskoslovì. Vznikl tak vokalický systém, zaloņený na dvojì kvalitě 
vokálů podle artikulačnì výńky a na uplatněnì fonologické korelace timbru 
a kvantity; jìm se výrazně odlińil slov. hláskový systém od ostatnìch ide. jazyků... 
Tento psl. vokalický systém byl přìmou přìčinou vzniku zákonitosti harmonie 
slabiky, jeņ se váņně projevila i v konsonantismu (I. a II., zčásti i tzv. III. pala- 
talizace). A. nepokládá za jisté, ņe lze odtud odvodit i druhý rozhodujìcì psl. 
vývojový zákon - zákon „otevřených slabik". Tyto dvě zákonitosti (harmonie 
slabiky a otevřených slabik) jsou činitelem, jìmņ přìmo nebo nepřìmo vznikly 
vńechny důleņitějńì praslov. změny hláskové. Vývoj podle zákona „otevřených 
slabik" vytvořil nové labializované vokály, u tìm zasáhl praslov. samohláskovou 
soustavu. Rozklad vokalického systému a jeho nová organizace na základě 
kvalitativnìho rozlińenì podle labiovelárnosti představuje z fonologického hlediska 
konec jazykové jednoty slov. a zároveň vznik hlouběji diferencovaných samostat- 
ných celků, základů to pozdějńìch jazyků slov. Přesněji řečeno, postupná likvidace 
starého systému je i postupným fonologickým koncem praslovanńtiny, postupný 
zrod systému labiovelárnìho je i zrodem celků jednotlivých slov. jazyků. (Podle 
aut. shrnutì. ) 

Ref.: K. Horálek, Nová práce o praslovanském hláskovém systému. ČsRus 2, 
1957, 297-300 (s důleņ. kritickými poznámkami).  702a 

Mareš F. V. Střìdnice ḭ-ových a ṷ-ových diftongů v obdobì slovanské 
jazykové jednoty. Slavia 28, 1959, 347-349.



 
Dodatkem ke své starńì práci o vzniku slov. fonologického systému a jeho 

dalńìm vývoji (v. zde č. 702a) pozměňuje a. v podrobnostech tam podaný výklad 
monoftongizace ḭ-ových a ṷ-ových klesavých diftongů, jeņ probìhala jako jeden 
z důsledků zákona otevřených slabik. 
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Lamprecht А. Несколько замечаний к развитии фонетической 
системы праславянского языка. SbFilFakBU 5, 1956, ř. jazyk. 
(A) č. 4, s. 19-23. 

1. Protiklad přednì: zadnì vedl v systému samohláskovém k delabializaci 
zadnìch samohlásek; tak lze vysvětlovat vznik ā a zvl. přechod ū > ý. Nová 
zaokrouhlená hláska vznikla po monoftongizaci diftongů, a to ve dvou variantách, 
u (z *ou) a 'u (z* eu). Na části slov. územì, např. v stsl. hlahol. památkách, staly 
se tyto varianty samostatnými fonémy, takņe zadnìm hláskám у, а, u odpovìdaly 
přednì i, ě, 'u. - 2. Pokud jde o metatezi likvid, nalézáme v okrajových ob- 
lastech slov. územì nepřesmyknuté formy gard, starna; na témņ územì se vyskytujì 
i nosové samohlásky v rozloņené podobě. Oba jevy by bylo moņno hodnotit jako 
spojenì vokálů se sonantami a povaņovat je za okrajové archaismy. A. vńak upo- 
zorňuje na to, ņe se podoby gard a starna vyskytujì na mìstech, popř. v sousedstvì 
mìst, kde jsou v němčině doloņeny tvary born: brun. Podoby gard a grad jsou 
v témņ územnìm poměru jako born a brun, ačkoli - z hlediska původu - je jejich 
poměr obrácený. (Podle čes. a rus. res. na s. 22-23. ) - V. téņ č. 1692, 1693. 704 

Mareš F. V. Vývoj skupiny gn (kn) v obdobì slovanské jazykové 
jednoty. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 109-123. 

Přìspěvek navazuje na autorovu studii o vzniku a vývoji slov. fonolog. systému 
(v. zde č. 702a). Vývoj skupiny gn/kn > gń/kń je zákonitý a nelze jej vysvětlit 
jen expresìvnostì nebo onomatopoickým charakterem; zasahuje i slova, kde emo- 
cionálnì stránka obsahu chybì. Je to změna v zásadě nepodmìněná: přìčina vývoje 
tkvěla v napětì mezi oběma sloņkami skupiny. Otázku, zda se gń dále měnilo 
v gń (a kń v kń) podobně jako kť > kť > k´t´ > ť, nelze s jistotou rozřeńit. Podstatou 
změny gn/kn > gń/kń byla asimilace, a to nejprve,, na půl cesty". Palatálnì ή je 
v skupině gń (kń) důsledně zachováno v srch. a lze důvodně předpokládat, ņe 
také v jazycìch zápslov. a výchslov. byl pův. stav podobný. Podrobněji si a. v této 
souvislosti vńìmá stavu v slovin. a v stsl. Pokud jde o chronologii, nenì změna 
gn > gń > (ģń), popř. kn > kń > (kń) záleņitostì teprve paralelnìho vývoje 
jednotlivých slov. jazyků; je předhistorická a psl., třebaņe dosti pozdnì. Je třeba 
ji zařadit mezi zákonité změny obdobì slov. jazykové jednoty. (Podle autorova 
závěru. ) 705 

Lamprecht Α. K vývoji západoslovanského samohláskového sy- 
stému. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 125-135. 

Ve vývoji čes. a pol. rozeznáváme dvě obdobì: starńì, vyznačujìcì se přesuny 
variant v důsledku měkkostnì korelace, a mladńì (stol. 14-16), v němņ se rozho- 
dujìcì měrou uplatnily změny vyplývajìcì z kvantitativnìch poměrů. Poněkud 
stranou tohoto vývoje stála slovenńtina, kde se uvedené tendence projevily 
v podstatně menńì mìře, vlastně jen jako důsledek zruńenì měkkostnì korelace, 
a uo vzniklo jako systémový doplněk k ie. Luņ. je charakterizována v celém 
obdobì - nehledìme-Ii k ě a o - přesouvánìm variant od jednoho fonému k dru- 
hému ('u > ü > i, i > ü > u, e > ö > o > ö > e, 'a > ä > e, 'e > ä > a). (Podle 
autorova závěru. ) 706



 

Komárek M. Dvě poznámky k praslovanskému a českému fono- 
logickému vývoji. Acta-Ol. Philol 1, 1960, 33-41. 

1. Navazuje na Mareńův názor o defonologizaci psl. j (v. zde č. 702a) a v sou- 
vislosti s tìm se dotýká i otázky tzv. slabičné měkkostnì korelace v psl. a fono- 
logické platnosti přednìch modifikacì psl. vokálů u, ǫ, a po měkkých souhláskách. - 
2. Vracì se k otázce stč. ě ,  kterou se zabýval v Havránkově sb. (v. BČL 1951/55, 
č. 1366), a doplňuje ji, zvl. pokud jde o stářì diftongické výslovnosti tohoto 
vokálu; vyrovnává se s odlińnými názory B. Fischera (Germanoslavica 4, 
1936, 43 n. a 263 n. ) a J. Stanislava (Dějiny slovenského jazyka I, 2. vyd. 1959, 
s. 403 n. ). - Rus. a něm. res., s. 41-42.  707 

Horálek K. K vývoji měkkostnì korelace souhláskové v praslovan- 
ńtině a v čeńtině. SlavPrag 1, 1959, 53-57. 

Výklad vzniku palatálnìch souhláskových řad nenì dosud jednotný. Podle 
jedněch existovala v psl. pouze tzv. slabičná palatálnì korelace a vlastnì měkkostnì 
korelace souhlásek se uplatnila aņ po zániku slabých jerů; podle druhých pala- 
talizace souhlásek v psl. (mimo r', l', n') měla jen charakter kombinatornìch va- 
riant. A. dokazuje, ņe vývoj měkkostnì korelace začal uņ v psl., avńak vedl k růz- 
ným výsledkům. V zápslov. jazycìch vznikla po zániku j po souhláskách samostat- 
ná řada palatalizovanych retnic (za předpokladu, ņe tzv. epent. l´ bylo pravidelným 
zjevem jen v počátečnìch slabikách slov). Později se v některých zápslov. dia- 
lektech k řadě palatalizovanych retnic připojilo ź (z ź). V zápslov. jazycìch byla 
pak měkkostnì korelace v důsledku kontrakce slabik a zániku jerů rozńìřena 
a zároveň pozměněna. Ve výchslov. jazycìch je začátek samostatné rozńìřené 
měkkostnì korelace spojen se zánikem jerů; předtìm měla výchslov. jen dvojice 
r - ŕ, l - l´, n - ή, s - ś, z - ź; poslednì dvě dvojice jsou pozdějńì. - Přìspěvek je 
dodatkem k autorovu ref. na moskevském sjezdu (v. zde č. 690; rus. a něm. res., 
s. 57-58).  708 

Krajčovič R. Změna g > γ (> h) v západoslovanskej skupině. 
Slavia 26, 1957, 341-357. 

Východiskem autorova zkoumánì je předpoklad, ņe zápslov. jazyky zdědily 
veláru g z psl. a ņe tudìņ k přechodu této veláry ve znělou spirantu dońlo v průběhu 
vývoje těchto jazyků. Vlastnìm obsahem přìspěvku je řeńenì otázky chronologie 
této změny a přìčin tohoto přechodu (v stč., staré slovenńtině a v hluņ. ). - V závěru 
pokus o výklad rozdìlu: proč v pomořanské slovanńtině a v dluņ. změna g > γ 
nenastala, kdeņto v hluņ. je.  709 

Krajčovič R. Spolu hlásková skupina zg v slovenčine a v čeńtine. Slavia 26, 
1957, 514-516. 

Srovnává závěry své studie o změně g > γ (> h) v zápslov. jazycìch (v. zde 
č. 709) s výsledky čl. A. Lamprechta o vývoji hláskového systému čes. jazyka 
(v. zde č. 1957) a konstatuje jejich značnou blìzkost, pokud jde o vývoj skupiny zg. 
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Kučera H. Inquiry into Coexistent Phonemic Systems in Slavic 
Languages. American Contributions to the Fourth International 
Congress of Slavicists ('s-Gravenhage 1958), 21 s., 8°. 

Studie se zabývá některými typickými přìpady fonologické nerovnováhy 
v slov. jazycìch, zvl. v čeń., tj. situacemi, kde zásada jednotného fonologického 
systému se ukáņe neplatnou nebo nedostatečnou ve zvl. přìpadech: 1. v omezeném 
počtu morfémů jazyka (např. v morfémech přejatých z jiných jazyků); 2. v přì-



padech, kdy řeč jednotlivce kolìsá mezi dvěma či vìce způsoby mluvy (při zvl. 
vyjadřovánì: ńepotu, zpìvánì, citově zabarvené mluvě; při stylistických obměnách 
sociálnì povahy, j. je uņitì spisovné nebo hovorové formy). Tyto situace jsou ob- 
jasněny na přìkladech z různých slov. jazyků: 1. nerovnováha ve zvl. morfémech 
na přìkl. fonologické hodnoty čes. g, rus. nepřìzvučných samohlásek o, e, jakoņ 
i fonologickou funkcì rus. palatalizovaných a nepalatalizovaných souhlásek 
před urc. samohláskami; 2. nerovnováha při jazykových obměnách sociálnì 
povahy na přìkladu pol. nosovky ę a zejm. přìpady kolìsánì mezi spis. a obec. 
čeńtinou. - Čes. res. na s. 21.  711 

Horálek K. N. S. Trubetzkoy und die Phonologie des Urslavischen. 
WSlavJ 7, 1959, 5-13. 

Trubeckého názory o psl. fonologii lze kritizovat, ale tìm nenì dotčena 
v jádru jeho teorie fonologických protikladů. Kdyby se vńak východiskem při 
výkladu psl. palatalizacì stala Jakobsonova teorie konsonantických protikladů, 
znamenalo by to zásadnì odvrat od Trubeckého. Kompromis mezi obojìm stano- 
viskem, Trubeckého a Jakobsonovým, nenì moņný. Kritika Trubeckého teorie 
o fonologických opozicìch i Jakobsonovy teorie o binárnìch protikladech je proto 
nezbytnou podmìnkou dalńìho vývoje jak ve fonologii obecné, tak psl.; je nej- 
naléhavějńìm úkolem současné strukturálnì lingvistiky.  712 

Gregor Al. O tzv. pohybných samohláskách v čeńtině, ve slovenńtině a v srbo- 
charvatńtině. VaŅ 1959, č. 5/6, s. 340. 

Stručný výklad.  713 

Romportl M. Zur Akzentstabilisierung in den westslawischen Spra- 
chen. ZSlaw 3, 1958, č. 1, s. 8-25. 

Po vytčenì hl. problematiky vzniku a ustálenì přìzvuku v zápslov. jazycìch 
vracì se а. k hl. tezi svého čl. K otázce ustálení západoslovanského přízvuku 
(v. BČL 1951/55, č. 571). Doklady, které tam uvedl pro podepřenì výkladu B. Hav- 
ránka, ņe v přìzvuku na paenultimě, který se vyskytuje v některých archaických 
nářečìch jihozápčes., je moņno spatřovat pozůstatek pův. stavu, nikoli inovaci 
(podobná je situace i v nář. jablunkovském), rozmnoņuje dalńìm materiálem 
z nář. doudlebského, chodského a manětìnského a poukazem na přìzvukové po- 
měry v čes. slovech přejatých do sousednìch něm. dialektů (zejm. podle pracì 
E. Schwarze).  714 

[Odpovědi na ot. č. 19: ] Каковы основные задачи сравнительного 
изучения интонации предложения в славянских языках? SbOtvet 
Jaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 141-151. 

K. Horálek (s. 144-145): Za hl. úkol pokládá vypracovánì spolehlivé metodo- 
logické základny. Je třeba, aby si studium větné intonace vńìmalo celé zvukové 
vystavby věty, nikoli jen tónové modulace. 

M. Romportl (s. 146-148): Dosavadnìm pracìm tohoto druhu vytýká jedno- 
stranné zaměřenì buď fonetické nebo lingvistické. Pro rekonstrukci starńìho 
stavu bude třeba prozkoumat i zvukovou stránku projevů nářečnìch. 

Fr. Daneń (s. 148-151): Poznámky k základnìm pojmům, otázky metodického 
postupu. Při srovnávacìm studiu větné intonace je moņno vycházet z jejìch funkcì 
nebo z rozboru formálnìch prostředků. Oba postupy majì své oprávněnì a navzájem 
se doplňujì.   715 

Viz téņ č.: 
1700. A. French, The Phonetic Affiliations of Czech.



 

Tvořenì slov, morfologie 

Horálek K. Metodologické předpoklady historickosrovnávacìho 
studia gramatických kategoriì. HistSrovSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 19-26. 

Vědecké studium jednotlivých slov. jazyků nemá dosud jednotnou metodickou 
základnu a to se nepřìznivě projevuje i v studiu srovnávacìm; tento neuspokojivý 
stav se podstatně nezlepńil ani v poslednì době. Úspěchy strukturálnì jazykovědy 
ve fonologii jsou stejně nesporné, jako je na druhé straně pochybená teze, ņe 
mluvnická stavba je v podstatě obdobná hláskovému systému a je proto postiņi- 
telná na základě stejné metodologie. Otázka binárnìch protikladů byla na půdě 
praņské ńkoly řeńena, ale nikoli dořeńena. Korektury práce vykonané v praņské 
ńkole lze očekávat od psychologie myńlenì; ta poskytne spolehlivou oporu při 
zkoumánì vývoje mluvnických systémů. Velmi sloņitá a ani zdaleka dosud 
vyjasněná je problematika vztahů mezi pojmovými a mluvnickými kategoriemi. - 
Na závěr výklad o tom, jak se rodová kategorie výrazně uplatnila i ve vývoji 
slov. konjugace (větńina nových slovesných kategoriì je tvořena pomocì rodových 
participiì; sloņené perfektum v 2. os. sg. umoņňuje vyuņitì rodu; rodová kategorie 
se uplatnila i ve vývoji slov. pasìva).  716 

Rudnev A. G. Четыре принципиальные примечания. HistSrovSlov (1958, 
v. zde č. 3802), s. 66-68. 

Poznámky se týkajì: 1. typů srovnávacìho studia; 2. principů klasifikace 
slovnìch druhů; 3. otázky vzniku morfologických kategorii jako abstraktnìch 
kategoriì a principů při výběru lingvistických faktů. - Diskus. přìspěvek. 717 

Horecký J. Sémantická klasifikácia zloņených slov. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 285-292. 

Sloņenost jako ņivý a produktivnì způsob tvořenì nových pojmenovánì se 
uplatňuje v souč. spis. sloven. jen u substantiv a adjektiv. Rozborem těchto 
dvou slovnìch druhů a. ukazuje, ņe při aplikaci správného slovotvorného rozboru 
značné mnoņstvì „sloņených" slov přecházì do kategorie slov odvozených. Oba 
dva slovnì druhy moņno třìdit také z hlediska onomasiologického a to má velký 
význam pro hlubńì poznánì způsobů, kterými se obohacuje slovnì zásoba v dneńnì 
spis. sloven., zvl. v oblasti terminologické.  718 

Sedláček J. Gramatické kategorie a otázka blìzkosti jazyků. HistSrovSlov 
(1958, v. zde č. 3802), s. 68-69. 

Hledisko významového a syntaktického sbliņovánì v oblasti gramatických 
kategoriì lze s prospěchem aplikovat např. při zkoumánì vývoje minulých časů 
v slov. a jiných ide. jazycìch; přìklady z oblasti balkánské. - Diskus. přìspěvek. 

719 

Kurz J. K otázce doby vzniku slovanských adjektiv sloņených 
a jejich původnìho významu. StudSIovJaz (1958, v. zde č. 3809), 
s. 211-219. 

Osnova výkladu: Různé etapy vývoje spojovánì adjektiv s přìsluńnými zá- 
jmeny. - Význam spojenì substantiva s adjektivem v tvaru sloņeném. - V -jь 
nelze vidět ani postpositivnì člen, ani osobnì zájmeno 3. osoby. - Kritika názoru, 
ņe v zájmenném prvku v sloņených adjektivech vězì zájmeno relativnì. (Úplné 
zněnì odpovědi na otázku k IV. sjezdu slavistů, v. zde téņ č. 721. ) 720



 

[Odpovědi na ot. č. 13: ] Когда возникла полная форма прилага- 
тельного и каково было ее значение в праславянском и древних 
славянских языках? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), 
s. 86-95. 

J. Kurz (s. 86-90): V slovanských sloņených tvarech adj. nevězì zájmeno 
relativnì, nýbrņ ukazovacì *jь. Hl. přìčinou rozńìřenì adj. tvarů sloņených -nej- 
prve v postavenì atributivnìm a potom i jinde - na úkor tvarů jmenných bylo to, 
ņe byly plnějńì, expresivnějńì a ņe jasně odlińovaly flexi adjektivnì od substantivnì. 
Mimoto se tu uplatnily i přìčiny jiné, např. syntaktické. 

A. Dostál (s. 90-93): Důvodem k vytvořenì sloņeného adj. nebyla potřeba 
determinacì odlińit staré, krátké adj. od adj. nového (tj. vyjadřovat přìvlastek 
určitý nebo neurčitý), nýbrņ spìńe potřeba formálně, tvarově adjektivum učinit 
výrazným. 

Fr. V. Mareń (s. 93-95): Slov. adj. deklinace sloņená vznikla v době psl., a to - 
aspoň ve své úplnosti - spìńe později neņ přìliń záhy. Měla původně skutečně 
význam určitosti a byla jen jednìm z projevů kategorie determinovanosti, která 
je původu psl., na sklonku doby předhistorické dostoupila v celém gramatickém 
systému jakéhosi vrcholu, ale v době historické dosti brzy větńinou zanikla, 
dávajìc vznik novým, skoro vesměs specificky slov. kategoriìm: ņivotnosti (osob- 
itosti) u substantiva, vidu u slovesa, rozlińenì atributu a predikátu u adjektiva 
(podle a., s. 95).  721 

Kopečný Fr. Zu den deverbativen l-Formationen im Slavischen. 
Cercetări de lingvistică 3, 1958-Suppl. (Mélanges linguistiques offerts 
à É. Petrovici, Cluj), s. 269-282 (zvl. otisk). 

Ide. l-ové formace od sloves jsou v některých jaz. větvìch paradigmatizovány, 
jinde aspoň hojněji dosvědčeny. Adj. na *-los vyjadřovala pův. náklonnost k přì- 
sluń. sloves, ději. Do slov. se reflektujì jednak jako substantiviz. adj. typu břídil, 
tlachal (zde je zdroj čes. přìjmenì tohoto typu), popř. jako adj. typu dbalý, 
prchly, stálý apod. - jednak paradigmatizována jako l-ová přìčestì. Pokud se 
stala tato přìčestì součástì opis., pův. perfektových tvarů (typu pisalь esmь), 
ztratila postupně charakter přìčestì ve větńině slov. jazyků (stala se základem 
pro tvořenì préteria); dosud vńak máme přìč. typu přińlý, spadlý, v mor. nář. 
i pas. typ vytrhlý, zapíchlý. Mimo čes. nář. jsou zejm. hojná v kańubńtině 
(i v pas. význ. ) a v bulharńtině (bez pas. význ. ). Tato přìč. je třeba odlińovat 
od adj. typu dbalý, jeņ se významově od svých sloves. základů emancipovala 
a stala se novou derivačnì zakladnou. (Res. autorovo. ) - V. zde téņ č. 1774. 
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Kurz J. K otázce nominativu zájmena třetì osoby v slovanńtině. 
SlavPrag 2, 1960, 43-56. 

A. se vracì k problematice vyjadřovánì nom. zájmena 3. os. (v. jeho starńì 
přìspěvek v LF 67, 1940) a sleduje zvl. otázku existence nom. zájmena *j'ъ, *ja, *je 
a jeho významu. Ustálenì nominativů zájmena опъ (popř. zájm. tъ) ve významu 
zájmena 3. os. je ve vńech slov. jazycìch jevem pozdějńìm, i kdyņ byly nepochybně 
mezi nimi rozdìly v tempu tohoto vývoje. - Na s. 56-58 rus. a franc. res. 723 

Dostál A. Slovanské sloveso. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), 
s. 128-132. 

Charakteristika slovesného systému slov. jako celku ve srovnánì se slovesem 
ide. Slov. sloveso ve srovnánì s ide. je značně zjednoduńeno a přebudováno, a to



jiņ v nejstarńìch známých fázìch. Některé jevy ide. slovesa se zachovaly v slov. 
jazycìch v omezeném rozsahu nebo se změněnou platnostì, jiné zanikly vůbec. 
Proti ide. slovesu má slov. sloveso značně rozvinutý vidový systém; pokud 
jde o vznik slov. kategorie vidu, odmìtá jej autor vykládat jen z jediné přìčiny. 
Ze syntaktického hlediska je důleņitý rozdìl v tom, ņe slovanńtina nemá konjunktiv 
pro děje závislé (má ovńem tzv. kondicionál).  724 

Dostál A. Slovesné kategorie verba finita a infinita. HistSrovnSlov 
(1958, v. zde č. 3802), s. 27-38. 

Rozdělenì slovesných tvarů na finitnì a infinitnì, jejich znaky. - Zvl. postavenì 
imperativu mezi tvary finitnìmi, jeho vyuņitì. - Zvl. postavenì infinitivu mezi 
tvary infinitnìmi, jeho vyuņitì. - Slov. participia a jejich úzus. - V závěru několik 
poznámek metodologických.  725 

[Odpovědi na ot. č. 14: ] Каково было видовое значение глаголь- 
ных основ в праславянском языке? SbOtvetJaz (Moskva 1958, 
v. zde téņ č. 3820), s. 96-111. 

A. Dostál (s. 96-100): Odmìtá tezi, ņe slov. vidový systém vznikl z protikladu 
kategorie determinovanosti a indeterminovanosti (v. zde č. 729, 730), a soudì, ņe 
tak sloņitou soustavu nelze uspokojivě vyloņit jen na základě jednoho principu. 

I. Němec (s. 106-108): Vidový význam psl. kmenů slovesných záleņel na tom, 
jaký lexikálnì význam měly tyto kmeny před vznikem vidu, byl-li to význam 
determinovaný nebo indeterminovaný. Podle toho dělì autor psl. slovesné kmeny 
do třì skupin a ve zkratce naznačuje dalńì vývoj.  726 

Machek V. Sur l'origine des aspects verbaux en slave. Slavjanskaja 
filologija I I I  (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 38-57. 

Slovanńtina z důvodů fonetických zavedla v rozsáhlé mìře slovesa na -a-ti 
(kopti > kopati) a vyuņìvala tohoto slovesného typu i tam, kde toho fonetické 
důvody nevyņadovaly. Kromě toho si vytvořila k vyjádřenì jiných odstìnů sloves- 
ného děje jeńtě intenziva na -sati apod. V dalńìm vývoji vyjadřovaly tyto typy 
nejen intenzitu slovesného děje apod., ale také jeho násobenost a iterativnost. 
Slovotvorná schopnost slov. jazyků vytvořila jeńtě útvary vyjadřujìcì průběhovost 
děje (ingresìvnost a terminativnost) a tak se postupným vývojem konstituoval 
rozvinutý slov. vidový systém. 

K tomu srov.: J. S. Maslov, Вопросы происхождения глагольного вида на 
IV международном съезде славистов. VJaz 8, 1959, č. 2, s. 151-157.  727 

Kølln H. Die Entstehung des slavischen Verbalaspektes. Scando- 
slavica 4, 1958, 308-313. 

Autor vycházì z přìčinné souvislosti mezi kategoriì determinovanosti a videm, 
ale hl. pozornost věnuje úloze slovesných tvaru: dokonavý vid prefigovaných 
(determinovaných) sloves se ustálil na základě jejich převáņného uņitì v tvarech 
perf. (v aoristu a v préteritálnìch participiìch), kdeņto přìsluńné nedokonavé 
odvozeniny se vytvořily v tvarech imperf. a obé umoņnilo pak rozlińovat vid 
i v tvarech vidově neutrálnìch.  728 

Němec I. Kategorie determinovanosti a indeterminovanosti jako 
základ slovanské kategorie vidu. Slavia 25, 1956, 443-495. 

Psl. prés, kmeny označujìcì jedinečný děj dovrńovaný, determinovaný (svьnetь 
„svìtá", prinesetь „přináńì") byly v souvislosti s přechodem k vyjadřovánì futura 
nahrazeny starými kmeny iterativnìmi, indeterminovanými (svitajetь, prinositь).



 
Toto slov. novum - kmenová forma indeterminovaná s významem determinova- 
ným - znamená vznik vidové dvojice, a tìm i počátek rozvoje nové kategorie vidu 
(dokonavosti - nedokonavosti) a konec rozvoje kategorie staré (determinovanosti - 
indeterminovanosti. ) Tento proces se stal osou vývoje specificky slov. systému 
kmenů i tvarů slovesných. - Podrobné autorovo zpracovánì otázky v. dále 
pod č. 730.  729 

Němec I. Geneze slovanského systému vidového. Rozpravy ČSAV, 
roč. 68, 1958. Ř. společ. věd, seń. 7, 114 s., 8°. 

Obsah: 1. Úkoly slov. srovnávacì jazykovědy a cìl práce. - 2. Učenì o podstatě 
a původu slov. slovesného vidu. - 3. Rozbor starých slov. kmenů slovesných 
z hlediska kategorie determinovanosti a indeterminovanosti. - 4. Geneze slov. 
systému vidového (syntéza). - 5. Shrnutì: Rozvoj i úpadek specificky slov. kmenů 
a tvarů slovesných souvisì s vývojem specificky slov. kategorie vidu. Právem 
můņeme řìci, ņe společným jmenovatelem podstatných procesů, které formovaly 
slov. systém kmenů a tvarů slovesných, byla geneze gramatické kategorie vidu 
z lexikálnì kategorie determinovanosti a indeterminovanosti. Geneze vidu byla 
hlavnì zákonitostì předhistor. vývoje slov. slovesa a určila tendence jeho vývoje 
historického (podle a., s. 99). - Na s. 104-111 franc. res. 

Ref.; M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 192-194. - V. zde téņ u č. 727. 730 

Němec I. Vznik a vývoj vidu v souvislosti s vývojem tvořenì 
slovesných kmenů. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 137-150. 

Historickou etapu vývoje vidu lze charakterizovat jako vyńńì stadium, na 
kterém jiņ v úloze nového, expanzivnìho vidového formantu vystupuje předpona, 
takņe nosným sloupem vidového systému se stává dvojice imperf. sloveso bez 
předpony - perf. sloveso prefigované; odtud tendence nedokonavého významu 
k vyjadřovánì formou prostou a dokonavého významu k vyjadřovánì formou 
sloņenou. Touto tendencì lze osvětlit i některé sporné otázky, např. proč je tak 
málo dokonavých kmenů prostých, proč determinovaný typ nesti nenì dokonavý aj. 

K tomu srov. pozn. u č. 727.  731 

Němec I. Vývojové problémy soudobé nauky o vidu. Slavia 28, 
1959, 301-325. 

Rozbor problematiky se zvl. zřetelem k referátům a diskusnìm přìspěvkům 
z moskevského sjezdu: 1. Obecně přijìmané teze dosavadnìho učenì o vidu. - 
2. Sporné otázky a jejich řeńenì (determinovanost a indeterminovanost děje 
a vznik vidu; morfologický typ slovesa a vid; vidová sufixace, prefixace a de- 
prefixace; slovesné tvary a vid). - 3. Výhledy pro dalńì práci. - S krit. poznámkami 
k novějńìm pracìm o slovanském vidu (od J. S. Maslova, V. V. Borodičové, 
H. Köllna).  732 

Dostál A. Několik kritických poznámek k poslednìm pracìm o vidu 
slovanského slovesa. Slavia 28, 1959, 326-346. 

A. vycházì z Mazonova moskevského ref. L'aspect des verbes slaves. Principes 
et problèmes (Moskva 1958) a kriticky rozbìrá jeho teze. Dále se zabývá výkladem 
slov. vidové soustavy, který vycházì z rozdìlu mezi dějem indeterminovaným 
a determinovaným (N. v. Wijk; V. V. Borodičová, I. Němec, H. Kolln); 
upozorňuje vńak na nejednotnost ve vymezenì těchto pojmů. - V třetì části 
čl. analyzuje a hodnotì odpovědi, které dońly na sjezdovou otázku č. 14 (v. zde 
č. 726) od J. S. Maslova, V. V. Borodičové, I. Němce, J. Hamma, V. Toma-



noviće, G. H. van Schoonevelda a I. Grickatové (SbOtvetJaz, s. 96-111) 
a uvaņuje o dalńìch perspektivách práce na tomto úseku.  733 

Isačenko А. V. Slovesný vid, slovesná akce a obecný charakter 
slovesného děje. SaS 21, 1960, 9-16. 

Přìspěvek k odhalenì specifiky mimovidových slovesných významů a dokreslenì 
celistveho obrazu slov. slovesa. V slov. jazycìch nejsou „čistě vidové" předpony. 
Počet jednovidových sloves je mnohem větńì, neņ se obvykle myslì; patřì sem 
předevńìm imperf. simplicia typu bít, číst, mazat. Termìnem „slovesná akce" 
nahrazuje starńì „způsob děje" (B. Havránek v red. pozn. na s. 13 tuto změnu 
neschvaluje), termìnem „charakter děje" označuje nejobecnějńì významové rysy 
sloves, jako je např. průběhovost děje; za zvl. kategorii děje vńak charakter 
děje nepokládá.  734 

Němec I. Iterativnost a vid. SaS 19, 1958, 189-199. 
,, Vycházìme-li ze stanoviska, ņe jazykový systém můņe být postiņen jen se 

zřetelem ke změnám a ņe jazykové změny mohou být pochopeny jen ve světle 
systému, nejevì se nám iterativnost a vid jako kategorie na sobě nezávislé" 
(s. 198). - V kmenoslovném systému čes. slovesa se uplatňujì dvě symetrické, 
navzájem se vyvaņujìcì tendence: tendence perfektivačnì a tendence iterati- 
vačnì; tìm je dána souvislost mezi iterativnostì a videm. - Na s. 199-200 rus. res. 

735 

Němec I. O vztahu mluvnických kategoriì slovesa k slovesným kmenům. 
HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 69-71. 

Rozvoj kmenové dvojice typu kriknǫti: kričati, naopak ústup staré kmenové 
dvojice typu pogręznǫti: grezěti a konečně i rozvoj náhradnìch konstrukcì typu 
pogrǫziti sę a byti pogrǫņenъ byly způsobeny rozvojem gram. kategorie vidu. 
(Diskus. přìspěvek. ) 736 

Leška О. К rozńìřenému chápánì tranzitivnosti. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), 71. 

Pokud jde o tranzitivnì povahu sloves, nenì situace ve vńech slov. jazycìch 
stejná (srov. např. rozdìly mezi čeń. a ruń. ). Zkoumánì tranzitivnosti u sloves má 
proto význam pro jazykovou charakteristiku a typologii. (Diskus. přìspěvek. ) 

Němec I. K tvořenì slovanských kauzativ. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 194. 

Diskus. přìspěvek k ref. V. Machka (v. zde č. 812). Shodu balto-hethitskou 
a neshodu balto-slovanskou vykládá jinak: slovanńtina ńla ve vývoji kauzativ 
jinou cestou neņ baltńtina, neboť rozvinula typ předponový a ten se pak výrazně 
uplatnil při budovánì specificky slov. systému vidového.  738 

Němec I. Nadbytečnost jako činitel vývoje slovesné morfologie 
slovanské. SaS 21, 1960, 16-23. 

Pojem nadbytečnosti je plodným metodickým přìnosem pro lingvistickou 
analýzu; je ovńem třeba zkoumat nadbytečnost ve vńech plánech jazyka, neboť 
nadbytečné nejsou jen hlásky, ale i morfémy a často celá slova. Likvidacì nadby- 
tečných morfémů se a. snaņì vyloņit některé změny v systému slov. slovesné 
morfologie, např. úpadek starých ablautových korelacì, jako je korelace tranzitiv- 
nosti: intranzitivnosti typu oslěpiti: oslь(p)nǫti nebo korelace perfektivnosti: im- 
perfektivnosti typu sъkloniti: sъklaňati. - Na s. 23-24 rus. res.  739



 

Sedláček J. K otázce významové charakteristiky mluvnických 
tvarů, zvl. forem časových. (Na materiálu slovanských jazyků. ) 
RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 57-67. 

1. Při významové charakteristice mluvnických tvarů je třeba vycházet ze 
strukturnìch rozdìlů mezi jednotlivými kategoriemi. Vypracovat metodiku vý- 
znamové analýzy mluvnických tvarů je důleņitým úkolem jazykovědy. - 2. Zkou- 
mánì významové stránky mluvnických tvarů z hlediska vývojového nedosahuje 
větńinou po stránce metodologické stejné úrovně jako zkoumánì synchronické. - 
3. Jak je moņno podrobnějńìm sémantickým rozborem nově osvětlit vývoj sloņe- 
ného préterita po stránce významové (tradičnì výklad o perf. povaze sloņeného 
préterita je zaloņen na rozboru formálnì stránky). - 4. Lexikálnì vlivy se neproje- 
vujì u mluvnických tvarů jen v oblasti jejich mluvnických významů, nýbrņ 
mohou v některých přìpadech omezovat rozsah jejich kategoriami platnosti. - 
Je proto důleņité, aby se při zkoumánì významové stránky mluvnických tvarů 
přihlìņelo přiměřeně i k jejich stránce lexikálně sémantické. - Na s. 67-68 rus. res. 

740  

Rudnev A. G. О происхождении деепричастия. (По материалам 
памятников старославянского и древнерусского языков. ) ČasGSI 1, 
1956, 19-63. 

Postup výkladu: 1. Постановка вопроса. - 2. Синтаксические функции 
кратких форм действительных причастий в старославянском языке (краткие 
действительные причастия в роли определения-атрибута, обособленного опре- 
деления, сказуемого, одного из однородных членов предложения-сказуемых, 
обособленного обстоятельства). - 3. Показания памятников собственно- 
литературного языка. - 4. К истории грамматического оформления дееприча- 
стия. - Z autorova závěru: „Деепричастия, как показывает наш анализ 
памятников старославянского и древнерусского языков, возникли из кратких 
действительных причастий в формах им. п. ед. и мн. ч., которые подверглись 
адвербиализации, выступая в роли одного из однородных сказуемых наряду со 
спрягаемой формой глагола (verbum finitum), что имело своим последствием 
развитие адвербиального значения кратких действительных причастий 
и превращение однородного сказуемого в обособленное предикативное 
обстоятельство, а кратких действительных причастий в деепричастие" (s. 63). 

741  

Birnbaum H. Zum periphrastischen Futurum im Gotischen und 
Altkirchenslavischen. ByzSlav 18, 1957, 77-81. 

Vliv gotńtiny na vznik slov. opisného futura a. popìrá: „Die grundsätzlichen... 
Ähnlichkeiten zwischen Gotisch und Altkirchenslavisch bezüglich der Futurum- 
schreibungen erklären sich nach unserem Dafürhalten zur Genüge durch die 
gleichartige äußere Situation - den griechisch-lateinischen Einfluß - und durch 
die teilweise analoge Verbalstruktur - das Vorhandensein der Aspektkorrelation 
(oder, im Gotischen, doch zumindest einer vergleichbaren Aktionsartenkorrelation) 
sowie das Fehlen einer besonderer Futurform beider Sprachen" (s. 81). 742 

Kříţková Η. K vývoji západoslovanského futura. SbVŃPOl - Jaz. 
a lit. 4, 1957, 27-47. 

Analýzou různých slovotvorných typů futura v zápslov. jazycìch docházì a. 
(na rozdìl od K. Röslera, v. BČL 1951/5, č. 3210) k závěru, ņe typ budu + inf. 
vznikl nezávisle na něm. fut. typu ich werde + inf. To platì nejen pro zápslov.,



ale také pro srch., kde se typ budu + inf. v některých dialektech také vyskytuje 
(nejstarńì doklady sahajì do konce 14. stol. ). Silný něm. vliv se nepochybně 
uplatnil v slovinńtině, ale typ budu + inf. se tam nevytvořil. Slov. analytické 
futurum budu + inf. vzniklo ve shodě se zákonitostmi samostatného jazykového 
vývoje zápslov. a dobře zapadá i do vidového systému slov. slovesa. - Na s. 48 
rus. a něm. res. 

K tomu srov.: L. Zatočil, O některých syntaktických otázkách germánských 
jazyků. VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 225-230 (zabývá se mj. něm. futurem 
typu ich werde lesen a jeho poměrem k čes. (slov. ) fut. typu budu psáti. 743 

Kříţková H. Vývoj opisného futura v jazycìch slovanských, zvláńtě 
v ruńtině. ActaOl 1960 - Philol., sv. 2(Praha, SPN 1960), 202, [1] s., 8°. 

Předmětem studie je postupný vývoj formálnìch prostředků pro vyjádřenì 
budoucìho času imperf. sloves v slov. jazycìch a zvl. v ruń. Autorka 1) zkoumá 
vývoj významu forem, jeņ v jednotlivých obdobìch slouņily k opisu futura, a jaké 
mìsto zaujìmaly v systému ostatnìch časových forem; 2) studuje vývoj formálnìch 
prostředků pro vyjadřovánì futura v ruń. v souvislosti s vývojem týchņ nebo 
podobných prostředků v jiných jazycìch slov. Docházì k závěru, ņe vznik zápslov. 
a výchslov. opisného futura typu budu + inf. nelze vykládat napodobenìm něm. 
fut. s werden + inf.; rovněņ odmìtá výklad slov. opisného fut. budu + inf. ze 
starých participiálnìch konstrukcì. - Na s. 183-188 rus. res. 

K tomu srov.: P. Trost, Úvaha o vzniku německého futura. ČMF 43, 1961, 
239-240.  744 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 15: ] Каковы общие и частные закономерности 
развития глагольной системы в славянских языках? SbOtvetJaz 
(Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 112-118. 

A. Dostál (s. 112-113): Srovnává v nejhrubńìch obrysech systém slov. slovesa 
se slovesem ide. a na základě této diferenčnì charakteristiky formuluje základnì 
vývojové zákonitosti slov. slovesa. Za nejvýraznějńì specifiku slov. slovesa pokládá 
kategorii vidu. 

R. Večerka (114-115): Na formovánì morfologického systému slov. slovesa 
se do jisté mìry podìlel také činitel syntaktický. Vliv syntaktických funkcì na 
formu je patrný předevńìm na vývoji tvarů jmenných, zvl. na vývoji slov. participiì 
přechodnìkových. 

K. Horálek (s. 118): Kategorie rodu zasáhla podstatným způsobem nejen do 
vývoje slov. deklinace, ale také konjugace.  745 

[ O d p o v ě ď  na ot. č. 16: ] Каковы основные отличия именной 
и глагольной суффиксальной системы праславянского, праиндо- 
европейского и отдельных славянских языков? SbOtvetJaz (Moskva 
1958, v. zde téņ č. 3820), s. 119-121. 

Fr. Kopečný (s. 119-121): Rozdìly ve flexi slovesné mezi současnými slov. 
jazyky souvisì s vývojem slovesného vidu a s pronikánìm syntetizace opisných 
tvarů slovesných; v skupině mak. -bulh. jeńtě s dalńìmi činiteli. Ve flexi jmenné 
zůstává psl. a také jednotlivé jazyky slov. - opět s výjimkou skupiny mak. -bulh. - 
v typu flektivnìm.  746 

[ O d p o v ě d i  n a  ot. č. 17: ] Каковы пути развития отыменного 
глагольного и отглагольного именного словообразования в славян- 
ских языках? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 122-130.



 
M. Dokulil-J. Kuchař (s. 122-125): Metodické předpoklady slovotvorných 

studiì. - Dvojì aspekt zkoumánì tzv. tvořenì slov: geneticky a funkčně strukturnì. - 
Shody a rozdìly v inventáři slovotvorných prostředků jednotlivých slov. jazyků 
(rozdìly povahy onomasiologické, lexikálně sémantické atd. ). 

A. Mátl (s. 125-128): I. Sémantická povaha deverbativnìch jmen a vývoj jejich 
morfologických typů v nejstarńì fázi. - 2. Postverbalia ve sm. Bréalově (jména 
vypadajìcì jako základ sloves, ač jsou k nim ve skutečnosti sekundárně přitvořena) 
a zvláńtnì přìpady, kdy je priorita jména či slovesa sporná. 

I. Němec (s. 128-130): Denominativnì typ slov. tranzitivnìch i-kmenů byl 
páteřì celého systému kmenových opozicì; odtud i jeho zvláńtnì produktivita. 

747 

Isačenko А. V. Zur Frage der sogenannten Prädikative („Zustands- 
kategorie") in den slavischen Sprachen. [Sb. ] Vorträge auf der Berliner 
Slawistentagung November 1954 (Berlin 1956), s. 95-102. 

Přìspěvek k vymezenì nové slovnì kategorie: co jsou tzv. predikativa, jejich 
kořeny v ide. prajazyce a výskyt v slov. jazycìch. Podmìnky pro vznik predikativ 
v jednotlivých jazycìch slov. jsou různé, zvl. přìznivé jsou v ruń. Rus. predikativy 
se a. zabývá podrobněji (podobně jako ve stati ve VJaz 1955, v. BČL 1951/55, 
č. 573).  748 

Trávníček Fr. Заметки о „категории состояния". VJaz 5, 1956, č. 3, 
s. 46-53. 

A. kriticky rozbìrá jednotlivé důvody uváděné pro konstituovánì nové slovnì 
kategorie a zdůrazňuje potřebu brát přitom v úvahu jeńtě neslovesné věty v histo- 
rické perspektivě a dále nářečnì materiál ze souč. jazyků slov.; hist. srovn. metoda 
by tu nepochybně přinesla cenné výsledky. Celkové autorovo stanovisko k účel- 
nosti a potřebě vydělenì nového slovnìho druhu je vńak hodně skeptické (v. téņ 
Trávnìčkův přìspěvek K otázce slovních druhů v čeńtině, BČL 1951/55, č. 1400). 

749 

Ďurovič L. Syntaktická charakteristika niektorých častì řeči. RJ 6, 
1956, 149-154. 

Při určovánì přìsluńnosti slov k slovnìm druhům je třeba uplatňovat tři hle- 
diska: tvaroslovné, syntaktické i významové. Zvláńť upozorňuje a. na opomìjené 
vlastnosti syntaktické.  750 

Komárek Μ. K některým otázkám historickosrovnávacìho zkoumánì 
slovnìch druhů. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 45-54. 

I. K obecné problematice zkoumánì slovnìch druhů z hlediska historickosrovná- 
vacìho. Hl. předpokladem historického a historickosrovn. zkoumánì slovnìch 
druhů je soustavná synchronnì teorie; v novějńìch pracìch se zdůrazňuje význam 
syntaktických kritériì pro klasifikaci slovnìch druhů (Kuryłowicz). - II. Proces 
vzniku a vývoje slovnìho druhu, provázený změnami morfologickými a sémantic- 
kými, ukazuje a. na kategorii čìslovek v slov. jazycìch.  751 

Rŧţička J. Dva sporné slovnì druhy. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 55-65. 

Ze sporných slovnìch druhů řeńì a. otázku spony a predikativa: 1. Sponová 
slovesa majì vńecky významové, formálnì i syntaktické vlastnosti sloves. Spolu 
s modálnìmi a fázovými slovesy tvořì - na rozdìl od plnovýznamných sloves - 
skupinu sloves pomocných. Nelze je pokládat v sloven. za zvl. slovnì druh. -



2. Otázka tzv. predikativ (kategorie stavu) je sice v jádře otázka syntaktická, 
je vńak třeba ji řeńit paralelně s otázkou jednočlenných vět v sloven. Tìmto postu- 
pem docházì k závěru, ņe pro sloven. nenì nutno vydělit predikativa jako samo- 
statný slovnì druh.  752 

Grepl M. -Lamprecht Α. K otázce syntaktické klasifikace slovnìch 
druhů. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 31-35. 

Do jaké mìry je uplatněnì syntaktického hlediska jako základnìho třìdìcìho 
principu v souladu s celkovou morfologickou strukturou (typem) čeńtiny: Výhradnì 
uņitì tohoto kritéria je do jisté mìry aprioristické a opomenutì formálnìho, morfo- 
logického zřetele při klasifikaci slovnìch druhů bylo by v rozporu se strukturou 
čes. - Na s. 35-36 rus. a něm. res. - HI. teze tohoto diskus. přisp. předneseny 
na konferenci o věd. poznánì soudobých jazyků (v. zde č. 4080).  753 

Novák P. Nový přìspěvek o kategorii ņivotnosti a osobnosti ve slovanských 
jazycìch. SaS 20, 1959, 292-293. 

Zpráva (L. Hjelmslev, Animé et inanimé, personnel et nonpersonnel. Travaux 
de l'Institut de linguistique. Faculté des lettres de l'Université de Paris 1, 1956, 
155-199).  754 

Meriggi B. A. Dostál: Vývoj duálu v slovanských jazycích (Praha 1954). Ricerche 
slavistiche 4, 1955/56, 226-230. 

Ref. (dodatek k BČL 1951/55, č. 572). - O téņe práci Dostálově ref. i G. Wytr- 
zens, WSlavJ 5, 1956, 183-185.  755 

Viz téņ č.: 

169. Ń. Peciar, Niektoré problémy klasifikácie neohybných slov. 

180.   E. Seidel, O problémech vidu. 

181.   J. Sabrńula, La notion d'aspect et la langue française. 
1774. Fr. Kopečný, Přińedńì, zahynuvńì - přińlý, zahynulý. (Přìspěvek 

k problému slovanského přìčestì l-ového. ) 
2107. J. Vachek, K otázce tzv. citátových sloņenin v čeńtině. 

Syntax 

Havránek B. Metodická problematika historickosrovnávacìho studia 
syntaxe slovanských jazyků. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 77-88. 

Přednì nedostatky dosavadnìch syntaktických studiì: na jedné straně promìtá- 
me přìtomnost do minulosti a na druhé straně nad mìru spatřujeme v jednotl. 
prvcìch jevy starobylé, archaizujeme. - Rozlińenì gramatické a významové stavby 
věty je nutné, ale přihlìņenì k jejich vzájemnému vztahu napomáhá hist. pohledu 
na gram. stavbu věty. - Sloņitějńì problematiku historickou neņ vztahy syntagma- 
tické, zpravidla morfologicky vyznačené, majì vztahy větných celků. - Pro vývoj 
syntaxe je důleņitým principem to, ņe starńì útvary nemizejì najednou, ale setrvá- 
vajì vedle narůstajìcìch útvarů nových (ev. se měnì jejich stylistická hodnota). 
Mezi přeņìvajìcì archaizmy můņe patřit i interjekčnì původ spojek, ale nelze jej 
uznávat v tak velikém rozsahu, jako činì Fr. Trávnìček (např. u spojek eņe, eņ,  
ņe). - Od prostého řazenì vět za sebou docházì vývoj ke skutečné parataxi a hypo- 
taxi. Ale v syntaxi docházì také k přeměnám: ukazuje to vývoj participiálnìch



vazeb. - Nové moņnosti studia historické syntaxe otvìrá studium textových 
variant a srovnávánì a hodnocenì překladů podle originálů.  756 

Havránek B. Metodická problematika historickosrovnávacìho 
studia slovanské syntaxe (teze). ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799) 
s. 151-157. 

Poněkud přepracovaný a doplněný výklad o vývoji syntakt. jevů (v. zde 
č. 756). Základnì předpoklady pro odhalenì větných vztahů v minulosti: 1. jasné 
principy vývoje a jeho analýzy; 2. správný postup komparačnì (bez mechanického 
zjednoduńovánì); 3. dobrý materiál. - Ze závěru:,, Pro historickosrovnávacì syntax 
potřebujeme na jedné straně čisté principy analýzy věty i principy vývoje a jsme 
zatìm pouze na začátku odhalovánì těchto principů; na druhé straně potřebujeme 
velmi podrobnou filologickou materiálovou práci, která nám můņe pomoci - 
zvláńtě podrobným srovnávánìm variantů a překladů. Zřìkat se komparatistiky 
by znamenalo kopat hrob interpretaci jakékoli vývojové linie syntaktické skladby" 
(s. 157).  757 

Bauer J. Проблема реконструкции праславянского сложного 
предложения. SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 43-53. 

Rekonstrukce psl. syntaktického systému je důleņitým úkolem srovnávacì slov. 
jazykovědy, protoņe pomáhá pochopit a správně zhodnotit shody a rozdìly mezi 
slov. jazyky. Spolehlivou cestou k poznáni stavu psl. je podrobné zjińtěnì vývoje 
souvětì v jednotlivých slov. jazycìch a jeho prodlouņenì do minulosti. - Čes. a něm. 
res. na s. 53-55.  758 

Bauer J. Vliv řečtiny a latiny na vývoj syntaktické stavby slovan- 
ských jazyků. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 73-95. 

Obecný úvod (cizìm vlivům je přìstupnějńì organizace sloņitějńìch větných 
a souvětných útvarů). - Přìmý vliv řeč. na stsl. a na větńinu redakcì csl. (do stsl. 
evang. překladů pronikaly řec. konstrukce jen ojediněle; prvnì překladatelé samo- 
statně a v duchu jazyka zvládli i sloņité větné útvary, ale na druhé straně jazykové 
prostředky slov. normalizovali a jazyk zejm. po syntaktické stránce značně 
stylizovali). - Vliv latiny na starou čeńtinu (na uņitì slovnìch druhů a tvarů v stč. 
měla lat. menńì vliv neņ řeč. na stsl.; pronikavějńì bylo působenì lat. na vývoj 
větné stavby spis. čeń. ).  759 

Rudnev A. G. К вопросам изучения синтаксиса славянских языков. 
HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 128-129. 

Protoņe dosud neexistuje historická syntax jednotlivých slov. jazyků (stsl., 
strus., stč. ), nelze dosud plně rozvinout práci ani na hist. srovn. syntaxi slov. 
jazyků. Metodika hist. srovn. syntaxe se lisì od metodických postupů hist. srovn. 
studia v oblasti hláskoslovì, morfologie atd. Syntaktické vztahy je třeba studovat 
ze stanoviska jednoty obsahu a formy. Konkrét. přìklad: otázka vzniku přìčestì 
v ruń. (Diskusnì přìspěvek. ) 760 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 9: ] Применим ли сравнительно-исторический 
метод при реконструкции синтаксических явлений языка допись- 
менного периода? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), 
s. 60-75. 

J. Bauer (s. 71-73): Autorovo stanovisko je kladné. Některé neúspěchy je 
třeba vysvětlit nikoli nezpůsobilostì hist. srovn. metody pro studia syntaktická,



ale spìńe obtìņnostì problematiky, nedostatkem průpravných pracì a neujasně- 
nostì některých zásadnìch otázek teoretických. 

K. Horálek (s. 74): Moņnosti vyuņitì hist. srovn. metody jsou v oblasti syntaxe 
přece jen podstatně menńì neņ např. v hláskoslovì, morfologii a lexikologii. 

761 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 18: ] Каковы специфические способы выра- 
жения модальности в славянских языках? SbOtvetJaz (Moskva 
1958, v. zde téņ č. 3820), s. 131-140. 

M. Dokulil (s. 131-134): Obecný pojem modálnosti a jeho zpřesněnì (modál- 
nost v plánu myńlenì a v plánu jazykového projevu). - Rozmanitost modálnìch 
prostře dků vyņaduje, aby se postupovalo předevńìm od obsahu, tj. od potřeb 
vyjadřovacìch a dorozumìvacìch, k formě, tj. k jazykovým prostředkům, které 
tyto potřeby uspokojujì; výsledky je vńak třeba doplňovat a popř. korigovat 
výtěņky postupu opačného, od formy modálnìch prostředků k jejich funkci. 

R. Mrázek (s. 134-136): Modálnost v ńirńìm sm. je kategorie převáņně grama- 
tická, v uņń. smyslu slova vńak syntakticko-lexikálnì; od modálnosti je třeba 
odlińovat emocionálnost. 

T. I. Stepanova (s. 139-140): Poznámky ke kategorii tzv. predikativ v čeńtině; 
téņ k monografii L'. Duroviče Modálnosť (Bratislava 1956) aj.  762 

Rudnev A. G. Однородные члены предложения. BullVŃRJL 1, 
1956, 19-47. 

Kapitola z autorovy monografie Русский синтаксис осложненного предложе- 
ния (vyńla v Moskvě 1959). Postup výkladu: 1. История вопроса. - 2. Определе- 
ние понятия „однородные члены" („члены предложения называются однород- 
ными, если они но одинаковому определяют один из членов предложения, 
либо определяются им, выполняя одну и ту же семантико-синтаксическую 
функцию", s. 24). - 3. Виды однородных членов предложения по их синтакси- 
ческой роли в предложении. - 4. Смысловые отношения между однородными 
членами предложения и их выражение. - 5. Особенности соподчинения опреде- 
лений определяемому слову. - 6. Морфологическое выражение однородных 
членов предложения. - 7. Стилистические функции однородных членов пред- 
ложения. - 8. Знаки препинания при однородных членах предложения. 

763 

Hrbáček J. О několikanásobných větných členech, zvláńtě o něko- 
likanásobném přìsudku. BullVŃRJL 1, 1956, 49-57. 

Úvodem poznámka terminologická (rus. однородные члены). - Otázka několika- 
násobného přìsudku slovesného v čes. jazykovědných pracìch (má význam také 
pro vymezenì hranic mezi větou jednoduchou a souvětìm). - Jakými znaky jsou 
několikanásobné větné členy vymezeny (syntakticky, sémanticky, geneticky; 
v praxi se při rozlińovánì několikanásobného přìsudku a souvětì dobře osvědčuje 
hledisko sémantické). - Bus. res. na s. 58-59.  764 

Zatovkaňuk Μ. O ztrátě větné platnosti. HistSrovnSlov (Praha 1958, v. zde 
č. 3802), s. 130-132. 

A. vycházì ze stati sovět. jazykovědce V. N. Migirina Разные виды трансфор- 
мации придаточного и главного предложений в русском языке (Izv. Krym. ped. 
inst. 1954, t. 19) a na několika přìkladech ukazuje, jak ke ztrátě větné platnosti 
(„transformaci") docházì a jak v jednotlivých přìpadech probìhá. Ztráta větné 
platnosti směřuje k pronominalizaci, lexikalizaci, k čìslovkám, částicìm, vsuvkám 
a spojkám. (Diskus, přìspěvek. ) 765



 
Ďurovič Ĝ. K syntagmatickým vzťahom infinitivu. HistSrovnSlov (1958, v. zde 

č. 3802), s. 71-73. 
„... akými činitel'mi móņe byť pouņitie infinitivu vo vete motivované. Určenie 

motivovanosti pouņitia infinitivu je rozhodujúce pre odhalenie jeho syntagmatic- 
kých vzťahov a teda i vetnočlenskej platnosti" (s. 71). (Diskus. přìspěvek. ) 

766 
Novák L'. K intencii slovesa. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 73-74. 
Analogicky podle termìnů nulová alternanta, nulový morfém a nulová spona 

doporučuje zavést pro jednočlenné věty typu Prńí syntaktický termìn a pojem 
nulová syntagma. (Diskus. přìspěvek. ) 767 

Zimek R. O sponě z hlediska sémantického a syntaktického. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 25-42. 

1. Otázka významové stránky spony. - 2. Syntaktické vztahy mezi sponou 
a přisponovým jménem v souvislosti se syntaktickou úlohou spony vůbec. - 
A. pracuje převáņně s materiálem čes. a rus., občas přihlìņì i k paralelám ze záp. 
jazyků; kriticky si vńìmá některých novějńìch přìspěvků k tomuto tématu. 

768 

Mrázek R. Проблема сказуемого и его классификации. (На мате- 
риале русского и чешского языков. ) SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. 
(A) č. 6, s. 10-32. 

V úvodě přehled základnì problematiky spjaté s pojmy predikace a predikát. 
Jádrem problematiky přìsudku je rozsah, který se přikládá pojmu jmenný přìsu- 
dek, sporným bodem je i pojem sloņený přìsudek. A. doporučuje opustit přìliń 
ńiroké, „komplexnì" chápánì jmenného přìsudku a přesunout jeho část k přìsudku 
slovesnému. - Postup výkladu: 1. Přìsudek s tzv. čistou sponou. - 2. Přìsudek 
s neplnovýznamovými, synsémantickými (tzv. sponovými) slovesy. - 3. Přìsudek 
se slovesy plnovýznamovými, autosémantickými. - 4. Sloņený přìsudek. - Na 
s. 32-34 čes. a rus. res.  769 

Mrázek R. Predikace, predikát, přìsudek. JazŃtúdie IV. Spisovný 
jazyk (Bratislava 1959), s. 81-88. 

Přìspěvek k ujasněnì obsahu a rozsahu těchto mluvnických kategoriì: Dvojì 
pojetì predikace (predikativnosti), ńirńì a uņńì, je oprávněné. - Predikát (výrok) 
a pokus o jeho vymezenì; přìsudek. - Dva typy přìsudku, slovesný a jmenný; 
přìsudek slovesně jmenný a jeho problematika; otázky tzv. sponových sloves. 
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Matvejenko V. А. Страдательно-безличный оборот в говорах 
восточно-славянских языков. Slavia 29, 1960, 350-365. 

„В данной статье рассматривается страдательное причастие в составе 
страдательно-безличного оборота с точки зрения своеобразия указанных 
категорий. Сначала излагается вопрос о залоге формы на -но, -то, потом 
вопрос о ее видо-временном значении" (350). - Jde zejména о tyto přìpady: 
1. pol. spis. dano herbatę, rus. nář. руку поранено; 2. čes. dobyto města, rus. spis. 
a nář. воды налито; 3. čes. zavříno, rus. spis. a nář. здесь закрыто", 4. čes. bojováno, 
rus. nář. хожено, téņ жененосъ.  771 

Večerka R. Ke genezi a vývoji slovanského absolutnìho nominativu 
(přechodnìkových vazeb nespojitých). Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), 229-236.



 
„Slovanské nespojité přechodnìky se mohly vyvinout jednak ze starých 

přìsudkových participiálnìch vět, parataktických původně s větou slovesnou 
a teprve sekundárně sémanticky přehodnocených podle stejnopodmětných 
participiálnìch konstrukcì významu přìslovečného, jednak přìmou analogiì podle 
takových stejnopodmětných participiì v době, kdy stejnopodmětná (přechodnì- 
ková) participia měla jeńtě dostatečnou přìsudkovou sìlu. Frekvenčnì vzrůst 
nespojitých přechodnìkových vazeb podle přìmé analogie s obraty stejnopod- 
mětnými podporovaly některé dalńì historicky vznikle zvláńtnosti ve vývoji 
jmenných participiì: rozklad dativu absolutnìho (v jazycìch, kde existoval), 
zánik flektivnosti participiì a hojné uņìvánì stejnopodmětných vazeb i v přìpadech 
stejnopodmětných jen podle smyslu, přìpadně i vliv cizìch jazyků. Mladé je 
tedy jen rozńìřenì daných konstrukcì a jejich přìslovečný význam, kdeņto kořeny 
takového uņitì jsou prastaré" (autorův závěr na s. 235).  772 

Večerka R. K syntaktické funkci přechodnìkových participiì v starńìch slo- 
vanských jazycìch. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 129-130. 

Diskusnì přìspěvek se zabývá otázkou větńì predikativnosti a poměrné větné 
samostatnosti přechodnìkových participiì v starńìm obdobì slov. jazyků. 773 

Večerka R. Ke genezi slovanských konstrukcì participia praes. act. 
a praet. act. I. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 37-49. 

Výklad o nominálně větné genezi participiálnìch obratů: 1. Morfologický 
původ. - 2. Syntaktické vyuņitì těchto participiì: funkce atributivnì. - 3. Slov. 
participiálnì konstrukce z pův. funkcì větných. - 4. V kterých typech vět a v jakých 
funkcìch se participia větného původu v starých slov. jazycìch objevujì. - 
5.   Obraty, v nichņ stojì part. po tázacìch a vztaņných zájmenech a přìslovcìch. - 
6.   Geneze 
participiì z pův. nominálnì věty po slovesech duńevnì činnosti. - 7. Parti- 
cipia ve vazbách akuz. s participiem po slovesech smyslového vnìmánì a duńevnì 
činnosti. - 8. Participiálnì vazby v úzkém slova smyslu „přechodnìkové" (typ: 
kuřátko pijíc, pohlíņí k nebi). - 9. Tzv. nespojité přechodnìky neboli absolutnì 
nominativy. - 10. Závěr. - Na s. 49 rus. a něm. res.  774 

Novák L. Participiálně väzby a otázka historického poměru parataxy a hypo- 
taxy. HistSrovSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 138-139. 

Při překladech z řeč. a lat. je třeba vhodnou stylistickou diferenciacì uplatnit 
domácì náhrady za epické kontextově deiktické prvky na rozdìl od prostých 
spojovacìch χαι, et. Z hlediska metodologického a. navrhuje uplatnit pojem 
a termìn „stylistické neutralizace" syntaktických protikladů (prvků). (Diskus. 
přìspěvek. ) 775 

Bauer J. К вопросу о происхождении союзов. SbFilFakBU 9, 
1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 5-16. 

1. Přehled a kritika dosavadnìho bádánì. Metodická a teoretická neujasněnost 
v této oblasti. - 2. Metodické připomìnky. Jak postupovat k dosaņenì spolehlivěj- 
ńìch výsledků. - 3. Klasifikace spojek: a) z čeho spojka vznikla, b) z jakého uņitì 
se vyvinula spojková funkce. - 4. Dalńì podrobnosti metodického postupu, cìl 
bádánì. - Na s. 16-18 čes. a rus. res.  776 

Bauer J. Slovanské spojky s -bo. Studie SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), 
s. 79-92. 

Srovnávacì pohled (diachronnì i synchronnì) na jeden z nejstarńìch slov. spojo- 
vacìch prostředků: 1. Dvojì podoba spojky bo, přìklonná a ortotonická. - 2. Roz- 
dìly mezi slov. jazyky v jejìm rozńìřenì a uņitì. - 3. Rozńìřenì spojky bo v psl. - 
4. Rozńìřenì sloņených spojek s bo v slov. jazycìch. - 5. Poznámky k jednotlivým



typům slov. sloņených spojek s bo (csl. ibo, nebo, ubo; bělorus. алибо, pol. alibo, 
albo; čes. nebo, anebo, mor. a sloven. lebo, alebo; libo: ljubo). - 6. Zesilovánì spojek 
s bo přidánìm přìklonných částic nebo slov v čeń. a pol. - Na s. 83 schéma roz- 
loņenì spojek s bo ve slov. jazycìch.  777 

Daneš Fr. K otázce pořádku slov v slovanských jazycìch. SaS 20, 
1959, 1-9. 

Z autorova závěru na s. 7: „Základnì funkcì pořádku slov je realizovat aktuálnì 
členěnì výpovědi na východisko a jádro; pořádek slov je tak jednìm ze základnìch 
prostředku výstavby výpovědi, zejména výstavby významové. V této funkci se 
ve slovanských jazycìch uplatňuje nejbohatěji. Druhotně mìvá pořádek slov 
funkci gramatickou (syntaktickou), stává se prostředkem gramatické stavby 
věty... V rovině mluvnické stavby výpovědi je kromě toho pořádek slov prů- 
vodnìm elementem syntaktických vztahů (nemá samostatnou funkci)... Konečně 
můņe o umìstěnì některých slov rozhodovat rytmus, popřìpadě jejich slovně- 
druhová platnost" (s. 7). V závěru probrána stručně souvislost intonace se slovo- 
sledem. - Na s. 9-10 rus. res.; předneseno na IV. slav. sjezdu v Moskvě. V. zde 
téņ č. 715.  778 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 29: ] Каково значение диалектных данных 
для построения исторического синтаксиса отдельных славянских 
языков? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 283-299. 

V. Váņný (s. 288-289): Jazykově zeměpisný pohled na syntaktické jevy 
je důleņitý zvl. pro zachycenì jejich vývoje, ústupu a zániku. 

K. Hausenblas (s. 289-292); Význam studia nářečnì syntaxe je dán i tìm, 
ņe nářečnì stav často předjìmá změny, které do spis. jazyka proniknou teprve 
později. 

J. Bauer (s. 293-294): Autentičnost nářečnì syntaxe je podepřena také tìm, 
ņe ve svém vývoji zůstala nedotčena vlivem latiny, popř. řečtiny. 

J. Chloupek (s. 295-296): Nářečnì syntax je nutno chápat nikoli staticky, 
nýbrņ dynamicky. Nářečì s archaismy hláskoslovnými, tvaroslovnými a lexikál- 
nìmi můņe i v syntaxi zachovat starńì vývojový stav národnìho jazyka. Studium 
nářeč. syntaxe můņe vyplnit některé mezery v historickém poznáni jazyka. 

M. Grepl (s. 296-299): Vliv nářečì na spis. jazyk je třeba zkoumat v těsné 
souvislosti s vnějńìmi historicko-společenskými podmìnkami vývoje celonárodnìho 
spis. jazyka.  779 

Viz téņ č.: 
170. E. Pauliny, Problémy slovesnej rekcie. 

1104. R. Mrázek, К вопросу о функциях беспредложного творитель- 
ного падежа. (На материале русского языка. ) 

1763. Sv. Ivančev, Контекстово обусловена ингресивна употреба на 
глаголите от несвършен вид в чешкия език. 

1804. J. Bauer, Klasifikace souvětì. 

Srovnávacì slovanská lexikologie a lexikografie 
Terminologie 

Horálek K. K problematice srovnávacì slovanské lexikologie. 
Beogradski medunarodni slavistički sastanak 15. -21. IX. 1955 
(Beograd 1957), s. 565-569.



 
Nezbytným předpokladem srovn. studia slov. jazyků jsou srovnávacì charak- 

teristiky; v nich má být přiměřeně pamatováno i na srovnánì v plánu lexikálnìm. 
Souvislost vývoje slovnì zásoby s vývojem morfologickým je patrná z rozdìlů 
mezi tzv. produktivnìmi a neproduktivnìmi flektivnìmi typy; pro mluvnici mohou 
mìt význam také izolované lexikálnì zvláńtnosti (např. čes. musiti apod. ). Vztah 
mezi vývojem mluvnice a vývojem slovnì zásoby lze vidět na adjektivnìch 
substantivech j. čes. ponocný, výběrčí apod. Přìmé důsledky má růst slovnì zásoby 
pro vývoj hláskoslovný. O rozvoji slovnì zásoby rozhodujì nejen objektivnì 
podmìnky, ale také specifické formy národnìho uvědoměnì a myńlenì.  780 

Horálek K. Несколько замечаний о задачах сравнительно-истори- 
ческой лексикологии. [Sb. ] Slavjanskoje jazykoznanije (Moskva 
1959), 28-34. 

Přehled nej důleņitějńìch problémů, kterými by se měla srovnávacì lexikologie 
zabývat v měřìtku celoslovanském a vývojovém: Otázky lexikálnìho systému 
a jeho vývoje; tzv. základnì slovnì fond. - Vztahy zvukové a významové stránky 
slova (výrazy onomatopoické, interjekce, výrazy expresivnì; jejich význam pro 
etymologické bádánì). - Otázka sloņených slov a slovnìch spojenì. - Odraz světo- 
vého názoru a zvláńtnostì národnì povahy v slovnì zásobě. - Obrazný prvek 
v pojmenovánì. - Rozdìly mezi slov. jazyky, pokud jde o prameny obohacovánì 
slovnì zásoby. - Otázky na rozhranì mezi lexikologiì a gramatikou, popř. také 
stylistikou (vazby jmenné a slovesné; gramatikalizace; vyjadřovánì modálnosti) aj. 
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Blanár V. K problemom porovnávacej lexikologie slovanských 
jazykov. GsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 159-168. 

Přìspěvek k otázce organizace slovnì zásoby jako celku a k jejì charakteristice, 
zaloņený na analýze materiálu z obdobì formovánì novodobé spisovné slovenńtiny 
a čeńtiny (jak se vytvářely některé charakteristické črty sloven. spisovného 
slovnìku; začleňováni nových prvků do slovnì zásoby; vyjádřenì pojmů caupona - 
deversorium v čeń. a v sloven.; některé tendence vývojových změn v sloven. 
a čes. slovnìku).  782 

Isačenko А. V. Obecné zákonitosti a národnì specifičnost ve vývoji 
slovnì zásoby slovanských jazyků. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 143-151. 

Převáņná větńina pojmenovánì v slov. jazycìch je od původu odvozená, tj. 
formálně i sémanticky dvoučlenná: 1. souslovì (sdruņená pojmenovánì), 2. párové 
spřeņky, 3. sloņeniny, 4. morfematické deriváty. Tyto typy pojmenovánì před- 
stavujì jakoby dìlčì fáze společného procesu, jehoņ podstatou je ztráta samostat- 
nosti jednoho z členů původně dvoučlenného pojmenovánì, srůst dvou členů 
v jeden celek, univerbizace, přechod slova z třìdy slov motivovaných do třìdy 
slov nemotivovaných. Tento proces („kondenzace") je jednìm z obecných zákonů 
vývoje lexika; a. jej demonstruje na přìkladu souslovì (sdruņených pojmenovánì). 
Souslovì 1. přecházejì v různá kompozita (rychlá tavba > rychlotavba); 2. kon- 
denzujì se ve spřeņky (ducha plný > duchaplný); 3. souslovì typu „přìdavné 
jméno + podstatné jméno" ztrácejì druhý člen, tj. substantivizujì se (kopaná, 
cestovné, přecházet na zelenou); 4. souslovì typu „přìdavné jméno + podstatné 
jméno" se nahrazujì sufixálnìmi tvary (ņeleznice - rus. железная дорога); 5. časově 
poslednìm procesem kondenzace je tvořenì zkratkových slov typu rus. профсоюз, 
медсестра. Jednotlivé slov. jazyky se vyznačujì větńìm nebo menńìm vyuņitìm 
některého z typů kondenzace. Rozdìly, které jsou mezi slov, jazyky v oblasti



pojmenovánì, vznikly různými historickými podmìnkami vývoje slov. jazyků. 
(Podle závěru na s. 151. ) 

K tomu srov. diskus. přìspěvek J. Filipce, Proti jednostrannosti pohledu na 
vývoj slovní zásoby (tamtéņ, s. 183-184; sloņitostì lexikálnìch jednotek je třeba se 
zabývat v celé ńìři, nelze z lexikologie vylučovat sémantiku), J. Kuchaře (v. 
zde č. 789) a L. V. Kopeckého (v. zde č. 790).  783 

Bělič J. Ke zkoumánì vlivů historického vývoje společnosti na 
slovnì zásobu národnìho jazyka. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 152-157. 

Sémantické posuny u jednotlivých slov a slovnìch čeledì majì často také hist. 
přìčiny v ņivotě společnosti; srovn. metoda je schopna odhalovat i tyto přìčiny 
a vytvářet tak přesnějńì představy jak o sloņitosti vývoje slovnì zásoby, tak 
o vzniku jisté osobitosti slovnì zásoby v jednotlivých slov. jazycìch. Na dvojicìch 
město - místo (Stadt - Stätte), zámek - dvorec aj. objasňuje a. zákonitosti vzniku 
nových pojmenovánì uvnitř jedné mocenské nebo kulturnì sféry, kde při přejìmánì 
nebo kalkovánì slov docházì k sémantickým posunům, k paralelám i diferencìm 
mezi sousednìmi jazyky.  784 

Daňhelka J. Uplatněnì historickosrovnávacì metody při studiu 
a popisu vývoje slovnì zásoby. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 158-164. 

Osudy některých slov stsl. a csl. v staré čeńtině v porovnánì s jinými slov. 
jazyky a konfrontace významu některých slov v stč. a v nč. ukazujì, ņe sémantický 
vývoj se řìdì zcela jinými zákony neņ vývoj gramatické stavby. V srovn. metodě 
je třeba odlińit srovnávánì vnějńì (s jiným jazykem v plánu synchronnìm) a vnitřnì 
(s různými vývojovými stupni téhoņ jazyka). Při srovnávánì vnitřnìm třeba 
věnovat zvl. pozornost tzv. hapax legomenům. - Přìspěvek zaloņen na zkuńe- 
nostech ze spolupráce na Staročeském slovnìku, který připravuje ÚJČ ČSAV 
(viz zde č. 1825, 1826).  785 

Blanár V. Niektoré problémy slovanskej historickej lexikologie 
HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 165-172. 

1. Při lexikálnìm rozboru jedné památky se zkoumá význam a slovotvorná 
stránka pojmenovacìch jednotek v daném kontextu. - 2. Poměr zkoumané 
historické památky k blìzkému slov. jazyku, kterého se dřìve uņìvalo v platnosti 
domácìho spis. jazyka. - 3. Klasifikace slovnì zásoby historické památky souvisì 
s ńirńì problematikou porovnávánì slovnì zásoby v přìbuzných jazycìch vůbec. - 
4. Studium slov. prvků v geneticky nepřìbuzných jazycìch (přiklad: slov. slova 
přejatá do maďarńtiny).   786 

Horecký J. Pomenovania motivované účelom. HistSrovnSlov (1958, 
v. zde č. 3802), s. 173-176. 

V současných slov. jazycìch jsou tři typy pojmenovánì motivovaných účelem 
(tři účelové pojmenovávacì modely): 1. typ deverbativnì (vysielačka), 2. nomi- 
nálnì (maszyna do pisania), 3. smìńený (пигиущая машинка). Vyuņitì těchto 
pojmenovávacìch typů v jednotlivých slov. jazycìch nenì stejné; rozdìly jsou 
způsobeny odlińným historickým vývojem, různým stupněm vlivu cizìch jazyků, 
slovotvornými, popř. pojmenovávacìmi moņnostmi daného jazyka aj. (Koreferát. ) 

787



 
Lamprecht Α. K otázce stálého jádra slovnì zásoby. HistSrovnSlov (1958, 

v. zde č. 3802), s. 181-182. 
Při úvahách o stálém jádru tzv. základnìho slovnìho fondu je třeba nalézt 

správný poměr mezi synchroniì a diachroniì; nelze směńovat otázku synchronně 
chápaného minima s otázkou hist. ustálenosti. Stálé jádro slovnìku se postupně 
vyvìjì, jeho vńechny vrstvy nejsou stejně staré; jejich stářì můņeme určit srovná- 
vánìm jazyků mezi sebou. (Diskus, přìspěvek. ) 788 

Kuchař J. Tři poznámky k referátu prof. Isačenka z hlediska obecné nauky 
o tvořenì slov. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 184-185. 

1. Demotivace nenì jediným vývojovým procesem lexikálnì zásoby. -2. K otázce 
tzv. univerbizace. - 3. Jak chápat různá stadia kondenzace (tj. mìry, intenzity 
procesu demotivace) v různých jazycìch. - V. zde č. 783.  789 

Kopeckij L. V. K procesu univerbizace. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 186-187. 

Současně s univerbizacì, ale ve značně větńìm rozsahu, probìhá v souč. čeńtině 
proces tvořenì sdruņených pojmenovánì a univerbizace zasahuje z nich jen část. - 
Diskus. přìspěvek k ref. Α. V. Isačenka, v. zde č. 783.  790 

Skulina J. K metodologii zkoumánì vývoje slovnì zásoby národnìho jazyka. 
HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 187-188. 

1. Pro zkoumánì vzájemného vlivu spis. jazyků slov. po stránce lexikálnì je 
třeba předem osvětlit funkci slovnì zásoby lidového jazyka a jejì vliv na vývoj 
slovnì zásoby spis. čeńtiny. - 2. Při studiu slovnì zásoby blìzce přìbuzných slov. 
jazyků nelze se spokojit se srovnávánìm mechanickým, ale je třeba rozvinout 
komparatistické studium, vńìmajìcì si předevńìm specifických rysů jednotlivých 
národ. jazyků. - Diskus. přìspěvek k ref. J. Běliče (v. zde č. 784).  791 

Svěrák Fr. K otázkám slovnì zásoby čeńtiny. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 189-191. 

Někdy nenì slovo nesprávně tvořeno a také jeho význam vyhovuje, ale nenì 
jednoznačné, a proto bývá nahrazováno slovem jiným. - Při tvořenì odborných 
termìnů je nutná spolupráce s jazykovědci. (Diskus. přìspěvek. ) 792 

Isačenko A. V. К вопросу о структурной типологии словарного 
состава славянских литературных языков. Slavia 27, 1958, 334-352. 

1. Jednotlivé slov. jazyky zdědily z psl. značné mnoņstvì lexikálnìch prvků, 
a to i takových, které nelze počìtat k tzv. základnìmu slovnìmu fondu. - 2. Tomu 
neodporuje ani skutečnost, ze některá slova jsou doloņena jen v jednom jazyku, 
popř. v jedné skupině jazyků; z hlediska souč. slov. jazyků nenì existence těchto 
prvků slov. zásoby typická.. - 3. Slov. spis. jazyky se vyvìjely za velmi rozdìlných 
zeměpisných i historických podmìnek. Pro specifiku spis. jazyka jsou zvl. cha- 
rakteristická abstrakta a odb. termìny; i kdyņ se tvořì z elementů národnìho 
jazyka, jsou právě v těchto lexikálnìch vrstvách mezi slov. jazyky největńì 
rozdìly. -4. Konkrétnì doklady: sémantický okruh slov spojených s pojmem „oko"; 
název pro ņeleznici. - Vztah spis. ruńtiny k prvkům obecné ruń. byl konzervativ- 
nějńì neņ v jiných slov. jazycìch. - 5. V slovnì zásobě kaņdého jazyka stále pro- 
bìhajì pochody vyvolané snahou odstranit vnitřnì protiklady mezi dvojčlennou 
n. vìcečlennou formou (např. ņelezná dráha) a jednotou označeného předmě- 
tu. -6. Procesy, které směřujì k likvidaci sémantické rozčleněnosti, moņno nazvat 
sémantickou kondenzacì; ta se projevuje zejm. u tzv. komplexnìch pojmenovánì, 
tj. lexikálnìch jednotek sloņených ze dvou n. vìce lexikálnìch prvků, zřetelnou 
tendencì k univerbizacì, tj. k zhuńtěnì sémantického obsahu v jednom slově.



 
Sémantická kondenzace probìhá v růz. slov. jazycìch různě. - 7. Procesy séman- 
tické kondenzace souvisì úzce se slovotvornými i jinými zákonitostmi jednotlivých 
jazyků. Pro čeń. je např. charakteristická převaha tvořenì sufixálnìho. - 8. Srov- 
nánì s ruń. vede i k jiným zajìmavým zjińtěnìm: v ruń. převládá komplexnì tvořenì 
typu порок сердца, точка зрения, v čeń. buď spojenì s adj. nebo univerbizované 
tvořenì sufixálnì: srdeční vada, hledisko. - 9. Analýza abstraktnì slovnì zásoby 
v spis. ruń. ve srovnánì se spis. čeń. vede k několika obecným závěrům historického 
a systémového rázu.  793 

Gołąb Zb. -Polański Κ. Z badań nad słownictwem prasłowiańskim. 
Slavia 29, 1960, 525-540. 

Výklad o koncepci a o metodě práce na psl. slovnìku, který se připravuje 
v Polsku pod vedenìm T. Lehra-Splawińského. - Některé speciálnì problémy: 
hlásková podoba heslových slov, otázka dialektismů v psl., výpůjčky z cizìch 
jazyků. - Význam rekonstrukce psl. slovnì zásoby a jejìho lexikografického zpra- 
covánì.   794 

Dokulil M. Ruský vklad do pokladnice slovanských jazyků v obdobì 
výstavby socialismu. SIPřehl 42, 1956, 77-80. 

Převáņná část nového výraziva slov. jazyků z oblasti společenské, politické, 
hospodářské a kulturnì souvisì těsněji či volněji s novou rus. terminologiì těchto 
oborů. Působenì ruńtiny sovětské epochy na ostatnì slov. jazyky nenì vńak 
omezeno jen na oblast slovnì zásoby, i kdyņ tu je nejpronikavějńì; uplatňuje se 
také v oblasti stylistické i v mluvnické stavbě. - V. téņ BČL 1951/55, č. 612. 
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Porák J. Речниковият състав при обучението по славянски езици. 
Ezik i literatura 13, 1958, 267-283. 

Přìspěvek k porovnávacì charakteristice čeń. a bulh. po stránce lexikálnì 
(na základě materiálu ze slovnìku Cv. Romanské-Vranské, Чешко-български 
речник, Sofija 1947, 2. vyd. 1949; v. BČL 1945/50, č. 2473). - Jak vyuņìt přìbuz- 
ných prvků v slovnì zásobě obou jazyků při vyučovánì.  796 

Frinta A. Lexikálnì i jiné shody jazyků srbskocharvátského a luņicko- 
srbského. Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 1, 1957, 70-77. 

Rozdìly mezi slovnì zásobou jsou sice značné, ale přece se dochovaly mezi srch. 
a luņ. srb. zajìmavé shody lexikálnì. Materiál je vybrán z Kapesního slovníku 
luņicko-česko-jihoslovanského (J. Páta-M. Mezzorani-D. Prohaska, Praha 
1920), dluņ. doklady doplnil sám autor.  797 

Kopeckij L. V. Zásady zpracovánì dvoujazyčných diferenčnìch 
slovnìků slovanských jazyků. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3809), 
s. 181-195. 

Základnì lexikografické problémy u slovnìků tohoto typu: 1. typy dvoujazyč- 
ných slov. slovnìků; 2. celkový obsah slovnìku a jeho tematika; 3. prameny 
lexikálnìho materiálu; 4. obsah slovnìkového hesla; 5. stavba hesla a otázka 
hnìzdovánì; 6. exemplifikace a způsoby citace; 7. synonyma, homonyma a anto- 
nyma; 8. stárnutì slovnìku. - V. zde téņ č. 799.   798 

Kopeckij L. V. Двуязычный словарь славянских языков. (На 
материалах русско-чешского и чешско-русского словарей. ) VJaz 8, 
1958, č. 3, s. 76-89.



 
Přehled základnì problematiky dvoujazyčných slovnìků slov., zaloņený na 

materiálu rus. -čes. a čes. -rus. - Postup výkladu: 1. Об источниках двуязычного 
славянского словаря. - 2. О типе двуязычного словаря. - 3. Словарная статья 
в двуязычном славянском словаре. - 4. Несколько слов об эквивалентах 
в двуязычном славянском словаре. - 5. О синонимах в двуязычном славянском 
словаре. - 6. Омонимы в двуязычном славянском словаре. -7. Об антонимах. - 
ČI. přìbuzného obsahu jako č. 798.  799 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 6: ] Каковы принципы составления сопостави- 
тельного словаря современных славянских литературных языков? 
SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 41-49. 

M. Jelìnek (s. 42-45): Obecné zdůvodněnì potřeby srovnávacìho slovnìku 
současných spisovných jazyků slov. a metodické připomìnky k práci na něm. 
Dnes, kdy téměř u vńech slov. národů vycházejì slovnìky souč. spis. jazyků, lze 
o realizaci takového dìla váņně uvaņovat. 

K. Horálek (s. 45): Doporučuje omezit takový slovnìk jen na slova základnì 
a na určité terminologické okruhy. Nelze jej sestavovat mechanicky, nýbrņ je 
nutno přihlìņet i k stylistické hodnotě slov a ve výběru i k materiálu dialektickému. 

Horecký J. Otázka medzinárodnej slovanskej terminologie, jej 
súčasný stav a historický vývoj. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), 
s. 97-107. 

Úvodem metodické poznámky pro zkoumánì mezislovanských vztahů v termi- 
nologii. - Různé způsoby tvořenì termìnů: adaptace, kalkovánì, přejìmánì hoto- 
vých tzv. cizìch slov. - Celková charakteristika současného stavu: Terminologie 
v slov. jazycìch - přes značné shody v jejich slovnì zásobě - nenì jednotná; některé 
postupy při tvořenì terminologie jsou ovńem shodné. Kořeny některých shod jsou 
v dávné minulosti, jiné vznikly v nedávné době jednak sémantickým kalkovánìm, 
jednak kalkovánìm slovotvorným (větńinou vlivem ruń. ). - Tendence k sjednocenì 
terminologie se zatìm nijak výrazně neprojevujì; o postupném sjednocovánì se dá 
uvaņovat jen v oborech, kde se terminologie právě tvořì (např. atomová fyzika). 

Michálek Ε. K slovanské právnì terminologii. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 191-193. 

Uņńì souvislosti lze zjistit mezi jazyky sousednìmi, zvl. mezi čeń. a pol. Vedle 
slovan. sloņky se uplatňuje v čes. právnì terminologii i vliv cizì, zejména latinský. 
V jednotlivých slov. jazycìch mohou vedle sebe existovat výrazy kalkové i od 
původu domácì; mnohdy nelze s jistotou ani rozhodnout, je-li určitý typ pojmeno- 
vánì původu domácìho nebo cizìho. To platì např. o některých slov. názvech 
pro poplatky: vzhledem ke stářì a k rozńìřenì tohoto typu by bylo moņno po- 
mýńlet na domácì kořeny, ačkoli obdobné typy cizì mohly slovotvorné zákonitosti 
slov. podporovat. (Diskus. přìspěvek. ) 802 

Procházka VI. K historickoprávnìmu významu csl. pritъknǫti a jeho 
parafrázì z ruských pramenů. Slavia 26, 1957, 337-340. 

Sloveso рritъknǫti, označujìcì v csl. pramenech dopadenì pachatele při činu, 
při deliktu inflagrantnìm, a výrazy, které je nahradily v jednotlivých jazycìch 
slov. (čes. přistihnouti, postihnouti, ukr, пристигнутu, pol. schwytać aj. ) majì



mimořádný význam pro poznánì nejstarńìho slov. procesnìho práva. - Kromě 
toho v čl. výklady některých jiných právnìch termìnů slov. j. strus. posluchъ 
a v vidокъ. - V. zde téņ č. 803a.  803 

Procházka Vl. Posluchъ et vidokъ dans le droit slave. Contribution 
à l'évolution de la terminologie relative aux preuves judiciaires. 
ByzSlav 20, 1959, 231-251. 

1. Posluchъ et vidoкъ dans la situation de la prise en flagrant délit. - 2. Po- 
sluchъ comme témoin demandé (testis rogatus). - 3. Роsluchъ en tant que cojura- 
teur (cojurator, consacra mentalis). - 4. Posluchъ en tant que témoin. 803a 

Machek V. Práv nehistorické studie I (Praha 1955). SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. 
(A) č. 5, s. 142-144. 

Podrobně ref. zejm. o stati VI. Procházky Daňová a jiná břemena u polabsko- 
pobaltských Slovanů (s pozn. o termìnech berně, pol. pobor, chunowe). - Srov. dále: 
týņ a., Právněhistorické studie. Ročníky 2 (1956), 3 (1957), 4 (1958). SbFilFakBU 
8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 121-123 (podrobněji o statìch zaznamenaných zde 
pod č. 2794, 2795).  804 

Viz téņ č.: 
831. J. Svoboda, K slovanské onomastické terminologii. 

Etymologie - Onomastika 

Machek V. Zásady pro kompozici etymologických slovnìků slovan- 
ských jazyků. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 169-179. 

1. Etymologický slovnìk má být samostatný; nenì vhodné vkládat etymo- 
logické výklady do běņných slovnìků dokladových. - 2. Nelze se omezovat jen 
na slova spis. jazyka; nářečnì podoby je třeba uvádět i při slovech spisovných. 
- 3. Otázka cizìch slov. - 4. Dokumentace historická. - 5. Slov. paralely. - 6. Vedle 
významů slov je třeba uvádět i ustálená spojenì, např. rýmové (zpravidla asyn- 
detické) dvojice. - 7. Za materiálem má následovat výklad tvarů. - 8. Zjińtěnì 
slovnìho přìbuzenstva ve vlastnìm jazyku, popř. i v dalńìch jazycìch (zvl. slov. ). 
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[ O d p o v ě d i  na ot. č. 10: ] В каких случаях следует учитывать 
явления фонетической субституции в истории праславянского 
языка? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 76-79. 

V. Machek (s. 76-79): Hlásková substituce je jeden z nečetných postupů, 
od nichņ lze se jeńtě nadìt pokroku v etymologickém bádánì. Je ovńem třeba 
postupovat i tu přìsně kriticky: o substituci lze mluvit jen tam, kde se jevì do- 
konalá shoda vńech ostatnìch hlásek (kromě substituujìcìch) a kromě toho i shoda 
slovotvorná a významová.  806 

Polák V. Nad novými etymologickými slovnìky slovanskými. RSlaw 18, 1956, 
20—39. 

Ref. o těchto pracìch: 1. J. Holub - Fr. Kopečný, Etymologický slovník 
jazyka Českého (Praha 1952, v. BČL 1951/55, č. 2263). - 2. Fr. Sławski, Słownik 
etymologiczny języka polskiego (Kraków, od r. 1952; o seń. 1). - 3. M. Vasmer, 
Russisches etymologisches Wörterbuch (Heidelberg, od r. 1950; o seń. 1-9. - V. téņ 
BČL 1951/55, č. 715 a zde č. 1187.  807



 

Machek V. Expressive Vokaldehnung in einigen slavischen Nomina. 
ZSlaw 1, 1956, č. 4, s. 33-40. 

Uvádì řadu slovnìch dvojic (slov.: neslov. ), ze kterých je patrno, ņe délka, 
patrně původu expresivnìho, vznikla teprve v slovanńtině: таlъ: sthněm. smal; 
slabъ: sthněm. slaf; nagъ, lit. nuógas: něm. nackt; lуsвъ: stind. ruśan-; lеръ: 
lat. lepidus; golěmъ: řec. μεγάλο-; těsnъ'. řec. ζηενψρ; prěsnъ, lit. prěskas: sthněm. 
frisc; samb: got. sama; chytrъ 1: lit. kutrùs; chytrъ 2: lit. gùdras; prikrъ: řec. 
πικπψρ; měrъnъ: lat. merus; milъ: řec. θίλορ; оbrimъ: řec. δβπιμορ; spina: řec. 
πίνορ; piskъ: stind. piččhám; pyskъ: stind. puččhah; slov. čelfadъ: ludъ. 808 

Machek V. Slavische Verba mit suffixalem -sk-. Slavistična revija 10, 
1957, 67-80. 

Autor vykládá početnou skupinu slov. sloves tvořených sufixem -sk- (z čes. 
např. tleskati, luskati, mlaskati, mrskati aj. ); úvodem rozbìrá přìbuzná starobylá 
ide. slovesa tohoto ťypu, v závěru si vńìmá slovesného sufixu -sk- v germánńtině. 

809 

Machek V. Slav. ot-, balt. at-. ZSlaw 1, 1956, č. 1, s. 3-10. 
Slav. ot- a balt, at- jsou pokračovánìm ide. ant a tudìņ přìbuzné s řec. ανηί, lat. 

anti, něm. ant-. Z tohoto ant- lze hláskoslovně i sémanticky ot-/at- bez potìņì 
odvodit. Předloņka ot se z tohoto základu vyvinula velmi záhy, jeńtě v době, kdy 
se ot- významem nelińilo od řec. ανηί. Spojenì s gen. (starým abl. ) rovněņ souhlasì 
s řeč. a ukazuje na dobu, kdy slovanńtina jeńtě měla starý abl.  810 

Machek V. Významy a dvojì původ předpony a předloņky ot / od. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 173-183. 

Významy předpon, popř. předloņek, které nalézáme v podobách ot-, ot, od, 
rozpadajì se zřetelně do dvou skupin. Prvnì skupina odpovìdá významům řec. 
ανηί a něm. ant-/ent- (srov. Antwort, entgegen). Tu jde o ide. ant-, jemuņ hláskově 
odpovìdá slov. ot- a balt. at-. Druhá skupina je zřetelně odluková. Základ tvořì 
ide. adverbium *an(e) u (řec. ανεν, něm. ohne, lit. nu-, nuó), coņ dalo do slovanńtiny 
předloņku odъ. Oba útvary (ot-, od) na sebe navzájem odedávna působily, snad 
jiņ od doby baltoslov., aņ k úplnému splynutì, při němņ se objevuje t i d bez roz- 
dìlu v obou skupinách.  811 

Machek V. Chetitské paralely k slovanskému tvořenì slov. HistSrovn 
Slov (1958, v. zde č. 3802), s. 177-180. 

Zdánlivě osamocená slova čes. a sloven, a starobylý způsob tvořenì slov ně- 
kterými sufixy, které se nevyskytujì v ostatnìch slov. jazycìch, lze nynì objevenìm 
hethit. paralel vřadit do ide. souvislostì. Skutečnost, ņe se tyto prvky zachovaly 
jen v čeń. a v sloven., je podle a. svědectvìm toho, ņe se tyto jazyky vydělily 
z psl. celku jako prvnì. V čl. uvedeny paralely: 1. čes. ondati, sloven. ondiť, pol. 
onaczyć; lit. anúoti (anas,, onen"): het. anijami „něco dělati" (anni- „onen"). - 
2.   Slovesné kmenotvorné přìpony: a) rus. таскать „tajně bráti", heth. „ite- 
rativum" od kořene dā- „bráti", srov. 3. sg. praet. dańkit; b) slov. dvojicìm 
-sati: -skati (čes. jásati, pol. jaskać) odpovìdajì heth. dvojice sloves s přìponami 
-sk-/-s-; c) slovesa na -oniti (čes. ņebroniti), heth. -ann-, popř. rozńìřené v -annäi. - 
3.   Shody v tvořenì jmen (dvojì forma heth. jmen: vedle prosté podoby jsou tu 
formy s přìponou -ant (kappi: kappant „malý"); k tomu srov. stč. bělúcí, nč. 
běloučký a dále div divoucí, pravda pravdoucí, tma tmoucí apod. 

K tomu srov. diskus. přisp. V. Čihaře, tamtéņ s. 193.  812



 

Machek V. Etyma latino-slavica. [Sb. ] Ezikovedski izsledvanija 
v čest na akad. Stefan Mladenov (Sofija 1957), s. 355-362. 

Metoda hláskových substitucì umoņňuje autorovi upozornit na dosud nepo- 
vńimnuté etymologické souvislosti lat. -slov.: 1. caperrare - *korpati (srov. čes. 
krabiti čelo, krabatý). - 2. dubare - dъbati (stč. tbáti). - 3. durare - trъvati. - 4. fo- 
vere - chovati. - 5. lacere - lakati, něm. locken.  813 

Machek V. Graeco-slavica. Mnémés charin. Gedenkschrift Paul Kret- 
schmer II (Wien 1957), s. 19-26. 

Uvádì a analyzuje čtyři dvojice přìbuzných slov řec. a slov.: 1. psl. kolica 
(z toho čes. kolčava): γαλέε (téhoņ významu); v slov. kolei- > koli- bylo rozńìřeno 
o přìponu -ca. - 2. psl. krado: κλϊδιρ „zloděj"; stopa l je v rus. oкладывать 
„obkličovat lovné zvìře", pol. kraść téhoņ významu. - 3. psl. pol´ujǫ (sloven. 
pol´ovat „loviti"): παλεωυ „lákati ptáky do sìtì"; z postverbálnìho polov mylnou 
dekompozicì vzniklo subst. lov а k tomu přitvořeno loviti. - 4. psl. orlьji (stč. rolí, 
nč. role atd. ): απαςπα; podrobný rozbor obou slov.  814 

Machek V. Une douzaine de graeco-slavica. [Sb. ] Izsledvanija v čest 
na akad. Dimităr Dečev (Sofija 1958), s. 49-55. 

Slov. slovesa zastoupená v čeń. j. kotlati, katiti se, lem, mele, mne, bránice, tělo, 
ņír, látka, kmen, v sloven. j. ďavkať, lipieť a dále psl. blęsti dostávajì zde přìbuzné 
výrazy z jiných ide. jazyků, zejména z řečtiny.  815 

Kopečný Fr. Slavistický přìspěvek k problému tzv. elementárnì 
přìbuznosti. [Sb. ] Ezikovedski izsledvanija v čest na akad. Stefan Mla- 
denov (Sofia 1957), s. 363-387. 

Odváņný pokus odvodit z několika málo onomatopoických - a tìm také expre- 
sivnìch - elementů rozsáhlé úseky slovnì zásoby; tato metoda se ovńem nezřìká 
ohledů na přìbuznost genetickou, elementárnì přìbuznost nesmì pohltit přìbuznost 
historickou. V prvnì části podán přehled různých variant elementů označujìcìch 
pův. rychlý pohyb, vlastně zvuk s nìm spojený (fr-/pr- + velára: srov. např. 
mor. nář. frknouti „hoditi kamenem", čes. prchati, prńeti, adv. úprkem, brko 
„péro", rus. бросать; dále okruh slov z téhoņ elementu, ale se samohláskovou 
výplnì, srov. např. pol. brykać „vyhazovat nohami", pryč, čes. nář. prsk „otvor 
do pece", pryńec, pryskýř, pruņný, něm. springen, rus. супруг „manņel". - V druhé 
části se a. zabývá elementy, které označujì bitì, tepánì, a doplňuje čes. materiálem 
některé starńì práce, např. Kořìnkovy Studie z oblasti onomatopoie (Praha 1934, 
v. BČL 1934, č. 28), s. 267-270.  816 

Mareš F. V. Slovanské názvy rostlin u Dioskurida Anazarbského 
(βλίρ, πποδιάπνα, ζέβα; διέζεμα - divizna). Vznik a počátky Slovanů 3, 
1960, 7-13. 

L. Niederle (Slov. staroņitnosti II/1, 167 n. ) vyslovil domněnku, ņe v Diosku- 
ridově dìle "Yλε ιαηπική některá dácká jména rostlin jsou slovanského původu. 
Podle F. V. Mareńe o výrazech βλίρ, πποδιάπνα, ζέβα to neplatì, zato διέζεμα - divizna 
bylo s velkou pravděpodobnostì ze slov. přejato. Tento doklad pomáhá také řeńit 
etymologii slova divizna. Pův. tvar podle a. byl *divezma (srov. bulh. a srch. 
divizma, čes. děvezna) z pův. *divesьma n. divesъma (*dives „miraculum, res mira" 
+ —mä n. -ьmа/-ъmä, tedy „bylina divotvorná, herba miraculosa vel magica"). 
Dalńì změny nastały lidovou etymologiì. - Na s. 14 rus. res.  817



 

Mátl Α. K výkladu slov dobytek a statek. StudieSlovJaz (1958, 
v. zde č. 3809), s. 315-323. 

1. dobytъkъ. Sloveso dobyti mělo v staré době v některých oblastech slov. 
územì vedle významu „dobýti, zìskati" také jiný starobylý význam,, zploditi" 
(o muņi), „počìti" (o ņeně). Doklady jsou v stč., stpol., struń., csl., srch., dodnes 
v bulh.; významový vývoj byl:,, co bylo zplozeno, co se zrodilo > tvor, ņivočich > 
> dobytče, dobytek". Nenì vyloučena ani moņnost, ņe jde o dvě homonyma (jedno 
od dobyti „zploditi", druhé od dobyti „zìskati"). - 2. bydlo (čes. „bydlenì, přebý- 
vánì, obydlì, stav apod. ", pol. „dobytek"). Také v tomto přìpadě lze pomýńlet 
na homonyma. - 3. statek (od stati). Slovo mělo také od počátku význam „doby- 
tek, " odtud se vyvinul význam „statek, hospodářstvì, majetek apod. " (snad 
pod vlivem dvojìho významu slova dobytek).  818 

Mareš F. V. Jitrocel - skorocel „plantago, babka". Język Polski 37, 
1957, 188-190. 

Mezi názvy *jętrocělь a *skorocělь je těsný vztah významový; třeba vyjìt z pův. 
podoby *jędrocelь (popř. předpokládat dvojici *jędrocělь: *jętrocělь), v nìņ je jędro 
doloņeno v některých památkách csl. s významem,, ηασω, ηασέυρ, cito, prudce, 
rychle". Výraz jędro byl záhy zatlačen přìslovcem skoro (v některých přìpadech 
téņ brьzo). Význam této etymologie spočìvá i v tom, ņe dokazuje existenci výrazu 
jędro = skoro také na územì zápslov.  819 

Trubačev O. N. Из истории названий каш в славянских языках. 
Slavia 29, 1960, 1-30. 

Со lze vytěņit rozborem jazykovědného materiálu pro poznánì lidové stravy 
slovanské od nejstarńìch dob přìstupných nańemu poznánì. - Výklady etymolo- 
gické a lexikálnì: 1. kańe z nemletých a netlučených zrn; 2. kańe z tlučených zrn; 
3. kańe z mletých zrn.  820 

Machek V. Славянская клеть и ее название. VJaz 6, 1957, č. 1, 
s. 96-106. 

Název klei souvisì s primitivnì formou lovu, k němuņ se uņìvalo ņivých ptáků; 
je původu baltoslov. Základ slova měl pův. význam „constringere" a z něho se 
vyvinula řada dalńìch slov, významově mnohdy dosti odlehlých. Kořen kleu- byl 
základem rozlehlých slovnìch čeledì také v lat. a v řeč. V článku podána dále 
etymologie slova kl´učь a slovesa kl´učiti (srov. stč. klíčiti „tisknouti dohromady", 
nč. skličovali mysl; řec. κλείυ „zakrývám, zavìrám na klìč", rus. приключиться 
„přihoditi se" atd.  821 

Zgusta L. Zur Etymologie von slaw. mědь „Kupfer, Erz". Die Sprache 4, 1958, 
98-100. 

Poznámky k výkladu, který podal V. I. Aba je v, Опыт этимологии славянского 
mědь (Ezikovedski izsledvanija v čest na akad. St. Mladenov, Sofija 1957, s. 321 
aņ 328).  822 

Isačenko А. V. Morské oko — „небольшое горное озеро". [Sb. ] 
Ezikovedski izsledvanija v čest na akad. Stefan Mladenov (Sofija 
1957), s. 313-315. 

Sloven. a pol. mořské oko (morskie oko) vykládá jako spojenì tautologické. 
Pův. *moŕe mohlo v čeń. a sloven. označovat kdysi „jezero" (srov. rus. морцо); 
kdyņ nabylo významu „ńiré moře", bylo třeba horské jezero přejmenovat, a to 
pomocì subst. oko, které pův. - stejně jako pleso - označovalo jezero, popř. baņinu. 

822a



 

Erhart A. Le nom balto-slave de „Nord". SbFilFakBU 6, 1957, 
ř. jazyk. (A) č. 5, s. 5-6. 

Slov. sěverъ a lit. ńiáuré (ńiaurÿs) spojuje autor s ide. výrazy pro „levý" 
(stind. savyá-, avest. haoya-, slov. ńujъ; nejstarńì pojmenovánì světových stran 
vycházela z orientace člověka hledìcìho k východu. Starobylý je i způsob tvořenì 
těchto slov (postadverbiálnì). - Na s. 6-7 čes. a rus. res. 

V připojené red. poznámce (s. 7) upozorňuje V. Machek, ņe v podstatě stejnou 
etymologii podali uņ dřìve v nepublik. pracìch V. Horáka J. Hornov-Karpatě- 
jev; Erhart k nì vńak dospěl zcela samostatně.  823 

Kopečný Fr. Slovanské zěnica. Slavia 29, 1960, 185-192. 
Nesouhlasì s výkladem V. Machka, ņe jihoslov. a výchslov. zěnica „zornička, 

pupilla" (v čeń., kde nenì domácì, má význam „bulbus oculi") pocházì z pův. slov. 
zrěnica (srov. řec. γλήνε) a spojuje je se slovesy zevať, zijat; je tedy zěnica „to, čìm 
se zeje" n. „to, co zeje" а zrěnica je paralelnì tvořenì k zъrěti, zříti.  824 

Machek V. Valentina Pavlovna - R. Gordon Wasson: Mushrooms. Russia 
and History (New York 1957). ZslPh 28, 1960, 213-217. 

Referát o knize, přináńejìcì výsledky kulturněhistorického a etnografického 
výzkumu hub v celosvětovém měřìtku, obsahuje četné krit. poznámky k slov. 
názvům hub. - O téņe kn. ref. V. Machek, Zrození etnomykologie. Mykologický 
sb. 37, 1960, 30-34, 63-67, 105-108, 148-154.  825 

Dostál B. J. Jazykozpyt a antropologie. Bibliografie Slovanské knihovny 3, 
1958 - Literatura a jazykověda, č. 3, s. 143-146. 

Snůńka nesmyslných etymologiì a dohadů o prajazyce. 
Zpráva: dń [= Daneń Fr. ], LitN 7, 1958, č. 40, s. 2 (odmìtavě).  826 

Bezlaj Fr. Význam onomastiky pro studium praslovanského slov- 
nìku. Slavia 27, 1958, 353-363. 

„Onomastika je konzervovaná slovnì zásoba starńìch vývojových údobì, a proto 
důleņitým a cenným materiálem pro rekonstrukci praslovanského slovnìku" 
(s. 364). - Zvláńtnì význam má tzv. mikrotoponymie (zkoumánì jmen pomìstnìch). 
Konkrétnì výklady se týkajì slov čes. nář. soutka, soudička, pol. nář. sutka „úzká 
ulička mezi domy", slovin. sot „horská cesta"; čes. jm. mìst. Tučapy, pol. Otałęņ, 
čes. Knije, čes. nář. oteň aj. - Podnětný přìspěvek k rozvinutì tzv. stratigrafie. 

827 

Jakobson R. Великая Моравия или Великая над Моравой? [Sb. ] 
Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na a k a d .  Stojan Ro- 
manski (Sofija 1960), s. 483-486. 

Předkládá k diskusi hypotézu, ņe jméno Veliká nad Moravou se mohlo snadno 
změnit v podobu Veliká Moravská (ves) n. Veliká Morava.  828 

V. Š[milauer]. Úvod k diskusi o onomastickém atlasu slovanském. 
ZprMK 1, 1960, 127-133. 

1. Úkoly a metody. - 2. Onomastický nebo toponomastický? - 3. Dva hl. úkoly: 
pracovnì přìručka a syntetické dìlo. - 4. Syntéza - věcì vzdálené budoucnosti. - 
5. Pracovnì přìručka onomastická. - 6. Základy vlastnìch jmen. - 7. Soupis



slovotvorných prostředků zeměpisných jmen. - 8. Jména osobnì. - 9. Edice 
přìručky. - 10. Souhrn. - Teze vypracoval a. z pověřenì onomastické konference 
krakovské (v. zde č. 4190).  829 

Diskuse o slovanském onomastickém atlasu a přìručce. ZprMK 1, 
1960, 197-198. 

Přìspěvek onomastické pracovnì skupiny v Lipsku (Leipziger namenkundliche 
Arbeitsgruppe).  830 

J. S[voboda]. K slovanské onomastické terminologii. ZprMK 1, 
1960, 273-284. 

Přehled základnìch termìnů s poznámkami o přìsluńných analogických termì- 
nech mezinárodnìch, popř. neslov. Připojeny osvětlujìcì přìklady čes., jakoņ i čes. 
ekvivalenty. 

K tomu srov.: J. Svoboda, K slovanské onomastické terminologii. Prace 
onomastycznn 5, 1961, 127-136 (ref. přednesený na I. mezinár. slavist. onomas- 
tické konferenci v Krakově 1959; odůvodňuje potřebu revize slov. onom. termino- 
logie dvojznačnostì, popř. mnohoznačnostì někt. termìnů).  831 

J. S[voboda]. Ze slovanské toponomastiky. ZprMK 1, 1960, 200-206. 

Referát (1. W. Taszycki, Les formes patronymiques insolites dans le Slovo 
d'Igor. RÉS 36, 1959, 23-28; 2. V. K. Čičagov, Из истории русских имен, 
отчеств и фамилий. Voprosy russkoj istoričeskoj onomastiki XV-XVII vv., 
Moskva 1959; 3. В. Siciński, Nazwiska z elementem-k-w księdze chrztów z Łacznika 
1684-1715. Rozprawy Komisji językowej, Wroclaw 2, 1960, 65-88; 4. V. Putanec, 
Sufiks -ora u hrvatskoj antroponimii i. Filologija (Zagreb) 2, 1959, 75-81). 832 

J. S[voboda]. Přehled slovanské toponomastické literatury 1945-1957 od 
V. A. Nikonova. ZprMK 1, 1960, 199-200. 

Zpráva o stati Послевоенные работы по топонимике в славянских странах 
(Kratkije soobńčenija Inst. slavjan. AN SSSR 28, 1960, 75-105); Nikonov 
hodnotì mj. i Profousovo dìlo Místní jména v Čechách (v. zde č. 3274, 3275). 

833 

Horák B. -Trávníček D. Descriptio civitatum ad septentrionalem 
plagam Danubii (tzv. Geograf bavorský). Rozpravy ČSAV, roč. 66, 
1956. Ř. společ. věd, seń. 2, 72 s. + 1 obr. přìl. + 1 m a p a ,  8°. 

Otińtěn text Geografa bavorského, čes. překlad, úvod do problematiky památky 
a komentář k jednotlivým názvům. Autoři se klonì k názoru, ņe mìstnì údaje jsou 
v textu uspořádány podle nějakého systému a vyslovujì domněnku, ņe původ 
tzv. Geografa bavorského je snad v souvislosti s působenìm Cyrila a Metoděje. 
U jednotlivých údajů jsou citovány i dosavadnì pokusy o identifikaci. Z názvů 
kmenů povaņujì autoři 23 za bezpečné, 23 za pravděpodobné, 12 za nejasné. 

K tomu srov.: H. Lowmiański, O identifikacji nazw Geografa Bawarskiego. 
Studia Źródłoznawcze 3, 1958, 1-21 (recenze s pokusem o vlastnì řeńenì některých 
sporných otázek). - H. Bulìn, Staré Slovensko v údajoch tzv. Bavorského geografa. 
Hist. časopis 6, 1958, 405-433.  834 

Hodura Κv. K výkladu jmen tzv. Geografa bavorského. NŘ 39, 
1956, 42-45. 

Navazuje na čl. J. Spala Jména západních Slovanů u Geografa bavorského 
(Slavia 24, 1955, 4-8; v. BČL 1951/55, č. 592) a připojuje k jeho výkladům několik 
poznámek.  835



 

Urbańczyk St. Geografa Bawarskiego Lupiglaa - Glupoglowy. 
SIavia 26, 1957, 358-361. 

Navazuje na čl. J. Spala (v. BČL 1951/55, č. 592) a jméno Lupiglaa vykládá 
jako Glupoglowy, na základě středověkých dokladů jména je lokalizuje do Slezska 
(poblìņ Nisy).  836 

Richter V. K výkladu tzv. Bavorského geografa. SbWollman 
(1958, v. zde č. 3800), s. 15-21. 

1. Kritická analýza struktury památky (některé nelogičnosti třeba vyloņit 
spojenìm různorodých, popř. nesoučasných údajů). - 2. Pokusy o nové výklady 
jmen, popř. o zpřesněnì výkladů starńìch (Verizany lokalizuje ke Karlovým 
Varům, Besunzany k Plzni, Lupiglaa ztotoņňuje s Libicì). 

K tomu srov.: J. Spal, Nezdařené výklady jmen. ZprMK 3, 1962, 229-231. 
837 

Havlík L. Moravané v údajìch frankobavorského Descriptia. Histo- 
rický časopis (Bratislava) 7, 1959, 282-289. 

Dvojì údaj tzv. Geografa bavorského o Moravanech vykládá tak, ņe Marharii 
označuje stát Mojmìra I. nebo jeho předchůdců na územì dneńnì Moravy a Mere- 
hani znamená stát Pribinův na územì dneńnìho záp. Slovenska.  838 

Petrovský-Šichman A. Súvis názvov Upohlav - Lupiglaa, Holasici - 
Holásnie. Čas. Slez. muzea - Vědy hist. 9, 1960, 74-77. 

Název Upohlav (obec mezi Pováņskou Bystricou a Púchovem) vysvětluje 
a. tìm, ņe tu kdysi usadili jako stráņce hranic přìsluńnìky kmene, které tzv. 
Bavorský geograf nazývá Lupiglaa. Název horského hřbetu Holásnie mezi Po- 
váņskou Bystricou a Súlovem spojuje se slezským kmenem Holasiců, který se 
tam prý dostal ze stejných důvodu. - Připojeny dvě mapky.  839 

Horák B. Geografický a etnografický obraz českých zemì v době 
řìmského cìsařstvì. Výklad k mapě řìmského imperia v měřìtku 
1: 1, 000. 000; list M 33 mezinárodnì mapy. Rozpravy ČSAV 65, 1955. 
Ř. společ. věd, seń. 3, 41 s., 3 mapy, 8°. 

Na závěr studie podrobný topografický rejstřìk.  840 

Turek R. H. Preidel: Die Anfänge der slawischen Besiedlung Böhmens und 
Mährens. Bd. II (Gräfelring bei München 1957). Slavia 29, 1960, 318-320. 

Ref. upozorňuje na autorovy omyly, pramenìcì z jeho ideologické zaujatosti. - 
O téņe knize srov. i R. Fischer, Zur Geschichte slavischer Stämme und Stammes- 
namen. ZSlaw 4, 1959, 424-427. - O I. sv. v. BČL 1951/55, č. 3177a; v. zde téņ 
č. 853.  841 

Skálová H. Mìstopisná mapa územì Obodriců a Luticů se slovanskou 
nomenklaturou. Vznik a počátky Slovanů 3, 1960, 311-316. 

Pro mapu, jejìņ orig. koncept je uloņen v Slov. ústavu ČSAV, byl zpracován 
materiál z pracì R. Trautmanna (zejm. Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen 
I-III; v. BČL 1951/55, č. 594 a zde č. 843), dále z pracì Perwolfových, Hilfer- 
dingových, Taszyckého, Brücknera aj. Na mapě jsou zakresleny vńechny 
spolehlivě určené lokality a důsledně pouņito slov. mìstnìch názvů, jak je re- 
konstruovalo poslednì bádánì. - Na s. 316 rus. res.  842



 
Dostál A. R. Trautmann: Die elb- und оstseeslavisehen Ortsnamen. Teil III. 

Register (Berlin NDR 1956). Slavia 26, 1957, 438-439. 

Zpráva; podrobný ref. A. Dostála ο dìlu I-II v. BČL 1951/55, č. 594. - O dìlu 
I-III ref. Fr. Pekárek, SlezSb 56, 1958, 141-144 (jméno Fr. Kopečného 

u tohoto ref. bylo uvedeno omylem. ) 843 

Dujčev I. Fr. Dölger: Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von 

Thessalonike im 10. Jahrhundert (Sitzungsb. der Bayer. Akad. der Wissenschaften, 

phil. -hist. Kl. 1952, seń. 1). ByzSlav 19, 1958, 301-304. 

Ref. s krit. poznámkami.  844 
V. Š[milauer], Slované v Bavorsku. ZprMK 1, 1960, 207-221. 
Podrobný ref. o knize E. Schwarze Sprache und Siedlung in Nordostbayern 
(Nürnberg 1960); zaznamenány některé sémantické a etymologické výklady 
Schwarzovy (přìp. -gost, Kolín, Loket, osob. jména na -mar, Odrava, Přimda, 
Rezno, Wogastisburg aj. ). - Poznámky k téņe kn. podávajì také L. Hosák- 
D. Krand ņalov, Souvislost slovanského místního názvosloví na Moravě a v se- 
verovýchodních Bavořích (ČSPStar 70, 1962. 92-101).  845 

Havlík L. Stařì Slované v Dol. Rakousìch. CSPStar 64, 1956, 
161-170, 193-203. 
Vývoj jiņnì moravské hranice. - Karolinská a babenberská kolonizace na územì 
dneńnìch Dol. Rakous. - Onomastický materiál s výklady. - Připojeny dvě 
mapky.  846 

Gross A. Staroslovanské osìdlenì Karlovarska. Historický sbornìk 
Karlovarska (Karlovy Vary 1955), s. 13-42. 
Přehled zpráv o nejstarńìm slovanském osìdlenì býv. Karlovarského kraje, 
opřený o novějńì poznatky historické a zejm. archeologické (aņ do konce doby 
předfeudálnì, tj. do 7. -10. stol. n. 1. ). - Mimoto v čl. porůznu i výklady mìstnìch 
jmen apod. - Připojena mapka.  847 

Fischer R. Familiennamen des westlichen Böhmens. Beiträge zur 
Namenforschung 7, 1956, 62-67. 
Mj. zajìmavé antroponomastické doklady jaz. mìńenì čes. -něm.  848 

Fischer R. Namen des Bezirkes Marienbad. Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Literatur (Halle/Saale) 79, 1957 (Sonder- 
band), 330-348. 
Analýza toponomastického materiálu ukazuje stopy pův. slov. osìdlenì kraje. 

Kopečný Fr. Přìspěvek k problému raně středověké německé kolonizace 
a poněmčenì pobaltských Slovanů. SaS 17, 1956, 119-120. 
Informuje o hl. výtěņcìch čl. R. Fischera v Beiträge zur Namenforschung 
1955; je zaloņen na materiálu z jiņ. oblasti velkého kolonizačnìho územì mezi 
Alpami a Baltem a zabývá se slov. -něm. souņitìm ve světle mìstnìch jmen. 850 

Spal J. Ze slovanské toponymie v NDB. Slavia 27, 1958, 515. 
Zpráva o toponomastické pracovnì skupině na Marxově universitě v Lipsku 
(ved. R. Fischer) a o jejì publikačnì řadě Deutsch-slawische Forschungen zur 
Namenkunde und Siedlungsgeschichte; v. zde téņ č. 855).  851



 
Trost P. R. Fischer: Erkenntnisse und Aufgaben der slawistischen Namen- 
forschung (Berlin NDR 1959). PhilPrag 3, 1960, 121-122. 
Zpráva. - V. téņ: J. Slavìk, ČSPStar 68, 1960, 179-180 a zde dále č. 853, 854. 

852 
Utěšený Sl. Od studia mìstnìch jmen k jménům osobnìm a rodinným. SaS 21, 
1960, 153-154. 
Zpráva (1. R. Fischer, Erkenntnisse und Aufgaben der slawischen Namen- 
forschung. Leipzig 1959; v. zde téņ č. 854. -2. R. Fischer, H. Preidel: Die Anfänge 
der slawischen Besiedlung Böhmens und Mährens II, München 1957. ZSlaw 4, 
1959,   426 n.; 
v. zde téņ č. 841).  853 

J. S[［［［［［［［［voboda]. Studium slovanských osobnìch jmen v Německu. ZprMK 

1, 
1960,   46-48. 
Zpráva sestavená podle dvou statì R. Fischera: 1. Stand und Kritik der 
slawischen Onomastik in Deutschland (Slavjanskaja filologija 2, 1958, 211 n. ); 
2. Erkenntnisse und Aufgaben der slawistischen Namenforschung (Berichte über 
die Verhandlungen der Sachs. Akademie der Wiss. in Leipzig, Phil. -hist. Klasse 
105, 1959, č. 1, 17 n. ), v. zde téņ č. 853.  854 
Jejkal J. R. Fischer: Ortsnamen der Kreise Arnstadt und Ilmenau. Deutsch- 
slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, č. 1 (Halle 
1956). Slavia 27, 1958, 472-475. 
Referát. - O téņe studii v. zprávu P. Trosta, Slovanské stopy v Durynsku. 
ČMF 39, 1957, 57-58 (v. zde téņ č. 851).  855 
Spal J. E. Eichler: Slawische Wald- und Rodungsnamen an Elbe und Saale 
(Beiträge zur Namenforschung 1958, 286-310). - Týņ autor: Die Orts- und Fluß- 
namen der Kreise Delitzsch und Eilenburg (Deutsch-slawische Forschungen zur 
Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Halle 1958). Slavia 29, 1960, 142-145. 
Referát.  856 
Isačenko Α. V. Успехи славяно-германской топономастики в ГДР. VJaz 8, 
1959,   č. 4, s. 128-129. 
Souborná zpráva o pracìch R. Fischera a ostatnìch členů pracovnì skupiny 
na universitě v Lipsku (E. Ulbricht, H. Walter, Ε. Eichler). - V. zde téņ 
č. 858.  857 
V. Š[milauer]. Starosrbské osìdlenì a mìstnì jména v oblasti lipské. ZprMK 1, 
1960,   111-114. 
Referuje o dvou studiìch: 1. H. Walter, Hochmittelalterliche Siedlungsnamen 
und Siedlungsformen in Leipziger Land (Wiss. Zeitschrift der Karl-Marx-Uni- 
versität Leipzig 8, 1958/9. Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe, 669-680). - 
2. E. Eichler, Eine slawische Namengruppe in Leipziger Land (Letopis Instituta 
za serbski ludospyt 1958); s pozn. o etymologii jm. Voděrady.  858 

Svoboda J. Německé bádánì o slovanských mìstnìch jménech v Německu. 
SIPřehl 46, 1960, 311-312. 
Zpráva o činnosti pracovnì skupiny pro něm. -slov. bádánì onomastická (ved. 
prof. R. Fischer) a o 6. zasedáni této skupiny v Lipsku v květnu 1960. 859 

Mareš F. V. Byzantský názor o totoņnosti Slovanů a Skythů na 
staré Rusi. Vznik a počátky Slovanů 1, 1958, 7-11. 
Některé rus. -csl. památky (od 12. stol. ) překládajì řec. κν&ερ slov. словЪнинъ. 
Tento překlad pronikl i do bibl. textu (Kol. 3, 11); to svědčì o tom, ņe ńlo o opravu



záměrnou. Starý překlad скоутъ - скувъ obnovila teprve systematická revize 
bibl. textů podle jihoslov. předloh v 16. stol. Dosud bylo známo, ņe se vědomé 
ztotoņněnì Slovanu a Skythu poprvé objevilo v bavorské kronice 13. stol. a odtud 
se ńìřilo do sousednìch zemì. V Rusku ńlo vńak o jev samostatný, vzniklý pod 
vlivem pozdnì byzantsko-řecké zeměpisné nomenklatury a snad také nikoli bez 
úmyslu ztotoņnit Slovany s národem starých historických tradic. - Rus. a lat. res. 
na s. 11-12. - V. zde téņ č. 861, 1002.  860 

Dujčev I. Славяни-скити. Slavia 29, 1960, 109-114. 
Přìspěvek k řeńenì otázky ztotoņňovánì Slovanů se Skyty (pohany) v byzant. 

literatuře.  861 

Zástěrová B. Avaři a Dulebové v svědectvì Pověsti vremennych 
let. Vznik a počátky Slovanů 3, 1960, 15-33. 

Otázka souvislosti slov. etnického názvu pro Avary оb(ъ)rinъ, obre s apelativem 
obr byla aņ dosud řeńena pouze jazykovědně; autorka přistupuje k jejìmu řeńenì 
i z hlediska historického. Svědectvì o velikém vzrůstu Avarů se dochovala pouze 
v strus. letopise Povest vremennych let; pasáņ o Avarech tam obsahuje i vyprávěnì 
o avarském panstvì nad Duleby. Rozbor materiálu vede k závěru, ņe představa 
o velikém vzrůstu Avarů - Obrů vznikla v slov. prostředì na západě, a to v oblasti 
velkomoravské ex post (s odstupem asi 100 let po pádu avarské moci). - Franc. 
res. na s. 33-36.  862 

Florovskij А. К изучению истории русско-византийских отноше- 
ний I I I - I V .  ByzSlav 20, 1959, 63-74. 

V IV. části článku (s. 72-74) krit. poznámky k stati A. V. Solov’jeva Визан- 
тийское имя Руси (Vizantijskij vremennik 12, 1957, 134-155; podrobná analýza 
historie byzantského názvu pro Rusko Ρϊρ). - O Solov’jevově studii, kt. vyńla 
také francouzsky (Le nom byzantin de la Russie, s-Gravenhage 1957), v. dále 
zprávu I. Dujčeva, ByzSlav 21, 1960, 315-318.  863 

J. S[voboda]. O komponentu měr/mir v slovanských sloņených osobnìch jménech. 
ZprMK 1, 1960, 109-110. 

Zpráva (Κ. H. Schmidt, Die Komposition in gallischen Personennamen. 
Sonderdruck aus der Zeitschr. für celt. Philologie 26, 1957, Heft 1-4); v. zde 
téņ č. 656.  864 

Viz téņ č.: 

528. D. Hajdová, Latinské pravus a slov. pravъ. 

548. V. Machek, Hethitische Wortgleichungen. 

645. V. Machek, Zwölf lateinische Wortdeutungen. 

655. V. Machek, Keltische Wortgleichungen. 

Slovanský jazykový atlas - Jazykové mìńenì 

P ř ì s p ě v k y  k  p r o b l e m a t i c e  s l o v a n s k é h o  j a z y k o v é h o  
a t l a s u .  Slavia 28, 1959, 602-625. 

Úvod k sérii přìspěvků napsal J. Bělič (s. 602-603): je třeba ńirokou diskusì 
si ujasnit, kterých jevů z oblasti hláskoslovì, tvořenì slov, tvaroslovì, syntaxe 
i lexika si majì dotaznìky vńìmat, aby atlas mold splnit své poslánì a stal se důleņi-



tým podkladem k dalńímu rozvoji slov. jazykovědy. - Dalńí příspěvky: A. Lam- 
precht, Návrh hláskoslovného dotaznìku pro slovanský jazykový atlas (603-607). - 
J. Bauer, Otázka syntaktických jevů, v slovanském jazykovém atlase (607-616). - 
I. Němec, Návrh inventáře kmenoslovných jevů slovesa pro atlas slovanských nářečì 
(616-625; k tomu: H. Kříņková, Poznámky k návrhu inventáře kmenoslovných 
jevů slovesa pro atlas slovanských nářečì. Na okraj přìspěvku I. Němce..., Slavia 30, 
1961, 101-107). 

Pokračovánì v Slavii 29, 1960: J. Bělič, K otázkám lexikální části slovanského 
jazykového atlasu (244-250). - J. Petr-J. Sedláček, Inventář jevů z oblasti 
slovesa; zásady výběru a výběr sám (250-262). - M. Komárek, Inventář jevů 
z oblasti číslovek; zásady výběru a výběr sám (262-267). - J. Petr, Inventář jevů 
z oblasti zájmen; zásady výběru a výběr sám (267-274). - M. Komárek, K otázce 
částic v slovanském jazykovém atlase (274-275). - F. Buffa, K otázke slovotvorných 
typov substantiv v slovanských nárečiach (572-576). - R. Večerka, Předloņky 
v slovanském jazykovém atlase (576-581). 

Pokračovánì v Slavii 30, 1961: J. Sedláček, Tvarosloví substantiv v slovanském 
jazykovém atlase (82-91). - J. Horecký, Slovotvorná sústava adjektiv v slovanských 
jazykoch (92-96). - R. Krajčovič, Skloňovanie adjektiva v dotazníku pre celoslo- 
vanský jazykový atlas (96-100). - H. Křìņková (101-107, v. výńe). 

Pokračovánì v Slavii 31, 1962: J. Petr, Inventář jevů z oblasti akcentologie; 
zásady výběru a výběr sám (599-612). 

K tomu srov. diskusnì přìspěvky od zahraničnìch slavistů: H. Koneczna, 
Z zagadnień fonetycznych w Atlasie słowiańskim. Poradnik Językowy 1960, s. 5-13 
(k přìspěvku A. Lamprechta). - R. Gregorczykowa-J. Puzynina, Zagad- 
nienia słowotwórcze w Atlasie ogólnosłowiańskim. Poradnik Językowy 1961, s. 10-24 
(k přìspěvku F. Buffy). - S. Szlifferszteinowa-H. Kurkowska, W sprawie 
mapowania przymiotnikowych form słowotwórczych w ogólnosłowiańskim atlasie 
językowym. Poradnik Językowy 1961, s. 258-269 (k přìspěvku F. Buffy). 865 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 26: ] Что может дать лингвистическое карто- 
графирование для классификации славянских языков? SbOtvetJaz 
(Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 233-234. 

A. Lamprecht (s. 233-234): Kartografická projekce jazykových dat můņe 
nově osvětlit zejm. vztahy v oblasti lexika, ale také situaci hláskoslovnou; má 
nepochybný význam pro správnou interpretaci jazykového materiálu. 866 

[Odpovědi na ot. č. 27: ] Как Вы относитесь к вопросу о возмож- 
ности построения лингвистического атласа отдельных групп 
славянских языков или славянских языков в целом? Каково 
должно быть построение такого атласа? SbOtvetJaz (Moskva 1958, 
v. zde téņ č. 3820), s. 235-266. 

Dialektologické odd. ÚJČ ČSAV (s. 235-238): Doporučujì předem zpra- 
covat národnì atlasy (nebo je dokončit, pokud uņ jsou rozpracovány) a teprve 
na jejich základě vypracovat atlas celoslovanský. Tento atlas by vńak mohl být 
jen výběrový, protoņe dosavadnì práce u jednotlivých slov. národů nebyly po 
stránce obsahové náleņitě koordinovány. 

V. Váņný (s. 240-243): Historický přehled dosavadnìho úsilì o sestavenì celo- 
slovanského nářečnìho atlasu. 

J. Skulina (s. 255-257): „Přìpravné práce na sestavenì národnìch jazykových 
atlasů (českého, slovenského, polského, resp. luņickosrbského) poskytujì dobré 
předpoklady k tomu, aby byl sestaven v dohledné době jazykový atlas západo-



slovanský, který přispěje k řeńenì důleņitých vývojových jazykových otázek 
celé této důleņité oblasti" (s. 257).  867 

Trávníček Fr. Zásady monografického popisu jednotlivých slo- 
vanských lidových dialektů. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), 
s. 209-219. 

Jako zvl. důleņité vyzdvihuje a. tyto poņadavky na nářečnì monografie: 
Postihnout strukturnì povahu dneńnìch dialektů, podat obraz jejich základnìho 
slovnìho fondu i gramatické skladby. - Popis daného nářečì třeba podávat se 
zřetelem ke struktuře spis. jazyka i ostatnìch nářečì. - V oblasti lexikáfnì věnovat 
pozornost základnìmu slovnìmu fondu. - V kapitole o hláskoslovì je třeba uvést 
celou dneńnì hláskovou soustavu daného dialektu a vystihnout kvalitu hlásek 
odlińných od hlásek v jiných dialektech a ve spis. jazyce. - V oblasti slovotvorné 
jde hl. o postiņenì osobitých dialekt. slovotvorných typů. - Morfologii se zpravidla 
věnuje náleņitá pozornost, prohloubit je třeba zpracovánì syntaxe; podrobněji 
vyloņit slovosled a pořádek slov a větných členů. - Pozornosti zaslouņì platnost 
různých slovnìch druhů a tvarů ve větě; v samostatné kapitole se doporučuje 
probrat zvláńtnosti v pádových vazbách.  868 

Ondrus Р. K otázke jazykového mieńania. StudieSlovJaz (1958, 
v. zde č. 3809), s. 417-427. 

Nářečì třì sloven. osad z Heveńské stolice v Maďarské lidové republice 
(Mátraszentistván, Mátraszentlászló a Szuhahuta) je zkoumáno jako přìklad 
nářečì, které je déle neņ dvě a půl stoletì vystaveno vlivu cizìho obklìčenì; za těchto 
okolnostì docházì k mìńenì mnohem výraznějńìmu neņ na pomezì dvou jazykových 
celků.  869 

Bělič J. Poznámky o čeńtině na Daruvarsku v Jugoslávii. SlavPrag 1, 
1959, 59-74. 

Přìspěvek ke zkoumánì mluvy drobných menńin v jinonárodnìm prostředì 
jazykově přìbuzném. V této situaci dìlčì shody v mluvnické stavbě a v slovnì 
zásobě obou jazyků zastìrajì hranici mezi nimi a usnadňujì tak prolìnánì obou 
struktur, popř. podporujì moņnost působenì jazyka větńinového na jazyk menńiny. 
Probrány hl. jevy hláskoslovné, tvaroslovné a lexikálnì a zhodnoceny vlivy 
srch. (podle materiálu z roku 1958). Připojeno několik ukázek souvislé mluvy. - 
Na s. 74-75 rus. a něm. res.  870 

Blanár V. Влиянието на българския език върху езика на сло- 
ваците и чехите в България. [Sb. ] Ezikovedsko-etnografski izsled- 
vanija v pamet na akad. Stojan Romanski (Sofija 1960), s. 79-89. 

Referát přednesený 1/12 1955 v Institutu za bălgarski ezik; obsahově shodný 
s několika starńìmi autorovými statěmi (v. BČL 1951/55, č. 603, 605, 606). 871 

Moravec J. K otázkám jazykových vztahů na základě bilingvismu. 
SaS 21, 1960, 161-171. 

Úvodem přehled starńìch pracì o bilingvismu a jejich zhodnocenì. Předmětem 
stati je osvětlenì některých sporných obecných otázek bilingvismu: moņnosti 
a význam studia bilingvismu, jeho hranice a typy; faktory podmiňujìcì vývoj



bilingvistických vztahů: faktory v uņń. smyslu jazykové, psychologické aj.; 
rozvoj bilingvismu za kapitalismu a socialismu; pojetì bilingvismu v marxistické 
jazykovědě. - Dokladový materiál čerpán z jazykového pomezì sloven. -ukraj. - Na 
s. 172-173 rus. res.  872 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 3: ] Какова специфика литературного 
двуязычия в истории славянских народов? SbOtvetJaz (Moskva 
1958, v. zde téņ č. 3820), s. 21-30. 

A. V. Isačenko (s. 24-28): Doporučuje mìsto termìnu двуязычие mluvit 
o jazykovém dualismu. Historie slov. národů umoņňuje studovat nejrozmanitějńì 
typy jazvkového dualismu; zvl. sloņitá byla situace u vých. Slovanů. - Otińtěno 
téņ ve V Jaz 7, 1958, č. 3, s. 42-45. - V. zde téņ č. 1669.  873 

Viz téņ č.: 

1685a. W. Steinhauser, Slawisches im Wienerischen. 

2027. K. Dejna, Gwara kuczowska na tłe innych gwar czeskich. 

Spisovné jazyky slovanské - Otázky slovanského verńe 

Havránek B. Charakter a úkoly srovnávacìho studia spisovných 
jazyků slovanských. Slavia 27, 1958, 153-160. 

Prvnìm úkolem je zkoumánì vývoje jednotlivých spis. jazyků slov. od nad- 
nářečnìch forem, často z větńì části nebo výhradně jen mluvených, aņ k novodo- 
bým národnìm jazykům spis. Toto speciálnì bádánì je podkladem a východiskem 
pro zkoumánì srovnávacì. Potřeba a účelnost srovn. studia spis. jazyků slov. 
je evidentnì. Vývoj spis. jazyků evropských - stejně jako vývoj národnìch kultur - 
neprobìhal izolovaně, ale vņdycky ve vzájemných vztazìch; vzájemné vztahy 
spis. jazyků slov. prokazuje i prostá jazyková empirie. Předmětem srovn. studia 
spis. jazyků slov. nejsou ovńem jen vzájemné vztahy: třeba zkoumat vývoj 
spis. jazyků slov. v jeho shodách i rozdìlech, ve vývoji integračnìm i diferenciač- 
nìm.  874 

Havránek В. K obecným vývojovým zákonitostem spisovných 
jazyků slovanských. Vývoj spisovného jazyka českého ve vztahu 
k vývoji národnìho společenstvì. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), 
s. 47-57. 

 Význam spis. čeńtiny pro zkoumánì obecných zákonitostì vývoje spis. jazyků 
vůbec a zvl. spis. jazyků slov. - Postavenì spis. jazyka v poměru k novodobému 
národu nelze mechanicky přenáńet do minulosti. Pouhý pìsemný záznam jazyka 
nenì jiņ spis. jazykem. - Problematika tzv. mluveného jazyka kulturnìho. - Zá- 
kladnìm znakem spis. jazyka je bezprostřednì vztah k vytvářenì přìsluńného 
etnického společenstvì. Tyto teze ilustruje v druhé části referátu podaný náčrt 
vývoje spis. čeńtiny (zejm. existenci mluveného kulturnìho jazyka před vznikem 
psaného jazyka a zpoņďovánì odrazu společenských formacì v jazyce). - V. zde 
č. 1651.  875 

Auty R. Některé problémy vývoje slovanských spisovných jazyků. 
Slavia 27, 1958, 161-170.



 
A. analyzuje hl. vývojové tendence čtyř spis. jazyků slov. (čeń., sloven., slovin. 

a charvát. ) v habsburské monarchii v 1. pol. 19. stol.; i kdyņ hospodářské, sociálnì 
a politické poměry ve vńech zemìch rakouského státu nebyly zcela stejné, přece 
společný politicko-hospodářský základ dovoluje nejen srovnávat jejich vývoj, ale 
i hledat vzájemné vztahy a vlivy mezi nimi. Dotýká se i otázky, co bylo základem 
těchto spis. jazyků, jejich poměru k lidovým nářečìm a jaký byl jejich vztah 
ke starńì spisovné tradici.  876 

Auty R. The Linguistic Revival among the Slavs of the Austrian 
Empire 1780-1850. (The Role of Individuals in the Codification a n d  
Acceptance of New Literary Languages. ) Modern Language Review 
53, 1958, 392-404. 

Přehled jazykového obrozenì u rakouských Slovanů se zvl. zřetelem k podìlu 
jednotlivců na tomto vývoji; a. si vńìmá i poměrů čes. a sloven, a hodnotì dìlo 
Dobrovského a L. Ńtúra.  877 

Horálek K. Úloha národnì umělecké literatury ve vývoji spisovných 
slovanských jazyků. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 419-422. 

Umělecká literatura můņe napomáhat celkovému rozvoji spis. jazyka proto, ņe 
jejì jazyk bývá zpravidla výrazově bohatńì, neņ je průměr literatury neumělecké. 
Styl umělecké literatury se vyznačuje často velkou diferencovanostì a pro- 
měnlivostì; umělecká literatura také usiluje o nový přìstup k realitě, učì nekon- 
venčnìmu pohledu na věci, a proto působì zvláńtnìm způsobem vyjadřovánì. - 
Konkrét. poznámky se týkajì hodnocenì Jungmannova významu pro rozvoj 
spis. čeń. a dále upozorňujì na nutnost zhodnotit přìnos VI. Vančury, zejm. 
v oblasti větné skladby.  878 

Wollman Fr. Některé projevy vědomì sounáleņitosti slovanské 
humanisticko-baroknìho rázu. Slavia 26, 1957, 79-104. 

A. se na různých mìstech dotýká také některých otázek jazykových: o snahách 
katolické propagandy vyuņìt mezi jiņnìmi Slovany domácìho,, illyrského" jazyka 
(s. 84); o gramatice „illyrského" nebo „dubrovnického" jazyka od jezuity 
B. Kańiće z r. 1604 (s. 91); o Křiņanićově „vńeslovanskem" jazyku a jeho 
spisu Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku (s. 92); o slovanském jazykovém 
povědomì u nás v době okolo Bìlé hory (s. 99 n. ) aj.  879 

Wollman Fr. Slovanstvì v jazykově literárnìm obrozenì u Slovanů. 
Spisy filos. f a k .  v Brně, č. 52. Praha, SPN 1958, 240, [3] s., 8°. 

V II. oddìle (K obrození u Slovanů) se dotýkajì jazykové stránky obrozenského 
procesu zejm. tyto kapitoly: 1. K pojetì jazykově literárnìho obrozenì. - 8. Voj- 
vodina a slavenosrbńtina. - 11. Vukova spisovná srbńtina a Dobrovský. - 
15. Slovanstvì v jazykově literárnìm obrozenì u nás. 

Ref.: V. Kudělka, Nový pohled na obrození u Slovanů. SlPřehl 44, 1958, 
324. - M. Kudělka, Slavia 28, 1959, 410-419. - J. Krystýnek, SbFilFakBU 8, 
1959, ř. lit. věd. (D) č. 6, s. 103-106; týņ a., Slované a jazyk, Host do domu 6, 
1959, 374. - J. Pelikán, VaŅ 1959, 442. - Zd. Urban, Z dějin literatur slovanských. 
LitN 8, 1959, č. 8, s. 4. - I. Stanislav, O starom po novom. Kultúrny ņivot 14, 
1959, č. 37, s. 4. - A. Angyal, ZSlaw 5, 1960, 138-146. - K. Horálek, Kniha 
o jazykově literárním obrození u Slovanů. SaS 22, 1961, 48-53. - I. Kwilecka, 
Pamiętnik Literacki 52, 1961, 260-265. - T. S. Grabowski, Slavia Occidentalis 
21, 1961, 243-259. - J. Pogačnik, Jezik in slovstvo 1961/2, č. 2, s. 53-55. 
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Wollman Fr. Slovanstvì v jazykové literárnìm obrozenì u nás. 
SbFilFakBu 7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 5-46. 

Pokus o marxistický výklad úlohy slov. myńlenky, kterou sehrála v nańem 
jazykově literárnìm obrozenì. Zvláńtnì pozornost věnuje přitom Bernolákově 
reformě spis. jazyka; byla po ideologické stránce připravena nejen katolìky, ale 
i evangelìky. Slov. povědomì bylo zakładem i Bernolákova počinu. Dále o vlivu 
bernoláčtiny na moravský Separatismus, rozbor Kollárova poměru 
k „ńtúrovńtině" aj. - Na s. 46-47 rus. a něm. res. - V. zde téņ č. 880. 881 

Wollman Fr. Hlavnì úkoly historickosrovnávacìho zkoumánì slo- 
vanských literatur. (Náčrt tezì k problému stanovenému Mezinárodnìm 
komitétem slavistů v Moskvě. ) Slavia 27, 1958, 209-215. 

Zabývá se v nich mj. také moņnostmi spolupráce s lingvistikou na řeńenì 
některých problémů (např. problematika csl. jazyka různých redakcì; otázky 
uměleckého jazyka u jednotlivých národnostì slov.; otázky stylistiky a verńe 
v pohledu historickosrovnávacìm aj. ).  882 

Horálek K. Spojitost různých typů slovanského verńe s prozodic- 
kými vlastnostmi jazyka. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 
423-425. 

Prozodické vlastnosti jazyka mohou tvořit základ různých verńových systémů, 
verńový systém nebývá podmìněn prozodickými vlastnostmi jazyka jednoznačně; 
přesto vńak se dělì slov. územì podle hlavnìch typů folklornìho verńe na tři oblasti 
stejně jako po stránce jazykové. Stručná charakteristika třì základnìch typů slov. 
folklornìho verńe. - V. zde téņ č. 884.  883 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 35: ] Что может дать сравнительно-истори- 
ческое изучение фольклора славянских народов для построения 
истории народного творчества славян? Sbornik otvetov na voprosy 
po literaturovedeniju (Moskva 1958), s. 265-271. 

K. Horálek (s. 268-271): Jako po stránce jazykové lze i po stránce folkloris- 
tické (lidové slovesnosti) rozdělit slovanské územì na tři oblasti, vých., jiņ. a záp. 
S tìm souhlasì i tři hl. typy slov. folklornìho verńe.  884 

Horálek K. Verń a strofika v slovanské lidové poezii. Slavia 29, 
1960, 366-385. 

O existenci psl. slabičného verńe nenì dosud bezpečných důkazů; podle celkové 
progresìvnosti slabičného typu na celém územì slov. můņeme soudit, ņe základnìm 
verńem psl. epiky byl verń neslabičný, nejspìńe iktový. V starńìch lit. památkách 
(zápslov. a jihslov. ) - stejně jako v novodobé lidové poezii slov. - je tento útvar 
zjevně na ústupu. Na slov. jihu se drņì v uvolněné modifikaci do novějńì doby 
v oblasti maked. a zápbulh. - Rým mohl v psl. poezii existovat pouze v zárodečné 
podobě; také strofická stavba pìsnì se mohla v psl. poezii vyskytnout jen v elemen- 
tárnì podobě, jako je tomu dodnes v lyrických lidových pìsnìch jiņ. Slovanů. 
Sloky v psl. poezii, pokud vůbec existovaly, vznikaly opakovánìm verńů nebo 
jejich částì a rozńiřovánìm textu pomocì refrenových slov nebo celých refrénových 
verńů. Ve vývoji verńové i strofické stavby lidových pìsnì slov. se projevuje zřetelná



konvergence, obdobná konvergenci v poezii kniņnì. Je to v podstatě důsledek 
kulturnì konvergence evropské, která se v novějńì době stává zjevem světovým. 

885 

Mareš F. V. Nejstarńì doklad slovanské prozodie časoměrné. [Sb. ] 
Slavjanskaja filologija II (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 308 aņ 
314. 

V řec. originále listu sv. Pavla k Titovi 1, 12 citovaný verń Epimenida, řeckého 
básnìka 6. stol. př. n. l., byl do stsl. přetlumočen rovněņ časoměrným hexametrem. 
Je to nejstarńì doklad časoměrné prozodie v slov. pìsemnictvì; stsl. překlad 
Apońtola vznikl pravděpodobně na Moravě v 1. 863-885. - Na s. 315 rus. res. - 
V. zde téņ č. 1002.  886 

Hrabák J. Z nových pracì o slovanském verńi. SbFilFakBU 8, 1959, ř. lit. věd. 
(D) č. 6, s. 90-96. 

Krit. referát: 1. L. I. Timofejev, Очерки теории и истории русского стиха 
(Moskva 1958; о téņe knize ref. J. Hrabák pod názvem Důleņitý přínos pro teorii 
verńe také v ČsRus 4, 1959, 224-229). - 2. K. Budzyk, Spor o polski sylabotonizm 
(Warszawa 1957). Stručně téņ о studii M. Franičeviće O nekim problemima 
nańega ritma (Rad Jugoslavenske akademije. Odjel za suvremenu knjiņevnost 4, 
1957, 5-187).  887 

Hrabák J. Dvě nové práce o slovanském verńi. SbFilFakBU9, 1960, ř. lit. věd. 
(D) č. 7, s. 232-236. 

Ref. (1. В. V. Tomańevskij, Стих и язык, Moskva 1959. - 2. H. Peukert, 
Zur prosodischen Situation.  v .  zde č. 2711).  888 

Etnogeneze Slovanů - Slovanské staroņitnosti 

Polák V. Etnogeneze Slovanů z hlediska jazykového. Vznik a po- 
čátky Slovanů 1, 1956, 7-12. 

Přehled a pokus o zhodnocenì novějńìch výkladů s bibliograf. údaji k jednotli- 
vým otázkám (např. ugrofinské paralelismy ve výstavbě společného fonetického 
plánu slov.; jazykové vztahy balto-slov.; otázka tzv. substrátových slov předide. 
v slov. aj. ). 

Ref.: K. Horálek, ČsRus 2, 1957, 296-297.  889 

Polák V. Slovanská pravlast z hlediska jazykového. Vznik a počátky 
Slovanů 1, 1956, 13-27. 

Jazykový rozbor názvů řek a pohořì ve střednì a východ. Evropě, kde se Slo- 
vané objevujì na počátku doby historické a kde nepochybně leņela i jejich pra- 
vlast, nezjińťuje nikde územì vyznačené jen slov. názvy řek a pohořì. Je proto 
třeba uņìt metody nepřìmé a pokusit se o vymezenì slov. pravlasti pomocì cizìch 
neslov. názvů; za slov. pravlast lze pak povaņovat územì, na němņ nenì ve větńì 
mìře doloņena cizì nomenklatura. - Na pěti mapkách zachycuje a. zeměpisné 
názvy praevropské, ugrofinské, ìránské, illyrské a baltské; na ńesté mapce je 
zakreslena jazyková přìsluńnost některých zeměpisných názvů v oblasti před- 
pokládané slov. pravlasti. Celkový výsledek potvrzuje starńì názor Niederlův. 
Některé rozpory by bylo moņno vysvětlit tak, ņe slov. pravlast nenì pojem statický 
(Slované se ve své pravlasti zvolna přesunovali). - Stejného obsahu je i stručnějńì



autorův čl. K problému slovanské pravlasti v zeměpisném názvoslovì (SbČsSZ 61, 
1956,   135-143). 
Ref.: v. zde u č. 889.  890 

Polák V. Praslovanská kultura z hlediska jazykového. Vznik 
a počátky Slovanů 1, 1956, 95-118. 
Etymologické bádánì doplňuje, zpřesňuje a prohlubuje v podrobnostech 
obraz slov. kultury, který vypracovala archeologie a historie. Postupovat lze 
přitom dvojìm směrem: jednak zjińťovat v slov. slovnì zásobě se zřetelem k zá- 
kladnìmu slovnìmu fondu psl. okruhy stejného etymologického rázu a stejného 
původu (slova společná balt. a slov. a nedoloņená v jiných jazycìch ide.; výpůjčky 
indoìránské, germánské, keltské; vliv řečtiny; korespondence hethitsko-slov.; 
paralelismy slov. -ugrofinské apod. ), jednak můņeme daný slovnì materiál roz- 
bìrat podle jednotlivých tematických a terminologických vrstev a plánů (části 
těla, kulturnì rostliny aj. ). 
Ref.: v. zde u č. 889.  891 

Polák V. Slovanské náboņenstvì. Vznik a počátky Slovanů 1, 1956, 
119-132. 
Významný podìl při zkoumánì slov. náboņenských představ patřì jazykověd- 
nému rozboru staré náboņenské terminologie slov.; zvl. nápadně tu vystupujì 
paralely slov. -ìránské (slov. náboņenské termìny árského původu). 
Ref.: v. zde u č. 889.  892 
Horálek K. O vzniku a počátku Slovanů. ČsRus 2, 1957, 296-297. 
Ref. o sb. Vznik a počátky Slovanů I (Praha 1956); s krit. pozn. zejm. k přisp. 
V. Poláka (v. zde č. 889-892). - Dalńì ref. o 1. roč. sbornìku: Fr. Graus, ČsČH 5, 
1957,   561-564. 
- J. Filip, Archeol. rozhledy 9, 1957, 426-427. - J. Kudláček, 
Hist. časopis 5, 1957, 545-552. - H. Preiss, Die Welt der Slaven 2, 1957, 421 aņ 
425. - J. Michálek, Sloven. národopis 6, 1958, 427-428. - Tr. Ionescu-Nişcov, 
Romanoslavica 1958, 320-321. - O dalńìch svazcìch: L. Dvořák, ČsRus 6, 
1961, 124-125 (o sv. 2, 1958 a sv. 3, 1960). - L. Seifertova, SlPřehl 47, 1961, 
117 (o sv. 3, 1960).  892a 

Zástěrová B. Hlavnì problémy z počátku dějin slovanských národů. 
Vznik a počátky Slovanů 1, 1956, 28-83. 
Jsou shrnuty (na základě novějńì literatury a jejìho zhodnocenì) podle jedno- 
tlivých slovan. národů; mìsty se a. dotýká také otázek jazykových, např. zkoumánì 
jmen mìstnìch a etnických atd.  893 

Böhm J. Velká Morava - prvnì stát Čechů a Slováků. [Sb. ] O vzá- 
jomných vzťahoch Čechov a Slovákov (Bratislava 1956), s. 11-23. 
O vytvořenì tzv. kulturnìho nářečì v prvnì nadkmenové organizaci mor. 
a sloven. kmenů, které se uplatnilo zejm. v standardizované ústnì slovesnosti 
(do nì patřily mj. také tradici udrņované právnì předpisy) poznámky na s. 21-22. 

894 

Eisner J. Archeologie o Velké Moravě. Slavia 25, 1956, 283-289. 
Kritický souhrn toho, čìm aņ dosud archeologie přispěla k osvětlenì dějin 
Velké Moravy, a vytyčenì dalńìch úkolů.  895



 

Poulík J. Nové slovanské výzkumy na Moravě. Vznik a počátky 
Slovanů 1, 1956, 239-258. 

Přehled otázky tzv. českých Charvátů a jejich vztahu k Charvátům jiņnìm, 
polským a zakarpatským na s. 245.  895 

Havlík L. K otázce národnosti na územì Velké Moravy. Historický 
časopis (Bratislava) 5, 1957, 493-503. 

Na územì velkomoravského státu dońlo jiņ na počátku 9. stol. k nadkmenové 
unifikaci kolem dvou centrálnìch oblastì, pomoravské a ponitranské. V obou 
se formovala jediná národnost - moravská (označenì velkomoravská a. odmìtá) 
a jejì konsolidace se dovrńila v raně feudálnì monarchii Svatoplukově. Po zániku 
této řìńe přeměnila se postupně moravská národnost ve vých. části v národnost 
sloven. a jejì záp. větev splynula v dalńìm vývoji s národnostì čes.  897 

Vavřínek Vl. K otázce počátků christianizace Velké Moravy. LF 7 
(82), 1959, 217-224. 

Teorie J. Cibulky o iroskotských počátcìch křesťanstvì na Moravě na roz- 
hranì 8. -9. stol. ( Velkomoravský kostel v Modré u Velehradu a začátky křesťanství 
na Moravě. Monumenta archeologica 7, 1958) nenì ani archeologicky dostatečně 
prokázána, ani nenì z hlediska známých hist. pramenů pravděpodobná. 898 

Šimek Ε. K etnogenezi slovanského osìdlenì jiņnìch Čech a jiho- 
západnì Moravy. SbMM 79, 1960, 264-277. 

Etnogenetický vývoj čes. národa ze starńìch slov. i předslov. sloņek postupoval 
jinak v Čechách a jinak na Moravě; také jeho základy ze starńìch dob byly 

Niederle L. Славянские древности. Z čes. orig. „Rukověť slovan- 
ských staroņitnostì" přel. T. K o v a l e v a  a  M .  C h a z a n o v a ;  předml. 
naps. P. N. T r e ť j a k o v .  Moskva, Izd. inostr. lit. 1956, 449, [2] s., 
[2] bar. obr. přìl., [4] obr. přìl., [1] mp., 4°. 

V. BČL 1951/55, č. 625.  900 

Treťjakov P. N. U kolébky staré Rusi. Z rus. orig. Восточно- 
славянские племена přel. J .  P o u l ì k .  Praha, SNPL 1958, 346, 
[4] s., 8°.  

Přehledný výklad o dějinných osudech a kulturnìm rozvoji výchslov. kmenů, 
které lze pokládat za předchůdce rus., ukraj. a bělorus. národa. - I. Otázka původu 
Slovanů a hl. etapy dějinného vývoje Slovanů v obdobì prvobytného řádu. - 
II. Východnì Slované pod jménem Antové v pol. 1. tisìciletì n. 1. poprvé vystupujì 
na evropské politické scéně jako významný činitel. - III. Historické problémy 
a kulturnì dějiny výchslov. kmenů před vznikem staroruského státu.  901 

Spěváček J. Źródła arabskie dziejów Słowiańszczyzny I. Wydał i opracował 
T. Lewicki (Wrocław-Kraków 1956). ČsČH 4, 1956, 532-533. 

Zpráva.  902 

Eisner J. Słownik starożytności słowiańskich. Zeszyt dyskusyjny (Wrocław 1958). 
Slavia 29, 1960, 180-182. 

Referát. - Dalńì ref.: D. Krandņalov, Čs. etnografie 9, 1961, 209-211. 903



 

Vztahy mezi jazyky slovanskými a neslovanskými - Transkripce 

Georgiev Vl. Балтославянский и германский. Slavia 28, 1959, 1-11. 

Ve srovnánì se vńemi ostatnìmi skupinami ide. jazyků má skupina baltoslov. 
nejblìņe ke skupině germánské. V rámci ide. prajazyka lze předpokládat existenci 
zvi. sev. ide. jazykové skupiny, která se vydělila jeńtě před 3. tisìciletìm př. n. 1.; 
v 3. tisìciletì se pak rozdělila na skupinu baltoslov. a skupinu germánskou. Slo- 
vanńtina má sice jisté podobnosti také se skupinou indoìrán., ale tato souvislost 
je méně výrazná neņ styčné body mezi baltoslovan. a germánńtinou. - Předneseno 
jako ref. na konferenci o hist. srovn. studiu slov. jazyků 1957 (v. zde č. 4082). 

904 

Trost Р. K otázce baltoslovanských jazykových vztahů. 
ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 221-227. 

Kritický přehled otázky. Autorovo stanovisko:,, Je-li v poli indoevropských 
jazyků nepochybná jednota indoìránská, je tedy vysoce pravděpodobná i jednota 
baltoslovanská" (s. 277). - V. zde téņ č. 908.  905 

Trost Р. O baltoslovanských vztazìch v oblasti syntaxe. HistSrovn 
Slov (1958, v. zde č. 3802), s. 124-127. 

V otázce spony se řadì litevńtina k ruńtině. - Za nejvýznačnějńì syntaktické 
shody baltoslov. jsou pokládány záporový gen. a instr. predikativnì; představujì 
skutečné a svébytné shody baltoslov. a jejich společný původ je pravděpodobný. - 
Jsou i zajìmavé baltoslov. shody syntaktické, např. lit. inf. vazba pinigai knygoms 
pirkti „penìze na koupenì knih" (vl. „penìze knihám koupiti") a stč. typ pole 
pútníkóm hřésti. - V. zde téņ č. 908.  906 

Erhart V. Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit. 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 123-130. 

Kritický přehled současného stavu otázky: proti výčtu nepochybných balto- 
slov. shod stavì autor divergence, kterými baltńtina, popř. slovanńtina souvisì 
s jinými ide. jazyky, zejm. germán. a indoìrán. Autorovo stanovisko: shody 
nepostačujì pro důkaz absolutnì jednoty, naopak vńak ani důvody proti jednotě 
nejsou dosti průkazné pro jejì odmìtnutì. V závěru poznámky k nejnovějńìm 
přìspěvkům k řeńenì otázky od M. Leumanna a J. Kuryłowicze.  907 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 20: ] Существовало ли балто-славянское 
языковое и этническое единство и как следует его понимать? 
SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 152-175. 

K. Janáček (s. 162-166): Při řeńenì otázky je moņno vyuņìt také materiálu 
lexikálnìho. K Machkově etymologii lat. crassus - lit. graņus - čes. krásný přidává 
dalńì trojici lat. pinguis - lit. bingús - čes. pěkný (dalńì přìspěvek autorův v. zde 
pod č. 3168). 
 P. Trost (s. 169-170): Velké mnoņstvì baltoslov. shod lze nejpřirozeněji vyloņit 
předpokladem prodlouņeného jazykového společenstvì (v. zde téņ autorovy přì- 
spěvky pod č. 905, 906).  908 

Marvan J. Verbum infinitum в балтийских языках и его отношение 
к славянскому состоянию. (Синтаксический анализ. ) SlavPrag 2, 
1960, 7-15.



 
V čl. jsou rozebrány některé jevy v oboru syntaxe verba infini ta, kde se vyskytu- 

tuje řada pozoruhodných baltsko-slov. systémových shod. Mezi tyto shody patřì 
pův. funkce inf. (lit. vanduo geras gerti = stč. voda dobrá píti, t j. voda dobrá k pitì), 
dále adverbium dějové, a to zpravidla finálnì povahy; některé konstrukce vycháze- 
jìcì z této funkce (zvl. konstrukce typu lit. dalgis ńienui piauti „kosa na sekánì 
sena", srov. stč. pytel penězóm klásti „pytel na uloņenì peněz"; supinum a jeho 
konstrukce „genitivnìho objektu"; dat. absolutnì; participiálnì konstrukce akuz. 
a nom. (typu lit. saké tèvą atéjus(į) „řìkal, ņe otec přińel" a sakési atejęs „řìkal 
(o sobě), ņe přińel". - Čes. a něm. res. na s. 15-16.  909 

Trost Р. O dativu absolutnìm. SlavPráce Sjezd (1958, v. zde č. 3807), 
s. 33-34. 

Absolutnì dativ je nepochybně jev baltoslov., který se v balt. zachoval, v slov. 
vńak zanikl. Je otázka, zda zachovánì absol. dativu v balt. jazycìch je spjato 
se strukturnìm rysem baltńtiny, který je slovanńtině naopak cizì; na tuto otázku 
a. odpovìdá záporně. - Na s. 35 rus. a něm. res.  910 

Machek V. G. Jacobsson: L'histoire d'un groupe de mots balto-slaves (Slavica 
Gothoburgensia 1, 1958). Lingua Posnaniensis 8, 1960, 302-306. 

Ref. (s krit. pozn. ke kар. IV, kde podán výklad stč. tiepati, dále čes. ťafati, 
iápati, típati, tipěti, těpiti a jm. mìst. Těptín).  911 

Trost P. M. Niedermann: Balto-Slavica (Genève 1956). Slavia 38, 1959, 
657-658. 

Zpráva.  912 

Heřman S. K balkánským syntaktickým konvergencìm. SlavPrag 1, 
1959, 133-136. 

Dotýká se některých metodických otázek balkánské lingvistiky (vyuņitì dialek- 
tologických textů; krit. postoj k předpokládanému substrátu; nepřìmý - ojediněle 
i přìmý - vliv turečtiny na mluvnickou stavbu sousednìch balkán. jazyků). 
Podrobněji zkoumá a. vyjadřovánì syntaktických vztahů jmen v balkán. jazy- 
cìch. - Na s. 136-137 rus. a angl. res. 

Zpráva: J. Sedláček, Český příspěvek k balkánským konvergencím v oblasti 
syntaxe. Slavia 30, 1961, 663.  913 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 23: ] Какова роль отдельных балканских 
языков в формировании южнославянских языков? SbOtvetJaz 
(Moskva 1958, v. zde č. 3820), s. 198-209. 

K. Horálek (s. 198-199): Jazykové balkanismy je třeba vykládat nikoli ze 
substrátu (tráckého n. ilyrského), ale jako výsledek konvergentnìho vývoje. 
Hl. předpokladem vzájemné asimilace balkán. jazyků byl častý bilingvismus, 
někdy i trilingvismus a multilingvismus.  914 

Smrčková J. Z úvah nad balkánským „jazykovým svazem". ČMF 41, 1959, 192. 
Zpráva (Al. Rosetti, Considera{ii asupra,, uniunii lingvistice" balcanice. 

Studii şi cercetări lingvistice 9, 1958, 303-308).  915 

Petrovici E. О некоторых сходствах между румынской и славян- 
ской фонематическими системами. Slavia 28, 1959, 12-19. 

Zabývá se zvukovou interferencì slov. jazyků s rumunńtinou v předhist. obdobì; 
výsledky jeho zkoumánì majì vliv i na nové osvětlenì otázky měkkostnì korelace



slov. - Předneseno na konferenci o hist. srovn. studiu slov. jazyků v r. 1957 (v. zde 
č. 4082).  916 

Beneš P. Incrucişarea latino-slavă  în forma infinitivului romînesc. 
Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 6, 1955, 255-264. 
Upozorňuje na přìpad lat. -slov. křìņenì v rumunské infinitivnì koncovce. 
Ztrátu infinitivnì koncovky -ti (u sloves slov. původu) a -re (u sloves latinských 
a ostatnìch) vykládá analogiì a haplologiì, např. pluti - platiti - plati, audire - 
auri.  917 

Beneš P. Origine slave du verbe roumain a chiti. SbFilFakBU 7, 
1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 107-110. 
Rum. a chiti souvisì se slov. pytati, a to jak po stránce významové (srov. čes. 
zpytovali), tak i po stránce hláskoslovné (labiály se v moldavském nářečì palatali- 
zovaly, srov. např. piatra > chiatra). - Čes. a rus. res. na s. 110.  918 
Smrčková J. K otázce bilingvismu. SaS 21, 1960, 76. 
Zpráva (V. Arvinte, Un caz de bilingvism slavo-romin. In legatură сu elementale 
romîneşi din graiul lipovenilor din Dumasca. Studii ş cercetări lingvistice 9, 
1958, 45-69).  919 

Polák V. Albánci a Slované. Vznik a počátky dneńnìch nářečnìch 
variant albánských. ČMF 39, 1957, 85-89. 
Pokus vyloņit nářečnì varianty v souč. albánńtině vlivem jazykových inter- 
ferencì slov. -albánských. - Franc. res. na s. 90.   920 

Neustupný J. V. Accent in Japanese a n d  Russian. ArchOr 27, 1959, 
122-142. 
Rus. i japon. přìzvuk je volný v tom smyslu, ņe můņe stát na různých morfé- 
mech slova. Rus. je vńak volný i potud, ņe nedbá rozdělenì na morfémy a odpovìdá 
tak flexìvnìmu typu ruńtiny. Jap. přìzvuk je podle pravidel vázán na jednotlivé 
morfémy, které jej závazně bud přijìmajì, nebo nepřijìmajì. Zvyńuje tak relativnì 
samostatnost morfému a odpovìdá tak typu aglutinačnìmu.  921 
Lyer St. B. Kiełski: Język francuski a połski. Przyczynek do typologii języków 
(Łódź 1956). ČMF 40, 1958, 53-54. 
Zpráva.  922 

Hořínek J. Polská práce o struktuře francouzńtiny ve srovnánì s polńtinou. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 179-187. 
Ref. o knize: B. Kiełski, Struktura języków francuskiego i połskiego w świetle 
analizy porównawczej. Cz. I. Fonetyka i fonologia - Leksykologia - Slowotwórstwo - 
Fleksja (Łódź 1957).  923 

Petrŧ Ε. K mezinárodnìm pravidlům přepisu cyrilice. ČsRus 2, 1957, 268-273. 
Zpráva o návrhu na mezinárodnì transliteraci cyrilice, který otiskl F. L. Kent 
v Bulletin de 1'Unesco à l'intention des bibliothèques 10, 1956, 135-141; jeho 
rozbor a srovnánì s čs. transliteračnì normou (v. BČL 1945/50, č. 332). 924 

Rŧţek Zd. K problematice přepisu a převodu vlastnìch jmen 
v čeńtině a v ruńtině pro právnì účely. SbVPŃ Plzeň - J a z .  a lit. 2, 
1959, 249-281.



 
Domnìvá se, ņe je třeba pro právnì účely vypracovat speciálnì podrobná 
a doplňujìcì pravidla transkripce a transliterace vlastnìch jmen, poněvadņ prý 
tabulek přepisu běņného ani odborného nelze v některých přìpadech důsledně 
pouņìt. Připojen stručný rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček tzv. křestnìch (rodných) 
jmen a hypokoristik. — Na s. 282 rus. a něm. res.  925 
Zima M. Nový přìspěvek k převáděnì ruských jmen. ČsRus 4, 1959, 128-131. 
Referát (G. Mühlpfordt, Transkriptionsprobleme. Die korrekte Wiedergabe 
russischer Namen im Deutschen. Berlin NDR 1957).  926 
Forman M. Běņný přepis ruských vlastnìch jmen do angličtiny. CizJaz 3, 
1959, 221-222. 
Shrnutì hl. zásad podle praxe angl. novin a časopisů vycházejìcìch v SSSR. 

927 

Viz téņ č.: 

812. V. Machek, Chetitské paralely k slovanskému tvořenì slov. 
814.   V. Machek, Graeco-slavica. 
815.   V. Machek, Une douzaine de graeco-slavica. 

В. Jazyk a památky církevněslovanské 

Práce celkové - Pìsmo - Mluvnická stavba 

Kurz J. Cìrkevněslovanský jazyk jako mezinárodnì kulturnì 
(literárnì) jazyk Slovanstva. ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), 
s. 13-35. 
Syntetická stať vyzdvihuje ńiroké a na tehdejńì dobu vskutku světové roz- 
ńìřenì csl. jazyka a jeho mezinárodnì uplatněnì jako důleņité pomůcky vzájemného 
styku Slovanů a ńìřenì civilizace mezi nimi: Základnì skutečnosti (vnějńì i vnitřnì), 
které podávajì svědectvì o vńeslov. a mezislov. charakteru csl. jazyka a celé 
csl. vzdělanosti. - Charakteristika stsl. jazyka, zejm. po stránce lexikálnì; hla- 
holice - cyrilice. - Dalńì osudy csl. jazyka. - Jazyk stsl. po Metodějově smrti 
na Velké Moravě a v Čechách. - Rozńìřenì csl. jazyka k Slovanům jiņ. a vých. - 
Srovnánì působenì csl. jazyka na východě a latiny na západě.  928 

Dostál A. Staroslověnńtina jako spisovný jazyk. BullVŃRJL 3, 
1959, 129-137. 
Souhrnná charakteristika zaloņená na rozboru historických faktů, analýze 
jazyka i památek stsl. (v jakém prostředì vznikl spisovný jazyk stsl.; jaký mělo 
toto prostředì vliv na jeho vytvořenì; účast Konstantina-Filosofa a Metoděje 
při jeho dotvářenì; jak plnila staroslověnńtina úkoly spis. jazyka; historický 
význam. spis. jazyka stsl. ). - Na s. 138-139 rus. res.  929 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 30: ] Какой из славянских алфавитов древнее 
- глаголица или кириллица; какой из этих алфавитов создан



 

Кириллом и Мефодием? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), 
s. 300-319. 

J. Kurz (s. 305-311): Shrnuje důvody, které mluvì pro prioritu hlaholice. 
F. V. Mareń (s. 312-314): Pro větńì stářì hlaholice svědčì mimo jiné i to, ņe 

hlaholské grafémy odpovìdajì spìńe fonologickému systému maked. a morav., 
kdeņto cyrilské bulharskému.  930 

Horálek K. Zum Verhältnis der Kyrillica und Glagolica. Die Welt der Slaven 3, 
1958, 232-235. 

Krit. poznámky ke kn. Ε. Georgieva Кирил и Методий, основоположници 
на славянските литературы (Sofija 1956); k jeho zákl. tezi о prioritě cyrilice 
se a. stavì ovńem odmìtavě.  931 

Sesan M. Kyrilice a glagolice. Hlas pravoslavì 1, 1959, 6-10. 
A. se snaņì dokázat, ņe Konstantin-Cyril vytvořil cyrilici, tj. abecedu majus- 

kulnì, neboť jen majuskulì bylo moņno v Byzanci 9. stol. uņìt při psanì textů 
biblických nebo náboņenských. Hlaholice je staré pìsmo povahy minuskulnì, 
které slouņilo potřebám laickým; s nì nějak souvisì i zbytky strus. pìsma nalezené 
na Krymu. - Týņ čl. otiskl a. pod názvem Despre cirilică şi glagolitică v čas. 
Mitropolita Ardealului (Sibin) 8, 1957, 543-548.  932 

Menhart O. O prvenstvì moravské hlaholice. Slavia 25, 1956, 198 aņ 
199. 

Mezi třemi nejstarńìmi rukopisnými památkami hlaholskými (Kyjevské listy, 
Zografské evangelium, Assemanův evangeliář) patřì podle a. prvenstvì moravské 
hlaholici Kyjevských listů. Uvádì pro to grafické důvody, zvl. váņný důkaz 
jejìho starńìho původu spatřuje v jejì jednolinkové osnově; ta je zcela logicky 
předchůdcem pozdějńìch dvou-, třì- aņ pětiřádkových osnov mladńìch rukopisu. 

933  

Eckhardt Th. Die Reduktion als Gestaltungsprinzip der glagolitischen 
Initialen. Slavia 25, 1956, 535-554. 

Podle autorky iniciály v charvátskohlah. rukopisech nejsou tvořeny ani 
náhodně ani individuálně, nýbrņ podle jistého systému; tento systém má sice 
jisté společné znaky se systémem soudobých iniciál v rukopisech psaných latin- 
kou n. cyrilicì, avńak v podstatě přetvářì hlah. litery způsobem zcela odchylným. 

934  

Tkadlčík V. Trojì hlaholské i v Kyjevských listech. Slavia 25, 
1956, 200-216. 

Prvnì dva znaky (Ѫ, ϫ) jsou zřejmě varianty téhoņ pìsmene (majì i společnou 
čìselnou hodnotu 10). Třetì znak 8 se obyčejně pokládá za obdobu řec. ε, vyslo- 
vovaného rovněņ jako i .  Anarchii v uņìvánì těchto znaků lze vysvětlit tìm, ņe 
hlaholské rkpy jsou vesměs opisy, vzdálené od originálů 100-150 let; zvl. význam 
majì právě Kyjevské listy. A. se snaņì zjistit v praxi této památky pravidla 
nebo aspoň tendence v uņìvánì trojìho hlaholského i.  935 

Dostál Α. K hlaholskému pìsmu Clozova sbornìku. Slavia 25, 1956, 
217-220. 

Tvrzenì o charvát. rázu hlaholice Clozova sbornìku nebo aspoň o náběhu 
k němu, jak je formuloval V. Vondrák, je třeba brát velmi opatrně a spìńe 
ve formulaci Vajsově (,, jako by tu v zárodku dřìmaly pozdějńì hranaté tvary 
hlaholice charvátské"), popř. jeńtě s dalńìm omezenìm.  936



 

Noha M. Čìslice v Assemanově kodexu. Slavia 25, 1956, 394-400. 
V Assemanově evangeliáři jsou čìselné řády vyznačeny různým počtem titel 

(jednotky = jedna titla, desìtky = dvě titly atpod. ), třebaņe ne zcela důsledně; 
to konstatoval uņ J. Vajs a M. Noha jeho zjińtěnì potvrzuje přezkoumánìm 
vńech přìpadů památky.  937 

Mareš F. V. ωкластели свои - acc. pluralis. (Ojedinělý doklad 
konsonantického akuzativu pl. v slovanské deklinaci jmen typu 
Slověne, boljare, ņitele atd. ) RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), 
s. 157-160. 

V Besedách Řehořových (rkp. Leningradský, fol. 76b) je doloņen akuz. pl. 
ωßrtH свои possesores suos, který je zatìm jediným bezpečným dokladem 
konsonantické deklinace v tomto pádu u této kategorie jmen v slov. jazycìch; 
doklad Cloz I, 316 (Dostál 6b): на emkm кьсл - καηά ηεν Αφγςπηος απαζι je 
méně jistý. - V dodatku k čl. upozorňuje Mareń jeńtě na dalńì doklad искатели 
(tamtéņ 158b quaerentes). Pocházejì-li tyto tvary z česko-csl. předlohy, pak - 
spolu s archaickými stč. lokály typu Dolás apod. - potvrzujì značnou konzer- 
vativnost české deklinace. - Na s. 160 rus. res.  938 

Kurz J. Към въпроса за възникноването на члена в български 
език. Izvestija na Instituta za bălgarski ezik 5, 1957, 437-448. 

Odpověď na kritiku Kurzovy studie K otázce členu v jazycích slovanských, se 
zvláńtním zřetelem k staroslověnńtině, kterou uveřejnil I. Gäläbov tamtéņ 3, 1954, 
356-371 (v. BČL 1945/50, č. 391 a BČL 1951/55, č. 3260). Rozborem materiálu 
dokazuje autor, ņe Gălăbovovy výtky nejsou odůvodněny.  939 

Kurz J. Staroslověnské f o r m y  gen. sg. česo - ČьSO, ničesoņe - 
ničьsoņe. SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 18-24. 

Krit. rozbor čl. S. B. Bernńtejna Об одном чехо-моравизме в памятниках 
старославянского языка (Učen. zapiski Inst. slavjan. 3, 1951, 320-327; v. BČL 
1951/55, č. 3203). Na základě úplného materiálu docházì Kurz k závěru, ņe 
formy typu ničьsoņe, čьso (nejprve ničьsoņe a teprve potom a v menńì mìře čьso) 
mohly vzniknout a ńìřit se take na slov. jihu, jako paralelnì jev s jevem zápslov., 
i kdyņ tu byl rozdìl v chronologii. Lze tedy existenci tvarů ničьsoņe, čьso pravdě- 
podobně předpokládat v určité době jak v prostředì morav., tak v oblasti jihoslov. 
a to se obrazilo i v některých stsl. památkách. - Na s. 24-26 rus. a franc, res. 

Kurz J. Staroslověnské participium praesentis gory. Slavia 25, 
1956, 250-253. 

Tvar горы, горжшта, doloņený pouze v Assem 3d13 (L 24, 32), můņe být 
pozůstatkem časovánì slovesa gorěti podle I. tř.; o přìsluńnosti k I. tř. svědčì 
také tvary ukazujìcì na přechod k II. tř. (*gornǫ, *gornǫti, srov. srch. gránuti). 
Tvary od kmene goręt- jsou relativně mladńì, i kdyņ také psl.  941 

Němec I. K otázce staroslověnských participiì praes. act. sloves 
dokonavých. Slavia 26, 1957, 1-12.



 
Stsl. participia praes. act. sloves dokonavých - aņ na poměrně vzácné typy 

bǫqdǫńtii „budoucì, který se stane" a vъzidǫńtu mi „po mém vystoupenì" - majì 
základnì význam ide. part. nt-ového, tj. význam děje současného s dějem jiným. 
S názorem, ņe tento význam je výsledkem vyrovnánì systému časového a vidového 
tak, ņe stará forma nt-ového participia nabyla vlivem vidu nového obsahu, totiņ 
významu „iterativně perfektivnìho", a. nesouhlasì. Podle něho typ vъmetǫńta 
nenì vidové novum (forma s významem iterativně perfektivnìm); je to naopak 
přeņitek z doby, kdy jeńtě význam indeterminovaný (tj. děj opakovaný, pojatý 
jako stav nebo vlastnost, děj negovaný) nebyl vyjadřován speciálnìmi imperfek- 
tový (vъmetati), nýbrņ starými kmeny, které se později ustálily jiņ ve vidu doko- 
navém (vъmesti). Typ vъmetǫńta je ustupujìcì varianta typu vъmetajǫńta. 942 

Vyskočil P. Staroslověnské сҕтворилъ. ҕждж. Slavia 25, 1956, 
260-261. 

Nečetné doklady tohoto typu (v materiálu Slovanského ústavu ČSAV pro 
stsl. slovnìk celkem 8) je třeba povaņovat - ve shodě se známou skutečnostì, 
ņe se v stsl. děje v budoucnosti předčasné zvl. způsobem nevyjadřujì - spìńe za 
slovesný způsob (kondicionál fut. ), nikoli za ind. fut. exacti, jak je vykládal 
Dobrovský. - V. zde téņ č. 743-744.  943 

Kříţková H. Jeńtě k staroslověnskému сътворилъ. ҕждж. Slavia 26, 
1957, 500-505. 

Navazuje na čl. P. Vyskočila (v. zde č. 943). Protoņe se stále znovu objevujì 
pokusy interpretovat spojenì budu + l-participium jako modus (aspoň v některých 
přìpadech), snaņì se a. osvětlit některé problémy s tìmto pojetìm spojené (ze 
srovn. hlediska) a docházì к tomuto závěru: „Představovalo tedy syntaktické 
spojenì bǫdǫ -f- -1ъ moņnost pro vytvořenì skutečné futurálnì opisné formy, ale 
právě jen moņnost; jednotlive slovanské jazyky ńly v tomto přìpadě samostatnou 
cestou a nestejnou měrou této moņnosti vyuņily. Větńinou bylo vyuņito k tvořenì 
futura opisů jiných (budu + inf., choću -f inf., imu + inf. ) a budu + l-ové ptc. 
beze zbytku zaniklo" (s. 505).  944 

Kříţková H. H. Birnbaum: Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen 
mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen. Ein Beitrag zur historischen Verbalsyntax 
des Slavischen (Acta Universitatis Stockholmiensis. Études slaves, sv. 6, Stockholm 
1958). Slavia 38, 1959, 654-657. 

Referát s krit. poznámkami. - Dalńì ref.: J. Bauer, SbFilFakBU 9, 1960, 
ř. jazyk. (A) č. 8, s. 150-152.  945 

Kölln H. Vidové problémy v staroslověnńtině. UnivCar 3, 1957 - 
Philol. č. 3, s. 67-98. 

Přìspěvek chce překonat některé potìņe při výkladu vzniku vidového systému 
z ide. kategorie determinovanosti a ukázat, jaký význam měla soustava slovesných 
forem v slov. pro vznik vidové kategorie. Podle autora názor, ņe opozice aoristu 
a impf, nenì v stsl. protikladem vidovým a v jednotlivých slovesných formách 
se objevujì stejně slovesa dokonavá jako jejich nedokonavé protějńky, nenì 
správný; v stsl. evang. překladu se ve tvaru aoristu vyskytuje značné mnoņstvì 
prefigovaných perfektiv, ale nevyskytujì se tam přìsluńná imperfektiva tvořená 
sufixacì. Kriticky se autor zabývá monografiì A. Dostála Studie o vidovém systému 
v staroslověnńtině (v. BČL 1951/55, č. 641 a zde č. 949) a statì J. V. Čeńkové 
К истории славянских глагольных видов (Učen. zapiski Inst. slavjan. 3, 1951, 
328-344). - Na s. 99-100 rus. a angl. res.  946



 

Vaillant A. Notes sur l'aspect dans la traduction de Saint Athanase 
de Constantine le Prêtre. Slavia 25, 1956, 234-240. 

Autor upozorňuje na svou edici Athanasiových Řečí proti ariánům v překladu 
Konstantina Presbytera z r. 907 (Discours contre les Ariens de saint Athanase, 
version slave et traduction en français, Sofia 1954), zdůrazňuje význam památky 
pro Studium pozdnìho obdobì stsl. a ukazuje to na několika zajìmavých jevech 
z oblasti vidu, doloņených v tomto překladu přes pozdnì rkp. dochovánì (z 15. stol. ). 

Dostál A. Staroslověnské sloveso. Praha, SPN 1956, 110 s., 4° 
(rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače VŃRJL v Praze.  948 

Wytrzens G. A. Dostál: Studie o vidovém systému v staroslovenńtině (Praha 
1954). WSlawJ 5, 1956, 180-183. 

Ref. (dodatek k BČL 1951/55, č. 641). - Dalńì ref.: А. V. Isačenko, Slavia 26, 
1957, 402-407 (s několika krit. poznámkami, např. k autorovu pojetì lexikálnì 
iterativnosti). - R. Ruziczka, ZSlaw 2, 1957, 606-621. - V. Grumel, Revue 
des études byzantines 15, 1957, 241. - V. Machek, ByzSlav 19, 1958, 290-293. - 
V. zde téņ č. 946.  949 

Dostál A. H. Bräuer: Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen 
und im Altrussischen. Teil I. Die Fined- und abhängigen Heischesätze (Wiesbaden 
1957). ZslPh 27, 1958, 222-229. 

Referát. - O téņe knize ref. téņ J. Bauer, SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) 
č. 7, s. 123-127.  950 

Večerka R. Ke konkurenci adnominálnìho genitivu a adjektiva 
v staroslověnńtině. SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 25-37. 

Na uņitì přìvlastkového gen. nebo adjektiva v stsl. působilo několik činitelů; 
nejdůleņitějńì byly motivy sémantické (zejm. úsilì o výrazné a jednoznačné vy- 
jádřenì čìsla určujìcìho jména). Působily i motivy jiné, které lze označit jako 
syntakticko-morfologické. Uņitì gen. nebo adj. nebylo vázáno pevnými pravidly 
a nutno počìtat také s individuálnìm pojetìm pisatele, moņným vlivem řec. 
předlohy a s existencì stsl. dat. adnominálnìho, který byl s adnomin. genitivem 
synonymnì. - Na s. 37-38 rus. a něm. res.  951 

Večerka R. Genitiv data v staroslověnńtině. Slavia 26, 1957, 31-41. 
Nepřìtomnost adverbálnìho časového gen. v nejstarńìch stsl. památkách svědčì 

o tom, ņe ani gen. data pravděpodobně neměl v stsl. povahu pravého adv. časového 
genitivu. Pro výklad stsl. gen. data je tedy pravděpodobnějńì předpokládat, ņe se 
subst. mesęcь začalo chápat jako závislé na subst. dьnь a proto ņe se ho začalo 
uņìvat v gen.; je to tedy gen. adnominálnì.  952 

Večerka R. Střìdánì záporového genitivu se záporovým akuzativem 
v staroslověnńtině. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 185-200. 

I. Vznik záporového genitivu (je to od původu gen. partitivnì či gen. ablativnì?). - 
II. Rozbor dosud podaných výkladů (otázku nelze jednoznačně rozhodnout). - 
III—IV. Situace záporového gen. a zápor. akuz. v stsl. památkách. - V. Přìpady 
akuz. předmětu v zápor. větách pozoruhodných po stránce syntaktické. -VI. Ně- 
které typy zápor. akuz. pozoruhodné po stránce morfologické. - VII. Výjimečné 
doklady na akuz. po zápor. přechodném slovese v stsl. památkách. - VIII. Shrnutì 
poznatků o konkurenci zápor. genitivu a zápor. akuzativu. - IX. Jaké mìsto



zaujìmá tento stsl. prostředek ve vývoji obecně slovanském. - X-XI. Vývoj slov. 
zápor. předmětového genitivu. - Připojeny dvě statistické tabulky: 1. počet 
dokladů na zápor. předmětový gen. a akuz. v stsl. památkách; 2. zápor. akuzativy 
v stsl. památkách. 

Ref.: J. Kurz, Slavia 31, 1962, 77-78 (s krit. pozn. ).  953 

Večerka R. К синтаксису имен числительных в старославянском 
языке. [Sb. ] Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na akad. 
Stojan Romanski (Sofija 1960), s. 195-208. 

1. Сочетание количественных имен числительных от 5 до 10 и от 20 далее 
со считаемым предметом. - 2. Сочетание количественных числительных от 11 
до 14 со считаемым предметом.  954 

Kurz J. Problematika zkoumánì syntaxe staroslověnského jazyka 
a nástin rozboru významu částic i, a apod. v konstrukcìch participiál- 
nìch vazeb s určitými slovesy. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), 
s. 89-107. 

I. Obecné teze. 1. Výklad syntakt. jevů třeba postavit na pevný materiálový 
základ, na prověřená fakta a jejich textověkritické zhodnocenì. - 2. Studium 
stsl. skladby nutno orientovat směrem lingvisticky a zvl. slavisticky srovná- 
vacìm. - 3. Srovnávacì postup je vńak třeba uplatňovat i vnitřně, a to stálým 
srovnávánìm vńech konkurujìcìch prostředků pro vyjádřenì zkoumaných kate- 
goriì. - 4. K rozboru stsl. skladby třeba přistupovat z hlediska překladové tech- 
niky řec. -stsl. i z hlediska stsl. samé a jejìch vnitřnìch zákonitostì. - 5. Musìme 
se snaņit pronikat do představového světa nositelů stsl. jazyka a nevnáńet 
do něho dneńnì hlediska. - 6. Význam originálů pro slov. překlady je ovńem 
nepochybný, nelze ho zanedbávat. - 7. Řecké originály mohly mìt vliv na větńì 
zpravidelněnì syntakt. prostředků shodných s řeč.; takové zpravidelněnì mohlo 
vńak také vycházet z umělé úpravy prvnìch překladů. - 8. Změny zkoumaných 
jazykových prostředků je třeba sledovat v rámci jednotlivých redakcì a také 
jazyk. úprav, pokud se dajì zjistit v samých památkach. - II. Tyto obecné zásady 
aplikuje na rozbor přechodnìkových vazeb připojených částicemi i, da k slovesu 
finitnìmu. Tyto částice zde nebyly jeńtě plnými spojkami, nýbrņ měly funkce 
interjekčnì, upozorňovacì, zdůrazňovacì nebo stupňovacì. Zabývá se take otázkou 
vlivu řečtiny na vznik a rozńìřenì těchto vazeb.  955 

Nečásek L. Staroslověnské dativnì vazby participiálnì v řeckém 
textu evangeliì. Slavia 26, 1957, 13-30. 

Řec. gen. absolutnì a jeho různé typy jsou ve stsl. vyjadřovány dat. absolut- 
nìm; četné jeho doklady analyzuje a. postupně podle toho, je-li podmětem vazby 
jméno nebo zájmeno označujìcì lidskou bytost nebo substantivum určujìcì nějaký 
úsek časový. Vedle participiálnìch vazeb spojitých i nespojitých jsou důleņitým 
zdrojem stsl. dat. konstrukcì participiálnì předloņková spojenì typu εν + dat. 
substantivizovaného infinitivu. Pokud jde o otázku, je-li dat. absol. domácìm 
zjevem stsl., nebo vznikl-li ze snahy přiblìņit se řec. předloze, soudì a., ņe jde o speci- 
fický rys stsl. syntaxe, který jì vtiskli snad uņ Konstantin a Metoděj. 

Zpráva: L. Vidman, LF 6 (81), 1958, 302.  956 

Pacnerová L. K syntaxi infinitivu v staroslověnských evangelnìch 
kodexech. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 263-270. 

Otázku postavenì stsl. infinitivu mezi infinitivy ostatnìch slov. jazyků a vlivu 
řec. předloh na stsl. inf. nelze řeńit jen na základě stsl. evangelnìch překladů.



 
V převáņné větńině přìkladů pozorujeme sice shodu s řec. originálem, ale srov- 
nánì se stč. i s jinými slov. jazyky dosvědčuje, ņe jde o uņitì paralelnì. O přì- 
mém vlivu řeč. lze mluvit jen při napodobovánì vazeb akuz. s inf. a účinkových 
vazeb s ώζηε + inf., při uņitì inf. ve funkci doplňku a kromě toho v nadpisech, 
kde je inf. spojen s předl. o. 

K tomu srov.: J. Kurz, Slavia 31, 1962, 80-81 (krit. pozn. ) 957 

Dostál Α. K infinitivnìm vazbám, zvláńtě v staroslověnńtině. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 255-261. 

1. Jaký význam a syntaktickou platnost měl infinitiv v starńìch obdobìch 
slov. jazyků, např. v stsl., struń., stč. ? - 2. Je moņno uņ ve starých obdobìch, 
v stsl. apod. vidět u infinitivu význam neskutečnostnìho a neosobnìho pojetì 
slovesného děje?  958 

Bauerová M. Existovala ve staroslověnńtině spojka nebo částice ali? 
Slavia 26, 1957, 572-575. 

Stsl. neměla spojku nebo částici ali; v dokladech jde o dvě samostatná slova 
a, li. V některých přìpadech lze zjistit tendenci k těsnějńìmu spojenì a s li v parti- 
kulì, uvozujìcì řečnické otázky. Přìspěvek zaloņen na materiálu Slovnìku jazyka 
stsl. (v. zde č. 974-976).  959 

Bauer J. -Bauerová M. Staroslověnské аште. Slavia 26, 1957, 
157-179. 

Přehled a rozbor významů stsl. spojky аште se zvl. zřetelem k některým 
speciálnìm významovým odstìnům (spojovánì аште se záporkou a s některými 
partikulemi; stavba podmìnkového souvětì s аште; poloha spojky, uņitì časů 
a způsobů v podmìnkovém souvětì). - Poměr k аčе, če.  960 

Bauerová M. Staroslověnské spojky bo, *nebo, nеbоnъ a ibo. Stu- 
dieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 93-101. 

Přìspěvek k objasněnì významů stsl. spojky bo ve srovnánì s řec. předlohami 
а k vysvětlenì vzniku sloņených spojek. Stsl. uņitì spojek s bo nelze promìtat 
v celém rozsahu do psl.; v jejich rozńìřenì a vyuņitì se uplatnil vliv řec. předloh. 
Tak je třeba vykládat i vznik spojky ibo a nepřìmo i nеbоnъ. Vyuņito materiálu 
pro Slovnìk jazyka stsl. (v. zde č. 974-976). 

K tomu srov. J. Kurz, Slavia 31, 1962, 81-82 (krit. pozn. ) 961 

Haderka K. K překládánì řeckého pasìva obraty s priimati - prijęti 
v staroslověnských a cìrkevněslovanských památkách. Slávia 25, 
1956, 401-405. 

Rozbor dokladů na tyto obraty z materiálu Slovanského ústavu ČSAV pro 
stsl. slovnìk se snahou vysledovat hl. syntaktické tendence tohoto typu (podmìnky 
pro jejich pouņitì, významové odstìny, které vyjadřujì).  962 

Dvořáková E. Syntaktické grecismy v cìrkevnì slovanńtině a ve 
staré ruńtině. CsRus 4, 1959, 115-120. 

Vypočìtává celkem 16 csl. syntaktických konstrukcì, v kterých se podstatně 
uplatnil řec. vliv. Úvodem přehled starńìch přìspěvků k řeńenì této otázky. 
 963



 

Dvořáková Ε. K překladu nominálnìch konstrukcì v Ńestodněvu 
Ioanna exarchy. BullVŃRJL 3, 1959, 141-165. 

Ioann exarcha (typický představitel tzv. ńkoly prěslavské, pro kterou je přìznač- 
ná daleko větńì závislost překladů na řec. originálech, neņ je tomu u ńkoly cyrilo- 
metodějské) nahrazoval ve značné mìře řec. participia vazbami verbálnìmi, 
a to i v takových přìpadech, kde uņitì paralelnì slov. konstrukce nominálnì bylo 
nasnadě. - Rus. res. na s. 167.  964 

Dostál Α. K dneńnìmu stavu mluvnic a přìruček ke studiu staroslověnského 
jazyka. RSlaw 21, 1960, 76-98. 

Přehled novějńìch stsl. mluvnic a přìruček s krit. poznámkami; podrobněji si 
vńìmá těchto pracì (také po stránce metodické): N. S. Trubeсkoj, Altkirchen- 
slavische Grammatik. Schrift-, Laut- und Formensystem (Wien 1954); A. Vaillant, 
Manuel du vieux slave I (Paris 1948; v. BČL 1945/50, č. 380, 381 a BČL 1951/55, 
č. 538, 540, 638); J. Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika (Zagreb 1947, 
2. vyd. 1958; v. BČL 1945/50, č. 380); St. Słoński, Gramatyka języka starosłowiań- 
skiego (Warszawa 1950); A. M. Selińčev, Старославянский язык I-II (Moskva 
1951, 1952; v. BČL 1951/55, č. 640); S. D. Nikiforov, Старославянский язык 
(Moskva 1952; v. BČL 1951/55, č. 639); В. Rosenkranz, Historische Laut- und 
Formenlehre des Altbulgarischen (Altkirchenslavischen) (Heidelberg 1955; v. zde 
téņ č. 966); H. G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar (Hague 1955); K. Mirčev, 
Старобългарски език (за учителските институти) (Sofija 1955); G. Verdiani, 
Manuele di slavo antico (Roma 1956) aj.  965 

Kurz J. B. Rosenkranz: Historische Laut- und Formenlehre des Altbulga- 
rischen (Altkirchenslavischen) (Heidelberg-'s-Gravenhage 1955). WSlavJ 5, 1956, 
165-171. 

Krit. referát s četnými doplňky a opravami.  966 

Viz téņ č.: 

741. A. G. Rudnev, О происхождении деепричастия. (По материалам 
памятников старославянского и древнерусского языков. 

1198. A. Dostál, Úloha cìrkevnì slovanńtiny v dějinách vzniku a rozvoje 
spisovné ruńtiny. 

Slovnì zásoba - Staroslověnský slovnìk 

Horálek K. K lexikálnìmu sloņenì staroslověnńtiny. UnivCar 2, 
1956 - Philol. č. 1, s. 1-18. 

Staroslověnńtina byla literárnì jazyk, jehoņ slovnì zásoba rostla v souvislosti 
s rozvojem stsl. literatury, zvl. překladové. Základem stsl. bylo mìstnì nářečì 
soluňské, které jiņ v době Konstantinově je třeba hodnotit jako kulturnì dialekt. 
Současně vńak vznikaly dalńì kulturnì dialekty i v jiných kulturnìch střediscìch 
a slovnì zásoba těchto kulturnìch dialektů nezůstala bez vlivu na stsl. a obohatila 
ji synonymy. Tato synonyma se časem buď diferencovala stylisticky, nebo 
podrņela svůj pův. regionálnì charakter. Krajové zvláńtnosti pomohly k rozlińenì 
bulh. typu stsl. jazyka od typu moravsko-českého. - Rus. a něm. res. na s. 19-20. 

967 

Dostál А. Вопросы изучения словарного состава старославян- 
ского языка. VJaz 9, 1960, č. 6, s. 2-16.



 
1. Úvod. - 2. Lexikografická tradice na úseku staroslověnńtiny (poznámky 

k stsl. slovnìkům a slovnìm indexům stsl. památek). - 3. Kulturně-historické 
závěry z analýzy slovnì zásoby stsl. (vliv kulturnìho prostředì Velké Moravy, 
lexikálnì zvláńtnosti jednotlivých stsl. památek, slovnì zásoba stsl. z hlediska 
překladatelských úkolů, otázka kalků aj. ). Úhrnem: slovnì zásoba stsl. osvědčila 
značnou ņivotnost a schopnost dalńìho rozvoje v přìmé souvislosti s poņadavky 
rozvìjejìcì se literatury; o tom svědčì mj. i schopnost organicky poslovanńtit řec. 
lexikálnì prvky a osvojit si i některé principy slovotvorné, které pak umoņnily 
dalńì obohacenì stsl. slovnìku. - Nezbytným předpokladem dalńì práce v stsl. 
lexikologii jsou dokonalé edice.  968 

L´vov A. S. Старославянское натрти - напиткти. Slavia 25, 
1956, 241-249. 

Přìspěvek k rozboru a zhodnocenì lexikálnìch variant v stsl. památkách. 
Jde zejm. o zjińtěnì, která varianta představuje překlad původnì, primárnì, a která 
je sekundárnì (byla do textu vloņena dodatečně při revizi překladu v té či oné 
slovanské oblasti). V některých přìpadech docházì а. k jiným závěrům neņ Jagič; 
to platì také o dvojici натротн - напнтктн (řec. ηπέθυ), kde se Jagičův názor o prioritě 
натротн ukázal jako neudrņitelný. - V. zde téņ č. 970.  969 

Lvov A. S. Из наблюдений над лексическими вариантами памят- 
ников старославянской письменности. Slavia 38, 1959, 489-506. 

Stať podobného zaměřenì jako č. 969. A. se zabývá těmito lexikálnìmi varian- 
tami stsl.: K... - ОЕластк, къдЬтн - ктножнтн, къитн ел - погрлжатн сл, гостннкница - 
господа, голно - токъ, гжгннкъ - н-кмъ, жнкотъ - жнзнк. - V některých přìpadech 
opravuje názory Jagićоvy.  970 

Cibulka J. 'Επιοωζιορ - наслцжнъш — quotidianus - vezdejńí. Slavia 
25, 1956, 406-415. 

Výklad o historii a významu slov. přìvlastků pro chléb (stsl. наскфьнын a čes. 
vezdejńí) ve čtvrté prosbě Otčenáńe (Mat. 6, 11 a Luk. 11, 3) a jejich poměru 
k řec., popř. lat. předloze. Stsl. наслфыгын je přesným překladem řec. επιοωζιορ 
ve smyslu podstatovém, jak bylo v řec. a byzant. prostředì pravidlem. Čes. vez- 
dejńí, vezdejńí,, stálý" se shoduje se zněnìm Otčenáńů sthněm. (emizzihic, emezzigaz, 
emizzigaz) z let 790-820. Termìn emezzig uņ v 10. stol. z něm. Otčenáńe vymizel 
a byl nahrazen výrazem täglich, bliņńìm lat. quotidianus, zatìm co čes. Otčenáń 
ve spojenì chléb náń vezdejńí dodnes zachoval slova předcyrilského Otčenáńe 
a tìm vlastně také zněnì, které je nejbliņńì zněnì sthněm. z doby okolo r. 800. 

971 

Mareš F. V. Недkлга цкkтнага, Květná neděle,, dominica in palmis". 
Slavia 25, 1956, 258-259. 

Hotový heortologický termìn цкkктнаи нвдkкли nańli Konstantin a Metoděj 
patrně aņ na Moravě; tam se mohl uņ před jejich přìchodem ujmout jako kalk 
některého z rozmanitých západ. pojmenovánì této neděle (dominica florum, 
pascha floridum aj. ). Řec. a vůbec východnì pojmenovánì jsou podstatně odlińná, 
srov. např. řec. κςπιακή ηυν βαιυν. Lze tedy zařadit výraz цкkктнаи нвдkкли 
mezi stsl. výrazy moravského původu.  972 

Plevačová H. Záměny sloves věděti a viděti v staroslověnských 
textech. Slavia 26, 1957, 249-255. 

Téměř vńechny doklady lze vysvětlit ze sémantické blìzkosti těchto sloves,



která se jevì i v jiných slov. jazycìch (a v některých přìpadech i v řeč., kde se 

podobně zaměňujì slovesa ίδείν a είδέναι). 
K tomu srov.: Fr. Ńimek, Zaměňování sloves viděti a věděti v rukopisech 

staročeských. Slavia 28, 1959, 260 (otiskuje několik dokladů).  973 

Kurz J. Slovnìk jazyka staroslověnského Československé akademie 
věd. [Sb. ] Beogradski medunarodni slavistički sastanak 15. -21. IX. 
1955 (Beograd 1957), s. 369-376. 

Přehledný referát o postupu práce a hl. lexikografických zásadách jeho zpraco- 
vánì (potřeba nového úplného slovnìku stsl.; starńì dìla toho druhu; práce vyko- 
naná od r. 1943 a dneńnì stav přìprav; otázka rozsahu materiálu excerpovaného 
pro slovnìk; jazyky, kterými bude určován význam heslových slov; problematika 
určovánì významu; formálnì výstavba hesel). 

V. téņ zprávu A. Dostála, Práce na Staroslověnském slovníku. Zeszyty naukowe 
Uniw. Jagiellońskiego, č. 24. Prace językoznawcze, seń. 3 (Kraków 1960), 
s. 285-287. - Zd. Wittoch, Un dictionar al limbii slavone. Romanoslavica 3, 1958, 
321-322 (srov. BČL 1951/55, č. 643-645).  974 

S l o v n ì k  j a z y k a  s t a r o s l o v ě n s k é h o .  -  Lexicon linguae palaeo- 
slovenicae. Ukázkový seńit. Připr. Slovanský ústav ČSAV. Red. 
a spolupracì přispěli J. Kurz (předseda redakce), A. D o s t á l ,  
B .  H a v r á n e k ,  K .  H o r á l e k ,  J .  V a ń i c a ,  F .  V .  M a r e ń ,  A .  M á t l ,  
M .  Ń t ě r b o v á .  Praha, Nakl. ČSAV 1956, 36 s., 8°. 

Obsahuje rus. psaný úvod (potřeba stsl. slovnìku, postup práce na něm, rozsah, 
excerpce stsl. památek, hl. zásady lexikografického zpracovánì), seznam excerpo- 
vaných pramenů a ukázky textu připravovaného slovnìku (jednotlivá hesla 
a souvislý úsek сккерокч - ctkgd. 

Ref.: L. Moszyński, Uwagi o próbnym zeszycie,, Słownika języka staro-cer- 
kiewno-słowiańskiego". Lingua Posnaniensis 6, 1957, 193-199 (s krit. poznámkami); 
k tomu srov. J. Kurz, Slavia 31, 1962, 84-85. - Ε. Dvořáková, ČsRus 2, 1957. 
365-366. - J. Bauer, NR 40, 1957, 287-289 (téņ o přìpravách k vydánì dìla). - 
A. S. Mágr, Das Antiquariat (Wien) 13, 1957, 120.  975 

S l o v n ì k  j a z y k a  s t a r o s l o v ě n s k é h o .  Lexicon linguae palaeo- 
slovenicae. Red. J. K u r z  ( h l .  redaktor), A. D o s t á l ,  B .  H a v r á n e k ,  
K .  H o r á l e k ,  F .  V .  M a r e ń ,  A .  M á t l ,  M .  Ń t ě r b o v á ,  J .  V a ń i c a .  
Hesla sestavujì pracovnìci Slovanského ústavu ČSAV v Praze a Brně. 

Do slovnìku je pojata slovnì zásoba památek, které svým vznikem náleņì do 
obdobì cyrilometodějského, a památek českocìrkevněslovanských. Slovnìk je 
určen nejen pro jazykovědce, nýbrņ má slouņit i pracovnìkům v rozličných jiných 
oborech kulturnìch dějin. Podrobný výklad o materiálu, jeho rozsahu a zpracovánì 
obsahuje Úvod (v. dále). 

Seńit 1 (ʌ - ʌψβ). Praha, Nakl. ČSAV 1958, s. 1-64, 4°. 
Seńit 2. Úvod. Prolegomena. Praha, Nakl. ČSAV 1959, s. I-LXXIX, 4°. 
Obsah: J. Kurz: Úvod (1. Potřeba vydánì nového slovnìku jazyka staroslověn- 

ského. 2. Starńì dìla tohoto druhu. 3. Slavistika česká. 4. Práce vykonaná od 
roku 1943 a jejì dneńnì stav. 5. Rozsah materiálu, který tvořì bázi slovnìku. 
6. Mìra excerpce a pouņitì materiálu. 7. Jazyky, do nichņ se překládá význam 
heslových slov. 8. Problematika spojená s určovánìm významů. 9. Pravidla spo- 
jená s formálnì výstavbou hesel). - F. V. Mareń: Úprava a stavba hesla (podrob-



nějńì rozvedenì lexikografických zásad v uņń. smyslu slova). - Κ. Haderka: 
Fontes (výčet excerpovaných památek se stručnou charakteristikou a biblio- 
grafickými údaji a seznam zkratek). Stať Kurzova a Mareńova je otińtěna ve zněnì 
čes., rus., něm. a lat., Haderkova jen lat. 

Seńit 3 (ʌшe - горсднчкнo). Praha, Nakl. ČSAV 1959, s. 65-128, 4°. 
Ref.: R. Kolarič, Zbornik za filol. i lingv. (Novi Sad) 2, 1959, 162-164 (o seń. 1, 

2). - J. S. [pěváček], ČsČH 7, 1959, 766 (o seń. 1, 2). - A. Vaillant, BSL 55, 
1960, sv. 2, s. 190-194 (o seń. 1, 2). - R. Aitzetmüller, Kratylos 5, 1960, 75-78 
(o seń. 1, 2; s krit. pozn. ). - R. Večerka, SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, 
s. 147-150 (o seń. 1, 2, 3). - A. S. Lvov, Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 19, 1960, 
č. 2, s. 163-166 (o seń. 1, 2, 3). - S. B. Bernńtejn, Slavia 30, 1961, 318-325 
(o seń. 1, 2, 3). -Vj. Ńtefanić, Slovo 9/10, 1960, 207-211 (o seń. 1). -Z. H[au- 
ptová], Slavistické dílo světového významu. SIPřehl 47, 1961, 315-316.  976 

Dostál A. L. Sadnik-R. Aitzetmüller: Handwörterbuch zu den altkirchen- 
slawischen Texten (Heidelberg 1955). Slavia 25, 1956, 611-614. 

Referát s poznámkami. - Dalńì ref.: K. Horálek, Nový staroslověnský slovník. 
ČasČSI 1, 1956, 175-176. -А. V. Isačenko, ZPhon 10, 1957, 185-186. - J. Kurz, 
WSlavJ 6, 1957/8, 149-165 (krit. ref. s čet. opravami, doplňky atd. ); k tomu 
autorova oprava několika tiskových a překlad, chyb tamtéņ 7, 1959, 162-163. 

Viz téņ č.: 
803. VI. Procházka, K historickoprávnìmu významu csl. ргitъknǫti 

a jeho parafrázì z rus. pramenů. 

Památky jazyka stsl. a csl. 

Edice - Studie 

C l o z i a n u s .  Staroslověnský hlaholský sbornìk tridentský a inns- 
brucký. K vyd. připr. A. D o s t á l .  Praha, Nakl. ČSAV 1959, 400, 
[1] s., 8°. 

Kritická edice památky, chované zčásti v Tridentu, zčásti v Innsbrucku. 
Obsahuje homiletické skladby na velikonočnì týden, přeloņené z řec. předloh, 
a kromě toho tzv. Anonymnì homilii, která je pravděpodobně originálnìm dìlem 
Metodějovým. - Fototypická reprodukce rukopisu, text v cyrilském přepise 
s poznámkami, otisk řec. předloh s výkladem textu, stsl. text v přepise latinkou 
s textověkritickými poznámkami, čes. překlad stsl. textu, seznam biblických 
citátů a rejstřìk slov a tvarů. 

Ref.: I. Gălăbov, Ново издание на Клоцовия сборник. Bälgarski ezik 10, 
1960,   278-285. - L. Koval, Новое издание Клоцева сборника. VJaz 9, 1960, 
č. 4, s. 145-147. - F. V. Mareń, ByzSlav 21, 1960, 318-320. - J. S[pěváček], 
ČsČH 8, 1960, 404. - A. Suprun, Slavia 30, 1961, 626-628. - J. Ferell, Inter. 
Journal of Slavic Linguistics andPoetics 4, 1961, 146-147. -A. Vaillant, BSL 56, 
1961,   č. 2, s. 
193-194 (s krit. pozn. ).  978 

Dostál Α. K interpretaci některých mìst v Clozově sbornìku. Slav 
Prag 2, 1960, 59-63. 

Na interpretacìch ze sbornìku Clozova ukazuje, jak stsl. texty potřebujì přesné 
výklady a co z toho vyplývá pro řeńenì některých otázek stsl., zvl. v oblasti 
lexikografické. Výklady se týkajì těchto mìst: prostrěti Cloz 3a27,, dotknouti se";



 
Vъd a t i  ibid.,, dáti dovnitř, vloņiti", dále 5a31-32, 5b22, 7b40 ( v i n a ,  řec. απολογία 
„obrana") aj. - Na s. 63-64 rus. a franc. res.  979 

Vey M. Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3 slavicus glagoliticus. 
Tomus II. Ed. J. Kurz (Praha 1955). BSL 52, 1956, sv. 2, s. 189. 
Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 646). - Dalńì ref.: F. V. Mareń, Slavia 26, 1957, 
408-410. - J. Hamm, Slovo (Zagreb) 6/8, 1957, 346-349. - P. Király, Studia 
Slavica ASH 4, 1958, 442-444. - W. K. Matthews. SlRev 36, 1958, 528-531. - 
St. Herodes, SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 132.  980 

Kurz J. V. Jagić: Quattuor evangeliorum Codex Glagoliticus, olim Zographensis, 
nunc Petropolitanus... Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti, 
hsg. vom Seminar für slav. Philol. der Universität Graz. Unveränderter Abdruck 
der 1879 bei Weidmann, Berlin erschienenen Ausgabe (Graz 1954). WSlavJ 7, 
1959, 163-169. 
Ref. s krit. poznámkami k textu. - V. téņ zprávu A. Dostála, Nové přetisky 
vydání staroslověnských památek, kodexu Zografského a Psalteria Sinajského. 
Slavia 26, 1957, 258-259.  981 

Kurz J. P. Király: Das Budapester glagolitische Fragment (Studia Slavica 
ASH 1, 1955, 313-332). Slavia 26, 1957, 410-413. 
Referát s cennými poznámkami k interpretaci zlomku; referent jej spojuje 
s nejstarńìmi památkami redakce srch. -hlaholské ze stol. 12. -13. - V. téņ struč- 
nějńì zprávu J. Kurze v ByzSlav 19, 1958, 149-150.  982 
Dostál A. I. Gońev: Рилски глаголически листове (Sofija 1956). ByzSlav 20, 
1959,   99-101. 
Beferát.  983 

Dvořáková E. R. Aitzetmüller: Das Hexaemeron des Exarchen Ioannes I. 
(Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti, Graz 1958). ByzSlav 21. 
1960,   320-325. 
Referát o edici.  984 

Dostál A. A. Vaillant: L'Homélie d' Epiphane sur l´ensevelisement du Christ. 
Texte vieux-slave, grec et traduction française (Paris 1958). ByzSlav 20, 1959, 
102-104. 
Referát.  985 

Dostál A. R. Aitzetmüller: Mihanović Homiliar (Editiones monumentorum 
slavicorum veteris dialecti, Graz 1957). ByzSlav 19, 1958, 324-326. 
Referát.  986 

Dostál Α. Vl. Mońin: Македонско евангелие (Skopje 1954). ByzSlav 19, 1958, 
326-328. 
Beferát.  987 

Mareš F. V. Rokycanský rukopis cìrkevněslovanského Apońtola. 
Slavia 26, 1957, 180-191. 
Podrobný popis a rozbor papìrového cyrilského rkpu o 92 listech chovaného 
v knihovně měst. muzea v Rokycanech (po stránce paleografické, textověkritické 
a jazykové). Rokycanský Apońtol je csl. památka redakce moldavské. Na s. 
189-191 otińtěny ukázky textu a přehled variant z jiných csl. apońtolnìch kodexů. 
Připojeny reprodukce třì iniciál a list 21a. 
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Mareš F. V. Fragment cerkiewno-słowiańskiego euchologium Biblio- 
teki Jagiellońskiej w Krakowie. RSlaw 21, 1960, 23-26. 

Popis a rozbor nejstarńìho csl. zlomku Jagiellońské knihovny, psaného cyrilicì, 
který obsahuje modlitbu proti zemědělským ńkůdcům. Na závěr je jeho text 
otińtěn spolu s lat. a řec. textem tzv. modlitby sv. Tryfona, obsahově mu blìzké; 
přìmá předloha vńak nenì známa.  989 

Mareš F. V. Praņská část sticheraria Chilandarského. Slavia 27, 
1958, 538-555. 

Nejstarńì slov. rkp. Knihovny Nár. muzea v Praze, cyrilský rus. -csl. zlomek 
notovaného sticheraria, sign. I Dc 2/8 (celkem tři pergamenové listy) je přìmou 
součástì chilandarského kodexu č. 307. - O edici této památky v. z de č. 991. 

990 

Mareš F. V. Monumenta musicae Byzantinae, vol. V: Fragmenta Chiliandarica 
Paleoslavica. A. Sticherarium; B. Hirmologium. Ed. С. Høeg, H. J. W. Tillyard, 
E. Wellesz una cum Archimandrita Cryptaeferratae. Praefatus est R. Jakobson 
(Copenhagen 1957). Slavia 27, 1958, 463-466. 

Referát. - Filologický význam publikace je v tom, ņe zveřejňuje staré liturgické 
texty, dosud málo přìstupné, mj. také paralelnì texty druhého listu Praņských 
zlomků.  991 

Paňkevyč I. Острожницкие пергаменные отрывки миней XI-XII вв. 
ByzSlav 18, 1957, 271-274. 

Opravy a doplňky k autorově stati Острожницькi пергамiноеi листки XI-XII 
столiття (Jazykovědný sb. 5, 1951). Vzhledem k významu zlomků (obsahujì 
úryvek kánonu sv. Dimitriovi Soluňskému, zcela odlińný od jiných textů) je tu 
text památky znovu otińtěn spolu se stručným výtahem ze stati. Na dvou přìl. 
faksimile zlomků.  992 

Mirčev K. Ново открити кирилски пергаментни листове от 
X I I - X I I I  в. Slavia 25, 1956, 372-383. 

Dva pergamenové lìstky, které Mirčev nalezl 1943 v městském museu v Ochridu, 
obsahujì úryvky z tzv. Cvetné triody (17. týden po sv. Trojici) a blìņì se nejstar- 
ńìmu známému rkpu této památky v Leningradské stát. knihovně. V čl. otińtěn 
text s paleograf. poznámkami a jazyk, vysvětlivkami; mimoto i srovnánì s řec. 
předlohou.  993 

Jenč R. Fr. V. Mareń: Mukův zlomek církevněslovanských  minejí (Slavia 23, 
1954, 267-286). Letopis Instituta za serbski ludospyt - Rjad A, č. 4, 1956/7, s. 228. 

Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 658).  994 

Dostál A. M. Braun: Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarević von 
Konstantin dem Philosophen im Auszug herausgegeben und übersetzt (Slavo-Orienta- 
lia. Monographienreihe über die Wechselbeziehungen zwischen der slavischen 
und orientalischen Welt. Bd. 1, Wiesbaden 1956). ByzSlav 21, 1960, 97-99. 

Referát.  995 

Heppel M. Some Slavonic Manuscripts of the,, Scala Paradisi" 
(Lestvica). ByzSlav 18, 1957, 233-270. 

Přìspěvek k popisu a utřìděnì rukopisů významné csl. památky hagiografické 
literatury, přeloņené z řeč., pokud jsou tč. v Jugoslávii; pro textověkritické 
závěry přibìrá autorka i rkpy dalńì.  996



 

Vašica J. -Vajs J. Soupis staroslovanských rukopisů Národnìho mu- 
zea v Praze. Praha, Nakl. ČSAV 1967, s. XX + 527, (1) + 16 obr. přìl., 8°. 

Navazuje na Soupis rukopisů Národního muzea v Praze I-II od F. M. Bartońe 
(Praha 1926, 1927) jako sv. III. Byl zpracován s pouņitìm rukopisného soupisu 
J. Vajse z r. 1918 a soupisu A. I. Jacimirského z r. 1921. Obsahuje podrobný 
popis celkem 117 rukopisu a rkp. zlomků; je doplněn rejstřìkem incipitů, rej- 
střìkem jmenným, věcným a závěrečným rejstřìkem obsahovým, jazykovým 
a chronologickým. 

Ref.; J. Skutil, VVM 13, 1958, 199. - J. Spěváček, ČsČH 6, 1958, 566. - 
VI. K., SlezSb 56, 1958, 423. - F. M. Mareń, Int. Journal of Slav. Lingv. and 
Poet. 1/2, 1959, 292-296; od téhoņ a. je i zpráva v ČNM 128, 1959, odd. společ. 
věd, s. 205. -K. Haderka, Slavia 38, 1959, 626-628. - J. Tichý, Česká biblio- 
grafie 2, 1961, 238-241.  997 

Dostál Α. Vl. Mońin: Čirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. I. Opis ruko- 
pisu. II. Reprodukcije (Zagreb 1955, 1952). ByzSlav 19, 1958, 288-290. 

Referát.  997a 

Horálek K. Zum heutigen Stand der textkritischen Erforschung 
des altkirchenslavischen Evangeliums. ZslPh 27, 1959, 255-274. 

V podstatě upravený, doplněný a přeloņený starńì autorův výklad K dějinám 
textu staroslověnského evangelia (Acta Academiae Velehradensis 19, 1948, 208-229; 
v. BČL 1945/50, č. 412).  998 

Horálek K. La traduction vieux-slave de l'Evangile - sa version 
originale et son développement ultérieur. ByzSlav 20, 1959, 267-284. 

Náčrt vývoje stsl. evangelnìho textu, zaloņený na autorově monografii Evangeli- 
áře a čtveroevangelia (Praha 1954, v. BČL 1951/55, č. 648) a přihlìņejìcì podle 
potřeby také k výtěņkům pracì jiných badatelů, které vyńly od té doby o tomto 
tématu.  999 

Vašica J. K. Horálek: Význam Sawiny knigy pro rekonstrukci stsl. překladu 
evangelia (Věstnìk KČSN, tř. filos. -hist. -filol. 1948, č. III). - K. Horálek: 
Evangeliáře a čtveroevangelia (Praha 1954). Slavia 26, 1957, 116-130. 

Beferát (v. BČL 1945/50, č. 411 a 1951/55, č. 648). - V. zde téņ č. 1001. 1000 

Jahn J. K. Horálek: Evangeliáře a čtveroevangelia. Příspěvky k textové kritice 
а k dějinám staroslověnského překladu evangelia (Praha 1954). ByzSlav 18, 1957, 
300-305. 

Beferát (dodatek k BČL 1951/55, č. 648). - V. dále: Fr. Grivec, Slovo (Zagreb) 
6/8, 1957, 349-358. - L. Moszyński, RSlaw 20, 1958, 74-85. - J. Smrčková, 
Romanoslavica 1958, 290-291. - V. zde téņ č. 1000.  1001 

Mareš F. V. Z badań nad staro-cerkiewno-słowiańskim tekstem Apostola. 
Zeszyty Naukowe Uniw. Jagiellońskiego č. 24, Kraków 1960 (Prace Języko- 
znawcze, seń. 3), s. 275-277. 

Shrnuty výtěņky dvou autorových statì zaznamenaných zde pod č. 860, 886. 
1002 

Grivec Fr. O svobodnih prevodih v staroslovenskih evangelijih. 
Slavia 25, 1956, 194-197.



 
Analýza tzv. „volných překladů" v stsl. evangeliìch je důleņitá nejen z hlediska 

filologického, ale často také teologického. A. si vńìmá několika takových přìpadů, 
jimņ dosud nebyla věnována náleņitá pozornost (J 1, 1; J 1, 5; J 1, 14; J 18, 11; 
Mt 12, 33; Mt 16, 18; Mt 18, 15-17; L 6, 43).  1003 

Vrana J. O odnosu Miroslavljeva evandelja prema etaroslovjenskim 
evandelistarima i četveroevaneljima. Slavia 25, 1956, 306-312. 

Miroslavovo evangelium jako evangelistář srch. recenze z 2. pol. 12. stol. 
nemá sice zvl. význam pro studium stsl. jazyka, můņe vńak přispět k poznánì 
vzájemného vztahu stsl. evangeliářů a jejich textu. A. pokračuje ve zkoumánì Ń. 
Kul'bakina (Paleografska i jezička ispitivanja o Miroslavljevom jevandelju. 
Sremski Karlovci 1925), který se zabýval vztahem této památky k Mar a Zogr, 
po stránce hláskoslovné, morfologické i lexikálnì, a podobně zkoumá jejì vztah 
k nejstarńìm stsl. evangeliářům (Ass, Ostr, Sav).  1004 

Vrana J. O tipovima, redakcijama i medusobnom odnosu staro- 
slovjenskih evandelja. Četveroevandelja. Slavia 29, 1960, 552-571. 

Určenì typů a redakcì stsl. čtveroevangeliì a otázka vztahu stsl. čtveroevangeliì 
k delńìm evangelistářům; materiál zìskán analýzou čtveroevangeliì Zogr, Mar 
a Nikolského (s variantami Daničičevovými), devìti rkp. památek ze sbìrek 
Jugoslávské akademie v Záhřebu (ze stol. 13-15) a čtyř rkpů ze sbìrek Srbské 
akademie v Bělehradě (ze stol. 13-14). - Mezi dochovanými evangelistáři rozli- 
ńuje autor dva typy: starńì, ke kterému patřì Ass, a novějńì (kratńì i delńì evangelis- 
táře). Dochovaná čtveroevangelia lze rozdělit do třì skupin: čtveroevangelia 
nerozdělená na perikopy, čtveroevangelia s perikopami, avńak bez údajů o době 
čtenì, a čtveroevangelia s perikopami a údaji o nedělìch a svátcìch. Nejstarńì 
dochovaná stsl. čtveroevangelia Mar a Zogr patřila původ, druhému typu, ale je 
třeba o něm jeńtě dalńìch studiì. K důleņ. změnám v jazyce i textu stsl. evangel. 
překladu docházelo při vzniku nových redakcì; přitom se uplatnily i mìstnì 
kulturnì a cìrkevnì poměry. Kolik bylo takových redakcì a jaký byl jejich vzá- 
jemný vztah, třeba jeńtě zjistit. Předběņně dońel а. k závěru, ņe čtveroevangelia 
Mar, Zogr a evangelistáře Sav, Mir (popř. i Ostr, Arh) patřì jedné, pravděpodobně 
bulh. redakci.  1005 

Vaillant A. L'Eucologe du Sinaï: Particularités de la langue du 
texte. ByzSlav 21, 1960, 75-87. 

Upozorňuje zejm. na lexikálnì zvláńtnosti Euchologia sinajského, dáte i na 
pozoruhodné jevy morfologické, syntaktické a stylistické. V úvodu několik 
textověkritických emendacì (dodatkem k autorovu přìspěvku v BSL 43, 1947, 
č. 2, s. 91 n. ); na závěr spojuje stsl. плъниге se sbch. pünje „vin d'offrande". 1006 

Vaillant A. Le Saint Ephrem Slave. ByzSlav 19, 1958, 279-286. 
Některé stsl. a csl. texty, přeloņené z řeč., jsou důleņité pro textovou kritiku 

řec. originálů. Srovnánìm závěru náboņensky naučného spisku Παπαινέζειρ 
sv. Efrema Syrského se stsl. textem (Македонский глаголический листок, vyd. 
Il'jinskij 1909) pokouńì se a. rekonstruovat řec. prozaickou verzi do pův. podoby 
verńované.  1007 

Vašica J. Collectio 87 (93) capitulorum dans les nomocanons slaves. 
ByzSlav 20, 1959, 1-8. 

Překlad souboru cìrkevně právnìch předpisů Collectio 87 (93) capitulorum, 
dochovaný v Jefremovském rkpe býv. Synodálnì knihovny v Moskvě č. 227,



jakoņ i v dalńìch rkpech téhoņ typu (jako je např. novgorodská Kormčaja kniga), 
nelze ani po stránce jazykové ani po stránce obsahové klást do obdobì cyrilometod.; 
vznikl teprve v 10. stol., a to na půdě bulh. 

Zpráva: S. Troicki, Чешки паучник о Светосавской кpмчиjи. Vesnik 
(Beograd) 11, 1959, č. 246, s. 2.  1008 

Paňkevyč I. Malì Proroci v Antiochových Pandektech z r. 1307. 
Slavia 25, 1956, 384-393. 

Lexikálnì rozbor bibl. citacì z deseti tzv. Malých Proroků v Antiochových 
Pandektech z r. 1307 a také AP z 11. stol. potvrzuje mìněnì I. Jevsejeva, ņe 
překladatel uņìval překladů parimejnìch. U vńech těchto citacì lze konstatovat 
velkou blìzkost k stsl. slovnì zásobě parimejnì a metodějské redakce. Překladateli 
Antiochova dìla byl jiņ také znám komentovaný překlad, z něhoņ v některých 
přìpadech čerpal výchbulh. výrazy.  1009 

Stsl. památky moravského a českého původu 

Vašica J. Anonymnì homilie rukopisu Clozova po stránce právnì. 
Slavia 25, 1956, 221-233. 

Anonymnì homilie je obsahově, výrazově i terminologicky závislá na nejstarńì 
slov. právnì památce Zakon sudnyj ljudem, jejìņ cyrilometodějský původ je 
nepochybný. АН nenì nic jiného neņ „adhortace" k soudcům-knìņatům, aby 
řádně konali své povinnosti v duchu ZS. Protoņe AH je text druhotný, musì 
být některé jejì výrazy chápány a interpretovány ve smyslu právnìm; Vańica 
srovnánìm se ZS přispìvá k správnému výkladu několika mìst АН. - V. zde 
téņ č. 1011-1013 a dále: Fr. Grivec, Cyrillo-Methodiana. Slovo (Zagreb) 6/8, 
1957 (2. část: O Metodovem nomokanonu).  1010 

Vašica J. K lexiku Zakona sudného ljudem. Slavistična revija 10, 
1957,   61-66. 

Vzhledem k úzké souvislosti - jazykové i věcné - mezi anonymnì homilii 
sbornìku Clozova, jejìņ autorstvì přiřkli Metodějovi nezávisle na sobě Fr. Grivec 
a A. Vaillant (v. BČL 1945/50, č. 430), a Zakonem sudným ljudem naskýtá se 
otázka, zdali Metoděj nebyl autorem také ZS. Vańica se k tomuto názoru zprvu 
klonil, ale bliņńì analýza ukázala, ņe proti němu svědčì - nehledě ke zprávám 
legend - váņné rozdìly právě v lexiku. Na jeden takový lexikálnì rozdìl upozornil 
Vańica uņ dřìve (v. BČL 1951/55, č. 660), v tomto přìsp. uvádì dalńì doklady: 
výrazy pro mravnostnì poklesky z oblasti pohlavnìho ņivota blǫditi (blęsti) 
a priloņiti sę ve specifikovaném významu pohlavnìho styku, které mohly pro- 
niknout do ZS ze současné lidové řeči v oblasti velkomor. V Metodějově nomo- 
kanonu se pro označenì tělesného styku uņìvá výrazů jiných, podobně jako 
i v АН. Autor ZS ani jednou nepouņil spojenì ljuby dějati n. Ijuby sъvoriti apod., 
coņ také mluvì proti účasti Metodějově na této soudnì přìručce.  1011 

Vašica J. Jazyková povaha Zakona sudného ljudem. Slavia 27, 
1958,   521-537. 

Podle výsledků novějńìho bádánì je ZS jednìm z nejstarńìch stsl. textů, které 
vznikly na Velké Moravě; pro tuto zásadnì důleņitost je klìčem k celé řadě otázek 
jazykových, literárně historických, dějinně právnìch a vńeobecně kulturnìch 
souvisìcìch s epochou velkomoravskou. Přìspěvek podává souhrnný nástin ja-



zykových problémů spjatých s touto památkou a doplňuje některé autorovy 
starńì výklady (v. BČL 1951/55, č. 660 a zde č. 1010, 1011): 1. Trojì typ textové 
tradice ZS. - 2. Předloņka vъ s akuz. mìsto očekávaného lokálu (doklady ze stč. 
a mor. nářečì; podle mìněnì autorova výrazný rys zápslov. ). - 3. Vliv stč. lexika 
na ZS (moravopanonismy v-ъsǫdъ,, eucharistia, communio", boņii rаъ „duchovnì, 
kněz", priloņiti sę děvici,, ζνγγενέζδαι, βιάδεζδαι, θδείπειν"; doklady na při- 
loņiti se v tomto spec. významu v stč. ). - 4. Výklad některých mìst ZS. 1012 

Andrejev M. Является ли „Закон соудный людьмъ" древнеболгарским 
юридическим памятником? Slavjanskij archiv (Moskva 1959), s. 3-22. 

Odmìtá závěr studie J. Vańici o moravském původu stsl. právnì památky 
(v. BČL 1951/55, č. 660 a zde č. 1011-1012), jakoņ i hypotézu A. Schmida o jejì 
pannonské provenienci; podle jeho názoru jde o památku starobulh.  1013 

Čyţevśkyj Dm. К вопросу о литургии св. Петра. Slovo (Zagreb) 2, 1953, 
37-41. 

Hodnotì význam Vańicova objevu o souvislosti Kyjevských listů s tzv. 
liturgiì sv. Petra (v. BČL 1945/50, č. 428) a upozorňuje na dalńì mìsto, které můņe 
svědčit o uņìvánì této liturgie u Charvátů a u Čechů v 9. -10. stol.: je to zmìnka 
u Kozmy presbytera z 10. stol. (srov. J. Kurz, Slavia 28, 1959, 102). 1014 

Krajčovič R. Kijevské listy v nańej slavistike. SIPřehl 43, 1957, 12. 
Důvody J. Stanislava, který klade vznik této památky na územì jihozáp. 

Slovenska, nepokládá za průkazné.  1015 
Bahmut A. J. Дослщження росиськими i украiнськими мовознавцями 

фонетичних i лексичних особливостей Киiвських листкiв i Празьких уривкiв 
у зв'язку з питаниям про походження цих пам'яток. Slov' janśke movoznavstvo. 
Zbirnyk statej (Kyjiv 1958), s. 251-276. 

Přehled s poznámkami k některým pracìm.  1016 
Novák A. J. Vztah Kyjevských listů k východnìmu obřadu. Pravoslavný 

sbornìk 1956, s. 90-92. 
V Kyj. listech zjińťuje řadu výrazů a rčenì domněle z vých. slov. liturgie, 

kterou neprávem povaņuje za starńì neņ slov. liturgii záp.  1017 

Vašica J. Cìrkevněslovanský penitenciál českého původu. Slavia 29, 
1960, 31-48. 

Překlad poslednìch dvou článků sbìrky epitimejnìch předpisů Někotoraja 
zapovědь, zv. téņ Svjatých Apońtol pravilo (jediný známý opis je v rkpe Moskevské 
synodálnì bibliotéky č. 153, fol. 295-297; pocházì ze 14. -15. stol. a vyd. jej S. I. 
Smirnov, Čtenija v Imper. Obńčestve Istor. i Drev. 1912, kn. III), kterou lat. 
prameny připisujì sv. Bonifáci, pořìdil nějaký Čech pìńìcì csl. v X. nebo XI. stol. 
v Čechách. O tom svědčì jak bohemismy hláskoslovné, tak zejména výrazné 
bohemismy lexikálnì (nedospěch, spovědati, nogti snětovi „snětivé nehty", prisęde, 
srov. přiseděti „náleņeti", oblazniti „omýliti, oklamati", rohatec, vřez, čistili sę 
aj. ). - Na s. 36-37 je text obou článků (43, 44) otińtěn spolu s lat. předlohou 
a nč. překladem.  1018 

Králík О. K historii textu I. staroslověnské legendy václavské. 
Slavia 29, 1960, 434-452. 

Pokus o textověkritická prolegomena. Nedostatkem větńiny starńìch pracì 
bylo zanedbánì souvislosti s jinými památkami téhoņ okruhu; autor ukazuje, 
jak např. Kristiánova legenda napomáhá textové kritice I. stsl. legendy, a do



filiačnìho schematu recenzì jejìho textu zařazuje i legendu Crescente fide, Kristiána 
a čes. recenzi Crescente. Charv. -hlah. verze I. stsl. legendy má text v zásadě 
spolehlivý, velmi blìzký archetypu; pozdnì rkpy této recenze odráņejì zněnì 
předlohy velmi konzervativně a nelze v nich zjistit ņádné redakčnì úpravy, 
krácenì textu apod.  1019 

Králík О. K počátkům literatury v přemyslovských Cechách. Roz- 
pravy ČSAV 70, 1960 - ř. společenských věd č. 6, 103 [2] s., 8°. 

Ve třech studiìch tohoto svazku (I. Kristián a Kosmas, II. Kristián a I. csl. 
legenda, III. I. csl. legenda, Vavřinec a Crescente) provádì autor důkaz časové 
priority I. csl. legendy o sv. Václavu před Kristiánem. Dokládá Kristiánovy 
sympatie k slov. kultuře, dokazuje jeho přìmou závislost na I. csl. legendě o knìņeti 
Václavovi a dovozuje, ņe mezi lat. a csl. literaturou v poslednìch desetiletìch 
10. stol. nebylo přehrady, jak se doposud soudilo; naopak Kristián podává prak- 
tický přìklad kulturnìho souņitì a bilingvismu. Tato výměna kulturnìch hodnot 
platila podle Králìka v 10. stol. i obráceně; nejen latinsky pìńìcì Kristián čerpal 
z csl. pramenů, nýbrņ i I. csl. legenda souvisì s lat. hagiografii o sv. Václavu. 
S I. csl. legendou těsně souvisì legenda Laurentia (Vavřince) montecassinského 
o sv. Václavu. - Na s. 93-104 rus. a něm. res. 

Ref.: Ε. Praņák, Otázky české literatury 10. století. LF 9 (84), 1961, 331-334. 
1020 

Králík O. Privilegium Moraviensis ecclesie. ByzSlav 21, 1960, 
219-237. 

Přìspěvek ke krit. oceněnì nejstarńì české hagiografické literatury (psané 
latinsky), která předcházela před historiografiì (Kosmovou kronikou). 1020a 

Pauliny Ε. K veku Jagićových a Paterových glos. Slavia 28, 1959, 
20-28. 

Jazykový rozbor připouńtì, ņe oboje glosy mohly vzniknout na rozlehlém 
územì od oblasti středoslovenské aņ po oblast českou; s jistou rezervou lze vyslovit 
domněnku, ņe Paterovy glosy vznikly v záp. části této oblasti, Jagićovy spìńe 
v jejì části vých. Pokud jde o dobu jejich vzniku, pokládá a. datovánì okolo r. 
1100 za vyloučené a klade je do konce 10. nebo na zač. 11. stol.  1021 

Flodr M. Paleografické poznámky k rajhradskému rukopisu Adova 
Martyrologia. ČMM 75, 1956, 323-338. 

Navazuje na čl. F. Ryńánka, který označil kyrilské a jiné přìpisky v tomto 
rukopise za padělky Hankovy (v. BČL 1951/55, č. 659), a paleografickým 
rozborem se snaņì jednotlivé části rukopisu co nejpřesněji časově určit. S Ry- 
ńánkovým závěrem z důvodů paleografických nesouhlasì.  1022 

Otázky cyrilometodějské - Slovanská bohosluņba 

Vztahy byzantsko-slovanské 

Horálek K. Св. Кирилл и семитские языки. [Sb. ] For Roman 
Jakobson (Haag 1956), s. 230-234. 
Konstantin se při překladu evangelnìch textů neváhal podle potřeby odchýlit 
od řec. originálu (srov. o tom svědectvì samého Konstantina v předmluvě k pře-



kladu evangeliì v textu tzv. Makedonského zlomku). Paralely, které mezi evan- 
gelnìmi texty syrskými a stsl. evangelii byly zjińtěny uņ dřìve, rozmnoņuje a. o ně- 
kolik dalńìch. V pokusu přeloņit slovo γέεννα ve smyslu orig. aramejského vý- 
znamu (ущелье нли прогыстк сынов Гннона) vidì potvrzeni domněnky, ņe Konstantin 
znal aramejský jazyk.  1023 

Horálek K. K překladatelské činnosti Metodějově. Slavia 25, 1956, 
191-193. 

Pozdějńì opisovači neměli porozuměnì pro specifické rysy překladatelské tech- 
niky Konstantinovy (které jsou zároveň jejìmi přednostmi) a opravovali text tak, 
ņe jej přibliņovali řec. originálu. Rozdìly mezi překladatelskou metodou Metodě- 
jovou a Konstantinovou je moņno zjistit rozborem překladů bezpečně Metodějo- 
vých (spisy právnické, předevńìm Nomokánon); přitom třeba vńak přihlédnout 
také k specifickému stylu právnìch norem, kde zachovánì co největsì přesnosti 
a doslovnosti bylo ņádoucì i z důvodů věcných.  1024 

Rogošic R. De incarceratione et migrationibus Methodii, Slavorum 
praeceptoris et archiepiscopi. Slavia 25, 1956, 262-282. 

V historickoprávnì studii o ņalářovánì a cestách Metodějových se vykládá 
právnì postavenì arcibiskupa Metoděje ze stanoviska kanonického práva 9. stol., 
popisuje se jeho konflikt s arcibiskupem salcburským a způsob, jak vyřeńila 
tento konflikt papeņská stolice (Jan VIII. ). - Čes. res. na s. 282.  1025 

Kurz J. Patriarcha, cìsař a papeņ v Ņivotě Konstantinově a Meto- 
dějově. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 22-34. 

Rozbor termìnů patriarcha, císař a papeņ ve Vita Constantini a Vita Methodii 
(v jakém významu se jich pouņìvá a v jakých souvislostech). Termìnu papeņ 
uņìvajì autoři Ņivotů pro papeņe obecně, kdeņto pro papeņe právě vládnoucìho 
majì termìn apostolicus (tìm se opravuje tvrzenì Grivcovo a Dvornìkovo). 
Na základě rozboru docházì Kurz k závěru, ņe v obou Ņivotech nelze hledat 
stopy výrazné protiřìmské tendence; jsou výrazem doby, kdy jeńtě souvislost 
a spolupráce Západu s Východem a Východu se Západem nebyly přeruńeny. 
„Cìsařská" idea východnì se snáńela s uznánìm západnì pravomoci papeņské. 

1026 

Repp Fr. Zur Erklärung von Kap. XV der Legende von Konstantin. 
ZslPh 26, 1958, 114-118. 

Podle této legendy (vyd. Fr. Pastrnek, Dějiny slovanských apońtolů Cyrilla 
a Methoda, s. 202) musili slovanńtì věrozvěstové na nańem územì bojovat s pověrou, 
ņe pod zemì ņijì lidé s velkými hlavami. Toto učenì zastávali latinńtì duchovnì 
a autor v té věci poukazuje na to, ņe salcburský biskup Vergilius byl původu 
irského a mohl onu pověru do střednì Evropy ze Západu přenést. 

Zpráva: I. Dujčev, ByzSlav 19, 1958, 322-323.  1027 

Králík O. Nové práce o Moravské legendě. Slavia 27, 1958, 475-483. 
Krit. ref. o pracìch P. Meyvaerta a P. Devose, zejm. o studii La,, Légende 

Moravě" des SS. Cyrille et Méthode et ses sources (Analecta Bollandiana 1956, 
441-469) 1027a 

Vašica J. P. Meyvaert, OSB-P. Devos, SJ: Troisénigmes cyrillo-méthodiennes 
de la „Légende Italique" résolues grâce à un document inédit (Analecta Bollandiana 
73, 1955, 375-461). ByzSlav 20, 1959, 329-332.



 
Referát. V studii jsou řeńeny tyto otázky: 1. Kdo byl autorem tzv. Italské 

legendy? - 2. Vztah Italské legendy k slov. Vita Constantini. - 3. Otázka vysvěcenì 
Konstantina-Cyrila na biskupa v Řìmě podle zprávy Italské legendy. 1028 

Vašica J. I. Dujčev: Un episodo dell´ attivitá di Constantino Filosof o in Moravia 
(Estratto di Ricerche Slavistiche 3, 1954, 90-96). ByzSlav 20, 1959, 95-98. 

Ref. s krit. poznámkami.  1029 
Kurz J. Делото на Кирил и Методий свързва чехословаци и българи. Na- 

rodna mládeņ (Sofija) 1957, č. 122 (24/5). 
Populárnì výklad o významu cyrilometodějské tradice a o československých 

pracìch z oboru jazyka stsl.  1030 

Horálek К. Кирил и Методий, основоположници на славянските литератури 

(Sofija 1956). ByzSlav 19, 1958, 319-322. 

Referát о sbornìku.  1031 
J. S[pěváček]. Żywoty Konstantyna i Metodego (obszerne). Przekład polski 

ze wstępem i objaśnieniami oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstów staro- 
cerkiewno-slowiańskich sporządził T. Lehr-Spławiński (Poznań 1959). ČsČH 8, 
1960, 595. 

Zpráva.  1032 
Dostál Α. Cv. Kristanov-Θv. Dujčev: Естествознанието в средневековна 

България. Сборник от исторически избори (Sofija 1954). ByzSlav 20, 1959, 
104-107. 

Referát (v sb. se Kristanov zabývá některými otázkami cyrilometodějskými). 
1033  

Vašica J. S. V. Troickij: Из истории спора Старог Рима с Новым (Izvle- 
čenije iz No. 29 Vestnika Russkogo zapadnogo jevropejskogo patriarńego ekzar- 
chata, za janvar'-mart 1959 g., Paris, pp. 23). ByzSlav 21, 1960, 313-315. 

Referát o práci, zabývajìcì se otázkou tzv. slovan. scholiì k 28. kánonu synody 
chalcedonské (vyd. A. S. Pavlov, Vizantijskij vremennik 4, 1897, 143-159). 

1034  

Lehr-Spławiński T. Czy są ślady istnenia liturgii cyrylo-metodej- 
skiej w dawnej Polsce. Slavia 25, 1956, 290-299. 

Krit. přehled několika novějńìch pracì dotýkajìcìch se cyrilometodějských stop 
v Polsku (J. Widajewicz, Państwo Wiślan. Kraków 1947. - Týņ autor, Prohor 
i Prokulf, najdawniejszy biskupi krakowscy. Nasza przeszłość 4, Kraków 1948, 
17-32. - J. Za they, O kilku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Biblioteki 
Narodowej w Warszawie. Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa 1949. - 
K. Budzyk, Szkice i materiały do dziejów literatury staropolskiej. Warszawa 1955 
aj. ). Autorovo stanovisko k dané otázce je negativnì. - V. zde téņ č. 1036. 

1035 

Havránek B. Otázka existence cìrkevnì slovanńtiny v Polsku. 
Slavia 25, 1956, 300-305. 

Krit. přehled otázky s poznámkami k některým pracìm (J. Zatheye, J. Wi- 
dajewicze aj. ). Poznánì stsl. kultury lze předpokládat uņ pro raný piastovský 
stát a nikoli teprve od 12. stol., jak dosvědčuje jednak křesťanská terminologie 
pol., jednak nejstarńì pol. náboņenská pìseň Bogurodzica. O existenci stsl. sloņky



ve vývoji staropolské vzdělanosti není třeba pochybovat, i kdyţ nenabyla takové 
síly jako v zemích českých. - V. zde téţ č. 1035.  1036 

Lehr-Splawiňski T. Pierwszy chrzest Polski. Slavia 29, 1960, 341-349. 
Přijìmá názor, ņe do Vislanska (pozdějńìho Małopolska) proniklo křesťanstvì 

uņ v 2. pol. 9. stol. z Velké Moravy, ale je skeptický, pokud jde o proniknutì stsl. 
obřadu. - V. zde téņ č. 1035.  1037 

Hamm J. Glagolizam i njegovo značenje za Juņne Slavene. Slavia 
25, 1956, 313-321. 

Syntetický pohled na rozvoj hlaholského pìsemnictvì u jiņnìch Slovanů a zhod- 
nocenì jeho dějinného významu: 1. Hlaholismus jako posila odporu Slovanů, 
zvl. Charvátů, v boji o zachovánì národnì svébytnosti. - 2. Hlaholismus jako 
předchůdce charvátského pìsemnictvì v národnìm jazyku.  1038 

Sedláček J. M. Rădulescu: Originalul slav al,, Evangheliei cu invătătură" 
a Diaconului Coresi. Versiuni şi redactii ale colectiei de omilii a patriarhului 
Ioan Caleca (Bucureşti 1959). ByzSlav 21, 1960, 325-326. 

Referát o rumunské práci zabývajìcì se slovanským originálem výkladu na 
evangelia od diakona Coresiho z r. 1581.  1039 

Paulová M. Die tschechisch-byzantinischen Beziehungen und ihr 
Einfluß. ByzSlav 19, 1958, 195-205. 

Histor. přehled se zvl. zřetelem k působnosti a významu cyrilometodějské 
tradice v nańich dějinách. Dneńnì pojetì české byzantologie a jejìch aktuálnìch 
úkolů. (Předneseno na byzantologické konferenci v Praze 29/10 1957. ) 1040 

Sesan M. Ortodoxia cehă in secolul ΧΘ. Mitropolita Ardealului (Sibin) 8, 1957, 
440-453. 

Rozbor bohosluņebného obřadu v Sázavském kláńteře za opatů Prokopa, 
Vìta, Jimrama a Boņetěcha. Podle a. se tu uchovávaly staré tradice cyrilo- 
metodějské v pův. podobě vých. ritu byzantského. Existence slovanské 
bohosluņby sázavské byla v těsném vztahu s vývojem poměrů nejen věroučných, 
ale zejm. také politických.  1041 

Večerka R. Vìce světla na počátky nańì literatury! VaŅ 1959, 417-419. 

Populárnì výklad o podmìnkách vzniku slovanského pìsemnictvì a obecná 

charakteristika velkomoravského obdobì nańì literatury.  1042 

Gorazd. Který obřad zavedli svatì bratři na Moravě. Hlas pravoslavì 12, 
1955, 19-21. 

Popularizujìcì přìspěvek k cyrilometodějské otázce z hlediska pravoslavné 
cìrkve (slovanńtì apońtolově uņìvali východnìho obřadu). - Dalńì články téhoņ 
autora podobného zaměřenì: Svatí bratři a církevní rozkol (tamtéņ, s. 44-47; působ- 
nost obou bratřì byla úzce spjata s činnostì patriarchy Fotia, jejich cesta do Řìma 
znamenala nikoli uznánì primátu řìmského papeņe nad celou cìrkvì, nýbrņ jen 
jeho jurisdikce nad Moravou a Pannoniì). - Otázka bohosluņebného jazyka na 
východě i na západě (108-110). - Boj sv. Cyrila a Metoděje za slovanskou boho- 
sluņbu (229-232).  1043 

Aleš Р. Деятельность св. Кирилла и Мефодия. Pravoslavnaja mysl' 2, 1956, 
107-116. 

Populárně o činnosti Cyrila a Metoděje. - Pokračovánì: Архипастирская 
деятельность св. Мефодия (tamtéņ, s. 182-188). - Кирилломефодиевская тра- 
диция в Чехии до XII века включительно (tamtéņ 4, 1957, 249-252). 1044



 
Leixner J. Jakým obřadem se slouņilo v monastýru sázavském. Pravoslavný 

sbornìk 1956, s. 119-124. 
A. se snaņì dokázat, ņe se v něm uņìvalo liturgie východnì.  1045 

Soukupová D. Cyrilometodějská liturgie na Velké Moravě a v Čechách. Nábo- 
ņenská revue cìrkve čs. 29, 1958, 193-202. 

Populárnì výklad.  1046 

Večerka R. K historii textu Janáčkovy Hlaholské mńe. SbFilFakBU 
6, 1957, ř. uměn. (F) č. 1, s. 64-75. 

Na základě materiálu z brněnského hudebnìho archìvu popsána historie 
textu, zejm. účast M. Weingarta na jeho úpravě, podán stručný jazyk, rozbor 
a nakonec text otińtěn (v přepise latinkou a s čes. překladem). - Rus. res. na 
s. 75-76.  1047 

Dostál A. Die Wiederspiegelung der byzantinischen Welt in der 
ältesten Periode der slawischen Sprachen, besonders im Altkirchen- 
slawischen. [Sb. ] Aus der byzantinischen Arbeit der Tschechoslowa- 
kischen Republik (Berlin, NDR 1957), s. 36-47. 

V minulosti celá řada otázek, dotýkajìcìch se slov. jazyků a jejich poměru 
k byzantským vlivům, byla řeńena jednostranně. Vńechny charakteristické 
rysy stsl. textů nelze odvozovat z byzantských předloh. Novějńì zkoumánì ukázalo, 
ņe vývoj slov. jazyků v 9. stol. uņ natolik pokročil, ņe bude třeba vzájemné 
vztahy byzantsko-slov. důkladně zrevidovat, a to v úzké spolupráci byzantologů 
se slavisty.  1048 

Dostál A. Několik poznámek k jazyku slovanské (staroruské) 
verze byzantského eposu o Digenisovi Akritovi. RusCesStudie (1960, 
v. zde č. 3806), s. 391-403. 

O vzniku slov. verze skladby o Digenisovi Akritovi (tzv. Devgenijevo dejanije, 
4 rkpy z 16. -18. stol. ) a otázka jejìho významu pro byzantologii. A. ukazuje, 
ņe cena slov. překladu tkvì mj. v tom, ņe se v něm uchovala jinak ztracená řec. 
recenze dìla s důleņitými kult. hist. podrobnostmi. Pokud jde o otázku, zdali se 
při vzniku strus. verze nějak uplatnil překlad csl., jak se domnìval Ρypin a po 
něm Vaillant, či zda vznikl přìmo z řec. originálu, a. upozorňuje na některé jazy- 
kové prvky, které mohly být převzaty do strus. překladu z csl. verze. Tìm by 
byla prokázána i existence csl. překladu; zachované texty vńak beze vńì pochyby 
patřì strus. literatuře. - Na s. 403 rus. res.  1049 

Dostál A. Le Digénis slave et son importance pour la byzantologie. 
Akten des XI. internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958 (Mün- 
chen 1960), p. 125-130. 

1. Otázka prvnì redakce slov. překladu byzantského eposu (byla csl., či strus. ?). - 
2. Moņnost rekonstrukce pův. slov. textu. - 3. Význam slov. překladu Digenise 
Akrity pro byzantské dějiny.  1050



 

С. Slovanské jazyky jiţní 

Bulharsko-český slovnìk. Zpracoval K. Hora za spolupráce 
J. Charouse, R. Nikolaevové a B. Prońka. Mluvnický přehled 
spisovné bulharńtiny zprac. A. Frinta. Praha, Nakl. ČSAV 1959, 
1070, [1] s., 8°. 
Slovnìk obsahuje na 60. 000 hesel ze spisovné bulharńtiny, jazyka hovorového, 
dále slova lidová, nářečnì a přìsluńnou frazeologii; ve výběru jsou zachycena 
i slova cizìho původu, názvy zeměpisné a ustálené zkratky. Materiál byl zìskán 
excerpcì beletrie, periodického tisku, učebnic a přìruček jednotlivých vědnìch 
oborů. Bylo přihlédnuto k novému bulharskému slovnìku Речник на съвременния 
български книжовен език (v. zde dále č. 1052). 
Ref.: S. Heřman, Nový bulharsko-český slovník. SlPřehl 46, 1960, 301-302 
(s několika pozn. ).  1051 
Hora K. Речник на съвременния български книжовен език. Гл. редактор: 
Ст. Романски. Свезка първа (София 1954), свезка втора (1955). Slavia 26, 
1957, 134-137. 
Referát; informuje jeńtě o dalńìch bulharských slovnìcìch: S. B. Bernńtejn, 
Болгарско-русский словарь (Moskva 1953); S. Čukalov, Пълен българско- 
руски речник (Sofija 1947); S. Čukalov, Руско-български речник (Sofija 1951). 

1052 

Prošek В. Bulharsko-český a česko-bulharský technický slovnìk. 
Předmluvu naps. J. Anderle. Praha, SNTL 1958, 598, [1] s., 8°. 
Obsahuje na 23. 000 základnìch technických termìnů.  1053 

Ivančev Sv. Транскрипция и изговор на чешки имена в български 
език. Bälgarski ezik 7, 1957, 147-154. 
Navazuje na čl. A. Frinty Към транскрипцията на чешки и словашки 
имена (v. BČL 1951/55, č. 673а) a podává vlastnì návrh na transkripci českých 
jmen a jejich výslovnost pro Bulhary.  1053a 

Horálek K. J. S. Máslo v: Очерк болгарской грамматики (Moskva 1956). 

Inter. Journal of Slav. Linguistics and Poetics 1/2, 1959, 298-300. 

Referát.  1054 
Zgusta L. VI. Georgiev: Въпроси на българската етимология (Sofija 1958). 
LF 7 (82), 1959, 263. -264. 
Zpráva. - O téņe knize v. i dalńì zprávu L. Zgusty v ArchOr 27, 1959, 692. 

V. Š[milauer]. VI. Georgiev: Българска этимология и ономастика (Solija 
1960). ZprMK 1, 1960, 332-335. 
Referát (1. Etymologická a onomastická studia v Bulharsku. - 2. Jména 
velkých řek v Bulharsku a jejich význam pro etnogenetická studia. - 3. Trákové, 
Dákové, Mýzové, Frýgové - Albánci, Arméni).  1056 
V. Š[milauer]. Bulharská zeměpisná jména. ZprMK 1, 1960, 107-108. 
Zpráva (I. Duridanov Топонимията на първомайска околия. Godińnik na 
Sofijskija univer. 52, 1958, sv. 2).  1057



 
Sedláček J. V. S. Kiselkov: Проуки и очерти по старобългарска литера- 
тура (Sofija 1956). ByzSlav 20, 1959, 327-329. 
Ref. s krit. připomìnkami; kniha zabìrá i domnělou předcyrilometodějskou 
literaturu i lit. cyrilometodějskou a pozdějńì.  1058 
Popova V. Четири нови учебника по български език за чужденци. Bălgarski 
ezik 8, 1958, 470-480. 
Na s. 475-477 o Cvičebnici bulharńtiny od S. Heřmana (Praha 1955; v. BČL 
1951/55, č. 678); s několika poznámkami.  1059 

Prošek B. Česko-bulharská konverzace. Odb. spolupráce V. Irvin- 
gová-Prońková. Praha, SPN 1958, 302, [1] s., 1 mapa, 12°. 
Před částì konverzačnì předcházì stručný přehled bulharské mluvnice. 
Ref.: S. Heřman, Nová příručka česko-bulharské konverzace. SlPřehl 45, 
1959, 68-69.  1060 
Frinta А. Ян Амос Коменски: Сетивният свят в картини или изображе- 
ние и наименование на всички найглавни предметы в свете и действия в живота. 
ArchKom 17, 1958, 115-116. 
Zpráva о novém bulharském překladu Komenského dìla Orbis sensualium 
pictus.  1061 

Horálek К. Кон найстарата история на македонските наречя. 
Makedonski jazik (Skopje) 8, 1957, 1-12. 
Rekonstrukce několika hláskoslovných nářečnìch rysů makedonských na zá- 

kladě materiálu ze stsl. památek.  1062 
ZU [ = Z. Urban], Přìprava slovnìku makedonského literárnìho jazyka. SIPřehl 
43, 1957, 106. 
Na slovnìku pracuje Ústav makedonského jazyka na filos. fak. ve Skopji. 

1063 

Paul Josef Schaffarik [Ńafařìk]: S e r b i s c h e  L e s e k ö r n e r ,  oder 
historisch-kritische Beleuchtung der serbischen Mundart. Ein Beitrag 
zur slawischen Sprachkunde. Novi Sad, Matica Srpska 1957, 135 s. 
+ 1 přìl., 8°. 
Fototypická reedice originálu vydaného v Peńti 1833. Doslov Paul Josef Schaffa- 
riks Serbische Lesekörner und seine Σätigkeit um die serbische Sprache (s. I-IX) naps. 
M. Pavlović. 
Ref.: F. Maslić, Zbornik za filol. i lingv. 2, 1959, 201-202.  1064 

Kudělka V. Kollárova koncepce slovanské vzájemnosti v jazykově 
literárnìm obrozenì Slovinců. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), 
s. 115-128. 
Vyzdvihuje také zásluhy J. Dobrovského při ustálenì slovinského spisovného 
jazyka (v mluvnici Kopitarově, Jarnikově aj. ). Historická úloha Kollárovy 
slovanské koncepce v jazykově literárnìm obrozenì Slovinců byla ovńem podstatně 
menńì neņ u ostatnìch Slovanů.  1065



 

Kvapil  Kočićeva borba za čistotu jezika. SlavPrag 1, 1959, 
139-151. 
Petr Kočić (1877-1916) jako spisovatel a filolog i jako poslanec bosenského 
sněmu bojoval proti rakousko-uherským germanizačnìm snahám. - Na s. 152 
čes. a rus. res.  1066 

Jelínek M. I. Popović: Иcmopuja српскохрватског jeзuкa (Novi Sad 1955). 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 145-148. 
Referát.  1067 

Jelínek M. Úprava srbocharvátského pravopisu. SaS 19, 1958, 67-69. 
Zpráva o diskusi a hl. zásadách připravované úpravy podle článků A. Beliće, 
M. Stevanoviće a Lj. Jonka.  1068 

MB. Nový srbocharvátský pravopis. SlPřehl 46, 1960, 191. 

Zpráva o nových Pravidlech a o vydánì pravopisného slovnìku (Pravopis 

srpsko-hrvatskoga knjizevnog jezika, Novi Sad-Zagreb 1960).  1069 

Machek V. J. Schütz: Die geographische Terminologie des Serbokroatischen 

(Berlin, NDR 1957). Lingua Posnaniensis 7, 1958, 301-305. 

Referát.  1070 

J. S[voboda]. Z jugoslávské antroponomastiky. ZprMK 1, 1960, 45-46. 
Zpráva (1. V. Putanec, Prezimena s dočetkom -eo u hrvatskoj antroponimiji. 
Rad JAZU, Zagreb, č. 315, 1958, 287-358; 2. P. Rogić, Lična i porodična imena 
u jeziku. Prinos proučavanju nańe antroponimije. Tamtéņ, č. 303, 1955, 211-231). 

1071 

Blaţek Vl. Nová anglická učebnice srbocharvátńtiny. SlPřelil 46, 1960, 118. 
Zpráva (A. Bates Lord, Beginning Serbocroatian. Haag 1959).  1072 

Wirth M. -Makoň K. Česko-srbocharvátská konverzace. Praha, SPN 
1958, 253, [1] s., 12°. 
Úvodem stručný přehled srbocharvátského tvaroslovì.  1073 

Esih I. Ńto su Česi poslednjih godina pisali o kulturi Jugoslovena. Ņivot 
(Sarajevo) 6, 1957, 450-451. 
Přehledná zpráva o pracìch z oboru jihoslovanských literatur a jazyků na 
universitách v Praze a v Brně.  1074 

Boršnik M. Petr Bezruč med Slovenci. SbWollman (1958, v. zde 
č. 3800), s. 302-314. 
Autorka hodnotì překlady Bezručovy poezie do slovinńtiny (zvl. Ńlezke pesni, 
přel. Fr. Albrecht, Ljubljana 1919).  1075 

Berkopec O. Slovinské a charvátské protestantské tisky. Ročenka  
Universitnì knihovny v Praze  1958 (Praha 1959), s. 42-53. 
Po stručném úvodu lit. hist. upozorňuje na důleņitějńì jihoslovanská protestan- 
tika v praņské UK. - Rus. res. na s. 202-203, angl. 210, něm. 217-218. 1076



 
Smolej V. Čeh, Slovak in Čehoslovak. Jezik in slovstvo (Ljubljana) 2, 1957, 

331-332. 

O správném uņìvánì těchto jmen v slovinńtině.  1076a 

Petr J. Nové práce o slovinńtině. Slavia 29, 1960, 483-489. 
Referát: 1. A. Bajec-R. Kolarič-M. Rupel, Slovenska slovnica. (Ljubljana 
1956) .  - 2. G. O. Svane, Grammatik der slowenischen Schriftsprache (Kopenhagen 
1958). - 3. Fr. Ramovń, Karta slovenskih narečij v priročni izdaji (Ljubljana 
1957) .  1077 

Svoboda J. Fr. Bezlaj: Slovenska vodna imena. I. diel (A-L) (Ljubljana 1956). 

Slavia 29, 1960, 134-136. 

Referát.  1078 

Viz téņ č.: 

322. Zd. Tyl, Péče o jazykovou kulturu v zahraničnìch časopisech. 
713. Al. Gregor, O tzv. pohybných samohláskách v čeńtině, ve slovenńtině 

a v srbocharvátńtině. 
796.   J. Porák, Речниковият състав при обучението по славянски 

езици. 
797.   A. Frinta, Lexikálnì i jiné shody jazyků srbskocharvátského 

a luņického. 
3034. Vl. Vacek, Cizojazyčné názvy některých rostlin důleņitých v pìcni- 

nářstvì. 
3059. Vl. Chládek, Mnohojazyčné názvoslovì nákaz zvìřat. 

D. Slovanské jazyky východnì 

1 .  J a z y k  r u s k ý  

Popis a rozbor jazyka 

Fonetika, hláskoslovì, fonologie 

Romportl M. Stručná fonetika ruńtiny. Praha, SPN 1959, 164 s., 4° 
(rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filol. fak. Karlovy university. 
Zp r á v a :  M. Vey, BSL 55, 1960, sv. 2, s. 217. - V. zde téņ č. 1220. 1079 

Romportl M. Neuer Beitrag zur slawischen Phonetik. ZPhon 10, 1957, 289 aņ 
293. 
Referát (H. Koneczna-W. Zawadowski, Obrazy rentgenograficzne głosek 
rosyjskich. Warszawa 1956). - O téņe práci referoval M. Romportl v čl. Nový 
polský příspěvek k fonetice ruńtiny (ČsRus 3, 1958, 66-68) a L. Bartoń v SbFilFak 
BU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 152.  1080 

Isačenko А. V. Der Schwund des intervokalischen [j] im Russischen. 
ZPhon 12, 1959, 116-124.



 
Jde o charakteristický jev souč. ruské výslovnosti, který dosud nebyl podrobně 

prozkoumán. - Výčet přìpadů, kdy intervokalické j mizì v ruń., srovnánì s podob- 
nými jevy v jiných jazycìch slov. - Situace v spis. ruń. a v nářečìch, otázky 
ortoepické.  1081 

Oliverius Z. F. K problematice fonému [и/ы] v souvislosti s [K'],  

[r'], [x']. SbVPŃ Ústì n. L. - ř. filol. 1958, s. 13-21. 
Postavenì rus. и а ы ve fonologickém systému rus. jazyka: 1. и а  ы jsou pozičnì 

varianty fonému и/ы; 2. foném и/ы má zvl. postavenì vzhledem k ostatnìm samo- 
hláskovým fonémům; 3. pro určenì fonému и/ы je důleņitá analýza seskupenì 
typu к'и; podle nì - jak se a. domnìvá - je třeba uznat palatalizované veláry za 
samostatné fonémy. - Na s. 21 rus. res.  1082 

Mel'nikov J. I. К вопросу о звуковом значении буквы ъ в древне- 
русской подписи 1063 года. Slavia 38, 1959, 507-515. 

Francouzská královna Anna, dcera ruského knìņete Jaroslava Moudrého, 
se podle autorova názoru pokusila v podpisu Анаръина — Anna roine vystihnout 
franc. roine (= reine), v jehoņ prvnì části slyńela zvuk bliņńì rus. o neņ e. To je 
podle a. zároveň svědectvìm, ņe rus. ъ měl jeńtě v 11. stol. zvukovou hodnotou. 

1083 

Grebnev А. А. Фонетическое и морфологическое оформление 
аббревиатур в русском языке. BullVŃRJL 3, 1959, 5-21. 

I. Фонетическое оформление аббревиатур (1. Подчиненность строя безудар- 
ных гласных единому ударению. - 2. Ассимилация согласных по звонкости 
и глухости на границах составляющих аббревиатуру частей. - 3. Различение 
согласных перед гласными и сонорными согласными. - 4. Переход и  в  ы  внутри 
аббревиатур. - 5. Смягчение согласных внутри аббревиатур. - 6. Уподобнение 
свистящих согласных шипящим. - 7. К вопросу об ассимиляции согласных 
по мягкости). - II. Грамматическое оформление аббревиатур (1. Граммати- 
ческий род аббревиатур. - 2. Категория числа аббревиатур. - 3. Склонение 
аббревиатур. - 4. Аббревиатуры как база для словообразования). - III. Осо- 
бенности структурно-грамматической природы некоторых аббревиатур. 1084 
Viz téz č.: 

114. В. Hála, Fonetické obrazy hlásek českých, slovenských, francouz- 
ských, německých, ruských, polských... 

113. P. Janota-M. Romportl, Ein Beitrag zur phonetischen Metho- 
dik. (Die Gehöranalyse als Bestandteil der experimental-phone- 
tischen Forschung. ) 

160. R. I. Avanesov, О трех типах научно-лингвистических транс- 
крипций (в связи с вопросами теории фонем). 

693. Vl. Skalička, Typologie slovanských jazyků, zvláńtě ruńtiny. 
711. H. Kučera, Inquiry into Coexistent Phonemic Systems in Slavic 

Languages. 
921. J. V. Neustupný, Accent in Japanese and Russian. 

Mluvnická stavba 

Rudnev A. G. Внутренние закономерности употребления именных 
и местоименных прилагательных в древнерусском языке. Slavia 26, 
1957, 192-211.



 
A. zkoumá, čìm bylo podmìněno ńirńì uplatněnì jmenných tvarů v struń., 

popř. naopak jaký historický vývoj vedl k jejich postupnému omezenì (a dále 
v jakém poměru byl tento vývoj k morfologickému procesu ztráty deklinace). - 
Stať je úsekem z autorovy doktorské disertace О генезисе обособленных членов 
предложения в русском литературном языке (z r. 1954, dosud netińtěna). 1085 

Kafková О. К sémantice ruských superlativnìch tvarů. RusČes 
Studie (1960, v. zde č. 3806), s. 113-120. 

1. Diferenciace tvarů superlativu v souč. spis. ruńtině. Ve významu superlativ- 
nìm se vyskytujì vńechny tvary: sloņený tvar s pomocným самый je běņný v ho- 
vorové mluvě, v intelektuálnì vrstvě jazyka se jeho frekvence zmenńuje ve pro- 
spěch tvarů na -ейший a tvarů s pomocným найболее. Ve významu elativnìm 
vzrůstá frekvence tvaru na -ейший ve vńech stylech, zvl. v stylu hovorovém. - 
2. Srovnánì s ruń. 19. stol. ukazuje, ņe se v souč. jazyce zúņila sféra uņitì tvaru 
na -ейший ve významu superlativnìm a ņe se tento tvar specializuje ve významu 
elativnìm. Opačný je vývoj sloņených tvarů se самый, které se stabilizovaly ve 
významu superlativnìm. Sloņené tvary s pomocným найболее se upevnily v odb. 
stylu. - Na s. 121 rus. res.   1086 

Bosák С. K uņìvánì komparativů более а больше. ČsRus 2, 1957, 
397-406. 

Pokus o významovou diferenciaci, popř. o zpřesněnì dosavadnìho rozlińovánì 
obou komparativnìch tvarů, a to v platnosti neadjektivnì (mimo přìpady uņitì 
v opisném komparativů). - V. zde téņ č. 1302.  1087 

Zatovkaňuk Μ. K vzniku a vývoji neosobnìch predikativ. ČsRus 3, 
1958, 201-215. 

Pro vznik a vývoj neosobnìch predikativ (v konstrukcìch typu мне хорошо, 
приятно кататься, пора уходить, жаль человека, на сцене тихо, надо обедать 
apod. ) je předevńìm významné to, ņe při svém ústupu nebyl zpravidla dativ na- 
hrazován a vytlačován tam, kde byly sémantické a strukturnì předpoklady pro 
vznik neosobně predikativnì vazby. Dalńìm důleņitým činitelem je absolutnì 
postavenì substantiva (jména); za strukturně syntaktického činitele můņeme 
povaņovat také pasìvnost nositele stavu, který vyplynul z děje (nebo z pozadì 
dějovosti).  1088 

Zatovkaňuk M. Identifikace adjektivnìch a neohebných tvarů na -o. 
Slavia 28, 1959, 37-51. 

1. Můņeme mluvit o rozpadu dvojčlennosti věty jako o hl. zdroji rozńìřenì ne- 
osobnìch predikativ na -o? - 2. Kde je předěl mezi neosobnìmi predikativy na -o 

a adjektivy (popř. přìslovci) a co je kritériem tohoto předělu? - 3. Jaké jsou 
gramatické a sémantické vztahy mezi zájmenem a jeho adjektivnìm protějńkem 
v konstrukcìch typu это было грустно? 1089 

Zatovkaňuk Μ. O původu jedné skupiny ruských modálnìch vsuvek. 
RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 273-278. 

Modálnì vsuvky бесспорно, вероятно, видимо, видно, возможно, должно, 
естественно, известно, несомненно, очевидно, понятно, похоже, ясно geneticky 
souvisì s neosobně predikativnìmi konstrukcemi; totéņ platì o vsuvce zesubstan- 
tivnìho neosobnìho predikativa правда. - Na s. 278 rus. res.  1090 

Ďurovič L´. Predikatìvne slová na -o s infinitìvom a vedl'ajńou 
vetou v súčasnej ruńtine. ČasCSI 1, 1956, 550-563.



 
,, V ruńtine vo vńetkých prìpadoch, kde krátký neutrový tvar je prìsudkom 

k podmetu, vyjadrenému intinitìvom alebo vedlajńou vetou, prebieha intenzìvny 
proces prehodnocovania týchto krátkych neutrových tvarov na nezhodné tvary, 
morfologický charakter ktorých závisì od druhu vyjadrovaného vzťahu. Týmto 
procesom sa podstatne rozńiruje inventár najmä ruských predikatìv a modálnych 
uvádzacìch slov" (s. 563). - Rus. res. na s. 564-565.  1091 

Isačenko A. V. La structure sémantique des temps en russe. BSL 55, 
1960, sv. 1, s. 74-88. 

„Vztah mezi časem objektivnìm a časem gramatickým nenì přìmočarý. Obzvláńť 
obtìņné je sémantické určenì pojmu „přìtomnost". Pouze protiklad „minulého" 
a „neminulého" času se zakládá na odrazu objektivnì reality. Základnì dichotomiì 
časových významů ruńtiny je právě tento protiklad. Minulé časy jsou v ruńtině 
(i čeńtině) jednoznačně přìznakové po stránce sémantické i formálnì. Uvnitř 
minulých časů lze rozlińovat imperfektivnì a perfektivnì préteritum; přìznakovým 
členem opozice je impf. préteritum. Jeho obecný gramatický význam je vyjádřenì 
nesplynulosti děje s chvìlì promluvy. Bezpřìznakovým členem je perf. préteritum; 
je charakterizováno čistě negativně: ponechává přìznak perf. prét, nevyjádřený; 
z toho plyne, ņe ho můņe být vyuņito ve významu aoristovém i perfektivnìm. 
V rámci minulých časů je opisné futurum členem přìznakovým a stojì proti 
prézentu; vyjadřuje nesplynulost děje s chvìlì promluvy v rovině minulých 
časů. Préz. tvary tento přìznak nevyjadřujì. Perf. prézens tvořì přìznakový člen 
v rámci prézentnìch tvarů a explicitně vyjadřuje neaktuálnost děje. Odtud 
vycházì moņnost transpozic. Bezpřìznakovým členem je imperf. prézens, který 
nevyjadřuje neaktuálnost v rámci neminulých časů; proto můņe jednak označovat 
přìtomnost reportáņnì, jednak ho můņe být uņito k označenì různých neaktuálnìch 
dějů. Obecně gramatický význam časově vidových tvarů v ruńtině (i čeńtině) 
je dán mìstem daného tvaru v celkovém systému. Jediným pevným bodem, 
ke kterému se orientujì vńechny časově vidové tvary, je „chvìle promluvy" 
(Fr. Danes, SaS 1961, 71).  1092 

Kuznecov P. S. К истории форм 3-го лица настоящего времени 
глагола в русском языке. Slavia 25, 1956, 175-183. 

1. Změna -t´ > -t  v 3. os. sg. i pl. praes. Zhodnocenì dosud podaných výkladů; 
v podstatě jsou dvojì, buď vykládajì změnu jako výsledek procesu hláskoslovného 
nebo morfologický. - 2. Výklad tvarů bez koncového -t v týchņ přìpadech. Histo- 
rický vývoj rus. jazyka ukazuje na pronikánì forem bez -t do nářečì i do jiných 
kategoriì neņ do těch, kde byly odedávna. Vznik těchto variant bez -t je moņno 
vykládat buď hláskoslovně nebo morfologický.  1093 

Barnet Vl. Participium praeteriti activi I sloves nedokonavých 
v ruńtině. SlavPrag 1, 1959, 165-177. 

V současné spis. ruń. je přechodnìk minulý sloves nedokonavých omezen jednak 
slovotvorně, jednak syntakticky. Vyjadřuje se jìm vedlejńì děj současný, skoro 
výhradně při základnìm ději minulem. Konkuruje tak přechodnìku přìtomnému 
sloves nedokonavých; doklady po záporu převaņujì. Tento stav vykládá a. hist. 
vývojem. - Rus. res. na s. 177-178.   1094 

Baláţ G. Časový význam predikačne pouņitých krátkých tvarov 
prìčastì minulých trpných v ruńtině. ČsRus 4, 1959, 65-75. 

Participiálnì vazby ve funkci predikátu (1. vazby s nulovou sponou typu 
письмо написано; 2. vazby se sponou был typu письмо было написано; 3. vazby



se sponou будет typu письмо будет написано) mohou mìt časový význam pré- 
zentnì, perfektnì, preteritálnì a futurálnì.  1095 

Grebnev А. А. О некоторых трудных вопросах в изучении при- 
частий русского языка. BullVŃRJL 4, 1960, 7-16. 

Stať zaměřena k specifickým rozdìlům rusko-českým (také z hlediska meto- 
dického). - Postup výkladu: Общая характеристика причастия. - Образование 
причастий в зависимости от вида и переходности глаголов. - Замечания о фор- 
мальном образовании причастий. - О кратких формах страдательных причастий 
прошедшего времени. - К вопросу о разграничении причастных и не при- 
частных форм.  1096 

Rudnev A. G. К истории изучения глагольных видов в современ- 
ном русском языке. BullVŃRJL 2, 1958, 52-64. 

Přehled starńìch názorů na problém vidu v ruń. (od Lomonosova po Ńach- 
matova), výklad autorova pojetì. Cìlem přìspěvku je usnadnit cizincům při 
studiu pochopenì vidové soustavy v ruń.; proto je připojen metodický návod 
k procvičovánì rus. vidů.  1097 

Kolln H. Zum Aorist im Altrussischen. Scandoslavica 5, 1959, 
64-77. 

Nové doklady k staré tezi o dokonavosti aoristu vidì a. v strus. typu Ярославъ 
княжи лътъ 40 s výrazným ohraničenìm trvánì děje-stavu a zvl. v strus. ao. 
sloves indeterminovaných (ходи, приходи), v němņ shledává citově zabarvený 
výraz pro vykonánì cesty s nejistým, nečekaným nebo neņádoucìm koncem 
(z hlediska mluvčìho) (I. Němec).  1097a 

Kříţková H. R. Ruziczka: Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik 
(Veröffentlichungen des Instituts für Slavistik, č. 14, Berlin, NDR 1957). Slavia 
27, 1958, 467-471. 

Beferát (s poznámkami). - Srov. téņ ref. Α. V. Isačenka, ZSlaw 4, 1959, 
290-295.  1098 

Zimek R. O gramatické povaze spony v ruńtině. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 132-134. 

Hájì slovesný ráz spony v ruńtině; sponové sloveso быть má ovńem mezi slo- 
vesy výjimečné postavenì vzhledem k své lexikálnì stránce i syntaktické funkci 
(nenì schopno být samostatným posudkem). (Diskusnì přìspěvek. ) 1099 

Isačenko Α. V. К вопросу об императиве в русском языке. Russkij 
jazyk v ńkole 1957, č. 6, s. 7-14. 

Analyzuje rus. imperativy typu а он трахни, а она меня возьми да укуси; 
protoņe tento typ dodává větě zvláńtnì dynamičnost a dramatičnost, nazývá jej 
imp. dramatickým a určuje jeho stylistické rysy.  1100 

Metlina N. А. Зависимый инфинитив и его синтаксическая роль. 
(Инфинитив примыкающий к именам существительным и при- 
лагательным. ) BullVŃRJL 3, 1959, 71-78. 

Zkoumá jednotl. typy adnominálnìho infinitivu (u jmen podst. i jmen přìd. ) 
a určuje jejich syntaktické funkce.  1101 

Kohout J. Ruńtina v anglickém časopise The Slavonie and East European 
Rewiev. ČsRus 2, 1957, 358-361. 

Zpráva; podrobněji o či. J. Ferella The Tenses of the Russian Verb (32, 1953,



č. 78, s. 108-116) a R. Hingleye The Present Tense of the Russian Verb (33, 1955, 
č. 81, s. 486-515).  1102 

Zimek R. R. Jakobson o ruském slovese. ČsRus 3, 1958, 53-62. 
Některé teze studie Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb (Harvard 

University 1957) majì dosah obecně lingvistický. Referent informuje blìņe také 
o některých principech teorie komunikace a deskriptivnì lingvistiky. 1103 

Mrázek R. К вопросу о функциях беспредложного творительного 
падежа. (На материале русского языка. ) SbFilFakBU 9, 1960, 
ř. jazyk. (A) č. 8, s. 41-51. 

Stať si vńìmá hl. některých sporných otázek v klasifikaci syntaktických funkcì 
prostého instrumentálu v ruńtině. Autor uvádì důvody, proč instr. nástroje a pro- 
středku má charakter přìslovečný, a nikoli objektový, jak se dosud vykládalo. 
Hl. pozornost je soustředěna na syntaktický instr., průběņně se sledujì i odvozené 
sekundárnì funkce instrumentálu, zejm. v postavenì při substantivech. - Na 
s. 51-52 čes. a něm. res.  1104 

Kopeckij L. V. Ruské předloņky v předloņkových výrazech času. 
Materiály pro ruské semináře II (1957, v. zde č. 1302), s. 67-83. 

„Udělali jsme pokus jiným způsobem vykládat předloņky, neņ se to dělá tra- 
dičně. Vycházeli jsme nikoli z předloņky, která je veličinou sémanticky nedosti 
vyhraněnou..., nýbrņ z podstatného jména, lexikálně plnovýznamového, svým 
významem vyhraněného a v předloņkovém výrazu sémanticky rozhodujìcìho" 
(s. 83).  1105 

Kout J. Konstrukce typu поступить в летчики. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 103-111. 

Popis vazeb, a to jednak jejich sloņek (dominujìcìho výrazu-slovesa a závislého 
substantiva), jednak stránky významové, a konečně i syntaktické platnosti 
závislého substantiva. A. si vńìmá i produktivnosti vazeb tohoto typu a v sou- 
vislosti s tìm i některých změn vývojových.  1106 

Večerka R. Dvě nové práce o uņìvánì předmětového akuzativu a genitivu po 
záporném přechodném slovese v nové ruńtině. ČsRus 2, 1957, 501-505. 

Referát (1. Th. T. Magner, Negation and Case Selection in Russian. Word 11, 
1955, č. 4. - 2. Z. Uglitzky, Accusativ and Genitiv with Transitive Verbs preceded 
by a Negative in Contemporary Russian. SlRev 34, 1956, 377-387).  1107 

Ţaţa St. Zvláńtnosti ve shodě přìvlastku s řìdìcìm členem v ruńtině. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 53-66. 

1. Ruńtina nezná shodu podle ņivotnosti v nańem pojetì. - 2. Pokud jde o kate- 
gorii čìsla, uplatňuje se - zvl. v psaném jazyce - vedle shody mluvnické častěji 
i shoda podle smyslu. - 3. Jisté omezenì pozorujeme ve shodě podle rodu; mnohem 
početnějńì je kategorie vespolných jmen, která se podle rodu shodovat nemohou. - 
4. Nedostatek shody v pádě se projevuje předevńìm u přìvlastku substantivnìho, 
a to ve spojenìch s nom. jmenovacìm; k zániku shody v pádě docházì i v jiných 
přìstavkových spojenìch. - 5. Zvl. ráz shody přìvlastku v čìselných výrazech. - 
6. V některých přìpadech nebývá shoda morfologicky vyjádřena. - Na s. 67-68 
rus. a něm. res.  1108



 

Mrázek R. Infinitivnì věty jednočlenné v ruńtině. RJ 7, 1957, 
293-301, 351-358, 390-397, 436-443. 

Infinitiv má v ruń. podstatně větńì funkčnì nosnost neņ v jiných slov. jazycìch, 
čeń. nevyjìmajìc. Tyto rozdìly, jak je ukazuje porovnávacì pohled rus. -čes., 
záleņì větńinou jen v mìře, jak se některé výrazové typy s infinitivem, dřìve obecně 
slov., během historického vývoje ruńtiny vyvinuly, rozńìřily, popř. (ojediněle) také 
ustoupily. - Postup výkladu: 1. Věty vyjadřujìcì naprostou jistotu, nevyhnutel- 
nost děje. - 2. Věty vyjadřujìcì povinnost, náleņitost, záhodnost děje. - 3. Věty 
vyjadřujìcì přánì, ņádoucnost děje. - 4. Infinitivnì věty tázacì (otázky zjińťovacì, 
otázky doplňovacì). V závěru podán přehled výrazových typů rus. infinitivnìch 
vět jednočlenných a jejich zákl. významů.  1109 

Mrázek R. Nominálnì věty neslovesné v staré ruńtině. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 29-52. 

Promìtá základnì teze Trávnìčkovy monografie Neslovesné věty v čeńtině 
(I. Věty interjekčnì, II. Věty nominálnì, Brno 1930, 1931) na situaci v ruńtině, 
zvl. v jejìm starém obdobì, tj. v stol. 11-17. Nominálnì věty jsou v ruń. bohatě 
doloņeny uņ od nejstarńìch památek a byly tehdy běņné i v mluveném jazyce 
v mìře větńì, neņ se dosud soudilo. Současny rus. nominálnì větný typ je ve svém 
jádru pokračovánì prastarého vyjadřovánì a jeho sekundárnì takřka úplná 
restituce, ovńem na vyńńìm stupni vývoje gramatické stavby jazyka. Verbalizace 
prézentnìm tvarem spony dotkla se předhist. a hist. ruńtiny jen částečně a měla 
charakter jen přechodný. Na frekvenci prézentnì spony v strus. památkách 
měla jistý vliv stsl., popř. také potřeby pìsemného projevu.  1110 

Mrázek R. Syntax přacìch vět v ruńtině. ČsRus 3, 1958, 1-18. 
Přacì věty se v rus. syntaktické tradici za zvl. větný typ neuznávajì a nedostalo 

se jim také dosud patřičné pozornosti, třebas jsou v jazyce poměrně časté a jsou 
důleņité také z hlediska historického (daly vznik některým ypům vedlejńìch 
vět). V čl. je objasněna mnohotvárnost a výrazová i obsahová diferencovanost 
rus. přacìch vět; o uznánì přacìch vět za zvl. modálnì typ by nemělo být pochyb. 

1111 

Timofejev K. А. Союз чтобы в русском языке. (Лексико-граммати- 
ческая характеристика. ) RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 
253-265. 

Spojka чтобы, jeņ vznikla v 16. stol. spojenìm staré spojky что a verbálnì 
částice бы, má v ruń. modálnì význam. Označuje děj závislý, tj. takový, jehoņ 
uskutečněnì závisì na záměru, přánì anebo popudu. Spojka чтобы je tedy v souč. 
ruń. formálnìm ukazatelem konjunktivu, který se lińì od kondicionálu tìm, ņe 
označuje ireálný děj. - Rozbor různých typů spojenì spojky чтобы s inf. a s l-ovým 
participiem. - Přìklady časté frazeologizace konstrukcì se spojkou чтобы. - 
Na s. 266 rus. res.  1112 

Borkovskij V. I. Союзы а и и начинательные в древнерусских 
грамотах. Slavia 25, 1956, 184-190. 

Charakteristickým rysem strus. památek je hojné uņìvánì spojek a, u na za- 
čátku vět. Tyto spojky, jak ukazuje Borkovskij na dokladech z jazyka neliterár- 
nìho (předevńìm z tzv. gramot), nebyly vńak v struń. univerzálnìm spojovacìm 
prostředkem, nýbrņ měly zvláńtnì, zcela vyhraněné významy.  1113



 

Rojzenzon L. I. Предложения с союзом,, πο мере того, как" 
в русском языке. RJ 8, 1958, 369-374. 

О vzniku, vývoji a časové platnosti vazeb s tuto spojkou (upravený výtah 
z čl. Конструкции с союзом,, nο мере того, как" в современном русском языке, 
otińt. v sb. Konferencija po jazykoznaniju, posvjańčennaja IV Meņdunar. s'jezdu 
slavistov, Samarkand 1958, s. 5-11).  1113a 

Mrázek R. Emocionálnost sdělenì. (Zařazenì do syntaxe a t y p y  
citových vět ruských. ) RusCesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 161-172. 

1. Proč výklady o výrazových prostředcìch emocionálnosti (citovosti) patřì 
do syntaxe a na jaké mìsto. - 2. Jak se výrazových prostředků emocionálnosti 
vyuņìvá v ruń. - Na s. 172 rus. res.  1114 

D i s k u s e  o  s y n t a x i  a k a d e m i c k é  m l u v n i c e  r u s k é h o  j a z y k a .  
BullVŃRJL 2, 1958, 226-246. 

Zpráva o diskusi, kterou uspořádala VŃRJL v Praze 13/6 1956 (Грамматика 
русского языка. Том II, часть 1. Moskva 1954). Otińtěn úvod. referát P. Adamce 
(s. 226-236) a dále diskusnì přìspěvky J. Bauera, L'. Ďuroviče, M. Kubìka, 
R. Mrázka, A. G. Rudneva, M. Zatovkaňuka a R. Zimka (některé 
ve zněnì částečně upraveném). - V. téņ: M. Kubìk, Diskuse o akademické skladbě 
ruského jazyka. ČasČSI 1, 1956, 696-701 (zpráva). - V. zde téņ č. 1116. 1115 

Hausenblas K. Skladba v akademické mluvnici ruńtiny. NŘ 39, 1956, 174-178. 
Ref. o knize Грамматика русского языка. Том II. Синтаксис 1, 2 (red. V. V. 

Vinogradov a J. S. Istrina, Moskva 1954). - O téņe mluvnici ref. J. Bauer 
a R. Mrázek, Slavia 26, 1957, 259-274; v. téņ BČL 1951/55, č. 711 a zde č. 1115. 

1116 
Kolektiv VŠRJL. Otázky gramatické stavby. ČsRus 4, 1959, 41-45. 
Pracovnìci VŃRJL v Praze (K. Chlupáčová, I. Camutaliová, J. Skou- 

mal, J. Popela, J. Bezděk) ref. o sovětském sbornìku Voprosy grammati- 
českogo strofa (Moskva 1955). - Podrobněji se zabývajì těmito články: A. A. 
Reformatskij, О соотношении фонетики и грамматики (морфологии); 
R. I. Avanesov, Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы; 
М. N. Peterson, О частях речи в русском языке; V. V. Vinogradov, Основные 
вопросы синтаксиса предложения. (На материале русского языка. ); V. N. 
Jarceva, Предложение и словосочетание; О. S. Achmanova, Словосочетание. 

1117 

Camutaliová I. Nová vysokońkolská mluvnice ruńtiny. ČsRus 5, 1960, 37-39. 

Referát (A. N. Gvozdev, Современный русский литературный язык. 

Часть 1: Фонетика и морфология. Часть 2: Синтаксис. Moskva 1958). 1118 

Mrázek R. T. P. Lomte v: Очерки по историческому синтаксису русского 

языка (Moskva 1956). SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 139-143. 

Referát. - O téņe kn. ref. také Vl. Hrabě, ČsRus 3, 1958, 234-237. 1119 

Botjakov A. D. Историческая грамматика русского языка. Из 
курза лекций прочитанных в течение 1954-1955 и 1955-1956 учеб- 
ных годов. Praha, SPN 1957, 596 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text; vyd. VŃRJL v Praze.  1120



 

Šima P. I. A. Vasilenko: Историческая грамматика русского языка. 
Сборник упражнений (Moskva 1956). ČsRus 2, 1957, 511-512. 

Zpráva.  1121 
Viz téņ č.: 

76. K. Horálek, Bude moņno strojově překládat z ruńtiny do čeńtiny? 
191. R. Mrázek, K základnìm otázkám syntaxe. 
204. V. Schwanzer, Zum sogenannten absoluten Komparativ. 
741. A. G. Rudnev, О происхождении деепричастия. (По материалам 

памятников старославянского и древнерусского языков. ) 
748.   Α. V. Isačenko, Zur Frage der sogenannten Prädikative (,, Zu- 

standskategorie") in den slavischen Sprachen. 
749.   Fr. Trávnìček, Заметки о категории состояния. 
763. A. G. Rudnev, Однородные члены предложения. 
958. A. Dostál, K infinitivnìm vazbám, zvláńtě v staroslověnńtině. 
1084. A. A. Grebnev, Фонетическое и морфологическое оформление 

аббревиатур в русском языке. 
1770. J. Kraus, Dánský přìspěvek k české a ruské modálnì syntaxi. 

Porovnávacì přìspěvky rusko-české 

Jiráček J. Přìpona -ist v ruńtině a -ista v čeńtině a polńtině. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 303-314. 
V souč. ruń. je tato přìpona neobyčejně produktivnì (tvořì hybridnì odvozeniny, 
neologismy, sloņeniny, zkratková slova); v čeń. a pol. je jejì produktivnost menńì, 
přìpona -ista se tu např. nepřipojuje ke zkratkovým základům. V čeń. slova na 
-ista nepronikajì do hovorové řeči; v pol. i v čeń. majì uņńì význam neņ v ruń. 

Kubík M. Ņenské osobnì názvy v ruńtině a v čeńtině. BullVŃRJL 1, 
1956, 115-128. 
Pokus o shrnutì hl. pravidel a tendencì, jimiņ se řìdì spis. ruńtina při přechylo- 
vánì podstat. jmen označujìcìch povolánì, sociálnì přìsluńnost, společenské posta- 
venì, veřejné funkce apod. (ze srovnávacìho hlediska rus. -čes. ). - Rus. res. na 
s. 128-130.  1123 

Mrázek R. Syntaktická celistvost čìselných výrazů v ruńtině. RJ 9, 
1959, 435-441. 
Tendence rus. čìselných výrazů vystupovat jako prostá podst. jména v mnoņ. 
čìsle je sice někdy oslabena, neutralizována, ale přesto se uplatňuje - ve srovnánì 
s čeń. - velmi výrazně. V ruń. nenì po stránce syntaktické mezi čìselnými výrazy 
při počtu 2-4 a při počtu od 5 výńe tak výrazná přehrada jako v čeń. 1124 

Straková Vl. Ke kategorii čìsla. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), 
s. 75-84. 
Rozbìrá přìpady, kdy docházì k neutralizaci gramatického čìsla, a to v porovná- 
vacìm plánu rus. -čes.: 1. Singulár s významem zobecňujìcìm. - 2. Singulár a plurál 
v syntakticky závislém postavenì (sémantická stránka závislého substantiva; 
stylistická výraznost; významová diferenciace). - Jak se neutralizace projevuje 
u jednotlivých větných členů (přìvlastek, předmět, přìsl. určenì). - Sloņitějńì 
přìpady čìselné kongruence. - Na s. 84-85 rus. res.  1125



 

Trávníček Fr. K českým a ruským určitým tvarům slovesným. 
RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 69-72. 

,,... svrchovaně zajìmavý přìpad shody a rozdìlu mezi dvěma slovanskými 
jazyky. Ruské я читал, na pohled tak odlińné od čes. četl jsem, nenì čeńtině ne- 
známo. Oba jazyky se vńak odlińujì v podmìnkách realizace tohoto společného 
postupu" (s. 71). - Na s. 72-73 rus. res.  1126 

Isačenko А. V. Poznámky k reflexìvam v ruńtině, slovenčine a čeń- 
tine. ČasČSI 1, 1956, 64-73. 

Reflexìvnì slovesa jsou ve vńech slov. jazycìch dědictvìm z psl., jejich forma 
a funkce jsou vńak v různých jazycìch různé. Zvl. ruńtina se značně vzdálila 
od poměrů přìznačných pro větńinu slov. jazyků, zejm. záp. Ruńtina ve srovnánì 
s čeń. a sloven, má mnohem omezenějńì moņnosti tvořenì reflex. forem a jejich 
uņitì v různých větných typech.  1127 

Parolková O. Zvratná pasivnì forma. KapRusGes I (1956, v. zde 
č. 3803), s. 80-118. 

Přìspěvek k řeńenì problematiky pasìva (trpného rodu) v současné spis. ruń- 
a čeń., a to po stránce výrazové i významové. Osnova výkladu: I. Úvodem. — 
II. Podstata pasìva a důvody pro jeho uņitì. - III. Pasìvum jako gramatická 
kategorie. - IV. Poměr zvratného pasìva k aktivnìm větám s nevyjádřeným 
podmětem vńeobecným. - V. Formálnì prostředky pro vyjádřenì pasìva. - 
VI. Stylisticko-významové vyuņitì pasivnìch forem. Uņitì zvratného pasìva při 
vyjádřeném činiteli děje. - VII. Závěrem. - Rus. res. na s. 203-205. 1128 

Barnetová V. K násobenosti slovesného děje. KapRusČes I (1956, 
v. zde č. 3803), s. 119-161. 

„Úkolem mého přìspěvku je stanovit, jak se násobenost a nenásobenost sloves- 
ného děje projevuje v současné ruńtině a do jaké mìry je záleņitostì gramatického 
systému slovesa, tedy jinými slovy, zda lze násobenost pro ruńtinu povaņovat za 
kategorii gramatickou (jak pro čeńtinu dokazuje Fr. Kopečný - alespoň v oblasti 
sloves nedokonavých), či nikoli. Zastavìm se proto napřed u otázky, do jaké 
mìry je násobenost vypracována v rovině sémantické, a dále se pokusìm určit, 
jaké jsou jejì výrazové prostředky a jejich charakter" (s. 125). - Osnova výkladu: 
I. Úvod. - II. Významové typy násobenosti slovesného děje. - III. Výrazové 
prostředky násobenosti slovesného děje (A). Výrazové prostředky distributiv- 
nosti slovesného děje (В). - IV. K historii násobených sloves. - V. Závěr. - Rus. 
res. na s. 206-209.  1129 

Kříţková H. Několik poznámek k distributivnosti v ruńtině a v čeń- 
tině. RJ 8, 1958, 391-399. 

Distributiva v čeń. i v ruń. se shodujì svým postavenìm v systému slovesných 
tvarů (v obou jazycìch tvořì v rámci dokonavých sloves jen kategorii lexikálnì, 
nikoli gramatickou), lińì se vńak po stránce slovotvorné: v čeń. lze povaņovat 
za produktivnì tvořenì sloves s po- jen od nedok. základů, v ruń. od základů 
dok. i nedok. Jisté rozdìly se jevì i ve vyuņitì distributiv.  11З0 

Sedláčková Zd. Distributivnì slovesa v ruńtině a čeńtině. ČsRus 4, 
1959, 37-40. 

Srovnánì morfologických typů distributiv v ruń. a v čeń.: ruń. má pro vyjadřo- 
vánì distributivnosti bohatńì výběr morfolog. prostředků neņ čeń.  1131



 

Bareš K. O konkurenci vidů v českém a ruském jazyce. ČasČSI 1, 
1956, 566-578. 

Porovnává začleněnì některých přìpadů vidové konkurence do jazykového 
systému současné čeń. a ruń. a zjińťuje tři hlavnì moņnosti uplatněni vidové 
konkurence (ke konkurenci vidů docházì a) v obou jazycìch, b) jen v čeń., c) jen 
v ruń. ). - Na s. 579 rus. res.  1132 

Kříţková Η. K problematice aktuálnìho a neaktuálnìho uņitì 
časových a vidových forem v čeńtině a v ruńtině. ČsRus 3, 1958, 
185-200. 

Úvodem probrána obecná problematika aktuálnosti a neaktuálnosti. Rozbor 
materiálu ukazuje výrazné rozdìly ve vyuņitì časových a vidových forem mezi  
oběma jazyky: 1. Oblast uņitì dokonavého prézentu je v ruń. ve srovnánì s čeń. 
uņńì, zcela běņné je vńak v ruń. uņitì dokonavého prézentu neaktuálnìho. - 2. Mno- 
hem výraznějńì jsou tu rozdìly mezi oběma jazyky v préteritu. - 3. Zvl. typ 
v rámci neaktuálnìho prézentu tvořì dok. prézens s významem schopnostnìho 
pojetì děje. V jeho uņitì se ruń. od čeń. nelińì, nemá pouze neaktuálnì perfektiva 
typu čes. vyjde, unese apod.  1133 

Barnet Vl. Ruská a česká participia aktivnì. (Přìspěvek k porovná- 
vánì. ) ČsRus 3, 1958, 97-107. 

„Morfologie, skladba i stylistické zařazenì ruského a českého přechodnìku 
ve spisovném jazyce je výsledkem působenì rozdìlných sil. Po stránce tvarové 
se nám ruský přechodnìk proti českému jevì jako značně pokročilý, podle uņitì 
a zejména pak mìrou výskytu jako značně konzervativnì. V čeńtině jsou poměry 
opačné. Vyloņili jsme, do jaké mìry byly tyto diference způsobeny mimolingvistic- 
kými zásahy" (s. 106). - V úvodu poznámky k metodice porovnávacìho studia. 

1134 

Kříţková Η. K problematice podstatných jmen slovesných v ruńtině 
v porovnánì s čeńtinou. RJ 9, 1959, 195-203. 

Mìsto substantiv verbálnìch v systému slovesných tvarů, jak se jevì na základě 
konfrontace lexikálnìho významu a gramatických kategoriì. Pro ruń. je nutno 
povaņovat subst. verb. gramaticky za substantiva, protoņe se morfologicky 
i syntakticky natolik vzdálila od slovesa, ņe se dnes uņ nepociťuje jejich souvislost 
se slovesnými významy mluvnickými (srov. k tomu častou neutralizaci vidových 
významů); ale ani pro čeń. uņ nelze hovořit o subst. verbálnìch jako o tvarech 
slovesných.  1135 

Píša J. K charakteristice skladebného uņitì podstatných jmen sloves- 
ných v ruńtině. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 267-271. 

Jednìm z problémů syntaktického zkoumánì rus. odb. vyjadřovánì na čes. 
pozadì je způsob nevětného vyjádřenì tzv. „druhého slovesa" ve větě (vazby 
přechodnìkové, participiálnì, infinitivnì a nominálnì, tj. vazby substantiv ver- 
bálnìch). Repertoár výrazových prostředků obou jazyků je tu sice v podstatě 
stejný, jsou vńak značné rozdìly v jejich vyuņitì v plánu syntaktickém a také 
jejich slohové hodnocenì nenì stejné. - Na s. 272 rus. res.  1136 

Kubík M. Некоторые особенности в употреблении видовременных 
форм в реальных условных предложениях. RusČesStudie (1960, 
v. zde č. 3806), s. 221-232.



 
Předmětem stati jsou hlavnì rozdìly v uņìvánì vidu přìsudkových sloves v rus. 

a čes. podmìnkových větách reálných. Rus. a čes. souvětì se tu lińì - pokud jde 
o vid přìsudkových sloves ve větách hlavnìch i vedlejńìch - obvykle tehdy, jsou-li 
děje věty podmiňovacì i podmìněné kvantitativně charakterizovány jako děje 
opakované, obvyklé. - Na s. 232 čes. res.  1137 

Adamec P. Modálnì slovesa a modálnì predikativa v čeńtině a v ruń- 
tině. BullVŃRJL 1, 1956, 71-109. 

V ruń. i v čeń. existujì v podstatě stejné typy spojenì modálnìch sloves a rao- 
dálnìch predikativ s inf. Hlavnì rozdìly: 1. Čeń. pouņìvá mnohem častěji modálnìch 
sloves, ruń. modálnìch predikativ; v ruń. jsou mnohem častějńì neosobnì konstrukce. 
2.   Čes. 
osobnìm větám nemusì při pouņitì neosobnìch predikativ odpovìdat 
vņdy věta s dat. subjektu. - 3. Čes. modálnì slovesa majì významové odstìny, jeņ 
se do ruń. reflektujì různými ekvivalenty. - 4. V čeń. se precizuje význam v jednom 
směru (musím: mám, nemám: nesmím atp. ), v ruń. v jiném směru (должен: надо: 
нужно: необходимо: приходится atp. ), takņe vyhledávánì ekvivalentů je obtìņné 
a třeba přihlìņet k větńìmu kontextu. - Rus. res. na s. 109-113.  1138 

Manová M. Onomatopoická citoslovce slovesná. RJ 9, 1959, 278-279. 
V ruń. i v čeń. se vyskytujì podobná onomatopoická citoslovce slovesná, která 

mohou nahrazovat vlastnì slovesa a stávajì v přìsudku; je třeba k nim přihlìņet 
zvl. při překládánì.  1139 

Zimek R. K morfologii prof. A. V. Isačenka. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 3, 1956, 
173-189. 

Referát (Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким. 
Морфология. Часть первая. Bratislava 1954).  1140 

Popela J. Přìspěvek k základnìm syntaktickým vztahům а k syn- 
taktickým prostředkům. BullVŃRJL 4, 1960, 109-126. 

1. Pojmová pestrost v oblasti základnìch syntaktických vztahů v čes. a rus. 
syntaxi; přehled literatury české i sovětské. - 2. Charakter skladebnìch prostředků. 
3.   Shoda (kongruence), řìzenì (rekce), přimykánì; kritéria jejich rozlińovánì. - 
4.   Hranice 
těchto pojmů. - 5. Předloņkové konstrukce. - 6. Formálnì vztah v pre- 
dikačnìch syntagmatech; tzv. apozičnì syntagmata. - 7. Význam gramatický 
a syntaktický. - Na s. 126-130 rus. res.  1141 

Kout J. Genitiv záporový v ruńtině a čeńtině. RJ 6, 1956, 440-450; 
7, 1957, 13-24. 

Genitiv záporový je i v čeń. i v ruń., ale rozsah jeho uņitì je v obou jazycìch 
značně odlińný. Přìspěvek se snaņì o základnì orientaci v této otázce na porovná- 
vacìm základě rus. -čes. - V. zde téņ č. 1302.  1142 

Mrázek R. K vyjadřovánì záporu v ruńtině. RJ 9, 1959, 246-256. 
Základnì pojmy. - Vyuņìvánì slovnìho záporu. - Rus. protějńky za čes. nejsem, 

nejsi, není... - Zápor částečný. - Genitiv záporový.  1143 

Lapárová V. K otázke datìvneho typu zvratných slovies. ČasCSI 1, 
1956, 621-626. 

Na základě pracì B. Havránka (Genera verbi I, Praha 1928) a Fr. Kopečného 
(Pasívum..., SPL 1, 1954; v. BČL 1951/55, č. 1385) třìdì základnì dativnì typy 
zvratných sloves v souč. sloven. a určuje jim odpovìdajìcì typy sloves rus. - 
Rus. res. na s. 627.  1144



 

Popela J. K syntaktické podstatě tzv. dativu subjektu v současné 
ruńtině. BullVŃRJL 3, 1959, 41-67. 

Podstata subjektu. - Jakým členem větným je dativ subjektu v souč. ruń. - 
Rozbor důleņitějńìch typů vět s dativem subjektu. - Srovnánì s čeń.: Věty dativ- 
nìho typu v ruń. jsou věty osobnì; v čeń. jde o typ větný, v němņ je osobnost a ne- 
osobnost neutralizována. - Na s. 67-69 rus. res.  1145 

Balcar M. -Dlouhý M. Časový instrumental v ruńtině v porovnánì 
s čeńtinou. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 87-101. 

I. Substantivum v instr. sg. (bez přìvlastku, s přìvlastkem). - II. Substantivum 
v instr. pl. - Zaloņeno na soudobém materiálu, přihlìņì se vńak i k starńìm vývojo- 
vým obdobìm ruń. - Na s. 101-102 rus. res.  1146 

Mrázek R. K jednočlenným větám slovesným. KapRusČes I (1956, 
v. zde č. 3803), s. 7-79. 

Studie si klade za úkol pojednat srovnávacìm způsobem o větách označovaných 
v sovětské jazykovědě tradičnìm názvem безличные предложения: A. Věty 
s významovým slovesem rodu činného v základnìm členu (věty dějové). - A/B. 
Věty s přìčeńtìm -n, -t v základnìm členu (věty dějově stavové). - B. Věty se 
(sponově) jmenným (přìslovečným) základnìm členem (věty stavové). - Rus. 
res. na s. 201-202.  1147 

Hrabě Vl. O polovětné vazbě a vedlejńì predikaci. ČsRus 2, 1957, 
381-394. 

Přìspěvek k teoretickému osvětlenì tzv. vedlejńì predikace (predikace jednak 
ve větách vedlejńìch, jednak v syntaktických konstrukcìch polovětných, jako 
jsou jmenné apozice, volný doplněk, vazby participiálnì, přechodnìkové a infi- 
nitivnì). - Autor podrobněji analyzuje jen predikaci v polovětných vazbách, 
opìraje se přitom o Mathesiovo pojetì polovětné vazby a o Potebnjovo 
učenì o vedlejńì predikaci. V závěru několik poznámek o intonačnìch poměrech 
v polovětných vazbách a o postavenì polovětných vazeb v jazykovém systému. - 
Na s. 395-396 rus. res.  1148 

Hrabě Vl. O polovětné vazbě a vedlejńì predikaci (na materiálu českého a rus- 
kého jazyka). VědPoznJaz (1958, v. zde č. 3804), s. 259-263. 

Stručnějńì formulace tezì přìspěvku zaznamenaného zde pod č. 1148. Za hl. 
kritéria polovětných vazeb povaņuje autor predikačnì kategorie, tj. čas, modalitu 
a vyjádřenì vztahu k osobě; chybì vńak zřetel k stylistické stránce polovětných 
vazeb.  1149 

Hrabě Vl. Několik poznámek k pojmu predikace. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 173-187. 

Týkajì se základnì problematiky pojetì predikace, jak se jevì po konfrontaci 
názoru tradičnìho s některými názory novějńìmi. - Které větné typy zařadit 
pod pojem predikace a jak je celkově uspořádat (1. věta dvojčlenná; 2. věta 
jednočlenná s predikacì; 3. věta jednočlenná bez predikace; 4. větné ekvivalenty). - 
Na s. 187-189 rus. res.  1150 

Bauer J. Parataxe a hypotaxe při studiu souvětì. VědPoznJaz 
(1958, v. zde č. 3804), s. 270-278. 

Studie zaloņena na historickém i synchronnìm studiu čes. a rus. souvětì. Pro- 
brány některé sloņitějńì typy souvětné souřadnosti a podřazenosti a zpřesněn



výklad o vzniku hypotaxe z parataxe v tom smyslu, ņe jak hypotaxe, tak i para- 
taxe se vyvinuly postupně z pův. volného navazovánì vět. Výklad doplněn 
srovnánìm, jak se v čeń. a v ruń. různě vyjadřuje vedlejńì predikace. 1151 

Bauer J. Věty podmìnkové přìpustkové. RusČesStudie (1960, v. zde 
č. 3806), s. 215-218. 

Porovnávacì přìspěvek rus. -čes. zkoumá přechodný syntaktický útvar mezi 
souvětìm s větami podmìnkovými a souvětìm s větami přìpustkovými; v čeń. 
tu lze rozlińit tři typy.  1152 

Bauer J. Русские союзы в сопоставлении с чешскими. SbFilFak 
BU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 8-23. 

Porovnávacì přìspěvek zaměřený k morfologické stránce spojek a k jejich 
funkcìm syntaktickým. Jevy diferenčnì jsou probrány podrobněji. - Čes. res. 
na s. 23-24.   1153 

Česal B. Vedlejńì věty se spojkami aby / чтобы v čeńtině a v ruńtině. 
SbPedInst Plzeň - Jaz. a lit. 3, 1960, 193-229. 

1. Celkově o uņitì spojek aby /чтобы a významu vět těmito spojkami uvozených. 
2. Přehled vět, v nichņ se po spojkách aby/чтобы uņìvá kondicionálu. - 3. Uņitì 
spojky чтобы s inf. - 4. Synonymika vedl. vět se spojkami aby/чтобы a infinitivu. - 
5. Shrnutì. - Na s. 229-230 rus. a něm. res.   1154 

Kubík M. Реальные условные предложения с союзом „если" 
и их соответствия в чешском языке. BullVŃRJL 4, 1960, 27-63. 

Část autorovy kandidátské disertace (v. zde č. 1156). Materiál je utřìděn podle 
několika typů: 1. Условные предложения со значением реально существующего 
условия. - Условные предложения со значением реально осуществимого 
условия. - 2. Употребление соотносительных слов. - 3. Формы сказуемого. - 
Zvl. pozornost je věnována jevům diferenčnìm.  1155 

Kubík M. Сложные конструкции с союзом „если" в современном 
русском языке и их соответствия в чешском. Avtoreìerat dissertacii 
na soiskanije učenoj stepeni kandidata filologičeskich nauk. Lenin- 
grad, Leningradskij gos. universitet 1960, 19 s., 8°. 

V. zde č. 1155.  1156 

Adamec P. Pronominálnì podmět a významová výstavba věty 
v ruńtině a v čeńtině. BullVŃRJL 3, 1959, 23-37. 

Také v ruń. - jak pro čeń. ukázal V. Mathesius - je vyjadřovánì nebo ne- 
vyjadřovánì zájmenného subjektu v určité souvislosti s významovou výstavbou 
věty; velmi výrazně se tu vńak uplatňujì i faktory morfologické. - Rus. res. 
na s. 38-39.  1157 

Adamec Р. K rozdìlům mezi českým a ruským slovosledem. K a p  
RusČes I (1956, v. zde č. 3803), s. 180-198. 

I. Aktuálnì (kontextové) členěnì větné čili slovosled významový. - II. Princip 
syntaktické a významové sounáleņitosti jednotlivých větných členů. - III. Roz- 
dìly v pořádku slov stojìcìch uvnitř mezi základem (východiskem) a jádrem 
výpovědi. - Stať si neklade za úkol stylistické propracovánì otázky a vńìmá si 
předevńìm rozdìlů obecnějńìho rázu. - Rus. res, na s. 212-213.  1158



 

Ţaţa S. K postavenì přìvlastku. KapRusČes I (1956, v. zde č. 
3803), s. 162-179. 

Rozbor rus. přìvlastku podle toho, jak je připojen k podstatnému jménu, 
které rozvìjì, a jaká je souvislost tohoto připojenì s povahou významového sepětì 
přìvlastku a podstatného jména. - Osnova: I. Typy přìvlastku těsného. - II. Typy 
přìvlastku volného. - Rus. res. na s. 210-211.  1159 

Kříţková H. Opakovánì slov jako prostředek intenzifikace v ruńtině 
a v čeńtině. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 309-323. 

V porovnávacìm přìspěvku rus. -čes. probrány a) výrazy ve vlastnìm smyslu 
kvalitativnì, adjektiva a adverbia, b) typy opakovánì u sloves. Rozbor ukazuje 
tři hl. typy opakovánì: syndetické, asyndetické s pauzou, asyndetické bez pauzy. 
Mezi ruń. a čeń. jsou jisté rozdìly: např. čeń. zná pouze prvnì dva typy, druhý 
se vyskytuje jen v spis. (kniņnìm) jazyce. - Na s. 324 rus. res.  1160 

Vencovská M. Významy zájmen сам, самый ve srovnánì s českým 
sám, samý. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 123-129. 

Ruské сам a české sám se lińì jen ve dvou významech (sám „osamocený, osa- 
mělý, opuńtěný"; сам „pán domu, hospodář"). U самый je tomu naopak; tam jen 
dva významy jsou si blìzké, ale ne shodné (označujìcì těsnou blìzkost mìstnì 
a časovou), ostatnì jsou rozdìlné. Frazeologickými spojenìmi se čl. nezabývá. - 
Na s. 129 rus. res.  1161 

Adamec Р. K ekvivalentům sloves býti a míti v ruńtině. RusČes 
Studie (1960, v. zde č. 3806), s. 191-212. 

1. Ekvivalenty slovesa býti (význam sponový, zástupný, dispozičnì, existen- 
ciálnì). - 2. Ekvivalenty slovesa míti (sponový, zástupný, dispozičnì). - Při volbě 
ekvivalentů majì velký význam faktory sémantické, významová výstavba 
a v neposlednì řadě i podmìnky stylistické. - Na s. 212-213 rus. res.  1162 

Bezděk J. T y p y  čìslovkových frazeologismů v ruńtině a v čeńtině. 
BullVŃRJL 4, 1960, 85-101. 

Přehled ustálených výrazů s čìslovkami si klade za cìl ukázat 1) systémovou 
povahu těchto výrazů a 2) na základě zjińtěného systému uváņit moņnost typového 
překladu. Kromě toho usiluje a. o důsledné srovnánì těchto frazeologických 
typů v ruń. a čeń.  1163 

Grebnev А. А. О некоторых чешско-русских лексических соответствиях. 
[Sb. ] Materiały IV meņoblastnoj konferencii jazykovedov Povolņ'ja. Kratkije 
doklady (24-27 maja 1960 g. ) (Stalingrad 1960), s. 120-121. 

Záznam podle Novaja sov. literatura po jazykoznaniju 1960, seń. 11, č. 268. 
1164 

Viz téņ č.: 
203. R. Zimek, K chápánì posesìvnosti. 
390. D. Koņmìnová, Obdoby angličtiny a ruńtiny v protikladu k čeń- 

tině. 
515. P. Sgall, Vývoj flexe v indoevropských jazycìch, zejména v čeńtině 

a v angličtině. 
694. J. Vachek, Glosa k jazykovému typu čeńtiny. 
744. H. Křìņková, Vývoj opisného futura v jazycìch slovanských, 

zvláńtě v ruńtině.



 
768.   R. Zimek, O sponě z hlediska sémantického a syntaktického. 
769.   R. Mrázek, Проблема сказуемого и его классификации. (На 

материале русского и чешского языков. ) 
793. А. V. Isačenko, К вопросу о структурной типологии словарного 

состава славянских литературных языков. 

Slovnì zásoba ruńtiny - Lexikologie a lexikografie 

Terminologie - Onomastika 

Kopeckij L. V. O lexikálnìch prvcìch v systému ruské mluvnice. 
(Přìspěvek k ruské lexikologii. ) ČasCSI 1, 1956, 531-548. 

Zvl. pozornost je třeba věnovat jevům, které v soustavě jazyka stojì na hranici 
mezi slovnìkem a mluvnicì. Soustavný rozbor těchto jevů je nutný jak pro úplné 
poznánì jazykového systému samotného, tak i pro propracováni lexikogralické 
teorie (zejm. pro otázku výstavby hesla a pro jeho výstiņnou mluvnickou charak- 
teristiku). Autorovi jde v podstatě o hledánì cest k charakteristice lexikálnì 
soustavy, aby byly naznačeny aspoň prvnì obrysy pro tu součást jazykovědy, 
o nìņ se sice vedle mluvnice a hláskoslovì mluvì, ale bez konkrétnějńìch údajů. 
„Podat jiņ nynì celkový popis lexikálnìho systému, jakým je pro gramatické jevy 
gramatický systém mluvnice, zatìm ovńem nemůņeme" (s. 533). - Rus. res. 
na s. 549.  1165 

Kopeckij L. V. Tradičnì schéma deklinace ruských substantiv 
z hlediska lexikálnìho. ČsRus 5, 1960, 4-12. 

Přìspěvek k stanovenì lexikálnìho materiálu, který je třeba pojmout do výkladu 
deklinace v popisné mluvnici rus. jazyka. „Podrobnějńì revize mnohých grama- 
tických pouček z hlediska lexikálnìho vede k závěru, ņe u zavřených řad substan- 
tiv, spadajìcìch pod kompetenci určitých pravidel, se v popisné mluvnici nelze 
obejìt bez jejich výpočtu nebo aspoň bez statistických údajů. Jinak bude popis 
deklinačnìho systému neúplný a zkreslený, nebudou z něho patrné vzájemné 
vztahy jednotlivých sloņek uvnitř deklinačnìho systému" (s. 9). - Rus. res. č. 1, 
ob. s. 3.  1166 

Bertagajev T. A. -Čagdurov S. Ń. Роль контекста в употреблении 
слов и элементы его структуры в художественной литературе. 
Slavia 28, 1959, 141-160. 

Pokus о stanovenì základnìch typů kontextu a jejich významu na jedné straně 
pro zpřesněnì lexikálně sémantického významu slov a na druhé straně pro kom- 
pozici literárnìho dìla jako uměleckého celku. V úloze kontextu se uplatňujì 
jazykovì činitelé nejrůznějńìho druhu. Autoři rozlińujì tyto typy: 1. словосоче- 
тание, 2. развернутый контекст: контекст-предложение, контекст-сложное 
целое, 3. максимальный контекст, 4. сверх-контекст. Přìklady z rus. literatury. 

1167 

Dolgichová I. А. К вопросу о фразеологически связанных значе- 
ниях. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 325-330. 

Hl. problematika frazeologicky vázaných jednotek, které jsou výsledkem 
realizace frazeologicky vázaného významu některé sloņky (např. лютая нена- 
висть, лютое горе... ). Tyto frazeologické jednotky je třeba odlińit od zdánlivě



podobných spojenì, ať jiņ frazeologických nebo nefrazeologických, s nimiņ se 
často zaměňujì v lexikografické praxi i v odb. literatuře: jsou to např. taková 
spojenì, ve kterých se realizujì slova s úzkým lexikálnìm významem, a dále 
frazeologicky vázané uņitì slova. Úzký lexikálnì význam je samostatným nomina- 
tivnìm významem a jìm je také dáno omezenì kontextů. Na druhé straně se fra- 
zeologicky vázané uņitì opìrá vņdy o ņivou obraznou motivaci (nikoli o významové 
modifikace sloņek spojenì), a proto také je omezenì kontextů frazeologicky vá- 
zaného uņitì vņdy jen relativnì; stylisticky pak bývá frazeologicky vázané uņitì 
zřetelně omezeno. - Čes. res. na s. 330-331.  1168 

Isačenko A. V. Herbersteiniana I. Sigmund von Herbersteins 
Rußlandbericht und die russische Sprache des XVI. Jahrhunderts. - 
II. Herbersteins Moskowiterbuch und seine Bedeutung f ü r  die 
russische historische Lexikographie. ZSlaw 2, 1957, 321-346, 493-512. 

Kniha Moscouía der Hauptstat in Reissen, durch Herrn Sigmunden Freyherrn 
zu Herberstain Neyperg und Guetenhag Obristen Erbcamrer... zusammenge- 
tragen (jejì 1. německé vyd. vyńlo ve Vìdni před 400 léty; 1. lat. vyd. s názvem 
Rerum Moscoviticarum commentarii vyńlo 1549) obsahuje ruský lexikálnì materiál, 
zejm. vlastnì jména. A. ve své studii ukazuje, co lze vytěņit analýzou tohoto 
materiálu pro poznánì ruńtiny v pol. 16. stol.  1169 

Píša J. -Šupová E. Některé teoretické problémy v lexikologické 
práci katedry jazyků. Sb. věd. pracì Vys. ńkoly chem. -technolog. 
v Pardubicìch 1, 1959, 19-29. 

1. K typickým morfémům v terminologickém systému současné ruńtiny. - 
2. Univerbizace sdruņených pojmenovánì pomocì sufixace, skládánì a substanti- 
vizace. - Na s. 29-30 rus. a angl. res.  1170 

Isačenko А. V. P. J. Černych: Очерк русской исторической лексикологии. 
Древнерусский период (Moskva 1956). VJaz 6, 1957, č. 3, s. 119-127. 

Referát s krit. poznámkami. - O téņe kn. ref. také J. Brettová, ČsRus 2, 
1957, 361-363.  1171 

Paňkevyč I. F. P. Filin: Лексика русского литературного языка древне- 
киевской эпохи (по материалам летописей). (Učen. zapiski Leningrad, gosud. 
pedag. instituta im. А. I. Gercena, t. 80. Leningrad 1949). Slavia 25, 1956, 82-98. 

Podrobný ref. s krit. poznámkami a dodatky.  1172 

Petr J. Nové vydánì Dal´ova slovnìku. SlPřehl 42, 1956, 122. 
Zpráva o fototypickém přetisku 2. vyd. z let 1880-1882 (dìl I, Moskva 1955). 

1173 

Jehličková J. Přìprava nového výkladového slovnìku spisovné ruńtiny. ČasČSI 
1, 1956, 523. 

Zpráva o pracovnìch směrnicìch pro Slovnìk současného spisovného jazyka 
ruského (Инструкция для составления,, Словаря современного русского лите- 
ратурного языка (в 3 томах). Moskva, Institut jazykoznanija 1953) a ukázkovém 
seńitě připravovaného slovnìku (Словарь русского языка в 4 томах - макет. 
Moskva, Institut jazykoznanija 1955). - V. téņ BČL 1951/55, č. 717.  1174 

Olivová J. K práci na rusko-polském slovnìku. Diskusnì přìspěvek z konference 
polských lexikografů ve Varńavě 1955. ČasČSI 1, 1956, 465-470.



 
Poznámky jak k metodě práce na rus. -pol. slovnìku (sbìránì materiálu, rozdìly 

ve zpracovánì hesel ve srovnánì s Velkým rusko-českým slovnìkem), tak k ukáz- 
kovému seńitu rus. -pol. slovnìku. - O konferenci, která diskutovala o ukázkovém 
seńitě připravovaného slovnìku, podala J. Olivová zprávu Pracovní konference 
o rusko-polském slovníku (tamtéņ, s. 355-356).  1175 

Malíková O. Z novńej literatúry o synonymách. ČsRus 4, 1959, 194-197. 
Referát (1. V. N. Kljujeva, Краткий словарь синонимов русского языка. 

Moskva 1956. - 2. St. Skorupka, Słownik wyrazów bliskoznacznych. Warszawa 
1958, v. zde téņ č. 1484. -3. V. M. Grigorjan, Материалы к словарю синонимов. 
Прилагательные по данным языка Пушкина. Jerevan 1957).  1176 

Man О. J. M. Galkina-Fedoruk: Современный русский язык. Лексика 
(Курс лекций) (Moskva 1954). - О. S. Achmanova: Очерки по общей и русской 
лексикологии (Moskva 1957). Slavia 29, 1960, 473-482. 

Referát о dvou ruských lexikologických pracìch.  1177 
Pohlei P. Přìspěvek k charakteristice ruské slovnì zásoby. ČsRus 2, 1957, 

498-501. 
Referát (H. J. Josselson, The Russian Word Count and Frequency Analysis 

of Grammatical Categories of Standard Literary Russian. Detroit 1953). 1178 
Man О. A. E. Graf: Idiomatische Redewendungen der russischen und deutschen 

Sprache (Berlin, NDR 1954). ČsRus 2, 1957, 171-173. 
Zpráva.  1179 

Isačenko Α. V. Древнерусское изоостати ся. RusČesStudie (1960, 
v. zde č. 3806), s. 333-337. 

Toto sloveso, doloņené v listině z r. 1130, se dosud překládalo „zůstati na ņivu"; 
podle a. se изоостати ся přidruņuje k ostatnìm grécismům této listiny jako kalk 
řec. εκλείπεζχαι „přestáti, zmizeti, zemřìti".  1180 

Isačenko Α. V. Слово почта и его прототип. ČsRus 4, 1959, 231 aņ 
235. 

Nesouhlasì s výkladem P. J. Černycha a В. A. Margarjana, kteřì odmìtli 
přejetì slova почта do ruń. prostřednictvìm polńtiny (Очерк русской истор. 
лексикологии 231; VJaz 1959, č. 2, s. 117-118) a dokazuje - zejm. poukazem na 
jeho hláskoslovnou stránku-, ņe souvisì bezprostředně s pol. prototypem. 1181 

Machek V. Ruské ńči. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 
349-353. 

U Velkorusů se naloņené kusy brńtě a pak i polévka z nich nazývaly *borńči; 
toto slovo bylo - i se zachovánìm plurálu - přejato do baltských jazyků. Kdyņ 
pak brńť byl vystřìdán červenou řepou a nakonec hlávkovým zelìm, vymizelo 
u Velkorusů i povědomì o tom, ņe název jìdla *borńči souvisì se jménem brńtě. 
Tìm byly umoņněny jazykové změny a jméno polévky bylo zkráceno odpadnutìm 
celé prvnì slabiky. Sči tedy vzniklo z *borńči. - Na s. 353-354 rus. res. 1182 

Šupová E. Slovnì zápor adjektiv v ruském odborném textu. Sb. 
věd. pracì Vys. ńkoly chem. -technolog. v Pardubicìch 2, 1960, 29-38,



 
Zabývá se tvořenìm zápor. adj. výrazů v rus. odb. stylu; materiál čerpán z Rusko- 

českého technického slovníku (v. BČL 1951/55, č. 899) a Hovorkova Rusko- 
českého chemicko-technologického slovníku (v. zde č. 1407). - Na s. 38-39 rus. 
a něm. res.  1183 

Cejpek J. -Vodičková H. Pokus o normalizaci a sjednocenì ruské knihovnické 
terminologie v SSSR. Knihovnìk 4, 1959, 284-286. 

Ref. o sovětském výkladovém slovnìku (J. I. Ńamurin, Словарь книго- 
ведческих терминов для библиотекарей, библиографов, работников печати 
и книжной торговли. Moskva 1958).  1184 

Blaţek J. Fl. Mioduszewski: Słownik chemiczno-farmaceutyczny rosyjsko- 

polski i polsko-rosyjski (Warszawa 1954, 1955). Čs. farmacie 5, 1956, 316. 

Zpráva.  1185 

Chovan J. Α. Τ. Βrykin: Гимнастическая терминология (Moskva 1959). 
Teorie a praxe tělesné výchovy a sportu 8, 1960, 144. 

Zpráva.  1186 

Machek V. M. Vasmer: Russisches etymologisches Wörterbuch. Zweiter Band 
( L-ssuda), Heidelberg 1955. Dritter Band (-sta -jańčur), 1958. Slavia 28, 1959, 
267-280. 

Krit. referát doplňuje k rus. materiálu přìbuzná slova čes. a sloven.; mimoto 
četné opravy a doplňky. - О I. dìle ref. V. Machek v Slavii 23, 1954 (v. BČL 
1951/55, č. 715).  1187 

Paňkevyč I. Два питания, зв'язаш з дискушею про Слово о полку 
Iropebim. Slavia 25, 1956, 57-62. 

1. До iменi летописного Митуси (jméno chrámového zpěváka v pol. 13. stol. 
v Přemyńlu, podle jedné, ale celkem málo pravděpodobné domněnky moņného 
autora Slova, spojuje Paňkevyč spìńe s přezdìvkou митусъ „podivně, na různé 
strany", známou ze 17. stol. a dodnes jeńtě v ukr. nářečìch, neņ se slovesem 
митyшaти „dupati nohama"). - 2. Слова типу чернядь (upozorňuje na dalńì 
doklady toho slova i sufixu - ядъ, vesměs z nářečì).  1188 

J. S[voboda]. O osobnìch jménech ve středověkém Velikém Novgorodě. 
ZprMK 1, 1960, 108-109. 

Zpráva (A. Baecklund, Personal Names in Medieval Velikij Novgorod I. 
Common Names. Stockholm 1959). - O téņe studii srov. dále: R. Dostálová, 
LF 8 (83), 1960, 369-370 a P. Trost, ByzSlav 22, 1961, 89-90.  1189 

V. Š[milauer]. Řecká a ruská osobnì jména ve stoletìch XV. -XVII. ZprMK 1, 
1960, 37. 

Zpráva (V. K. Čičagov, Вопросы русской исторической ономастики. Об 
отношении русских имен к греческим в русском языке XV-XVII вв. VJaz 1957, 
č. 6, s. 64-80).  1190 

J. S[voboda]. K ruské antroponymii. ZprMK 1, 1960, 37-38. 
Zpráva o několika novějńìch pracìch (např. o funkci osobnìch jmen v dìlech 

rus. spisovatelů).  1191



 

V. Š[milauer]. Typy ruských mìstnìch jmen. ZprMK 1, 1960, 328-329. 

Zpráva (V. A. Nikonov, География русских суффиксов. Onomastica 5, 1960, 

321-345).  1192 

V. Ń[milauer]. Владимирская область. Административное территориальное 

деление (Moskva 1955). ZprMK 1, 1960, 36-37. 

Zpráva s několika poznámkami.  1193 
J. S[voboda]. O názvech moskevských ulic. ZprMK 1, 1960, 102-104. 
Referát o knize P. V. Sytina Откуда произошли названия улиц Москвы 
(Moskva 1959).  1194 

V. Š[milauer]. Řìčnì jména v Dvinské zemi. ZprMK 1, 1960, 36. 
Zpráva (N. V. Podol'skaja, О некоторых группах речных наименований 
Двинской земли. Movoznavstvo 14, 1956, 103-109).  1195 

J. S[voboda]. Z toponomastiky RSFSR. ZprMK 1, 1960, 34-35. 

Přehledná zpráva o několika pracìch.  1196 

Viz téņ č.: 

220. A. V. Isačenko, O některých zákonitostech v oblasti pojmenovánì. 
795. M. Dokulil, Ruský vklad do pokladnice slovanských jazyků 

v obdobì výstavby socialismu. 

Historický v ý v o j  ruńtiny - Staroruské památky - Ruská dialektologie 

Rudnev A. G. Русский литературный язык. К вопросу о его 
происхождении и основных этапах развития. BullVŃRJL 2, 1958, 
5-22. 
Pokus о vydělenì hl. vývojových etap a jejich stručnou charakteristiku: 
1. Epocha Kyjevské Rusi a feudálnì rozdrobenosti (stol. 11-14). - 2. Epocha 
moskevská (stol. 14 - pol. 17). - 3. Obdobì vzniku rus. národnìho spis. jazyka 
(pol. 17. stol. do zač. 19). - 4. Obdobì upevněnì a rozvoje spis. ruńtiny (19. stol. 
a zač. 20. stol., obdobì vńestranného rozmachu po Velké řìjnové sociál. revoluci). 

1197 

Dostál A. Úloha cìrkevnì slovanńtiny v dějinách vzniku a rozvoje 
spisovné ruńtiny. ČsRus 3, 1958, 89-96. 
1. Charakteristika cìrk. slovanńtiny jako prvnìho slov. spis. jazyka. - 2. Poměr 
stsl. k csl. -3. Otázka vztahu mezi jazykem csl. a domácìm jazykem, popř. litera- 
turou psanou v domácìm jazyce. - 4. Vznik domácìch spis. jazyků nelze uspoko- 
jivě vyloņit bez podrobného a přesného vyřeńenì vztahu mezi jazykem csl. a ja- 
zykem domácìm (zvl. u slov. jazyků jiņ. a východ. ); přehled dosud podanych 
výkladů.  1198 

Florovskij А. V. Чешские струи в истории русского литератур- 
ного развития. [Sb. ] Slavjanskaja filologija III (Moskva 1958, 
v. zde téņ č. 3820), s. 211-251. 
Čes. přìnos se v rus. literárnìm vývoji uplatnil v několika obdobìch; z nich je 
nejdůleņitějńì prvnì obdobì (pronikánì csl. vzdělanosti z čes. prostředì do Ruska



ve stol. 10-12). - Druhé obdobì je 15. a 16. stoletì (činnost Fr. Skoryny aj. ), 
třetì stoletì 16. a 17. (čes. literárnì expanze na rus. východ).  1199 

Procházková H. Po stopách dávného přátelstvì. Kapitoly z česko- 
ruských literárnìch styků do konce 17. stoletì. Praha, Nakl. ČSAV 
1959, 162, [1] s., 8°. 

Přehledný obraz vzájemných styků jazykových a literárnìch zejm. v kap. I. 
Na úsvitě česko-ruských styků, II. Husitství a ruńtí pokrokoví myslitelé (Fr. Sko- 
ryna), III. Čeńi a Rusové za vlády Ivana IV. (Kronika o českém královstvì, Kro- 
nika moskevská) a VI. Česká beletristická próza na Rusi (zvl. rus. překlad Gesta 
Romanorum; text rus. Gest je sice téměř doslovně přeloņen z pol., ale tam, kde 
se od pol. redakce odchyluje, shoduje se s red. českou). - V. zde téņ č. 1212. 

Ref.: T. Rýzner, Kořeny československo-sovětského přátelství. Vědecká kniha 
1959, č. 2, s. 2-4. -M. Jehlička, RJ 9, 1959, 428-432 (soub. ref. ). - A. Florov- 
skij, Slavia 29, 1960, 489-495 (s krit. pozn. ). - L. Dvořák, Stopy zaváté. ČsRus 6, 
1961, 179-184 (kriticky).  1200 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 2: ] Каковы были связи древней русской 
литературы с литературами западных славян? Sbornìk otvetov na 
voprosy po literaturovedeniju (Moskva 1958), s. 7-17. 

J. Vańica (s. 7-10; přehled dosavadnìch pracì o tomto tématu, poznámky 
metodické). - Na tutéņ otázku dále odpověděly M. Koutná (s. 10-14) a H. Pro- 
cházková (s. 14-17).  1201 

Řeháček L. Skvost staroruského pìsemnictvì. SlPřehl 43, 1957, 285-286. 
Populárnì výklad o Ostromirově evangeliáři, jeho významu a dosavadnìch 

edicìch (také v Praze 1853, s předml. V. Hanky); o zájmu, který o tuto památku 
u nás projevili Dobrovský, Ńafařìk aj.  1202 

Řeháček L. Novgorodské gramoty na březové kůře. SIPřehl 44, 1958, 363-364. 
Populárnì výklad (podle knihy A. V. Arcichovského-M. N. Tichomirova 

Новгородские грамоты на бересте из раскопок 1951 года, Moskva 1953, a sb. 
Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных грамот, 
Moskva 1955; v. téņ BČL 1951/55, č. 787).  1203 

Vaillant A. Les citations des années 1110-1111 dans la Chronique 
de Kiev. ByzSlav 18, 1957, 18-38. 

Po Ńachmatovovi aj. řeńì otázku vzájemného vztahu letopisů Lavrentijevského 
a Ipatijevského, a to analýzou údajů z let 1110/11; konfrontacì materiálu z řec. 
kronik s rus. letopisy zjińťuje zároveň mìru jejich historické spolehlivosti. 

1204 

Wollman Sl. Slovo o pluku Igorově jako umělecké dìlo. Rozpravy 
ČSAV 68, 1958 - ř. společ. věd. č. 10, 171, [1] s., 8°. 

Podrobný rozbor uměleckého jazyka, stylu a formy v kap. III. Umělecká 
výstavba Slova (s. 60-123). Na s. 137-145 otińtěn kriticky text podle vyd. Lichače- 
vova, na s. 145-163 autorův pokus o rekonstrukci „uměleckého zněnì". 

Ref.: A. Dostál, ByzSlav 20, 1959, 332-336. - B. Ilek, Nový pohled na umělec- 
kou stavbu Slova o pluku Igorově. ČsBus 4, 1959, 109-115. - V. Kudělka, Český 
příspěvek ke studiu ruské literatury. SIPřehl 45, 1959, 87.  1205 

Wollman Sl. K názoru o řečnické povaze Slova o pluku Igorově. 
Slavia 25, 1956, 416-435.



 
Po stručném přehledu starńìch pokusů o výklad podstaty Slova (výtvor ústnì 

či kniņnì, prozaický či verńovaný, umělecký či neumělecký; pìseň, pověst, „slovo" 
řečnické; bylina či duma; výtvor ryze ruský či dìlo odvozené podle cizìch vzorů 
atd. ) rozbor pokusů sovětského badatele I. P. Jeremina vyloņit Slovo jako 
památku světského umělého řečnictvì buď epideiktického nebo politického. 
S jeho tezì o řečnické povaze Slova Wollman nesouhlasì.  1206 

Wollman Sl. F. M. Golovenčenko: Слово о полку Игореве. Историка-лите- 
ратурный и библиографический очерк (Moskva 1955). Slavia 26, 1957, 442-444. 

Referát.  1207 

Kamněv Α. V. Исторические лица и события в „Слове о полку 
Игореве". SbVŃP Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 195-222. 

V závěru několik poznámek k textu básně. - Na s. 222-223 čes. a něm. res. 
1208 

Marichal R. La construction de Sainte Sophie de Constantinople 
dans l'Anonyme grec (X

e
 siècle) et les versions vieux-russes. ByzSlav 

21, 1960, 238-259. 
Překlad řecké skladby o stavbě cařihradského chrámu sv. Sofie a jejì porovnánì 

se dvěma verzemi strus. (text Τ - otiskl N. S. Tichonravov, Letopisi russ. 
literatury II/2, 1859; text L - vyd. archimandrita Leonid, Pamjatniki drevnej 
pis'mennosti 78, 1889).  1209 

Procházka Vl. Francouzský a novoruský překlad Sudebnika z r. 1497. Slavia 28, 
1959, 658-663. 

Ref. o franc, překladu (M. Szeftel, Le,, Justicier" [Sudebnik] du tsar Ivan III 
[1497], Revue historique du droit français et étranger 34, 1956, 531-568), o dvojì 
edici památky od L. V. Čerepnina, Судебники XV-XVI веков, Moskva 1952, 
a v knize Памятники русского права III (Moskva 1955), jakoņ i o novoruském 
převodu památky od A. G. Poljaka (v téņe publikaci). S krit. poznámkami, 
zejm. k právnì terminologii staroruské.  1210 

Malyšev V. I. О втором списке Слова о погибели Рускыя земли. (История 
открытия. ) Slavia 28, 1959, 69-79. 

К nálezu druhého rukopisu významné staroruské verńované památky (vyd. 
V. I. Malyńev, Житие Александра Невского. По рукописи середины XVI в. 
Гребенщиковской старообряческой общины в Риге. Trudy Otdel. drevnerusskoj 
lit. 5, 1947, 185-193; M. Gorlin, Le Dit de la ruine de la terre Russe et de la mort 
du grand prince Jaroslav. RÉS 21, 1947, 5-33.  1211 

Procházková H. Die Bedeutung und Verbreitung der „Gesta Ro- 
manorum" im alten Rußland. ZSlaw 5, 1960, 526-538. 

V Rusku se sbìrka Римские деяния (Gesta Romanorum) značně rozńìřila a je 
dochována v  četných rukopisech. Přìspěvek se zabývá stanovenìm vz á j emného 
poměru těchto rukopisů a jejich vztahem k pův. staroruskému překladu. - Opravy 
a doplňky k výkladům o strus. překladu Gest v kn. Po stopách dávného přátelství 
(v. zde č. 1200).  1212 

Florovskij А. V. Русская книга Петровского времени. (Критико-библио- 
графические заметки. ) Slavia 29, 1960, 145-158. 

Ref. о publikacìch: Описание изданий, напечатанных при Петре I. Сводный 
каталог. 1. T. A. Bykova-M. M. Gurevič, Описание изданий напечатанных



кириллицей. 1689 - январь 1725 г. (Moskva-Leningrad 1958). -2. Т. А. Вуkоva- 
M. M. Gurevič, Описание изданий гражданской печати. 1708 - январь 1725 
(Moskva-Leningrad 1955).    1213 

Lichačev D. S. Древнерусское рукописное наследие и некоторые 
методические принципы его изучения. Slavia 27, 1958, 585-599. 
Metodické poznámky a podněty k textologické problematice strus. rukopisných 
památek jazykových i literárnìch.  1214 

Večerka R. Poznámky ke genezi a vývoji ruských nářečnìch obratů 
s přìsudkovým s-ovým participiem. ČsRus 3, 1958, 227-233. 
„Nářečnì ruské uņìvánì s-ových participiì ve funkci přìsudku můņe být sice 
archaismus, který kořeny svého vzniku sahá aņ do dávné prehistorie slovanských 
jazyků, ale svou frekvencì i způsobem uņitì je to výsledek specifického vývoje 
mladńìho, historického. Směr tohoto vývoje byl pravděpodobně určen časovou 
koincidencì jednak faktorů strukturnìch, vnitřnìch, a to předevńìm sémanticko- 
morfologickvch, jednak faktorů vnějńìch: působenìm jazyků baltských, litevńtiny 
a lotyńtiny" (s. 233).  1215 

Avanesov R. I. О теоретических основах диалектологического 
атласа русского языка. Slavia 28, 1959, 29-36. 
Výklad hl. zásad připravovaného nářečnìho atlasu SSSR a o současném stavu 
přìprav k jeho vydánì (poměr synchronnì a diachronnì sloņky v nářečì, technika 
mapovánì nářečnìch jevů aj. ). - Předneseno na konf. o hist, srovn. studiu slov. 
jazyků v Olomouci a v Praze v únoru 1957 (viz zde č. 4082).  1216 

Viz těņ č.: 
771. V. A. Matvejenko, Страдательно безличный оборот в говорах 

восточно-славянских языков. 
1050. A. Dostál, Le Digénis slave et son importance pour la byzantologie. 
1085. A. G. Rudnev, Внутренние закономерности употребления имен- 

ных и местоименных прилагательных в древнерусском языке. 
1110. R. Mrázek, Nominálnì věty neslovesné v staré ruńtině. 
1113. V. I. Borkovskij, Союзы a и u начинательные в древнерусских 

грамотах. 

Otázky spisovného jazyka 

Výslovnost a pravopis - Jazyková kultura 

J a z y k  literárnìho dìla a překladu 

Romportl Μ. K tendencìm vývoje ruské výslovnostnì normy. 
ČsRus 3, 1958, 108-114. 
1. Hl. rysy vývoje výslovnostnì normy spisovné ruńtiny. - 2. Pojem ortoepie 
a jeho vymezenì. - 3. Některé otázky ortofonické. - 4. Poznámky k vlastnì 
ortoepii. - 5. Závěrečné poznámky.  1217



 
Noha M. Přìspěvek k otázkám přìzvuku ve spisovné ruńtině. ČasČSI 1, 1956, 

507-512. 
Ref. o knìņce R. I. Avanesova Ударение в современном русском литератур- 

ном языке (Moskva 1955, 56 s. ).  1218 

Renský M. Výslovnost zdvojených souhlásek v ruńtině. RJ 7, 1957, 
145-154. 

Přehled dneńnìho stavu na základě přìručky Русское литературное ударение 
и произношение. Опыт словаря справочника (red. R. I. Avanesov a S. I. Oņe- 
gov, Moskva 1955; v. zde č. 1220): 1. Rozhranì slov. -2. Slova ruského původu. - 
3. Slova cizìho původu. - 4. Zdvojovánì expresivnì.  1219 

Kopeckij L. V. Русское литературное ударение и произношение. Опыт 
словаря-справочника (red. R. I. Avanesov-S. I. Oņegov, Moskva 1955). VJaz 7, 
1957, č. 2, s. 116-122. 

Referát s krit. poznámkami. - Dalńì ref.: J. Kohout, Nová příručka o rus. 
přízvuku a výslovnosti. ČsRus 2, 1957, 671-676. - J. Porák, Ruská výslovnost 
a přízvuk v nových příručkách. RJ 10, 1960, 229-233 (téņ o práci: Ń. Eliáń, 
Ruská výslovnost. Bratislava 1959 a o přìručkách uved. zde pod č. 1079, 1252, 
1289). 1220 

Isačenko A. V. S. C. Boyanus: Russian Pronuntiation - Russian Phonetic 
Reader (London 1955). ZPhon 10, 1957, 80-82. 

Beferát. - Dalńì ref.: R. Zimek, Poslední práce S. C. Boyanuse o ruské výslov- 
nosti. ČsRus 4, 1959, 33-38.   1221 

Obst M. Důleņitý přìspěvek k teorii jevińtnì řeči. Divadlo 7, 1956, 299. 
Zpráva o stati: J. S. Il'jinska ja-V. N. Sidorov, О сценическом произношении 

в московских театрах (Voprosy kul'tury řeči I, Moskva 1955).  1222 

Ţaţa St. К вопросу о характере русской и чешской пунктуации. 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 56-73. 

Přìspěvek k diferenčnì charakteristice rus. a čes. interpunkčnìho systému. - 
Interpunkčnì systém rus. je v podstatě téhoņ typu jako čes., rozdìly mezi nimi 
jsou větńinou způsobeny jednak diferencemi v poměru gramatického a rytmického 
činitele, jednak rozdìly v gramatické stavbě obou jazyků. Obojì rozdìly vedou 
k hojnějńìmu uplatněnì interpunkčnìch znamének v ruń. - Na s. 73 čes. a něm. 
res.  1223 

Ţaţa St. A. B. Ńapiro: Основы русской пунктуации (Moskva 1955). SbFilFak 
BU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 129-132. 

Referát.  1224 

Cipra L. Nová „Pravidla ruského pravopisu a interpunkce". RJ 7, 1957, 
31-38. 

Zpráva o diskusi, která probìhala v Sov. svazu v 1. 1954-1955, a přehled důleņi- 
tějńìch změn zaváděných novými Pravidly (Правила русской орфографии и пунк- 
туации, Moskva 1956). - Srov. téņ: Ε. Kučerová, Niekol´ko poznámok k úprave 
ruského pravopisu. ČsRus 4, 1959, 47-50 (zpráva o hl. změnách podle cit. broņury 
a pravopisného slovnìku Орфографический словарь русского языка. Moskva 1956). 

1225



 
Hausenblas K. Sovětńtì lingvisté o otázkách jazykové kultury. ČasČSI 1, 

1956, 115-118. 
Ref. o sb. Вопросы культуры речи I (Moskva 1955; obsahuje mj. výklad 

S. I. Oņegova o aktuálnìch otázkách jazykové kultury, poznámky V. V. Vino- 
gradova o jazyce sovětských literárnìch děl, stať V. D. Levina o postavenì 
jazyka literárnìch děl v systému stylů národnìho jazyka, N, N. Korńunovové 
o syntaktické synonymice). - V. téņ: L. Doleņel-V. Budovičová, K teoretickým 
a praktickým otázkám jazykové kultury. SaS 17, 1956, 215-222 (na s. 215-219 ref. 
L. Doleņel o tomto sb., na s. 219-222 V. Budovičová o kn. J. Horeckého Kultura 
slovenského slova, Martin 1955).  1226 

Koţmín Zd. Praktické rady pro řečnìka. ČJ 6, 1956, 314-315. 
Zpráva (А. I. Jefimov, Культура публичной речи. Moskva 1956). 1227 

Koutná Μ. Α. I. Jefimov: История русского литературного языка (Moskva 
1955). SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 144-145. 

Zpráva.  . 1228 

Bečka J. V. Sovětská diskuse o slohu. ČJ 6, 1956, 190-193. 
Navazuje na svou zprávu v Č J 4, 1954, č. 8 (v. BČL 1951/55, č. 289) a informuje 

o dalńìch přìspěvcìch otińtěných ve V Jaz 1954, č. 4, 5 (I. R. Gal'perin, G. V. Ńte- 
panov, V. G. Admoni, Т. I. Sil'man, A. V. Fedorov, V. D. Levin, J. S. Il'jin- 
skaja) a tamtéņ 1955, č. 1 (V. V. Vinogradov).  1229 

Schneider J.: Druhé vydánì Gvozděvovy knihy. ČsRus 2, 1957, 366-368. 
Ref. o knize A. N. Gvozdeva Очерки по стилистике русского языка (2. vyd., 

Moskva 1955); ref. о 1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 744.  1230 

Schneider J. Ze sovětské stylistiky. ČsBus 2, 1957, 724-726. 
Poznámky k souč. situaci v sovětské stylistice (dvojì pojetì uměleckého stylu: 

V. V. Vinogradov a A. I. Jefimov, R. G. Piotrovskij; stylistická témata 
v doktorských a kandidátských disertacìch aj. ).  1231 

Vasil´jeva J. Р. Конструкции типа,, άπψ κοινοχ" в литературном 
языке 17 столетия. ČsRus 5, 1960, 13-24. 

V jazyce 17. stoletì se zachovaly některé archaické konstrukce, mj. téņ tzv. 
vazby,, άπό κοινοχ" (zvl. druh paratakticky připojených vedlejńìch vět). Materiál 
z různých lit. ņánrů, téņ z folkloru. (Tento typ)... „надо рассматривать не только 
в ее отношении к относительному подчинению, что имеет место в существую- 
щей литературе, но также и с другой стороны - в ее отношении к бессоюзному 
соединению предложений. Исходя из последнего, в предложениях типа άπψ 
κοινοχ возможно видеть отражение древней структуры языка, при которой 
не было ни сочинения, ни подчинения предложений" (s. 13-14).  1232 

Orlova N. А. Стилистическое использование книжной лексики 
в сатире X V I I  в. (На материале повести Праздник кабацких 
ярыжек. ) RusCesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 339-347. 

V 2. pol. 17. stol. vzniklo několik povìdek, v kterých je cìrkevnì kniņnì jazyk 
nejen mechanicky smìńen s jazykem hovorovým, ale je zároveň parodován. 
Parodovánì cìrkevnìho jazyka bylo moņné teprve tehdy, kdyņ upadla autorita



cìrkve. Satirická povìdka Праздник кабацких ярыжек paroduje cìrkevnì text 
jednak tìm, ņe do osnovy věty z parodovaného pramene vkládá nové lexikálnì 
prvky, které měnì význam věty a způsobujì, ņe cìrkevnì výrazy v novém kontextu 
nabývajì posunutého významu; jednak tìm, ņe syntézou slov z různých stylistic- 
kých oblastì poruńuje ustálená frazeologická spojenì. Toto spojováni jazykových 
prostředků různého původu, různých podob a stylistické hodnoty je základnìm 
stylistickým postupem povìdky. - Na s. 347 čes. res.  1233 

Mathauserová S. Rytmické hodnoty tzv. „románu ve verńìch". 
(K otázce slovesného rýmu. ) SlavPrag 1, 1959, 179-187. 

Dìlčì rozbor anonymnìho dìla z 1. třetiny 18. stol., známého pod názvem 
Роман в стихах (vyd. V. V. Sipovskij, Русские повести 17-18 вв. Petrohrad 
1905). Text Románu ve verńìch se nepodřizuje umělým metrickým zákonům, 
slova nejsou upravována tak, aby byla ve shodě s pevnou metrickou normou; 
naopak významová stránka projevu diktuje tvar slova podle jeho rytmických 
kvalit. Tento rys vńak nelze hodnotit jako nedostatek ,,verńovanosti" vůbec; 
ta se projevuje obecnou tendencì k opakovánì významových a rytmických 
motivů, střìdánìm různých metrických systémů apod.  1234 

Frynta Ε. O Puńkinově stylu. Dialog 2, 1958, 32-39. 

Soubor zkuńenostì zìskaných při překládánì z Puńkina. - K tomu na s. 40-42 
výtah z diskuse.  1235 

Parolek R. -Parolková O. Tamaň a Hrdina nańì doby. (Významové 
vztahy mezi stylem a kompozicì dìla. ) RusCesStudie (1960, v. zde 
č. 3806), s. 425-441. 

Jak se projevilo vloņenì novely Tamaň do románu M. J. Lermontova Hrdina 
nańí doby jednak v kompozici a stylu románu, jednak ve stylu novely. Čl. věnuje 
pozornost i prostředkům jazykovým. - Na s. 441-442 rus. res.  1236 

Grebnev А. А. Формы субъективной оценки как одно из стилисти- 
ческих средств в публицистике В. Г. Белинского. BullVŃRJL 3, 
1959, 79-93. 

„Главной задачей статьи является выяснение того, как великий критик 
использует конкретные языковые средства - в данном случае формы субъектив- 
ной оценки - в связи с определенной целевой установкой высказывания, 
в связи с определенным стилистическим заданием" (s. 81). - Jednotlivé oddìly: 
Роль прилагательных в выражении оценки. - Формы субъективной оценки 
в сочетании с архаизмами и старославянизмами. - Формы субъективной 
оценки в составе фразеологизмов.  1237 

Kamněv А. V. Заметки о стиле и композиции романа „Война 
и мир". SbVŃP Plzeň - Jaz. a lit. 2, 1959, 299-337. 

Zvl. pozornost věnuje autor přirovnánìm Tolstého (jejich gramatické struk- 
tuře, způsobu tvořenì, souvislosti s obsahem a s citovým zabarvenìm). - Na s. 337 
aņ 338 čes. a něm. res. - Pokračovánì: О композиции „Войны и мира". SbPedInst 
Plzeň - Jaz. a lit. 3, 1960, 231-289  (přìznačné pro toto dìlo je mìńenì stylů, 
beletristického, historického a filosofujìcìho).  1238 

Petříková A. Frazeologismy a idiomatická souslovì v dopisech 
A. P. Čechova. ČsRus 5, 1960, 24-28.



 
Z četných idiomatických a frazeol. konstrukcì doloņených v Čechovově kores- 

pondenci vybìrá autorka ty, které povaņuje pro Čechovův styl za nejtypičtějńì 
a zároveň pozoruhodné z hlediska překladatelského. Mimoto si vńìmá i cizojazyč- 
ných prvku v mluvě Čechovově.  1239 

Sekera J. O jednom charakteristickém rysu umělecké metody 
A. P. Čechova. (Objektivnost autorské pozice v Čechovově povìdce 
„Neposeda". ) ČsRus 5, 1960, 29-32. 

Objektivnost, zdrņenlivost a zdánlivá lhostejnost autorské řeči v prózách 
A. P. Čechova je výsledkem autorovy vědomé snahy zakrýt vlastnì názor, ale 
zato zìskat pro něj čtenáře nepřìmo, a to uváděnými fakty, uměleckými obrazy 
atd. Jde tedy o charakteristický rys Čechovovy tvůrčì metody.  1240 

Šapiro А. В. Знак „тире" в текстах произведений M. Горького. 
(Из наблюдений над современной русской пунктуацией. ) RusCes 
Studie (1960, v. zde č. 3806), s. 279-291. 

Obecná část přìspěvku se zabývá funkcì pomlčky jakoņto interpunkčnìho 
znaménka: logicky nebo psychologicky dělì text na dvě protikladné části a jednak 
vyděluje celé syntaktické konstrukce (části souvětì, souslovì, jednotlivé větné 
členy), jednak označuje hranici mezi rytmickomelodickými jednotkami. Speciálnì 
část studie analyzuje funkci pomlčky v dìlech M. Gorkého. Gorkij uņìvá pomlčky 
hojně, často i tam, kde se obyčejně kladou jiná znaménka. Pomlčka u něho často 
neoznačuje skutečné pauzy, jak ukázalo srovnánì textů s nahrávkami her. Gorkij 
uņìvá pomlčky spìńe jako znaku ideografického: vyznačuje jìm smyslové členěnì 
textu tak, aby dosáhl co největńì působivosti. - Čes. res. na s. 291.  1241 

Vlček J. K uměleckému mistrovstvì M. A. Ńolochova. RJ 6, 1956, 
5-18. 

Jak se podìlì jazyk (zvl. slovnì zásoba) a styl na uměleckém mistrovstvì 
Solochovově (srov. s. 9-15).  1242 

Havránková Zd. Monografie o historickém románu A. N. Tolstého. ČsRus 5, 
1960, 164-167. 

Ref. o kn. А. V. Alpatova Алексей Толстой — мистер исторического романа 
(Moskva 1958); v kn. je podrobně rozebrán také umělecký jazyk a styl A. N. Tol- 
stého.  1243 

Jelínek M. Ruńtì spisovatelé o jazyce. ČasČSI 1, 1956, 694-696. 
Referát (Русские писатели о языке. T. 1. Red. В. V. Tomańevski j-V. D. Le- 

vin. - T. 2. Хрестоматия. Red. A. M. Dokusov).  1244 

Závada J. K otázce básnického stylu ruského a českého. ČsRus 3, 
1958, 162-171. 

Vliv lidové poezie rus. i čes. na básnický styl poezie umělé. - Kořeny formalismu 
v literatuře sovětské i české; za jednu z cest, jak čelit formalismu, pokládá právě 
přìklon ke stylu lidové poezie.  1245 

Závada J. O ruském rýmu a asonancìch. ČsRus 4, 1959, 212-218. 
Specificky rus. rým, nezcela správně nazývaný asonancì, proniká i do čes. 

poezie původnì. Ačkoli v čes. poezii převládá tradičně přesný rým, nelze ani 
uvolněný rým pokládat za protichůdný duchu čeńtiny. Asonance nelze z poezie 
vylučovat, majì své vlastnì poslánì a zákonitosti; jsou určeny k vnìmánì sluchem, 
a nikoli pouze zrakem.  1246



 
Grebeníčková R. Přìspěvek k dějinám ruského formalismu. ČsRus 2, 1957, 

705-714. 
Referát (V. Ehrlich, Russian Formalism. 's-Gravenhage 1955).  1247 

Kostřica Vl. Nová kniha o ruském verńi. RJ 10, 1960, 184. 

Zpráva (L. I. Timofejev, Очерки теории и истории русского стиха. Moskva 

1958).  1248 

Horák J. V. I. Čičerov: Исторические песни (3. vyd., Leningrad 1956). ČL 44, 
1957, 78-79. 

Referát (edice obsahuje 122 textů od 13. stol. do r. 1900, poznámky, biblio- 

grafii a slovnìček nářečnìch výrazů).  1249 
Horálek K. K problematice srovnávacìho studia lidové slovesnosti. (Na okraj 
nového vydánì sovětské učebnice ruské lidové slovesnosti. ) ČsRus 3, 1958, 45-49. 
Ref. o 2. vyd. knihy Русское народное поэтическое творчество (red. P. G. Bo- 
gatyrev, Moskva 1956).  1250 

Viz téņ č.: 
322, Zd. Tyl, Péče o jazykovou kulturu v zahraničnìch časopisech. 
1081. А. V. Isačenkо, Der Schwund des intervokalischen [j] im Russi- 

schen. 
1167. T. A. Bertagajev-S. Ń. Čagdurov, Роль контекста в употребле- 

нии слов и элементы его структуры в художественной литературе. 

Vyučovánì ruńtině 

Mluvnice, slovnìky, učebnice 

Bauer J. -Mrázek R. -Ţaţa St. Přìručnì mluvnice ruńtiny pro Čechy. 
Dìl I I .  Skladba. Praha, SPN 1960, 483, [1] s., 8°. 

Kniha obsahuje soustavné a značně podrobné zpracovánì skladby současné 
spisovné ruńtiny sice pro nejńirńì kruh uņivatelů, ale nevyhýbá se ani řeńenì 
otázek teoretických. Východiskem vńech výkladů je důsledně ruńtina; konfrontačnì 
hledisko je uplatněno tak, aby neruńilo ucelený pohled na rus. syntaktický systém. 
Jevům z českého hlediska obtìņnějńìm je věnována větńì pozornost, přihlìņì se 
vńak zároveň k tomu, jaké mìsto zaujìmajì v syntaktickém systému ruńtiny 
samé. Rozdìly mezi čes. a rus. syntaktickou tradicì se řeńì tak, ņe se vycházì 
z pojetì obvyklého v čes. mluvnicìch Havránkově-Jedličkově a Trávnìčkově. - 
Materiálový základ dìla tvořì vlastnì excerpce, vydatně bylo vyuņito i mono- 
grafických pracì čes. a sloven. rusistů, jakoņ i přìsluńné literatury sovětské. 
Podìl jednotì. autorů na dìle je vyznačen na s. [4]. 

Ref.: J. Chloupek, Významné dílo brněnských rusistů. Rovnost 1960, 23/4. — 
J. Růņička, SlReč 26, 1961, 57-59. - R. Zimek, ČsRus 7, 1962, 241-246 1251 

Leška O. -Oliverius Z. F. -Zatovkaňuk M. Stručná mluvnice ruská. 
Učebnì pomůcka pro učitele ruńtiny, účastnìky vyńńìch stupňů L K R  
a dalńì zájemce o studium ruského jazyka. Praha, Svět sovětů 1959, 
308, [3] s., 8°. 

Systematický přehled ruského hláskoslovì, tvaroslovì a skladby je doplněn 
řadou cvičenì.



 
Ref.: M. Dlouhý-J. Kout, Nová příručka ke studiu ruské mluvnice. RJ 11, 

1960, 131-134. - K. Trofymovyč, Полезное пособие по русскому языку. Russ. 
jazyk v nacional. ńkole 1960, č. 3, s. 84-87. - A. Hofman, Důleņitá pomůcka 
pro nańe ruńtináře. ČsRus 6, 1961, 51-53; k tomu připojeno vyjádřenì autorů 
tamtéņ na s. 53. - V. zde téņ č. 1220.  1252 

R u ń t i n a  p r o  v ě d e c k é  p r a c o v n ì k y  Č S A V .  Zprac. kolektiv 
ruńtinářů katedry jazyků ČSAV. Praha, Nakl. ČSAV. Dìl I - 1957, 
188 s., dìl II - 1958, 185 s., 4° (rotaprint). 

2. vyd. 1959 (dìl I, 170 s. ), 1960 (dìl II, 163 s. ). - Třetì, doplněné a upravené 
vyd. vyńlo v jednom svazku 1961, 292 s., 8°. 

Ref.: Ε. Boučková-J. Zajìčková, RJ 11, 1960/61, 272-274 (o obou dìlech). - 
K. Bareń, ČsRus 6, 1961, 53-54.  1253 

S b ì r k a  c v i č e n ì  k  j a z y k o v é m u  v ý c v i k u  v  r u ń t i n ě .  Vysoko- 
ńkolská přìručka pro výuku rus. jazyka na vńech typech vysokých 
ńkol nefilologického směru. Pod ved. L. V. K o p e c k é h o  sest. kolektiv. 
Praha, SPN 1957, 176, [2], s., 8°. 

Přìručka obsahuje na 550 cvičenì určených k opakovánì a upevněnì jazykových 
znalostì i k procvičenì nové látky; jsou rozdělena na část fonetickou, lexikálnì, 
morfologickou a syntaktickou.  1254 

C v i č e b n i c e  r u s k é  g r a m a t i k y .  Vysokońkolská přìručka pro stu- 
denty neruńtináře. Sest. L. B r o ņ ,  Z .  L a i s k o v á ,  Z .  D u f k o v á ,  Vl. 
B a r t o ň o v á ,  O .  V e l ì ń k o v á ,  J .  M o r a v e c .  2. vyd. Praha, SPN 1958, 
333, [1] s., 8°. 

1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 954.  1255 

Kopeckij L. V. Výklady z ruské fonetiky a morfologie. Praha, SPN 
1958, 219, [1] s., 8°. 

Vysokońkol. učeb. text pro posluchače dálkového studia na VŃP v Praze. - 
Obsah: 1. Ruská abeceda a obecná platnost jednotlivých pìsmen. - 2. Zvuková 
soustava ruńtiny. - 3. Slovo, jeho morfologické sloņenì. Tvořenì nových slov. 
Střìdánì hlásek v ruńtině. Stsl. slova v ruńtině. Ruská flexe. - 4. Podstatná jména. 
Přìdavná jména. Zájmena (atd., jednotlivé druhy slovnì). - 2. oprav. a dopln. 
vyd. tamtéņ 1960, 202, [1] s., 8°.  1256 

Večerka R. Postavenì ruńtiny mezi slovanskými jazyky. Praha, 
SPN 1957, 44 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkolský učebnì text pro posluchače VŃRJL v Praze. - Obsah: 1. Přì- 
buznost slov. jazyků. Praslovanńtina a jejì vývoj. - 2. Výchslov. jazyky, mìsto 
ruń. mezi nimi. - 3. Spis. ruńtina a spis. jazyky slov. - 4. Zákl. literatura.. 

1257 

Huňáček V. -Dvořáková E. Texty ke studiu vývoje ruského jazyka. 
1. Část staroruská. Praha, SPN 1959, 104 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkol. učeb. text pro posluchače VŃRJL v Praze; obsahuje rusko-český 
slovnìček.  1258



 
Mrázek R. Nová ńkolnì mluvnice ruńtiny. ČasČSI 1, 1956, 512-518. 

Referát (A. V. Isačenko-V. Vágnerová-Ε. Sekaninová, Грамматика 
русского языка для классов общеобразовательных школ. Морфология и синтаксис. 

Bratislava 1955); s poznámkami.  1259 

Kafková O. Unbegaunova Ruská gramatika. ČsRus 5, 1960, 40-42. 

Referát (B. Unbegaun, Russian Grammar. Oxford 1957).  1260 

V e l k ý  r u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k .  Za ved. L. K o p e c k é h o ,  B .  H a v -  
r á n k a  a  K .  H o r á l k a  zprac. lexikografický kolektiv CSI ČSAV. 
Dìl I I I :  P. Praha, Nakl. ČSAV 1956, s. 15 + 733, [1] s., 4°. 

V III. dìlu slovnìku byl opět rozńìřen okruh excerpovaných materiálů a rovněņ 
přihlédnuto k dalńìm slovnìkům, které vyńly během práce. (Dìl I, II v. BČL 1951/55, 
č. 847, 848; v. zde téņ č. 1262). 

Ref.; H. Granjard, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 171-173 (o dìlu I-III). 1261 

V e l k ý  r u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k .  Za ved. L. K o p e c k é h o ,  B .  H a v -  
r á n k a  a  K .  H o r á l k a  zprac. lexikografický kolektiv ČSI ČSAV. 
Dìl IV: R-S. Praha, Nakl. ČSAV 1959, s. 15 + 735, [1] s., 4°. 

V rus. textu byla provedena úprava podle nového rus. pravopisného slovnìku 
(s výjimkou citátu ze starńìch autorů). V čes. textu úprava podle nových Pravidel 
provedena jen v přìpadech nezbytných. 

K tomu srov.: L. Skokan, O zeměpise ve Velkém rusko-českém slovníku. SbČSZ 
64 1959 275-277. 

Ref.: H. Granjard, BSL 56, 1961, sv. 2, s. 194-195 (o dìlu IV). 1262 

Novák В. K ekvivalentu v překladovém slovnìku rusko-českém. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 359-363. 

Na materiálu Velkého rusko-českého slovnìku (v. BČL 1951/55, č. 847, 848 
a zde č. 1261-1262) ukazuje na některé jevy z oblasti ekvivalentu: 1. Mìsto 
ekvivalentu nebo řady synonym se uņìvá opisu n. výkladu; překladový slovnìk 
se stává slovnìkem výkladovým. - 2. Přìbuznost mezi oběma jazyky svádì k ne- 
přesnému určenì významu. 3. Někdy je třeba význam vyjádřit řadou ekvivalentů, 
které nejsou synonymy, ale kaņdý z nich vystihuje jen část významu ruského 
slova. - 4. Potìņe při hledánì vhodných ekvivalentů pro zdrobnělá slova a hypo- 
koristika (čeńtina je mnohem chudńì na tato slova). - 5. Ekvivalent by měl 
vyhovovat také stylisticky, dosáhnout toho je vńak často velmi obtìņné; třeba 
si pomáhat stylistickými poznámkami. - 6. Otázka tzv. slov „nepřeloņitelných" 
a specifických pro ruské a sovětské poměry. - 7. Práce na VBČS slovnìku ukazuje, 
jak se doplňuje a vyvìjì slovnì zásoba čeńtiny.  1263 

P ř ì r u č n ì  r u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k .  Zprac. autorský kolektiv za 
ved. Fr. M a l ì ř e ,  Vl. S c h ö n a ,  L .  S i d i k m a n a  а  V .  S a p i l o v s k é h o .  
3. vyd. Praha, Svět sovětů 1956, 353, [1] s., 8°. 

1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, č. 858.  1264 

Ń k o l n ì  r u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k .  Zprac. kolektiv katedry ruského 
jazyka a literatury na Vys. ńkole pedagogické v Praze pod ved. 
L .  V .  K o p e c k é h o .  2. vyd. Praha, SPN 1956, s. 12 + 1271, [1], 8°.



 
1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 855. 
Ref.: V. J. Galikova-Poljakova, ČsRus 4, 1959, 170-181 (s krit. pozn. ) 

1265 

Č e s k o - r u s k ý  s l o v n ì k .  Pomocná kniha pro ńkoly vńeobecně vzdě- 
lávacì, odborné a pedagogické. Zprac. kolektiv za hl. účasti J. M e l -  
n i k o v a ,  Z .  Ń r o m o v é  a  M .  M a r t ì n k o v é  pod ved. K. H o r á l k a ,  
B .  I l k a  a  L .  V .  K o p e c k é h o .  Praha, SPN 1958, 13, [2] + 1302, 
[1] s., 8°. 
Obsahuje obecně pouņìvaná slova s běņnými významy, slovnìmi spojenìmi 
a frazeologii, nejdůleņitějńì termìny, zeměpisné názvy a zkratky, v omezeném 
výběru slova lidová, kniņnì a zdrobnělá (celkem na 40 000 hesel). 
Ref.: V. Nekolová-Jodasová, ČsRus 4, 1959, 181-186 (s krit. poznámkami); 
od téņe a. viz zprávu v R J 11, 1960/1, 90-93. -J. Miročnik, Полезный словарь. 
RJ 10, 1960, 36-38.  1266 

P ř ì r u č n ì  č e s k o - r u s k ý  s l o v n ì k .  Zprac. B. K o u d e l a ,  J .  N o -  
v o t n ý ,  Z .  O l i v e r i u s ,  T .  P a c o v s k á  za ved. Fr. M a l ì ř e .  Praha, 
Svět sovětů 1958, 525, [1] s., 8°. 
Ref.: M. Manová, RJ 10, 1960, 127-129. - V. téņ: V. Nekolová-Jodasová, 
Tři nové česko-ruské slovníky z hlediska praktického vyuņití. RJ 11, 1960/61, 90-93 
(v. zde téņ č. 1266, 2357).  1267 

Rojzenzon L. I. Ценный труд чзшского лексикографа. RJ 8, 1958, 183-186. 

Ref. (M. Martinková, Rusko-český slovník frazeologický. Praha 1953; v. 

BČL 1951/55, č. 856); s několika poznámkami.  1268 

Kollár D. Významné dielo ruskej a slovenskej lexikografie. SIPřehl 46, 1960, 

371-373. 

Ref. (Vel´ký rusko-slovenský slovník I, Bratislava 1960).  1269 

Horálek K. Německá pomůcka pro překladatele z ruńtiny. ČsRus 2, 1957, 719. 
Zpráva (A. Graf, 6000 deutsche und russische Sprichwörter. Halle 1956). 1269a 

Р у с с к и й  я з ы к .  Učebnice pro 9. post. ročnìk vńeobecně vzdělá- 
vacìch ńkol. Sest. M. C i p r o ,  A .  M .  E f f e n b e r g e r o v á ,  O .  O k t á b -  
c o v á ,  V .  Ń č e p i c h i n ,  J .  P o r á k ,  Z .  V o t a v o v á ,  M .  H y n k o v á .  
3. vyd. (nezměněné). Praha, SPN 1956, 310, [1] s., 8°. 
Dalńì vydánì: 4. vyd. (upravené) 1957, 267, [1] s. - 5. vyd. (nezměněné), Praha 
1958. (1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, č. 947. ) 1270 

Р у с с к и й  я з ы к .  Učebnice pro 10. a 11. post. ročnìk vńeobecně 
vzděl. ńkol. Sest. M. Z a t o v k a ň u k ,  L .  R o z k o v c o v á ,  N .  P e r g l o v á -  
K á l a l o v á ,  J .  V e s e l ý .  2. vyd. Praha, SPN 1956, 413, [2] s., 8°. 
Dalńì vyd.: 3. vyd. (pozměněné) 1957, 347, [1] s. - 4. vyd. (nezměněné) 1958. - 
5. vyd. (nezměněné) 1959. (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 948. ) 1271



 

Р у с с к и й  я з ы к .  Učebnice jazyka ruského pro 1. ročnìk čtyřletých 
odb. ńkol. Sest. R. C h o d ě r a ,  Vl. B a r n e t ,  St. K r e j s a ,  N .  K u z m i n -  
s k i j ,  L .  P o d g o r n á ,  J .  P o d g o r n ý ,  J .  V ì ń k o v á ,  S .  V y h n á l e k .  3. 
vyd. 
(nezměněné). Praha, SPN 1955, 179, [1] s., 8°. 

Dalńì vydánì: 4. vyd. (nezměněné) 1956. - 5. vyd. (nezměněné) 1957. - 6. vyd. 
(nezměněné) 1958. - 7. vyd. (nezměněné) 1959. (1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, 
č. 950. ) 1272 

Р у с с к и й  я з ы к .  Učebnì text pro 2. ročnìk čtyřletých odb. ńkol. 
Sest. R. C h o d ě r a ,  Vl. B a r n e t ,  R .  P a r o l e k ,  M .  B o t u r a ,  N .  R u z -  
m i n s k i j ,  L .  P o d g o r n á ,  J .  P o d g o r n ý ,  H .  V r b o v á ,  S .  V y h n á l e k .  
2. vyd. (nezměněné). Praha, SPN 1955, 202, [2] s., 8°. 

Dalńì vydánì: 3. vyd. (nezměněné) tamtéņ 1956. - 4. vyd. tamtéņ 1957, 191, 
[l] s. - 5. vyd. (nezměněné) tamtéņ 1958. - (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 95L) 

Р у с с к и й  я з ы к .  Učebnì text pro 3. a 4. ročnìk čtyřletých odb. 
ńkol. Sest. R. C h o d ě r a ,  Vl. B a r n e t ,  M .  B o t u r a ,  N .  K u z m i n s k i j ,  
H .  V r b o v á .  3. vyd. (nezměněné). Praha, SPN 1956, 174, [1] s., 8°. 

Dalńì vydánì: 4. vyd. (nezměněné) 1957. -5. vyd. (nezměněné) 1959. (1. a 2. vyd. 
v. BČL 1951/55, č. 952).   1274 

Р у с с к и й  я з ы к  pro desátý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. 
A .  Ń o u r k o v á ,  Z .  F r o l ì k o v á ,  A .  H o f m a n ,  M .  Z e m a n o v á ,  M .  
J e h -  
l i č k a ,  B .  N e u m a n n ,  J .  T ř e s o h l a v ý .  Část 1, Praha, SPN 1959, 
122, [1] s., 8°; část 2, tamtéņ 1960, 59, [1] s., 8°. 

2. vyd. (část 1 a 2) tamtéņ 1960, 175, [1] s., 8°.  1275 

Р у с с к и й  я з ы к  pro jedenáctý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. 
J .  V e s e l ý ,  M .  J e h l i č k a ,  V .  D o s k o č i l o v á ,  B .  N e u m a n n ,  I .  
Ń č a d ě j ,  
J .  T ř e s o h l a v ý ,  M .  Z a t o v k a ň u k ,  M .  Z e m a n o v á .  Praha, SPN 1960, 
223 s., 8°. 

K tomu srov.: J. Veselý, K práci podle nové pokusné učebnice pro 11. tř. DSŃ. 
RJ 11, 1960/61, 27-33, 84-90.  1276 

Р у с с к и й  я з ы к  pro dvanáctý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. 
M .  Z a t o v k a ň u k ,  I .  C a m u t a l i o v á ,  L .  C i p r a ,  L .  R o z k o v c o v á  
(část jaz. ), Zd. M a t h a u s e r ,  V .  D o s k o č i l o v á ,  I .  Ń č a d ě j  ( č á s t .  lit. ). 
Praha, SPN 1960, 204, [4] s., 8°.  1277 

Sopira Α. K sovietskej učebnici jazyka ruského pre Čechov. ČsRus 2, 1957, 
173-175. 

Ref. o učebnici: G. Friedman, Ruńtina. Učebnice pro dospělé (Moskva 1955). 
1278 

Viz téņ č.: 
799. L. V. Kopeckij, Двуязычный словарь славянских языков. (На 

материалах русско-чешского и чешско-русского словарей. )



 

Metodické přìspěvky - Výslovnost, přìzvuk, pravopis 

Oliverius Z. F. Několik poznámek k otázkám tzv. „fonetického minima" při 
vyučovánì ruskému jazyku. SbPedInst Ústì n. L. - R. filol. 1960, s. 65-86. 
1. Role zvukové stránky jazyka při jazykovém dorozumìvánì. - 2. Fonologický 
rozbor zvukových prostředků jazyka. - 3. Srovnánì zvukové stránky českého 
(mateřského) a ruského (cizìho) jazyka. - 4. Frekvence ruských fonémů a jejich 
pozičnìch variant. - 5. Některé závěry pro jazykové vyučovánì. - Připojeny 
4 statist. tabulky. - Na s. 87-88 rus. res.  1279 
Ďurovič L'. K vyučovanì výslovnosti ruńtiny na nańich ńkolách. RJ 10, 1960, 
20-26. 
1. Které fonetické jevy je třeba probìrat a kterých je lépe se vzdát (na jednotli- 
vých stupnìch). - 2. Jak vybrané jevy probìrat (metodické poznámky). 1280 
Vágnerová V. Обучение русскому произношению в начальных классах 
чешских школ. Russkij jazyk v nacional´noj ńkole 2, 1958, č. 5, s. 67-73. 
Učebnì úkoly, vyučovacì metody, pomůcky atd.  1280a 

Man O. Odlińná výslovnost a psanì některých slov řeckého původu v ruńtině 
a čeńtině. RJ 9, 1959, 131-132. 
Nejdůleņitějńì rozdìly a jejich výklad.  1281 

Hejč L. K výslovnosti přejatých slov v ruńtině. RJ 9, 1959, 182-185. 
Výslovnost nepři zvučného -o- a souhlásek před -e- v přejatých slovech. 1282 

Broţ L. O mìstě fonetické transkripce při vytvářenì návyku správné ruské 
výslovnosti. BJ 8, 1958, 321-328. 
Zabývá se také otázkou výběru vhodných transkripčnìch znaků. 
K tomu srov. Μ. Romportl, tamtéņ 9, 1959, 37-38.  1283 

Hřivnáč J. K vyuņitì nářečnìch prvků při nácviku ruské spisovné výslovnosti. 
SbPedlnst Ostrava - Společ. vědy 1, 1960, 95-104. 
Rus. res. na s. 105.  1284 

Romportl M. Průvodce ke gramofonovým deskám kursu ruńtiny 
pro 4. postupný ročnìk vńeobecně vzdělávacìch ńkol. Spoluprac. 
A .  S t ř ì ņ o v á  а  I .  C a m u t a l i o v á .  Praha, SPN 1956, 55, [2] s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele. Obsahuje základnì výklady o ruské výslovnosti, 
přizpůsobené potřebám ńkolským.  1285 

Romportl M. Průvodce ke gramofonovým deskám kursu ruńtiny 
pro 5. postupný ročnìk vńeobecně vzdělávacìch ńkol. Spoluprac. 
A .  S t ř ì ņ o v á  а  I .  C a m u t a l i o v á .  Praha, SPN 1958, 68 s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele (v. zde č. 1285).  1286 

Romportl M. Průvodce ke gramofonovým deskám kursu ruńtiny 
pro 6. postupný ročnìk vńeobecně vzdělávacìch ńkol. Spoluprac. 
A .  M .  E f f e n b e r g e r o v á ,  A .  S t ř ì ņ o v á  а  I .  C a m u t a l i o v á .  Praha, 
SPN 1958, 56 s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele (v. zde č. 1285).  1287



 
Romportl M. -Stříţová A. Jak vyučovat ruskou výslovnost na nańich ńkolách. 
RJ 7, 1957, 172-180. 
Metodické pokyny k plánovitému odstraněnì nedostatků, které byly zjińtěny 
výzkumem ve ńk. r. 1955/6. Uvedena odb. literatura, popř. i jiné pomůcky. 

1288 

Hofman A. Ruský slovnì přìzvuk. Praha, SPN 1958, 135, [1] s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele. Obsah: Charakteristika přìzvuku a výčet jeho 
funkcì. - Přìzvuk u jednotlivých gramatických kategoriì. - Vedlejńì přìzvuk. 
Zpráva: v. zde téņ č. 1220.  1289 
Hofman A. Rozlińovacì funkce ruského slovnìho přìzvuku. RJ 7, 1957, 54-62. 
Pro potřeby práce ve ńkole, s hojnými přìklady.  1290 
Baláţ G. Přìzvuk ruských prìčastì. RJ 6, 1956, 394-400. 
Rozbìrá otázku přìzvuku u ruských přìčestì na základě bohatého materiálu. 

Denisenková-Bezděková Т. K metodice přìzvuku podstatných jmen. RJ 6, 
1956, 401-412. 
Návrh metodického postupu pro vyučovánì ruńtině.  1292 
Moll Μ. K metodice vyučovánì přìzvuku ruských sloves. RJ 7, 1957, 201-210, 
251-257. 
Shrnutì základnìch pravidel o přìzvuku slovesných tvarů v ruńtině a návrh 
učebnì metody.  1293 

Ţaţa St. K zařazenì pravopisu do systému vyučovánì ruńtině na nańich střednìch 
ńkolách. RJ 6, 1956, 306-310. 
Metodické poznámky k postavenì pravopisu při vyučovánì ruńtině. 1294 
Česal B. -Nový V. Interferujìcì jevy ruského pravopisu. RJ 7, 1957, 63-71. 
Upozorňujì na pravopisné chyby, které jsou způsobeny interferencì, t. j. ne- 
uvědomělým přenáńenìm jazykových jevů z mateřńtiny do cizìho jazyka. 

Chasáková R. -Rothová Μ. K pravopisu ruských přìdavných jmen. RJ 9, 
1959, 269-274. 
Při nácviku rus. adj. je třeba vycházet z principu morfologického. 1296 

Ţaţa St. Ruská interpunkce ve srovnánì s českou. Praha, SPN 1958, 
108 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filos. fakult v Brně a v Olomouci 
a filol. fak. v Praze.  1297 

Brčáková D. -Kafková O. -Koţevniková K. -Barnet Vl. Sbìrka pravo- 
pisných, interpunkčnìch a akcentologických cvičenì z jazyka ruského. 
Praha, SPN 1960, 152 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače filos. fak. Karlovy university v Praze. 

Nováček Č. -Ptáček J. Ruská fonetika a pravopis s cvičenìmi. Praha, 
SPN  1960, 219 s., 4° (rotaprint).



 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. společenských věd Palackého 

univ. v Olomouci.  1299 

Viz téņ č.:  

925. Zd. Růņek, K problematice přepisu a převodu vlastnìch jmen 
v čeńtině a v ruńtině pro právnì účely. 

Metodické přìspěvky  

Mluvnická stavba, slovnì zásoba  

Gramatické stati z ruńtiny. Materiály pro ruńtináře osmiletek  
a jedenáctiletek. Red. M. Zatovkaňuk, J. Vlček a J. Veselý za  
ved. L. V. Kopeckého. Úvod napsal L. V. Kopeckij. Praha, SPN 
1956, 327, [1] s., 8°. 

Stati jsou věnovány aktuálnìm otázkám ruského gramatického systému 
v ńkolnì praxi (z hlediska práce na českých ńkolách): J. Veselý, Gramatická 
terminologie při vyučování ruńtině (s. 9—22; přepracované a rozńìřené zněnì čl. 
z RJ 1955, č. 2, v. BČL 1951/55, č. 972). - M. Kubìk, Rod podstatných jmen 
(23-49; neshody v rodě podst. jmen mezi ruń. a čeń., přechylovánì v ruń. ). - 
Z. Tučná-P. Tučný, Skloňování podstatných jmen (50-92; uvedenì do systému 
se zvl. zřetelem k metodickému postupu v jednotlivých třìdách). - M. Vencovská, 
Neurčitá zájmena (93-106; výklad vycházì ze soustavy neurčitých zájmen čes- 
kých). - M. Kubìk, Číslovky (107-132; specifické zvláńtnosti jednotlivých 
čìslovek a jejich uņitì). - H. Balcárková, Přítomný čas sloves (133-148; hl. 
probráno časovánì neproduktivnìch typů a třìděnì rus. sloves). - J. Ptáček, 
Minulý čas (149-173; hl. o tvořenì min. času neproduktivnìch typů a o přìzvuku 
v tvarech min. času). - B. Česal, Rozkazovací způsob (174-192; metodický postup 
v jednotlivých třìdách). - O. Parolková, Zvratná slovesa (193-203; hl. rozdìly 
ve významu a vyuņitì v ruń. a v čeń. ). - J. Ptáček, Přechodníky (204-223). - 
R. Zimek, Sponová slovesa (224-245; otázka sloņeného přìsudku, konfrontace 
zvláńtnostì v uņìvánì sponových sloves). - P. Adamec, Modální slovesa a modální 
predikativa s infinitivem (246-261; teoretický základ pro rozńìřenì přìsluńných 
partiì v učebnicìch, cvičný materiál a metodický návod). - D. Brčáková, 
Neosobní věty (262-275; utřìděnì, návrh metodického postupu). - M. Zatov- 
kaňuk, Předloņková spojení (276—292). — J. Vlček, Způsoby obohacování slovní 
zásoby v ruńtině (293-314; jednotlivé způsoby s přìklady). - J. Veselý, Sémantizace 
slov při vyučování ruńtině (315-327; jak překonávat potìņe při osvojovánì ruské 
slovnì zásoby). 

Ref.: L. Cipra, RJ 7, 1957, 282-283. - A. Suprun-L. Rojzenzon, RJ 8, 
1958, 461-467 (s poznámkami).  1300 

Materiály pro ruské metodické semináře. Zprac. kolektiv  
členů katedry rus. jazyka na VŃP v Praze  za ved. L. V. Kopeckého.  
Praha, SPN 1955, 213, [1] s., 8°.  

Vysokońkolský učebnì text. Jednotlivé stati, zabývajìcì se konkrétnìmi meto- 
dickými otázkami vyučovánì ruńtině, byly vesměs uņ dřìve otińtěny v čas. Ruský 
jazyk.  1301



 

M a t e r i á l y  p r o  r u s k é  m e t o d i c k é  s e m i n á ř e  I I .  Zprac. kolek- 
tiv katedry rus. jazyka a literatury na VŃP v Praze pod ved. L. V. 
K o p e c k é h o .  Praha, SPN 1957, 175, [1] s., 8°. 

Vysokońkol. učeb. text obsahuje úvod L. V. Kopeckého a dále mj. tyto 
stati, zčásti uņ dřìve otińtěné: S. Jelìnek, K metodice ruské slovní zásoby na 
národní ńkole (s. 5-20; přetińtěno z RJ 1957, č. 3). - L. V. Kopeckij, K vydání 
ńkolního rusko-českého slovníku (21-29; v. BČL 1951/55, č. 855). - L. V. Kopeckij, 
K charakteristice ruského přídavného jména (45-54; v. BČL 1951/55, č. 977). - 
C. Bosák, K uņívání komparativů более а больше (55-66; v. zde č. 1087). - L. V. 
Kopeckij, Ruské předloņky v předloņkových výrazech (67-83; v. zde č. 1105). - 
J. Kout, Genitiv záporový v ruńtině a v čeńtině (85-110; v. zde č. 1142, rozńìřené 
zněnì). - M. Dlouhý-S. Jelìnek, K otázce bezpředloņkové slovesné a adjektivní 
rekce v ruńtině a v čeńtině (111-138; v. zde č. 1320).  1302 

Havránek B. -Leška O. -Zatovkaňuk M. Přehled ruského tvaroslovì. 
Pomocná kniha pro ńkoly vńeobecně vzdělávacì a pedagogické. 5. vyd. 
Praha, SPN 1956, 71 s., 8°. 

6. vyd. tamtéņ 1957. - 7. vyd. tamtéņ 1958. - 8. vyd. nezměněné (s podtitulem 
Pomocná kniha pro 9. -11. ročník vńeobecně vzdělávacích ńkol) tamtéņ 1959. - 
9. vyd. (nezměn. ) 1960. - V. BČL 1951/55, č. 942.  1303 

Barnet Vl. Podìl mluvnice při vyučovánì ruskému jazyku. RJ 10, 1960, 249-253. 
Při přestavbě výuky ruńtiny se má podìl mluvnice odrazit spìńe v jejìm novém 

pojetì neņ v kvantitativnì proporcionalitě k ostatnìm sloņkám. Ņádoucì je zejm. 
větńì důraz na funkčnì stránku tvarů a metodicky uváņený zřetel systémový 
při výuce.  1304 

Jiráková I. Zvláńtnosti emocionálnìho významu přìpony -k-. RJ 9, 1959, 

371-372. 

Několik poznámek o rozdìlech ve významu deminutivnìho sufixu  -k- mezi 
ruńtinou a čeńtinou.  1305 

Hrnčíř В. K paradigmatice substantiv v učebnicìch ruského jazyka na nańich 

ńkolách. RJ 8, 1958, 357-363. 

Předkládá k diskusi návrh na nové uspořádánì.  1306 
Havránek В. Чапком nebo Чапеком? RJ 10, 1960, 179-180. 
Varianty Чапка, Чапкем atd. (ve vńech pádech kromě nom. sg. ) existujì i v ruń., 

třebas běņný úzus je Чапека atd.; těchto variant lze uņìvat v ruń. i u nás. - K tomu 
na s. 180 dodatek А. V. Superanské.  1307 

Rozkovcová L. Přechylovánì v ruńtině ve srovnánì s čeńtinou. RJ 9, 1959, 
38-41. 

Vńìmá si zvl. rozdìlů mezi oběma jazyky.  1308 

Zajíčková J. Jak překládáme do ruńtiny česká přìdavná jména účelová na -cí .  
RJ 1959, 451-457. 

Ruńtina nemá takový universálnì výrazový prostředek, jako je čes. přìd. 
jméno účelové na -cí; výběr rus. ekvivalentů je proto velmi pestrý.  1309 

Moll Μ. K otázce třìděnì ruských sloves. RJ 8, 1958, 297-315. 
Návrh na klasifikaci rus. produktivnìch i neproduktivnìch sloves ve formě 

tabulek.  1310



 
Česal В. -Nový Vl. K probìránì ruských sloves. RJ 9, 1959, 118-123. 

Doporučujì propracovat pro ńkolnì praxi návrh А. V. Isačenka na dělenì 

ruských sloves podle produktivity (O triedení ruských slovies, v. BČL 1951/55 

č. 982).  1311 

Rojzenzon L. I. Некоторые группы возвратных глаголов в русском языке 
и их эквиваленты в чешском языке. RJ 11, 1960, 108-117. 

Porovnávacì výklad zaměřený k potřebám ńkolským; slovesa utřìděna do 

skupin podle jednotlivých předpon (y-, от-, о-/об-, из-\ис-, за-, до-).  1312 

Koţevniková K. Справочник по глагольному управлению в русском языке. 
RJ 8, 1958, 429-430. 
Zpráva. Autoři přìručky M. J. Fjodorov-I. P. Krjukova, mìsto a datum 
vydánì neuvedeno.  1313 

Girtelschmidová V. Tvořenì vidových dvojic v ruńtině. RJ 9, 1959, 61-69. 
I. Tvořenì sloves dokonavých (prefixace, připojenì sufixu -nu). - II. Tvořenì 
sloves nedokonavých. - Připojeno několik metodických pokynů pro práci ve 
ńkole. 
K tomu dodatky v čl. H. Balcárkové, Několik poznámek k tvoření vidových 
dvojic v ruńtině (RJ 10, 1960, 9-15).  1314 

Hrbáček J. Přìspěvek k probìránì slovesného vidu ve ńkole. (K otázce grafic- 
kého znázorněnì vidu. ) BullVŃRJL 4, 1960, 131-135. 
Vycházì z pojetì vidu v práci A. Dostála Studie o vidovém systému v staro- 
slověnńtině (Praha 1954, v. BČL 1951/5, č. 641) a navrhuje nový způsob grafic- 
kého znázorňovánì vidů, přihlìņejìcì zvl. k potřebám pedagogickým.  1315 

Hofman A. Význam a pouņìvánì tvarů sloves pohybu s předponou no-. RJ 7, 

1957, 127-132. 
Významy slovesné předpony po-  v ruńtině a v čeńtině se vņdy neshodujì; 
na důleņitějńì rozdìly a. upozorňuje.  1316 

Sekaninová E. Významy předpony roz- v ruńtině. RJ 9, 1959, 388-394. 

Rozdìl gramatické a lexikálnì funkce předpony roz- v ruńtině. - Hl. lexikálnì 

skupiny, které tato předpona vytvářì.  1317 

Zatovkaňuk Μ. K problematice předloņkových spojenì z hlediska jazykového 

a didaktického. RJ 6, 1956, 19-29. 

Je třeba přihlìņet k mìstu předloņek v systému rus. jazyka a k jejich funkcìm. 
1318 

Chamova V. А. Работа над предложным и некоторыми случаями беспред- 
ложного управления в чешских группах. [Sb. ] Voprosy prepodavanija russkogo 
jazyka nerusskim 4 (Moskva 1956), s. 108-124. 
O výkladu rus. předloņkové a bezpředloņkové rekce čes. posluchačům. (Záznam 
podle Bibl. Slov. knih. - Jaz. 1957, č. 2444. ) 1319 

Dlouhý M. -Jelínek St. K otázce bezpředloņkové slovesné a adjektivnì rekce 
v ruńtině a v čeńtině. RJ 8, 1958, 49-55, 97-103, 150-155, 193-199. 
Hl. shody a rozdìly mezi čeńtinou a ruńtinou v bezpředloņkové rekci sloves 
a adjektiv. - Seznam sloves s odchylnou rekcì v ruń. a v čeń. - V. zde téņ č. 1302. 

1320



 
Kafková O. Praktická přìručka o rekci. RJ 11, 1960, 138-139. 
Zpráva o sbìrce cvičenì pro zahraničnì studenty na sov. vys. ńkolách ( J. G. Bań, 
H. K. Venediktova, M. V. Vsevolodova, I. V. Tolstoj, L. N. Ńvedova: 
Беспредложное и предложное управление. Moskva 1959).  1321 
Kout J. Genitiv záporový v ruńtině a v čeńtině. RJ 6, 1956, 440-450; 7, 1957, 
13-24. 
Stručná formulace pouček, kdy se v ruń. uņìvá v záporných větách gen. zápo- 
rového a kdy akuzativu. Čl. přihlìņì k potřebám ńkolským, porovnávaný materiál 
sebrán z rus. -čes. překladů. - Výtah z tohoto čl., doplněný novým materiálem 
a novou literaturou, vyńel pod názvem Прямое дополнение в отрицательных 
предложениях в русском языке v čas. Russkij jaz. v ńkole 21, 1960, č. 2, s. 27-32; 
v. zde téņ č. 1302.  1321a 
Brym J. K mluvnickému vyjadřovánì kvantity a kvality v citových větách. 
RJ 6, 1956, 423-432. 
Rozdìly mezi ruńtinou a čeńtinou v způsobech tohoto vyjadřovánì, zejm. 
ve funkci intonace a ve funkci a výběru citových částic.  1322 
Forman M. Několik poznámek k probìránì ruských částic v české ńkole. RJ 7, 
1957, 246-250. 
V ruń. se částice uznávajì za samostatný slovnì druh, kdeņto v čeń. nikoli. 

1323 
Adamec P. Osobnì zájmena ve funkci podmětu. RJ 8, 1958, 340-349. 
Výklad o jejich uņìvánì (pro potřebu ńkol).  1324 
Česal В. K uņìvánì slovesných vazeb s infinitivem v ruńtině. RJ 8, 1958, 5-18. 
Probìrá nejčastějńì přìpady odchylné od čeń.; třìdì je do skupin podle syntaktic- 
kých funkcì infinitivu a uvnitř těchto skupin dále podle významu řìdicìch sloves. 

1325 
Sluková J. O slovesně jmenných vazbách v ruńtině a v čeńtině. RJ 9, 1959, 
81-83. 
Jde o vazby typu принимать участие, задавать вопрос apod. (se zřetelem 
ńkolským).  1326 
Česal В. Vazby se sponovými slovesy v ruńtině. RJ 6, 1956, 245-255. 
I. Významová stránka sponových sloves. - II. Hlavnì způsoby vyjadřovánì 
neslovesné části přìsudku po sponových slovesech a po slovesech plnovyznamných 
ve „sloņeném" přìsudku. - Pro potřeby ńkolské.  1327 
Čuntová J. Vedlejńì věty přìpustkové v ruńtině a čeńtině. RJ 9, 1959, 158-165. 
O rozdìlech ve způsobu vyjádřenì přìpustky mezi ruńtinou a čeńtinou. 1328 
Rozkovcová L. Uņitì částice ли v nepřìmých otázkách. RJ 8, 1958, 422-423. 
O přìčinách nesprávného uņìvánì spojky если m. ли v nepřìmých otázkách 
(zejm. u Čechů).  1329 
Pánek J. Spojky а // но. RJ 9, 1959, 351-359. 
Potìņe při uņìvánì spojek а, но se vyskytujì předevńìm ve vztahu odporovacìm, 
který má sloņitějńì strukturu a četné významové odstìny; nelze proto vņdy snadno 
rozhodnout, která z obou spojek je pro vyjádřenì daného významového odstìnu 
vhodnějńì.   1330 
Hejč L. Co odpovìdá českému „aņ" v ruńtině. RJ 6, 1956, 463-472. 
Jak se různé významové odstìny české spojky aņ překládajì do ruń, 1331



 
Adamec P. Několik poznámek k ruskému slovosledu. RJ 11, 1960/1, 153-161. 
Upozorňuje na některé rozdìly mezi slovosledem rus. a čes., pokud jsou důleņité 
z hlediska ńkolské praxe: 1. Věty oznamovacì. 2. Tázacì a rozkazovacì věty. - 
Rus. res. na s. 161-162.  1332 
Česal B. Syntaktická synonymika při vyučovánì ruńtině. SbVPŃ Plzeň - 
Jaz. a lit. 2, 1959, 283-296. 
Vztahy mezi syntaktickými synonymy v ruń. a v čeń., shody a rozdìly. — 
Jak vyuņìvat syntaktické synonymiky při vyučovánì k rozvìjenì praktických 
jazykových dovednostì. - Na s. 296-297 rus. a něm. res.  1333 
Česal R. K probìránì ruské skladby v osmiletkách. (Se seznamem českých 
pracì o ruské skladbě v letech 1945-1957. ) SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 
225-247. 
Metodické poznámky. - Na s. 248 rus. a něm. res.  1334 

C v i č n é  t e x t y  z  r u s k é  m o r f o l o g i e .  Sest. M. H o l o u b k o v á ,  
V .  J o d a s o v á ,  M .  K u b ì k ,  L .  R u d o l f o v á ,  A .  W u r m .  Praha, SPN 
1956, 109, [1] s., 8°. 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače VŃRJL v Praze. - 2. opravené vyd. 
tamtéņ 1958, 137 s., 4° (rotaprint).  1335 

C v i č n é  t e x t y  z  r u s k é  s y n t a x e .  Sest. P. A d a m e c ,  J .  B e z d ě k ,  
E .  B o u č k o v á  a  M .  K u b ì k .  Praha, SPN 1957, 156 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače VŃRJL. - 2. opr. vyd. tamtéņ 1959. 

1336 

Forman M. Homonyma. RJ 6, 1956, 343-350. 
Přehledně o jejich třìděnì, o jejich vznikánì a o tom, jak neņádoucì homonymitu 
odstraňovat. V závěru několik poznámek o homonymech v ruń. z hlediska ńkolské 
praxe.  1337 
Forman Μ. O tzv. „česko-ruských homonymech". RJ 8, 1958, 440-449. 
Jak se s otázkou česko-ruských homonym vyrovnat při procvičovánì slovnì 
zásoby.  1338 
Forman M. Antonyma. RJ 10, 1960, 206-214. 
Některé otázky souvisìcì s tzv. antonymy. - Vyuņitì antonym při vyučovánì 
ruńtině.  1339 
Rozkovcová L. Práce se slovnìkem jako hlavnì součást průpravy k samostatné 
četbě. RJ 8, 1958, 28-40. 
Návrh metodického postupu pro nácvik práce se slovnìkem.  1340 
Veselý J. K otázce lexikálnìch chyb českých ņáků při vyučovánì ruńtině. 
RJ 8, 1958, 56-70. 
Běņné typy lexikálnìch chyb na různých stupnìch ńkol, metodické závěry. 

1341 
Rozkovcová L. Ke slovnì zásobě v pokusných učebnicìch ruského jazyka. 
RJ 11, 1960/1, 74-83. 
O potřebě revize minimálnì, popř. i maximálnì slovnì zásoby předepsané pro 
ńkolnì učebnice.  1342



 
Zatovkaňuk M. Никои актуални въпроси на преподаването на руска лек- 
сика и грамматика в чехословашките училища. (Учебното дело в чужбина. ) 
Narodna prosveta (Sofija) 1960, kn. 9, s. 96-98. 
Soubor zkuńenostì z vyučovánì ruńtině na čs. ńkolách (zejm. v oblasti slovnì 
zásoby a mluvnice).  1343 

Bednjakov A. S. Лексическая работа на разговорных уроках русского 

языка. Russkij jazyk v nacional'noj ńkole 1958, č. 2, s. 63-69. 

Popis a zhodnocenì práce v hodinách konverzace na VŃRJL v Praze. 1344 

L e x i k á l n ì  m a t e r i á l  pro praktická cvičenì hovorová z ruńtiny. 
Zprac. H. B a l c á r k o v á ,  Č .  N o v á č e k ,  J .  P t á č e k ,  A .  S u d á k ,  M .  Ń a -  
f á ř ,  R .  Z i m e k .  Praha, SPN 1957, 310 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text.  1345 

Camutaliová I. Ruská stylistika. Přednáńky a cvičenì. Praha, 
SPN 1956, 134 s., 8°. 

Vysokońkol. učeb. text; určen posluchačům VŃRJL v Praze.  1346 

Viz téņ č.: 

1097. A. G. Rudnev, К истории изучения глагольных видов в современ- 
ном русском языке. 

Obecná metodika a didaktika vyučovánì ruńtině 

Z á k l a d n ì  p r o b l é m y  v y u č o v á n ì  r u ń t i n ě  n a  n á r o d n ì  ń k o l e .  
Sbornìk Výzkumného ústavu pedagogického J. A. Komenského 
v Praze. Edice: Na pomoc učiteli. Praha, SPN 1957, 154 s., 8°. 
1. V. Cìcha-A. M. Effenbergerová, Vyučování ruńtině v 5. postupném 
ročníku (podle výzkumu slovní zásoby a mluvnice) (s. 5-104). - 2. A. Střìņová, 
K otázce vyučování ruské výslovnosti na národní ńkole se zvláńtním zřetelem k 5. po- 
stupnému ročníku (s. 105-154).  1347 

Jelínek St. Vybrané kapitoly z metodiky ruského jazyka. Praha, 
SPN 1959, 158 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače VŃP v Praze.  1348 

Černá M. Vyučovánì ruskému jazyku na málotřìdnì ńkole. Praha, 
SPN 1959, 69, [1] s., 8°. 
Zkuńenosti a metodické podněty.  1349 

Malíř Fr. K otázce zákonitostì vyučovánì ruskému jazyku. Přìspěvky z meto- 
dické konference (SbVŃP Praha 1958), s. 179-202. 
Vliv znalosti čes. jazyka na znalost rus. jazyka a znalosti ruń. na znalost čeń. - 
Nerovnoměrný vývoj osvojovánì znalosti jednotlivých sloņek ruského jazyka. - 
Některé důsledky pro vyučovánì ruńtině (např. v čem tkvì nesprávnost zásady 
vyloučenì mateřského jazyka a jejì konkretizace - tzv. přìmé metody; přednosti 
srovnávacì metody). - Na s. 202-203 rus. a něm. res.  1350



 
Vlček J. Некоторые вопросы методики преподавания русского языка 

в школах Чехословакии. Russkij jaz. v nacional'noj ńkole (Moskva) 2, 1958, 
č. 2, s. 56-63. 

Úvodem stručný přehled vývoje vyučovánì ruńtině u nás. Zpráva informuje 
o metodických základech vyučovánì ruń. podle nových osnov z r. 1957/8 (výslov- 
nost, rozvìjenì slovnì zásoby, mluvnice atd.; vyučovánì ruńtině na jednotl. typech 
a stupnìch ńkol).  1351 

Malíř Fr. K otázce chyb v mluvené řeči. (Na materiálu ruského 
jazyka. ) SbVPŃ Ústì n. L. - Ř. metod. -pedag. 1958, 81, [1] s., 8°. 

Ref.: M. Krhoun, Podnětná studie o chybách v mluvené řeči. R J 9, 1959, 285-286. 
1352 

D o p i s y  p ř á t e l s t v ì .  Rozbor dopisů sovětských ņáků českým 
ņákům z hlediska jazykového, tematického a metodického. 1. dìl. 
Frekvenčnì slovnìk. Zprac. kolektiv pod ved. Fr. M a l ì ř e .  SbVPŃ 
Ústì n. L. 1959, 77, [1] s. 

Analýza dopisů má mj. přispět k zlepńenì učebnic ruského jazyka pro 6. -9. 
post. ročnìk.  1353 

Malíř Fr. - Zatovkaňuk Μ. K diskusi o pìsemném projevu. RJ 8, 1958, 217-223. 
Shrnutì diskuse v čas. RJ 1957-1958; zúčastnili se jì M. Rozbořil, A. Końťál, 

F. Blaha, L. Obrtelová, A. Nováková, B. Janečka.  1354 
Malíř Fr. O správné pojetì vyučovánì ruskému jazyku. RJ 9, 1959, 214-219. 
Vytýká zaměňovánì vyučovacìho cìle a prostředků.  1355 

Ščepichin V. K některým otázkám psychologie vyučovánì ruskému jazyku 
na národnìch ńkolách. RJ 8, 1958, 42-47. 

I. Otázka záporného vlivu českého jazyka. - II. Otázka aktivnì a receptivnì 
slovnì zásoby. (Zpracováno na základě experimentálnìm. ) 1356 

Dolanský J. Ruńtina - brána do světa. RJ 10, 1960, 194-196. 
O významu ruńtiny a jejìho studia.  1357 

М е т о д и ч е с к и й  с б о р н и к  I. Vyd. Ústřednì výbor Svazu čs. -sov. 
přátelstvì, red. Fr. M a l ì ř ,  J .  P o r á k ,  V .  C ì c h a  a Fr. Ń k a r d a .  Praha 
1959, 167, [1] s., 8°. 

Sbornìk vyńel k desetiletému trvánì LKR; jejich organizace, popř. jazykové 
sloņky vyučovánì se v něm týkajì tyto přìspěvky: A. Ńnýdr, Десять лет народ- 
ных курсов русского языка (s. 7-18). - I. V. Karpov, Актуальные вопросы 
методики обучения иностранному языку в средней общеобразовательной школе 
в СССР (19-30; v. zde téņ č. 379). - О. Hermenau, Виды работы над материа- 
лами для чтения на курсах по изучению русского языка (31-41). - Fr. Malìř, 
Основные вопросы методики говорения (42-55). - Kl. Günther, Новые пути 
развития разговорных навыков русского языка у учащихся общеобразовательных 
школ (56-71). - V. Cìcha, К вопросу исследования обучения русскому языку 
(72-85). - J. Porák, Некоторые основные вопросы обучения грамматике 
(86-99). - I. Schill ingová, Актуальные вопросы работы (100-108). — S. Porá- 
ková, Значение сходства словарного состава русского и чешского языков для



 
обучения (109-123). - Z. F. Oliverius, Звуковая сторона языка и языковое 
обучение (124—140). - Н. Moravcová, Работа над текстом по специальности 
и над терминологией на народных курсах русского языка (141-147). - A. Fogta, 
Некоторые заметки о языке технической литературы в кружках друзей 
русского языка (148-156). 
Ref.: R. Purm, Nad prvním metodickým sborníkem LKR. RJ 10, 1960, 
38-40.  1358 
Karpov I. Обучение русскому языку на Народных курсах в Чехословакии. 
Russkij jazyk v nacional´noj ńkole 1959, č. 6, s. 67-69. 
Zpráva o LKR v Československu.  1359 
Porák J. Slovenské učebnice LKR. ČasČSI 1, 1956, 519-521. 
Zpráva (Ruńtina. Učebnica pre Ludové kurzy ruńtiny. Bratislava-Martin 1955); 
učebnici pro I. stupeň zprac. J. Mistrìk, pro II. stupeň L. Ďurovič, pro III. 
stupeň A. Fogta.  1360 
Schillingová I. Volkskurse der russischen Sprache in der ČSR: ihr Ausmaß 
und ihre Bedeutung. Fremdsprachenunterricht (Berlin) 1, 1957, č. 1, s. 52-54. 
Zpráva.  1361 
Porák J. LKR v jubilejnìm roce 1960. ČsRus 6, 1960, 177-179. 
Zpráva.  1362 
Rŧţička A. Řeč přátel nejmilejńìch. O 9. celostátnì konferenci LKR v Ņilině. 
RP 1958, 22/8. 
Dalńì zprávy o LKR: Z. Fuka, Ruńtina pro milióny lidí. RP 1959, 31/8 (o 10. 
celostát. konferenci LKR). - M. Lińková, XI. celostátní konference LKR. RJ 11, 
1960, 140-141 (konala se v Praze v srpnu 1960). - V. téņ: Vl. Horák, Ludové 
kurzy ruńtiny na Slovensku. SIPřehl 43, 1957, 309.  1363 
Stříţová A. Vyučovánì ruskému jazyku v lidově demokratickém Bulharsku. 
RJ 6, 1956, 324-329. 
Rozbor bulharských učebnic ruńtiny (po metodické stránce).  1364 
Babov K. G. За чехословацко-болгарское сотрудничество в области изучения 
русского языка. RJ 11, 1960/1, 142-144. 
О vyuņìvánì čs. zkuńenostì při vyučovánì ruńtině v Bulharsku.  1365 
Šourková A. Z polské metodické literatury o vyučovánì ruńtině. RJ 9, 1959, 
426-427. 
Zpráva (Wł. Gałecki, Metodyka nauczania języka rosyjskiego w szkole podsta- 
wowej. Warszawa 1958).  1366 

Porák J. Bulharská přìručka metodiky ruńtiny. RJ 9, 1959, 188-190. 

Ref. (G. Tagamlicka ja-P. Makarieva, Методика на обучението по руски 

език в българските училишта. Sofija 1957).  1367 
Šourková A. Z metodické literatury o vyučovánì ruskému jazyku v Německé 
demokratické republice. RJ 6, 1956, 46-48. 
Zpráva o čas. Russischunterricht, roč. 1955, č. 2-9. - Pokračovánì: táņ a., 
Z německých metodických časopisů. RJ 7, 1957, 87-88 (Russischunterricht, roč. 
1956). - Srov. téņ: A. Ńourková, Ruńtina v nově organizované vńeobecné vzdělávací 
ńkole v NDR. RJ 9, 1959, 463-464 (podle čas. Russischunterricht 1959, č. 6). 

1368



 
Rykl Α. I. Schillingová: Auswahl und Vermittlung eines grammatischen 

Minimums im Russischunterricht (Berlin, NDR 1956). CizJaz 3, 1959, 130-131. 

Zpráva.  1368a 
Koţevniková K. Prvnì sovětská publikace o ńkolenì tlumočnìků. RJ 11, 
1960/1, 183-186. 

Ref. o knize: R. K. Miňjar-Beloručev, Методика обучения переводу на слух 

(bliņńì data neuvedena).  1369 

Viz téņ č.: 
696. A. V. Isačenko-L´. Ďurovič, О сопоставительном изучении 
славянских языков. 
4077. St. Jelìnek-Η. Hájková, Zpráva o jednánì sekce ruského jazyka 
na metodické konferenci. 

Terminologické slovnìky rusko-české a česko-ruské 

Blatná-Orálková L. Česko-ruský a rusko-český slovnìk z oboru 
filosofie a marxismu. Praha, SPN 1958, 453 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text. Vydala univ. v Brně pro posluchače fakulty filos., 
Vys. ńkoly ekonomické a Vys. ńkoly stranické.  1370 

T e x t o v á  c v i č e b n i c e  r u s k é h o  j a z y k a  pro posluchače filosofie 
a psychologie s rusko-českým slovnìčkem. Podle sovětských pramenů 
sest. a slovnìček vypracovaly M. T o n d l ov á  a Vl. V ì t k o v á .  Praha, 
SPN 1957, 316 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text; slovnìček zaujìmá s. 204-312.  1371 

Pavlík J. -Pavlíková V. Rusko-český frazeologický slovnìk z oboru 
historie. Praha, SPN 1957, 410 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače filos. fak. brněnské university. 1372 

R u s k o - č e s k ý  p r á v n i c k ý  s l o v n ì č e k  t e r m i n o l o g i c k ý .  Zprac. 
kolektiv pod ved. St. V a n ě č k a .  Přìručky Právnického ústavu min. 
spravedlnosti, sv. 3. Praha, Statisticko-evidenčnì vydav. tiskopisů 
1957, 231, [1] s., 8°. 
Překladový slovnìk rus. právnì terminologie.  1373 

R u s k o - č e s k ý  t e r m i n o l o g i c k ý  s l o v n ì k  p r o  p r á v n ì k y .  Sest. 
E .  H u ń k o v á  a kolektiv spolupracovnìků. Praha, SPN 1957, 258 s., 
4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače právnické fak. Karlovy university. 
Navazuje na Textovou učebnici ruského jazyka pro studující práv I-II. - 2. do- 
plněné vyd. 1959, 281 s.  1374 

Kolář Zd. Pedagogika. Ruská odborná terminologie, sv. 1. Praha, 
Svět sovětů 1957, 93, [3] s., 8°. 
Pomůcka pro účastnìky LKR; obsahuje rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. 
výrazů.  1375



 

Rŧţek Zd. Ruské texty z pedagogiky se stručným terminologickým 
slovnìčkem. Praha, SPN 1957, 116 s., 4° (rozmnoņ. ).. 
Učebnì text pro posluchače VPŃ v Plzni.  1376 

Vítková Vl. Textová cvičebnice ruského jazyka pro studujìcì peda- 
gogiky s rusko-českým terminologickým slovnìčkem. Praha, SPN 1957, 
145 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače filos. -hist. fakulty Karlovy university. 

1377 

Česal B. Stručný mluvnický terminologický slovnìk rusko-český. 
Praha, SPN 1957, 68 s., 4° (rotaprint). 
Učebnì text pro posluchače VPŃ v Plzni. - 2. opravené vyd. tamtéņ 1960, 
62 s., 4° (rotaprint). 
Ref.: O. Man, Rusko-české slovníky lingvistické terminologie. ČsRus 4, 1959, 
50-52 (v. zde téņ č. 1379).  1378 

Krbec M. -Nováček Č. -Zimek R. Rusko-česká jazykovědná termino- 
logie s úvodem do studia ruského jazyka. Praha, SPN 1958, 127 s., 4° 
(rotaprint). 
Učebnì text pro posluchače VŃP v Olomouci. 
Ref.: v. zde u č. 1378.  1379 

R u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k  l i n g v i s t i c k é  t e r m i n o l o g i e .  Zprac. 
O .  M a n  a  L .  K o v a l  za red. В. Havránka, K. Hausenblase, Α. V. 
Isačenka, Al. Jedličky, L. V. Kopeckého, O. Leńky, M. Mucaly a Vl. 
Skaličky. Praha, SPN 1960, 312 s., 8° 
Překladový slovnìk, obsahujìcì velmi úplný soubor termìnů z fonetiky, fono- 
logie, lexikologie, morfologie, skladby, dialektologie, pravopisu, historické mluv- 
nice a staroslověnńtiny, vedle čes. ekvivalentů přináńì v nutných přìpadech 
i stručné vysvětlenì a doklady, dále i synonyma a antonyma. Kromě úkolu 
informovat chce přispět i k sjednocenì а k ustálenì lingvistické terminologie, zvl. 
české. V úvodu (s. 5-14) podán výklad o rozsahu a zpracovánì slovnìku, návod 
k jeho uņìvánì, seznam excerpované literatury aj.  1380 

T e x t o v á  c v i č e b n i c e  r u s k é h o  j a z y k a  pro studujìcì filologie 
(neruńtináře) s rusko-českým terminologickým slovnìčkem. Zprac. 
N .  S u t t á  a kolektiv. 2. doplněné vyd. Praha, SPN 1956, 283 s., 4° 
(rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače filol. fak. Karlovy university. - Dotisk 
2. vyd. tamtéņ 1958 (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 956).  1381 

Nádvorník M. -Papírník M. Rusko-český a česko-ruský knihovnický 
slovnìček. Sb. Na pomoc knihovnìkům a čtenářům, sv. 6. Praha, 
SPN 1956, 60 s., 8°. 
Soubor základnìch knihovnických termìnů zìskaných excerpcì odborné ruské 
literatury (celkem na 650 hesel v části rus. -čes. a na 800 hesel v části čes. -rus. ). 

1382



 

Veselý J. Rusko-český a česko-ruský slovnìk z pìsemné dokumen- 
tace. Praha, SNTL 1956, 133 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. ekonomicko-inņenýrské ČVUT 
v Praze.  1383 

Šimek M. Rusko-český osvětový slovnìk. Praha, Výzkumný osvě- 
tový ústav 1957, 143, [1] s., 4° (rotaprint).  1384 

Vlašínová Vl. Ruská textová učebnice z oboru výtvarných uměnì 
s rusko-českým a česko-ruským slovnìkem. Praha, SPN 1957, 300 s., 4° 
(rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače filos. fak. brněnské university. 1385 

Vlk A. -Krákora J. -Dragoun V. -Janda L. Vojenský česko-ruský 
slovnìk. Praha, min. národ. obrany 1959, 1327, [1] s., 8°. 
Obsahuje asi 85. 000 vojenských termìnů a ve výběru některé odb. termìny 
z několika dalńìch vědnìch a technických oborů. Nakonec připojen soupis vojen- 
ských zkratek, pokud se jich uņìvá v řádech a předpisech čs. lidové armády. 

1386  

Hynková M. Textová cvičebnice ruského jazyka pro studenty 
matematiky (1. a 2. roč. ) s rusko-českým terminologickým slovnìčkem. 
Praha, SPN 1958, 260 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače mat. -fyz. fakulty Karlovy university. 

1387  

Velíšková O. Ruská textová cvičebnice. Vysokońkolská přìručka 
pro studujìcì universit směru fyzika, fyzika-matematika, technická 
a jaderná fyzika. Na rusko-českém a česko-ruském slovnìku spoluprac. 
L .  H e j č .  Praha, SPN 1959, 333, [3] s., 8°. 
Obsahuje základnì rus. odb. terminologii z mechaniky, akustiky, molekulárnì 
fyziky, termodynamiky, optiky, atomistiky, geofyziky, meteorologie, astronomie 
a matematiky.  1388 

Šafář M. Česko-ruský tematický slovnìk matematické termino- 
logie. Praha, SPN 1960, 95 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače přìrodověd. fak. Palackého univ. 
v Olomouci.  1389 

Man O. -Lhotová E. Rusko-český a česko-ruský slovnìk pro studenty 
fyziky. Praha, Karlova univ. - SPN 1958, 232 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkolský učeb. text pro posluchače fak. technické a jaderné fyziky. 

1390 

Hynková M. -Štefuca M. Ruská textová cvičebnice pro studenty 
universit směru matematika-fysika. Praha, SPN 1960, 350 s., 8°. 
K cvičebnici je připojen obsáhlý rus. -čes. a čes-rus. slovnìk odb. termìnů 
matematických a fysikálnìch (s. 205-350).  1391 

Voříšek M. Rusko-český slovnìček z jaderné fyziky a technologie. 
Praha, SNTL 1957, 51, [1] s., 8°.



 
Obsahuje asi 1800 odb. výrazů z uvedených oborů. 
Ref.: L. David, Nová technika 2, 1957, č. 11. - E. Kučerová, Slov. odb. 
názvoslovie 6, 1958, 27-28.  1392 

Kelčevská O. -Zemanová J. Odborné učebnì texty z ruského jazyka 
pro studenty geofyziky I. a I I .  ročnìku s rusko-českým termino- 
logickým slovnìčkem. Praha, SPN 1956, 245 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkolský učebnì text; slovnìk na s. 172-242.  1392a 

R u s k o - č e s k ý  s l o v n ì k  e l e k t r o t e c h n i c k é h o  n á z v o s l o v ì .  
Praha, Výzkumný ústav pro elektrotechnickou f y z i k u  1955, 28 s., 8° 
(rozmnoņ. ).  1393 
Rusko-český energetický slovnìk. Energetika 6, 1956, č. 7 (zvl., samostat. 
stránkovaná přìl., 24 s. ). 
Dodatek k učebnici technické ruńtiny v energetice, která vyńla jako přìl. čas. 
Energetika, roč. 5, 1955.  1393a 

Kubát L. Elektrotechnika. Rus. odb. terminologie, sv. 8. Praha, 
Svět sovětů 1960, 121, [3] s., 8°. 
Pomůcka pro posluchače LKR; obsahuje rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. 
výrazů.  1394 

Mališevskij I. G. -Drobyšev N. Technický rusko-český slovnìk [na 
obálce a v tiráņi: Rusko-český slovnìk sdělovacì techniky]. Praha, 
SNTL 1957, 115 s., 4° (ofset). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. radiotechniky v Poděbradech 
a VTA v Brně.  1395 

Cupa J. Rozhlasový rusko-český a česko-ruský slovnìk. Praha, 
Os. rozhlas 1960, s. [2] + 43 [1] + 37 [1], 4° (rotaprint). 
Slovnìk obsahuje rozhlasovou a televiznì terminologii (programovou i tech- 
nickou).  1396 

R u s k o - č e s k ý  s t a v e b n ì  s l o v n ì k .  Zprac. L. V o t r u b a ,  
B .  H ü b s c h ,  J .  S t r n a d  za autorské spolupráce kolektivu. Praha 
SNTL 1958, 626, [1] s., 8°. 
Obsahuje asi 40. 000 ruských výrazů s přìsluńnými čes. ekvivalenty z oblasti 
inņenýrských staveb, vodnìho hospodářstvì, pozemnìho stavitelstvì a architektury; 
ve výběru do slovnìku pojaty i důleņitějńì výrazy z některých oborů přìbuzných. 

1397 
Martínek J. Učebnì rusko-český architektonický a stavitelský 
slovnìk k odborným textům pro 1. a 2. ročnìk studia. Praha, SNTL 
1956, 148 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysońkol. učeb. text pro posluchače fak. architektury a pozemnìho stavitelstvì 
ČVUT v Praze.  1398 

Librová E. Rusko-český slovnìk architektonického tvaroslovì. Praha, 
Svaz čs. architektů 1956, 99, [1] s., 8° (rozmnoņ. ).  1399



 
Michálek Vl. Rusko-český a česko-ruský hornický slovnìk. Praha, 
SNTL 1956, 466, [1] s., 8°. 
Slovnìk obsahuje asi 13 400 termìnů rus. -čes. a asi 11 800 termìnů čes. -rus. 
z oboru uhelného a rudného hornictvì a některých oborů přìbuzných (dobývánì 
nafty, důlnì výstavba, doprava, mineralogie, geologie aj. ). 
Ref.: E. Sekaninová, Slov. odb. názvoslovie 5, 1957, 222-224. - K. Sochor, 
NŘ 40, 1957, 43, - A. Pelnář, Uhlì 7, 1957, 71.  1400 

Pekar M. -Spisar J. Rusko-český hutnický slovnìk. R a d a  technických 
slovnìků. Praha, SNTL 1956, 259 + [1] s., 8°. 
Obsahuje asi 13 000 hesel z těchto oborů: hutnictvì ņeleza i neņelezných kovů, 
kovové rudy, úpravnictvì, metalografie, válcovánì, slévárenstvì, kovánì, svařo- 
vánì aj. 
Ref.: Ε. Kučerová, Slov. odb. názvoslovie 5, 1957, 158-160. - K. Sochor, 
NR 40, 1957, 43.  1401 

C e s k o - r u s k ý  t e c h n i c k ý  s l o v n ì k .  Zprac. kolektiv, red. 
A .  K u č e r a  a  Z .  J o u k l o v á .  Praha, SNTL 1960, 1040, [2] s., 8°. 
Slovnìk je zaloņen na excerpci současné čes. i rus. technické literatury, kniņnì 
i časopisecké, celostátnìch norem i některých podnikových katalogů. 
Ref.: J. Hruńka, Strojìrenstvì 10, 1960, 876-877.  1402 

Radvanovský A. -Fedorov A. Rusko-český slovnìk k učebnìm textům 
z ruského jazyka pro strojìrenský směr FEI. Praha, SNTL 1958, 
132 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. ekonomicko-inņenýrské navazuje 
na Učební texty z ruského jazyka pro strojírenský směr od A. Radvanovského 
(Praha, SNTL 1956, 204 s., 4°).  1403 

Ševčík A. Čìtanka strojnické ruńtiny. Část 2. Praha, SNTL 1956, 
251 s., 8°. 

Texty jsou doprovázeny čes. překlady, popř. vysvětlivkami rus. odb. termìnů. - 
1. část v. BČL 1951/55, č. 916.  1404 

S l o v n ì k  k  u č e b n ì m  t e x t ů m  r u ń t i n y .  Sest. autorský kolektiv. 
Praha, SNTL 1957, 196 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fakulty stroj. inņenýrstvì ČVUT v Praze 
(rus. -čes. slovnìk odb. výrazů technických).  1405 

K o v o p r ů m y s l .  Zámečnictvì, soustruņenì kovů, frézovánì kovů, 
hoblovánì kovů, brouńenì kovů, kovářstvì. Ruská odb. terminologie, 
sv. 3. Praha, Svět sovětů 1957, 154, [3] s., 8°. 
Pomůcka pro posluchače LKR; obsahuje rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. 
výrazů.  1406 

Hovorka V. Rusko-český chemicko-technologický slovnìk. Ř a d a  
technických slovnìků. Praha, SNTL 1956, 73 + 901 + [1] s., 8°. 
Materiál slovnìku (celkem na 55 000 hesel) je čerpán ze vńech odvětvì chemie 
i chemického průmyslu, jakoņ i některých oborů pracovně blìzkých (mineralogie, 
fysika, matematika, zboņìznalstvì aj. ).



 
Ref.: J. Jelìnek, Chemický průmysl 7 (32), 1957, 149-150. - K. Ńandera - 
M. Mervart, Chem. listy 52 (82), 1958, 2198-2199.  1407 

P ř ì r u č n ì  s l o v n ì k  c h e m i c k ý  r u s k o - č e s k ý .  Sest. P. Ostrouchov, 
N. Novoņilov, I. Nearonov, A. Ńevčenko pod ved. V. P. Ńm a r i n a .  
Praha, SNTL 1956, 238 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače vńech fak. Vys. ńkoly chemicko-techno- 
logické v Praze.  1408 

Lánská H. Rusko-český slovnìk k chemickým textům pro 1. a 2. roč- 
nìk. Praha, SNTL 1956, 125 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. ekonomicko-inņenýrské ČVUT 
v Praze.   1409 

Santholzer R. -Kořinský J. Pětijazyčný slovnìk (Barvy, laky, po- 
vrchová úprava, koroze. ) Praha, SNTL 1956, 434, [1] s., 8°. 
Obsahuje 2882 čes. hesel s přìsluńnými ekvivalenty rus., něm., angl. a franc.; 
v druhé části rejstřìky podle jednotlivých jazyků s čìselnými odkazy na prvnì 
(slovnìkovou) část. - 2. vyd. nezměněné tamtéņ 1959, 436, [1] s. 
Ref.: Ε. Sekaninová, Slov. odb. názvoslovie 5, 1957, 317-320. - J. Jelìnek, 
Chem. průmysl 7 (32), 1957, 503.  1410 

Jankovský J. -Semenichin J. Rusko-český textilnì slovnìk. Praha, 
SNTL 1956, 277 + [1] s., 8°. 
V slovnìku zpracováno celkem na 13 000 termìnů z různých úseků textilnìho 
průmyslu (předběņné zpracovánì surovin, spřádánì, tkanì, pletařstvì, zuńlechťo- 
vánì, oděvářstvì aj. ); uvedeny ve výběru i některé termìny chemické a strojì- 
renské, pokud majì význam pro textilnì výrobu. 
Ref.: F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 4, 1956, 317-318. - K. Sochor, NŘ 40, 
1957, 46.  1411 

Fedorov A. Textilnì ruńtina. Praha, SNTL 1956, s. 214 + 27, 8°. 
Na zvl. přìloze (27 s. ) terminologický slovnìček rus. -čes. 
Zpráva: J. Benda, Textil 12, 1957, 80.  1412 

Česko-ruský odborný koņařský slovnìček. Koņařstvì 5, 1955; 6, 1956; 
7, 1957. 
Zvláńtnì, samostatně stránkovaná přìloha.  1413 

Brand Vl. Ruská zemědělsko-ekonomická terminologie. Praha, 
SPN 1958, 240 s. (rozmnoņ. ) 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače Vysoké ńkoly zemědělské v Praze. 

1414 

Ú v o d  d o  r u s k é  z e m ě d ě l s k é  t e r m i n o l o g i e .  Zprac. členové 
katedry jazyků Vys. ńkoly zemědělské a lesnické v Brně, red. D. S t r á ņ -  
n i c k ý .  Praha, SPN 1959, 131 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače fak. agronomické a provozně eko- 
nomické. - Dotisk 1. vyd. tamtéņ 1960.  1415



 

Novotný M. Ruská agronomická terminologie. Vyd. Vysoká ńkola 
zemědělská v Praze - katedra jazyků při ekonomické fakultě. Praha, 
SPN 1959, 214 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učebnì text.  1416 

Kmentová L. Ruská zemědělsko-mechanizačnì terminologie. Praha, 
SPN 1959, 122 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text určený posluchačům mechanizačnì fakulty Vys. ńkoly 
zemědělské v Praze.  1417 
Rusko-český slovnìk odborných zemědělských názvů. NázvZprZem 
1957, č. 3, s. 16-25. 
Obsahuje hl. odb. výrazy z chemie, pokud majì vztah k zemědělstvì; red. 
St. Mudra. - Pokračovánì: Tamtéņ, č. 6, s. 1-11. - Tamtéņ 1958, č. 3, s. 1-11. - 
Tamtéņ 1959, č. 2, s. 7-17.  1418 

Z e m ě d ě l s t v ì  -  Kolchoznì hospodářstvì - STS. Ruská odb. termi- 
nologie, sv. 2. Praha, Svět sovětů 1957, 82, [3] s., 8°. 
Pomůcka pro účastnìky LKR; obsahuje rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. 
výrazů.  1419 

Spirhanzl J. Русско-чешский почвоведческий словарь. Praha. 
Čs. akademie zemědělských věd 1956, [1] + 121 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Rusko-český půdoznalecký slovnìk obsahuje termìny, kterých pouņìvá nauka 
o půdě i jejì praktická aplikace (např. meliorace, hydrologie, rostlinná výroba aj. ). 
Je zaloņen na excerpci odb. literatury rus. i čes. a má slouņit jako podklad pro 
diskusi o terminologii.  1420 

Savostjuk S. Rusko-český a česko-ruský slovnìk pro posluchače 
lesnické fakulty. Praha, SNTL 1957, s. 210 + 233, 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učeb. text pro posluchače Vys. ńkoly zemědělské a lesnické 
v Brně.  1421 

R u s k o -  n ě m e c k o -  f r a n c o u z s k o  -  a n g l i c k o  -  č e s k ý  l e s n i c k ý  
s l o v n ì k .  I. dìl. Zprac. D. S t r á ņ n i c k ý  a kolektiv. Praha, SPN 1959, 
400 s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače lesnické fak. Vys. ńkoly zeměd. a les. 
v Brně.  1422 

R u s k o - č e s k ý  ņ e l e z n i č n ì  s l o v n ì k .  Sestavil kolektiv pracovnìků 
za red. V. M ü l l e r a .  Úvod: E. M l e z i v a .  Praha, Dopravnì nakl. 1956, 
479 + [1] s., 8°. 
Zachycuje ņelezničnì názvoslovì ve vl. slova smyslu a kromě toho slovnì ma- 
teriál z dalńìch vědnìch a technických oborů, které s ņelezničnì dopravou těsně 
souvisì. Vedle termìnů ryze odborných přihlìņì také k výrazům slangovým. 

1423 

S l o v n ì č e k  k  t e x t ů m , ,  P r a v i d l a  t e c h n i c k é h o  p r o v o z u  
ņ e l e z n i c " .  Zprac. V. H o r t ,  I .  K o s ť u č e n k o ,  A .  K a ř ì z e k .  Praha, 
SPN 1956, 34 s., 4° (rozmnoņ. ).



 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače vńech fakult Vys. ņelezničnì ńkoly 
v Praze; obsahuje rus. -čes. slovnìk odb. termìnů ņelezničnìch.  1424 

Müller Vl. Ņelezničnì doprava. Pomůcka pro účastnìky LKR 
a dalńì zájemce. Ruská odborná terminologie, sv. 6. Praha, Svět 
sovětů 1958, 101, [2] s., 8°. 
Rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. výrazů. - 2. vyd. (nezměn. ) tamtéņ 1960. 

Makarjev S. Rusko-český letecký slovnìk. R a d a  technických 
slovnìků. Praha, SNTL 1956, 271 + [1] s., 8°. 
Obsahuje asi 14 000 hesel z oboru konstrukce a výroby letadel, z mechaniky 
letu, leteckého provozu, navigace, zařìzenì letińť a pomocných sluņeb. 
Zprávy. K. Sochor, NŘ 40, 1957, 46. - M. Nalevajko, Strojìrenská výroba 5, 
1957, 333.  1426 

Schierová A. Zdravotnictvì. Pomůcka pro účastnìky Lidových 
kursů ruńtiny. Ruská odb. terminologie, sv. 5. Praha, Svět sovětů 
1957, 173, [2] s., 8°. 
Přìručka obsahuje také rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odborných výrazů. 1427 

R u s k é  o d b o r n é  t e x t y  a  s l o v n ì k  p r o  m e d i k y .  Zprac. kolektiv 
pracovnìků katedry rus. jazyka na lékařské f a k .  KU. 2., zcela přeprac. 
vyd. Praha, SPN 1957, 391, [1] s., 4° (rotaprint). 
Slovnìk k textům na s. 217-390 (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 896). 1428 

R u s k á  t e x t o v á  c v i č e b n i c e .  Překladové lékařské texty s odb. 
slovnìkem rusko-českým a česko-ruským. Zprac. G. O v s j a n n i k o v ,  
O .  H e j k  a  V .  P ř i b y l o v á .  Praha, SPN 1959, 452, [2] s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učeb. text pro posluchače lékařských fakult.  1428a 

Hrubý St. -Géryková O. Úvod do ruské veterinárnì terminologie. 
2. přeprac. vyd. Praha, SPN 1959, 157 s., 4° (rotaprint). 
Učebnì text pro posluchače Vys. ńkoly zemědělské a lesnické v Brně (fakulty 
veterinárnì). Termìny jsou shrnuty do souvislých textů a do závěrečného rus. -čes. 
slovnìčku (s. 129-154).  1429 

Bukový VI. Rusko-český slovnìk tělovýchovných a sportovnìch 
výrazů. Praha, Sport. a turist. nakl. 1958, 418 s., 8°. 
Zaloņen na excerpci sovětské tělovýchovné literatury kniņnì i časopisecké 
(seznam na s. 9-17). - Po stránce jazykové a lexikografické spolupracovala 
M. Ńroufková.  1430 

Suchanov P. Obchod a pohostinstvì. Pomůcka pro účastnìky LKR. 
Ruská odborná terminologie, sv. 4. Praha, Svět sovětů 1957, 99, 
[4] s„ 8°. 
Obsahuje rus. -čes. a čes. -rus. slovnìček odb. výrazů. - 2. vyd. téņe přìručky 
(nezměněné) vyńlo tamtéņ 1959.  1431



 
Viz téņ č.: 

2788a. Slovnìk knihovnických termìnů v ńesti jazycìch. 
2862.   Názvy a značky v leteckém fotografovánì. 
2863.   Základnì názvy a značky ve vyńńì geodézii... 
2884. Provedenì elektrických strojů točivých podle krytì a chlazenì. 
2917. Hutnické názvoslovì. Surové ņelezo a jeho výroba. 
2919. Hutnické názvoslovì. Práńková metalurgie a jejì výrobky. 
2922.   V. V. Symon-O. Simandl, Hutnické názvoslovì. Plynulé litì 

oceli. 
2923.   J. Kuba, Hutnické názvoslovì. Ńesti jazyčný slovnìk z oboru spek- 

trálnì analýzy. 
2925. M. Havelka, Topné plyny v hutnictvì. 
2927. J. Teindl, Česko-rusko-anglicko-francouzsko-německo-ńpanělský 

slovnìček výrazů pouņìvaných při výrobě a zpracovánì bìlého plechu. 
2941. Suńárenstvì. Způsoby suńenì a klasifikace suńenì a klasifikace suńáren. 

Názvoslovì. 
2983. J. Novák, Papìrenské názvoslovì. 
3000. R. Böhm, Cizì názvy pro dělené maso. 
3003. Výběr nejdůleņitějńìch názvů zemědělských strojů a nářadì (v 6 jazy- 

cìch). 
3011. Pluhy. Názvoslovì. 
3014. Brány. Rozdělenì a názvoslovì. 
3016.  Válce. Rozdělenì a názvoslovì. 
3017.  Smyky. Rozdělenì a názvoslovì. 
3019. Secì stroje. Názvoslovì. 
3026. Jůra, Hlavnì pojmy z oboru zavodňovánì a odvodňovánì. Cizo- 

jazyčné názvoslovì. 
3029. J. Krekule, K pouņìvánì některých termìnů z oblasti biologie 

rostlin. 
3031. Skupiny odrůd kukuřice. 
3034. Vl. Vacek, Cizojazyčné názvy některých rostlin důleņitých v pìcni- 

nářstvì. 
3051. E. Král, Podkovářské názvoslovì. 
3054. Peřařské názvoslovì. 
3059. Vl. Chládek, Mnohojazyčné názvoslovì nákaz zvìřat. 
3068. V. Müller, Pětijazyčný letecký slovnìček. 

2 .  J a z y k  u k r a j i n s k ý  a  b ě l o r u s k ý  

Paňkevyč I. Нарис icTopiï украшських закарпатських гoвopiв. 

Частина перша: Фонетика. ActaUC 1958 - Philol. č. 1, 1958, 131 s. 
Prvnì pokus o zachycenì vývoje ukrajinských zakarpatských nářečì v oblasti 
hláskoslovì: I. Obdobì nejstarńì (XI. -XIV. stol. ). - II. Obdobì formovánì lemkov- 
ských a bojkovských nářečì (XIV. -XVI. stol. ). - III. Dovrńenì vývoje (XVI. aņ 
XIX. stol. ). Na s. 125-128 čes. res. - Práce vyńla posmrtně, do tisku ji připr. 
M. Lubyneckyj а V. Ņidlický.  1432 

Paňkevyč I. До питання генези украшських лемкiвських гoвopiв. 

Slavjanskaja filologija II (Moskva 1958, v. zde č. 3820), s. 164-197.





Přehled starńìch přìspěvků k řeńenì otázky (A. Petruńevič, I. Svencickij, 
T. Lehr-Spławiński aj. ). - A. spojuje vznik lemkovských nářečì s působenìm 
pol. na pohraničnì ukraj. nářečì haličsko-volyňského knìņectvì (na územì mezi 
karpatským předhořìm a městy Převorskem a Reńovem), odkud se v 14. stol. vy- 
stěhovalo ukraj. obyvatelstvo na jihozápad. K tomuto závěru dospěl na základě 
fonetických, hláskoslovných a morfologických osobitých rysů v nář. lemkovských 
a v pořìčì Sanu. Domnìvá se, ņe lemkovský dialekt se vytvořil v hl. rysech v prů- 
běhu 16. stol. a na konci tohoto stol. byl uņ v podstatě hotov. - Na s. 198-199 
rus. res.   1433 

Paňkevyč I. Закарпатський дiалектний вapiaнт украшськоi лiте- 

ратурнoi мови X V I I - X V I I I  вв. Slavia 27, 1958, 171-181. 
Přehled a zhodnocenì starńìch pracì o pìsemnictvì a spisovném jazyku na Za- 

karpatské Ukrajině v XVI. -XVIII. stol. - Zhuńtěný popis hláskoslovné, mluvnické 
a lexikálnì stránky zakarpatských dialektů v starńìm obdobì podle edic J. A. 
Javors'kého (1931) a A. L. Petrova (1914).  1434 

Stieber Zdz. Systemy wokaliczne dawnej Łemkowszczyzny. Slavia 
29, 1960, 207-211. 

Podle materiálu lemkovských nářečì ukraj. z 1. 1934-1936 určuje čtyři hlásko- 
slovné systémy. Protoņe dnes se poměry změnily a na polském územì uņ nejsou 
ukraj. vsi, má materiál cenu historickou. Připojena obecná charakteristika a srov- 
nánì s ostatnìmi ukrajinskými nářečìmi.  1435 

Paňkevyč I. Сполучник,, чом" в пiдрядних реченнях причини 
в украшських закарпатських лiтературних пам'ятках. ČsRus 3, 
1958, 115-121. 

Jak se zájmenný tvar dat. (pův. čomu) uplatnil v platnosti přìčinné spojky. 
Materiál stati je čerpán z památek 16. -18. stol.  1436 

Koval L. Polská přìručka o vývoji ukrajinńtiny. ČsRus 5, 1960, 174-177. 
Referát o knize: T. Lehr—Spławiński—P. Zwoliński—S. Hrabec, Dzieje 

języka ukraińskiego w zarysie (Warszawa 1956).  1437 
Moravec J. Historická mluvnice ukrajinńtiny. SlavPrag 2, 1960, 153-158. 
Referát (O. P. Bezpal'ko-M. K. Bojčuk-M. A. Ņovtobrjuch-S. P. Sa- 

mijlenko-I. J. Taranenko, Iсторична граматика укрансъкоi мови. Kyjiv 
1957); s krit. poznámkami.   1438 

Barnet Vl. Ukrajinský přìspěvek k problematice vidu a slovesných tvarů 
časových. ČsRus 5, 1960, 171-174. 

Ref. o studii A. I. Hensorského Значення форм минулого часу в Галицъко- 
Волинсъкому лiмoпису (Kyjiv 1957).  1439 

Moravec J. Змши в украшськш гoвipцi села Убля на Словаччинi 
протягом останнiх 60 рокiв. Zbirnyk slavistyčnych prac'  filol. f a k u l ' -  
tetu Kyjivśkoho derņ. univ. im. T. H. Ńevčenka (Kyjiv 1958), s. 205 
aņ 228.



Mj. upozorňuje na nedostatky práce P. Bunganyče Сучасна украiська 
гoвipкa села Вублi в порiвняннi з ii записом в 1896 р. Sb. Duklja 1 (Prjańiv 1956), 
s. 68-117, vycházejìcì z popisu O. Brocha I. Zum Kleinrussichen in Ungarn 
II. Der Dialekt von Ublya (AslPh 17, 1895 a 19, 1897; rus. pod názvem Угро-



русское наречие села Убли, St. Peterburg 1900). Na základě vlastnìho materiálu 
z let 1954-1958 podává podrobný popis souč. stavu nářečì s přihlédnutìm k jeho 
vývoji za poslednìch 60 let.  1440 
Moravec J. Треба дещо з'ясувати. Literaturna hazeta (Kyjiv) 1957, 12/7, s. 4. 
Krit. poznámky k dialektologické práci P. Huly o ukrajinském nářečì z okolì 
Preńova (vesnice Vydraň); záznam podle Bibl. Slov. knih. - Jaz. 1957, č. 1349. 

1440a 
Smrčková J. I. Pătrut: Fonetica graiului hutul din Valea Sucevei (Bucureşti 
1957). Slavia 27, 1958, 656-657. 
Referát o monografii obsahujìcì popis a rozbor hláskoslovì huculského nářečì. 

1441 
Filipec J. Dalńì ukrajinské přìspěvky lexikografické. ČasČSI 1, 1956, 667-673. 
Ref. o článcìch v Lexikografickém bulletinu (Лексикографiчний бюлетенъ), 
který vydává od r. 1951 Instytut movoznavstva im. A. A. Potebni Akademii nauk 
URSR, zvl. o sv. 4 (1954) a 5 (1955); a. celkově hodnotì současnou ukrajinskou 
práci lexikografickou.  1442 
Moravec J. Ukrajinská poválečná lexikografie. Slavia 29, 1960, 136-140. 
Přehledná zpráva; podrobněji se zmiňuje o čtyřdìlném slovnìku ukrajinsko- 
ruském (dosud dìl I—II, A-N, 1953 a 1959), o přìpravách k vydánì desetisvazko- 
vého velkého slovnìku ukrajinského spisovného jazyka a jiných lexikografických 
pracìch.  1443 

Gerovský J. Южно-карпатское название Руснак и его западно- 
славянские соответствия. ČsRus 2, 1957, 429-442. 
Název Rusnak vznikl v dneńnì oblasti záp. jihokarpat. nářečì, blìzko jazykové 
hranice, kde se tato nářečì stýkala se zápslov. jazykovou skupinou (polńtina, 
slovenńtina) a kde docházelo i jinak k intenzivnìmu mìńenì obyvatelstva. K jeho 
vzniku dońlo v době, kdy v zápslov. jazycìch u slov na -anin, -fanin, -in odpadla 
koncová skupina -in a zbývajìcì -an bylo nahrazeno přìp. -ak (Slovák, Polák); 
tvary tak vzniklé pronikly i do záp. jihokarpat. nářečì. Slovo Rusnak se pociťovalo 
jako obdoba zápslov. názvů, protoņe nastoupilo na mìsto strus. Rusinъ, v němņ 
nejprve dońlo ke ztrátě koncového -in (Rus) a pak k připojenì sufixu -ak. Dále 
pronikl název Rusnak do celé oblasti jihokarpat. nářečì a uņìvalo se ho promiskue 
vedle názvu Rusin.  1444 
V. Š[milauer]. Ukrajinská toponomastika. ZprMK 1, 1960, 38-39. 
Zpráva (K. K. Cilujko, Основнi питання розвитку украiсъкоi топонмiки 
в пожовтневий пepiod. 1917-1957. Sb. Doslidņennja z movoznavstva v URSR 
za sorok rokiv 1917-1957, Kyjiv 1957, s. 171-194).  1445 
V. Š[milauer]. Каталог рiчок Украiни (Kyjiv 1957). ZprMK 1, 1960, 39. 
Zpráva.  1446 

Paňkevyč I. Dvě ukrajinské historické pìsně o dìvkách zajatkynìch 
z okolì Medzilaborců na východnìm Slovensku. NVC 33, 1956, 193-201. 
Zaujìmá stanovisko k dosavadnìmu bádánì o dvou historických pìsnìch, které 
byly zapsány v medzilaborském okrese, a řeńì otázku o původu těchto pìsnì, 
zdali vznikly skutečně na územì medzilaborského okresu. - V čl. otińtěny texty 
i s variantami.  1447 
Paňkevyč I. Dalńì nálezy ukrajinských pìsnì a verńů na vvchodnìm Slovensku. 
Niņnorybnický rukopis z r. 1817. NVČ 33, 1956, 202-206. "



 
Text a rozbor třì světských pìsnì z tzv. Niņnorybnického zpěvnìku: pìseň 

o ptačì svatbě (Ей, кралева сова веселя вiдала), dále pìseň Дина, дина руснацы 
a ņákovské verńe Оужемъ скусилъ, что естъ школа...  1448 

Zilynskyj О. Tři ukrajinské pìsně na východnì Moravě. SbVŃPOl - 
Jaz. a lit. 3, 1956, 131-139. 

Upozorňuje na tři pìsně nesporně ukraj. původu, zapsané jednak v moravsko- 
slezském pohraničì, jednak v hornaté části vých. Moravy, a snaņì se ukázat, jaké 
faktory se uplatňujì při migraci pìsnì a jak výrazně působì i na strukturu pìsnì. 

1449  

Zilynskyj O. O názvu jarnìch pìsnì v Ukrajinské Haliči. ČasCSI 1, 
1956, 403-408. 

Název hajilka (ve vých. části,, hajivkového" územì téņ hahilka, jahilka; v záp. 
části Haliče, kolem Přemyńlu a Javorova halahivka, lahivka, laholajka) mohl 
vzniknout - jak ukazujì mezinárodnì obdoby i ukraj. doklady - z onomatopoického 
refrénu těchto pìsnì (héla, héla, helilalou: hejło łom; hej łom daj nam apod. ). 

1450  

Horálek K. -Horálková Zd. Ukrajinská pìseň o vojvodovi Ńtefanovi 
v zápisu ze XVI. stoletì. Slavia 27, 1958, 415-424. 

Rozbor pìsně o vojvodovi Ńtefanovi, kterou zapsal ve své mluvnici Jan Blaho- 
slav (v oddìle o nářečìch), hl. z hlediska folkloristického; doplňuje vńak také 
jazykovou analýzu pìsně od I. Paňkevyče v čl. Пiсня про Штефана воеводу 
як пам'ятка лемкiвсъкого шарисъкого говору (Linguistica Slovaca 4/6, 1946/48, 
354-367). 

К tomu: О. Zilynskyj, Stará ukrajinská píseň o vojvodovi Stefanovi a její 
význam pro dějiny slovanské lidové písně (Slavia 29, 1960, 76-103) a odpověď 
K. Horálka a Zd. Horálkové Jeńtě k písni o vévodovi Stefanovi (tamtéņ, s. 104 aņ 
108).  1451 

Paňkevyč I. Народне пъснъ подкарпатских русинов. Ч. I (sebr. D. Zador, 
J. Kosťo, P. Miloslavski j. Uņhorod 1944). NVČ 33, 1956, 127-132. 

Referát o edici.  1452 

Florovskij V. A. Ukrajina na stránkách českých dějin (do poloviny 
X V I I .  stoletì). Věčná druņba. Sbornìk pracì k třìstému výročì sjedno- 
cenì Ukrajiny s Ruskem (Praha 1955), s. 219-236. 

Výtah z autorovy monografie Чехи и восточные славяне I-II (Praha 1935, 
1947; v. BČL 1945/50, č. 547), pokud se zabývá styky česko-ukrajinskými. 

Paňkevyč I. Ukrajinsko-české kulturnì styky v XIX. a na začátku 
XX. stoletì. ČsRus 3, 1958, 19-37. 

Jak se projevoval zájem Ukrajinců o čes. kulturnì a literárnì ņivot a čes. 
kulturnì a literárnì vliv na Ukrajince (o působenì dìla Ńafařìkova na s. 29-30, 
porůznu o bojìch za ukraj. spis. jazyk aj. ).  1453a 

Zilynskyj O. Česká a slovenská literatura prvnì poloviny X I X .  stoletì 
v ukrajinských překladech. ČsRus 4, 1959, 155-169. 

Podrobněji o několika ukraj. překladech RK, popř. RZ, od M. Ńańkevyče, 
I. Vahylevyče, J. K. Turovského, A. Metlynského, M. Kostomarova, 
St. Rudanského aj. - Bohemismy v těchto překladech.  1454



 

Mackevič J. F. Формы 3 асобы адзiночнага лiку цяперашняга 
i будучага простага часу у беларускай мове. Slavia 29, 1960, 
193-206. 
Rozbor forem 3. os. sg. ind. pres. v běloruńtině. Nářečnì podoby jsou zachyceny 
na mapce.  1455 

Horálek K. K lexikálnìmu sloņenì běloruńtiny ČsRus 4, 1959, 
120-122. 
Stručná charakteristika, psaná na okraj přìsluńného oddìlu běloruské mluvnice 
Т. P. Lomteva (Грамматика белорусского языка, Moskva 1956); a. zejména 
rozmnoņuje doklady na lexikálnì souvislosti běloruń. se zápslov. jazyky. 1456 

Ţidlický V. Přìspěvky k dějinám česko-běloruské vzájemnosti. 
Slavia 29, 1960, 212-234. 
V kap. II vykládá o pobytu Fr. Skaryny v Praze a o jeho nedokončeném 
vydánì Starého zákona (1517-1519); dále o zájmu o běloruńtinu u Dobrovského, 
Ńafařìka, Čelakovského aj. v kap. III.  1457 

J. S[voboda]. Studie o běloruských přìjmenìch. ZprMK 1, 1960, 40. 
Zpráva (M. J. Hrynblat, Анамастыка як крынца вывучэння гiсторьи 
i этнаграфii беларускага народа. Па матэрыялам беларусх прозвiшчаy. 
Materyjaly da IV Miznarodnaha z'jezda slavistav, Minsk 1958, s. 3-23. ) 1458 

Zima M. Původ názvu Bílá Rus. ČsRus 2, 1957, 368-369. 
Zpráva o novém výkladu, který podal I. Juchov čas. Belarus (1956, č. 9). 

1459 
Zima M. V. A. Ņučkovič-A. J. Malyńev-N. J. Rogozin: Города и села 
Белорусской ССР (Minsk 1959). ZprMK 1, 1960, 186-188. 

Referát; vńìmá si toponomastického materiálu.  1460 

Viz téņ č.: 

150. J. Vachek, Jeńtě k likvidaci fonému h/v v angličtině. 
872. J. Moravec, K otázkám jazykových vztahů na základě biling- 

vismu. 

E. Slovanské jazyky západní (mimo slovenštinu a češtinu) 

1. Jazyk polský 

Popis a rozbor jazyka 

Fonetika, hláskoslovì - Mluvnická stavba 

Lamprecht Α. K vývoji hláskového systému polského jazyka. 
SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 39-44. 
Úvodem výklad některých obecných otázek vývoje psl. hláskového systému, 
zejm. změny åu > оu > u > ü. V souvislosti se vznikem měkkostnì korelace



souhláskové došlo k značnému přeskupení pŧv. pol. samohláskového systému: 
při kaţdé samohlásce vznikly přední a zadní varianty, na další vývoj měly hl. 
vliv změny v timbru dlouhých samohlásek. Tak vznikly tzv.,, pochýlené" samo- 
hlásky a po jejich zkrácení se vytvořil nový systém s protikladem zaokrouhlenosti 
a nezaokrouhlenosti. Rŧznou realizací tohoto systému lze pak vyloţit fonetickou 
pestrost pol. nářečí. - Na s. 44 rus. a něm. res.  1461 
Petr J. W. Śmiech: Rozwój historyczny polskich grup spółgłoskowych *sŕ, 
*źŕ, *ņŕ (Łódź 1953). Slavia 26, 1957, 591-597. 

Referát s krit. poznámkami (vývoj uvedených skupin nelze uvádět na podporu 

velkopolské teorie o vzniku spisovné polńtiny).  1462 

Sieczkowski A. B. Hála: Fonetika polńtiny (Praha 1954). Poradnik Językowy 
1956, 431-435. 
Referát (s opravami a doplňky). - Dalńì ref.: Z. Leszczyński - J. Reichan, 
Język Polski 38, 1958, 63-67 (rovněņ s opravami). - V. BČL 1951/55, č. 1088. 

1463 
Hála B. St. Skorupka: Studia nad budową akustyczną samogłosek polskich 
(Wrocław 1955). Slavia 26, 1957, 280-283. 
Beferát s krit. poznámkami.  1464 

Damborský J. Znaczenie krótkich form przymiotników we współ- 
czesnym języku polskim. ActaOl - Philol. 1, 1960, 43-58. 
Kromě lexikalizovaných spojenì a přìpadů stylisticky přìznakového uņitì 
uplatňujì se krátké tvary adjektivnì v souč. spis. polńtině jako predikativa při 
vyjadřovánì modálnosti ve spojenì s infinitivem, popř. s vedlejńì větou. - Čes., 
rus. a něm. res. na s. 58-59.  1465 

Petr J. Zaimek każdy w historii i dialektach języka polskiego. 
Monografie polskich cech gwarowych PAN. Wrocław, Zakład Naro- 
dowy Im. Ossolińskich - Wydaw. PAN 1957, 118, [2] s., 1 mapa, 8°. 
Obsah monografie o vývoji a nářečnì situaci zájmena każdy v polńtině: I. Cha- 
rakterystyka zaimka. - II. Zaimek każdy w zabytkach staropolskich. - III. Zaimek 
każdy w gwarach polskich. - IV. Słowotwórstwo. - V. Etymologia. - VI. Zaimek 
każdy w językach czeskim i słowackim. - VII. Zaimek każdy w językach łużyckich. 
- VIII. Zaimek każdy w języku połabskim. - IX. Zaimek każdy w językach 
wschodnio-słowiańskich. - X. Wnioski. 
Ref.: S. Urbańczyk, Język Polski 38, 1958, 52-56. - L. Řeháček, Polo- 
nistická práce českého autora. SIPřehl 44, 1958, 259.  1466 
Řeháček L. St. Westfal: A Study in Polish Morphology. The Genitive Singular 
Masculine ('s-Gravenhage 1956). Slavia 28, 1959, 280-285. 
Referát.  1467 
Michálek Ε. H. Kurkowska: Budowa słowotwórcza przymiotników polskich 
(Wrocław 1954). Slavia 26, 1957, 586-591. 
Referát.  1468 
Kopečný Fr. É. Decaux: Morphologie des enclitiques polonais (Paris 1955). 
Slavia 26, 1957, 397-401. 
Krit. referát.   1469



 

Petr J. Staropolské tet. Slavia 26, 1957, 506-513. 
Paleografickým a lingvistickým rozborem dokazuje, ņe formu tet (tet to) docho- 

vanou pouze v Káz. Svatokřìņských je třeba uznat i pro starou polńtinu. Patřì 
mezi archaismy, které se dochovaly do doby historické v nářečìch malopol. 
Forma tet tvořila v zápslov. jazycìch uzavřený zeměpisný celek, záhy vńak zanikla 
a byla nahrazena formou ten, ten to.  1470 

Němec I. Polskie czasowniki na -nąć. Poradnik Językowy 1957, 
255-263. 

Pokus o klasifikaci polských sloves na -nąć z hlediska dynamicko-synchronnìho, 
tj. na typy produktivnì (které stojì v ņivých morfologických opozicìch, např. 
oślepnąć: oślepić, ślepy; huknąć: hukać, huczeć) a na typy neproduktivnì (které 
v ņivých morfologických opozicìch nestojì, např. uschnąć: ususzyć, suchy; cichnąć: 
dychać; słynąć). Vývoj zde směřuje po stránce formálnì k vyrovnánì kořenné 
struktury obou členů opozice (stpol. kchnąć: kichać > npol. kichnąć: kichać), po 
stránce významové k specializaci v jedné funkci imperfektivnì (typ chudnąć: chudy) 
a v jedné funkci perfektivnì (typ buchnąć: buch). (Res. autorovo. ) 1471 

Mareš F. V. Nie zauważony staropolski archaizm: aor. abyszę. 
Język Polski 37, 1957, 124-126. 

V stpol. glose k evang. Matouńovu (18, 34) z poč. 15. stol. navrhuje a. rkp. 
čtenì podal gy kathom, abyszogy thrzimali emendovat abyszę ji; tvar abyszę vy- 
kládá jako jediný dosud známý zápslov. doklad pův. koncovky 3. pl. ao.  -še. 

1472 

Petr J. Staropolskie formy 3. os. 1. p. słowa posiłkowego jeść, jest, 
je, jesta. Rozdział z historycznej dialektologii polskiej. Studia z filolo- 
gii polskiej i słowiańskiej (Warszawa) 2, 1957, 220-229. 

Na základě materiálu Slovníku staropolského I, 184n. snaņì se určit vzájemný 
vztah, vývoj a zeměpisné rozńìřenì jednotlivých podob 3. os. sg. préz. slovesa być. 
Vńìmá si také botanického názvu tojeść.  1473 

Damborský J. K tzv.,, přìčestì minulému činnému" v polńtině. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 15-23. 

Souč. polńtina má přìčestì na -ły (typu wynikły, powstały, wygasły... ), která si 
tvořì hl. od dokonavých sloves intranzitivnìch (stavových i pohybových), v spis. 
jazyce jsou vńak nahrazována přìčestìmi na -n-/-t-, nebo s nimi konkurujì. Autor 
polemizuje s názory těch polských lingvistů, kteřì pokládajì vńechna slova na 
-ły za slovesná adjektiva. Některé krit. poznámky se dotýkajì monografie A. 
Sieczkowského Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich i polskich (1957, 
v. zde č. 1718a). - Na s. 23 rus. a angl. res.  1474 

Damborský J. (Po)winien v dneńnì polńtině. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 
5, 1959, 11-21. 

Z hlediska slovnědruhové klasifikace řadì (po)winien mezi modálnì slovesa. 
Po stránce vývojové ńlo u (po)winien v podstatě o odstraněnì rozporu mezi 
nominálnì formou a predikačnì funkcì tìm, ņe se toto slovo verbalizovalo; tato ver- 
balizace postupovala ovńem jinak neņ u sloven. trebalo, arch. čes. nelzelo a pol. war- 
talo. - Na s. 21 rus. a něm. res.  1475 

Řeháček L. Syntaktické funkce polského infinitivu ve srovnánì 
s čeńtinou. SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 52-62.



 
Problematiku sleduje podle třì základnìch typů: I. Vazby s infinitivem v poloze 
závislé. - II. Přìpady vyuņitì infinitivu v poloze nezávislé. - III. Některe typy 
infinitivnìch vět vedlejńìch. - Rozdìly ve vyuņitì syntaktických funkcì mezi 
pol. a čeń. majì ráz zásadnì, systémový; nejdůleņitějńì z nich je moņnost spojovánì 
inf. s částicì by v pol. infinitivnìch větách a výskyt infinitivu v predikátu několika 
typů pol. vět vedlejńìch. Naproti tomu rozdìly mezi pol. a jazyky výchslov.  

v daném aspektu jsou méně výrazné a spìńe jde jen o drobné odchylky v konkrétnì 
realizaci společných principů. Kořeny tohoto stavu sahajì dosti hluboko do minu- 
losti. - Na s. 63-64 rus. a něm. res.  1476 

Lamprecht A. Nová historická mluvnice polská. SaS 18, 1957, 178-180. 
Ref. o knize: Z. Klemensiewicz - T. Lehr-Spła wiński - S. Urbańczyk, 
Gramatyka historyczna języka polskiego (Warszawa 1955). - O téņe knize ref. téņ 
J. Bauer, SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 135-139 (s několika kritic- 
kými připomìnkami).  1477 

Kopečný Fr. Z. Klemensiewicz: Zarys składni polskiej (Warszawa 1954). 
Slavia 25, 1956, 99-105. 
Referát s důleņitými poznámkami k srovnávacì problematice syntaxe české 
a polské. - V. téņ: Vl. Ņenatý, Nová příručka skladby. NR 39, 1956, 179-181 

Rauer J. E. Nieminen: Beiträge zur altpolnischen Syntax I-II (Helsinki 
1939, 1950). SbFilFakBU 6, 1957, ř. jazyk. (A) č. 5, s. 119-129. 
Referát s krit. poznámkami a odkazy na čes. materiál.  1479 

Viz téņ č.: 

114. B. Hála, Fonetické obrazy hlásek českých... polských... 

1122. J. Jiráček, Přìpona -ist v ruńtině a -ista v čeńtině a polńtině. 
1718a. A. Sieczkowski, Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich 

i polskich. 

Slovnì zásoba - Terminologie - Onomastika 

Bauer J. Kilka uwag do haseł spójnikowych w Słowniku staropol- 
skim. Język Polski 38, 1958, 10-17. 
Kritické poznámky k lexikografickému zpracovánì hesel aby, by, acz; ač. 
K tomu srov. St. Urbańczyk, O niektórych funkcjach staropolskiego aby, 
acz i ać (w związku z artykułem J. Bauera), tamtéņ, s. 17-21 a dále Z. Klemen- 
siewicz, W sprawie haseł spójnikowych w Słowniku staropolskim, tamtéņ, s. 296 aņ 
297.  1480 

Petr J. Staropolský slovnìk. SlPřehl 42, 1956, 102. 
Zpráva o I. dìlu (seń. 1-6, Warszawa 1953-1955). - V. téņ BČL 1951/55, č. 1102. 

1481 

Bauer J. Hasła spójnikowe w zeszycie próbnym „Słownika polszczyzny 
XVI wieku". [Sb. ] Słownik polszczyzny XVI wieku. Uwagi i recenzje (Warszawa 
1957), s. 12-24. 
Kritický referát.  1482



 
Daňhelka J. Słownik polszczyzny XVI wieku. [Sb. ] Słownik polszczyzny 
XVI wieku. Uwagi i recenzje (Warszawa 1957), s. 36-47. 
Krit. poznámky. - V. téņ krit. ref. A. Dostála, Slavia 27, 1958, 304-311. 

1483 
Oliva K. Słownik języka polskiego. Wyd. Polska Akademia Nauk, red. naczelny 
W. Doroszewski. Т. I, A-C (Warszawa 1958). - St. Skorupka: Słownik 
wyrazów bliskoznacznych (Warszawa 1957). Slavia 28, 1959, 399-404. 
Referát. - V. zde téņ č. 1176 a dále: K. Hausenblas, Nad polským slovníkem 
synonymickým. NR 44, 1961, 57-62.  1484 

Kolbuszewski St. Fr. Memoriál. (Přìspěvek k otázce vzájemných 
jazykových vztahů českopolských. ) NŘ 41, 1958, 260-262. 
Slovo memoriál ve významu „sportovnì podnik, závod k uctěnì něčì památky" 
bylo do pol. přejato z čeń. a nabylo tu jeńtě dalńìho významu „cena, odměna za 
vìtězstvì v tomto závodě". - Z pol. přel. V. Křìstek. - Polsky vyńel čl. (v rozńì- 
řeném zněnì) v čas. Język Polski 38, 1958, 40-44.  1485 

Oliva K. Jeszcze o kanadzie. Język Polski 35, 1955, 319. 
Přìspěvek k výkladu slova kanada „ńvanda, legrace", známého i v čeń. (do- 
datek k čl. W. N. T., Z najnowszego słownictwa ekspresywnego, tamtéņ 156-158). 

1486 
Machek V. Fr. Sławski: Słownik etymologiczny języka polskiego (Kraków, 
od r. 1952, dosud 5 seńitů). Slavia 26, 1957, 130-134. 
Referát о I. dìlu slovnìku (s krit. poznámkami).  1487 

Taszycki W. Złożone nazwy miejscowe w języku polskim. Slavia 29, 
1960, 49-64. 
1. Nazwy złożone typu Dębowy Las, Białogóra itd. (utřìděnì). - 2. Niektóre 
człony odróżniające (výklad jednotlivých přìvlastků, kterých se uņìvá k diferen- 
ciaci; utřìděnì a význam). - 3. Złożone nazwy miejscowe typu Bronaki-Piotrasze 
atd. (vznik tohoto typu a zařaděnì do systému toponomastického).  1488 

J. S[voboda]. Z polské onomastiky. ZprMK 1, 1960, 42-45. 
Zpráva (1. T. Milewski, Ze studiów nad polską antroponimią indoeuropejską. 
Onomastica 3, 1957, 349-379; 2. Týņ a., Ewolucja morfologiczna indoeuropejską 
złożonych imion osobowych. Biuletyn PTJ 16, 37-69; 3. M. Karaś, O staropolskich 
imionach dwuczłonowych zachowanych w nazwach miejscowych. Onomastica 2, 
1956,   260-281; 4. M. Karplukówna, Z badań nad polskim nazewnictwem oso- 
bowym XV i początku XVI wieku. Onomastica 3, 1957, 179-187, 381-392; 
5. A. Zaręba, Polskie imiona ludowe. Problematyka zagadnienia. Onomastica 3, 
1957,   129-178, 419-446; 6. J. Bal, Kolejność imienia i nazwiska w gwarze Jasionki 
Rzeszowskiej. Język Polski 37, 1957, 49-54; 7. St. Grzybowski, Nazwisko i jego 
stałość jako elementy identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim. Onomastica 3, 
1957, 485-514; 8. M. Kamińska, Nazwiska żon i dzieci w Lowickiem. Onomastica 
2, 1956, 127-136; 9. J. Krzyżanowski, O imionach i nazwiskach w polskich 
przysłowiach (z okruchów przysłowioznawczych). Onomastica 3, 1957, 448-478). 

1489



 
V. Š[milauer]. Soubor pracì Witolda Taszyckého. ZprMK 1, 1960, 40. 
Zpráva o jeho knize Onomastyka. Rozprawy i studia polonistyczne I (Kraków 
1958).  1490 

V. Š[milauer]. Osobnì jména ve Slezsku. ZprMK 1, 1960, 330-332. 
Ref. o knize St. Rosponda Nazwiska Ślązaków (Opole 1960).  1491 

V. Š[milauer]. Typ Dębe, Orlo. ZprMK 1, 1960, 41-42. 

Zpráva (I. Ba jerowa, Polskie nazwy miejscowe typu Dębe, Orło. Onomastica 3, 

1957, 1-42, 293-324); s poznámkami.  1492 

V. Š[milauer]. Vývoj mìstnìch jmen v okrese sieradzském. ZprMK 1, 1960, 
105-106. 
Zpráva (W. Śmiech, Uwagi o rozwoju nazw miejscowych na terenie dawnego 
powiatu sieradzkiego. Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Rozprawy Komisji języko- 
wej 6, 1959, 33-46); s poznámkou o deminutivnìch formách mìstnìch jmen. 

1493 
Spal J. M. Karaś: Nazwy miejscowe typu Podgóra, Zalas v języku polskim 
i w innych językach słowiańskich (Prace onomastyczne 1, Wrocław 1955). Slavia 
26, 1957, 597-598. 
Ref. s několika poznámkami (týkajì se odkazů na český materiál). 1494 

V. Š[milauer]. Dva onomastické slovnìky v Polském Slezsku. ZprMK 1, 1960, 
40-41. 
Zpráva o dvou připravovaných slovnìcìch podle broņury St. Rosponda, 
Słownik geograficzny Śląska i Słownik nazwisk śląskich (Instytut Śląski w Opolu. 
Komunikat nr. 37, 1959).  1495 

Vývoj polńtiny - Staropolské památky 

Petr J. K lokalizaci rukopisu Sprawa Chędoga z r. 1544. Slavia 27, 
1958, 365-380. 
Přìspěvek do diskuse o nářečnìm základu spis. polńtinv. Rkp. Sprawa Chędoga. 
o Męce Pana Chrystusowej nepocházì z územì býv. vévodstvì sieradzského, které 
pův. patřilo k oblasti malopolské, nýbrņ jeho nářečnì základ je mazovský. 
Ref.: St. Urbańczyk, v. zde u č. 3795.  1496 

Lotko Ε. I. Zarębski: Rola języka polskiego w nauczaniu szkolnym w Polsce 
XVI wieku (Wrocław 1955). SlezSb 54, 1956, 302-303. 
Zpráva.  1497 

Dostál A. St. Rospond: Studia nad językiem polskim XVI wieku (Wrocław 
1949). Slavia 26, 1957, 274-279. 
Referát.  1498 

Damborský J. Dvě práce o dějinách polského jazyka. Slavia 26, 1957, 425-428. 
Referát (1. Obrońcy języka polskiego, wiek XV-XVIII. Vyd. W. Taszycki, 
Wrocław 1953. - 2. M. R. Mayenowa, Walka o język w literaturze staropolskiej, 
Warszawa 1953; 2. rozńiř, vyd. pod názvem Walka o język w życiu i literaturze 
staropolskiej, Warszawa 1955).  1499



 
Lehr-Spławiński T. Nejstarńì zprávy o polských kmenech a o polském státu. 

SlPřehl 45, 1959, 209-210. 

Populárnì výklad.  1500 

Lehr-Spła wiński T. Tisìciletì polsko-české kulturnì vzájemnosti. Nové Polsko 

1959, 25-29. 
Populárnì výklad o pol. -čes. kulturnìch stycìch: o vlivu čeń. na pol. (vyvrcholil 

v 15. stol. a v 1. pol. 16. stol. ) a o vlivu pol. na čeń. (hl. v obdobì obrozenském). 
1501 

Isačenko A. V. Kazania Gnieźnieńskie. Podobizna - transliteracja - trans- 

krypcja (vyd. S. Vrtel-Wierczyński, Poznań 1953). ZPhon 9, 1956, 297-298. 

Zpráva. - V. téņ: Vl. Kyas, Slavia 26, 1957, 437.  1502 

Mágr A. St. Nové edice polských ariánských textů. Slavia 26, 1957, 459. 

Zpráva (1. Grzegorz Paweł z Brzezin: O prawdziwej śmierci, zmartwych- 

wstaniu i żywocie wiecznym. Oprac. K. Górski i Wl. Kuraszkiewicz, Wrocław 

1954. - 2. Zbigniew Morsztyn: Muza domowa. Wydanie krytyczne I-II. Oprac. 

J. Dürr-Durski, Warszawa 1954).  1503 

Skutil J. Zasady wydawania tekstów staropolskich. Projekt. (Wrocław 1955). 

SlezSb 55, 1957, 446-447. 

Zpráva.  1504 

Viz téņ č.: 

1913. Vl. Kyas, Za českou předlohou staropolského mamotrektu. 

2739. Vl. Kyas, Propozycja wydania staroczeskich wzorów staropolskich 

zabytków biblijnych. 

Polská nářečì - Edice nářečnìch textů 

Romportl M. Zvuková stránka souvislé řeči v nářečìch na Těńìnsku. 
Fonetická studie. Publikace Slez. stud. ústavu v Opavě, sv. 23. 
Ostrava, Kraj. nakl. 1958, 124, [3] s. + 2 mapy, 8°. 

Popis a rozbor tzv. modulacì souvislé řeči v slezskopolských nářečìch těńìnského 
Slezska na jazykovém pomezì čes. -pol.: Úvod (Předmět práce. Způsob a metoda 
práce). - I. Přìzvuk (Kvalita těńìnského přìzvuku. Umìstěnì přìzvuku v těńìnských 
nářečìch. Shrnutì). - II. Kvantita (Metoda výzkumu. Kvantita v slově a ve větě. 
Shrnutì). - III. Melodie (Věta ukončená netázacì. Věta ukončená tázacì. Úsek 
před neukončujìcì pauzou. Nástin melodického systému těńìnských nářečì). - 
IV. Tempo a pauzy. - Závěr. Ukázky nářeč. textů (s. 93-102) a rus. a něm. res. 
(s. 103-116). 

Ref.: P. Jančák, SlezSb 57, 1959, 521-525. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, 
s. 228-229. - L. Bartoń, ČJL 9, 1959, 43-45 (v. téņ č. 1702, 1704). - Fr. Daneń, 
Fonetická práce o nářečích na Těńínsku. SaS 22, 1961, 53-56. - S. B. Bernńtejn, 
VJaz 10, 1961, č. 1, s. 137-138. - Srov. téņ: Z. Topolińska, Stosunki akcentowe 
na pograniczu polsko-czeskim. Slavia 29, 1960, 582-587 (zdůrazňuje vysokou 
hodnotu Romportlovy studie jak po stránce metodologické, tak i jako zaváņného 
přìspěvku k vyjasněnì sloņité otázky stabilizace přìzvuku v zápslov. jazycìch). - 
H. W. Wodarz, Neuere Beiträge zur slavischen Phonetik. ZslPh 30, 1962, 188-197 
(o Romportlově práci na s. 188-197).  1505



 

Stieber Zdz. Elementy prozodii w dialektach kaszubskich (iloczas, 
intonacja wyrazowa, przycisk wyrazowy). Slavia 26, 1957, 362-364. 
Systematický výzkum nářečì kańubských, prováděný od r. 1954, prokázal 
bezpečně zánik kvantity, rovněņ nebyly uņ zjińtěny ņádné fonologické intonace 
slovnì. Pokud jde o slovnì přìzvuk, platì dosud v podstatě závěry T. Lehra- 
Spławińského z práce Studia nad akcentem pomorskim (1913).  1506 

Topolińska Z. Aktualny stan akcentu kaszubskiego. Slavia 27, 1958, 
381-395. 
Konfrontuje údaje z práce T. Lehra-Splawiňského (Studia nad akcentem 
pomorskim, Kraków 1913) s materiálem, který nasbìrala terénnìm průzkumem 
Pracownia Kaszubska Zakładu Językoznawstwa PAN ve Varńavě, a popisuje 
dneńnì postavenì přìzvuku v jaz. systému sev. a jiņ. kańubských nářečì. 1507 
Skulina J. O Kańubech a kańubńtině. SIPřehl 45, 1959, 329. 
Stručná charakteristika kańub. nářečì, zejm. rybářské a zemědělské termino- 
logie.  1508 
Petr J. Novějńì polské práce o mazovských nářečìch. Slavia 26, 1957, 428-436. 
Referát (1. A. Furdal: Mazowieckie dyspalatalizacje spółgłosek wargowych 
miękkich. Wrocław 1955. - 2. W. Doroszewski: Studia fonetyczne z kiłku wsi 
mazowieckich. Wrocław 1955. - 3. H. Friedrich: Gwara Kurpiowska. Fonetyka. 
Warszawa 1955).  1509 

Lotko E. Interjekčnì věty v západotěńìnských nářečìch. SlezSb 57, 
1959, 224-227. 
Výčet a rozbor různých typů interjekčnìch vět ve zkoumané oblasti. Materiál 
jednak vybrán z Kellnerových Východolańských nářečí, jednak sebrán autorem 
v terénu.   1510 
Téma B. St. Urbańczyk: Zarys dialektologii polskiej (Warszawa 1953). 
Slavia 27, 1958, 311-314. 
Referát.  1511 

Petr J. Nové práce z polské dialektologie. Slavia 29, 1960, 598-604. 
Referát: 1. K. Nitsch, Dialekty języka polskiego (Wrocław-Kraków 1957). 
- 2. Maly atlas gwar polskich. Tom I, cz. 1-2 (Wrocław-Kraków 1957). - 3. Kwe- 
stionariusz do badań słownictwa ludowego, zeszyt 1-4 (Wrocław 1958).  1512 
Lotko E. W sprawie Ad. Kellnera: Několik poznámek k dílu M. Maleckého 
a K. Nitsche,, Atlas językowy polskiego Podkarpacia" (Slavia 17, 1939/40, 73-81). 
Slavia 26, 1957, 151-153. 
Opravuje v několika podrobnostech Kellnerovy poznámky k pol. nářečnìmu 
atlasu (zejména pokud jde o doklady u (u zavřeného) а ů (u otevřeného). 1513 

Skulina J. Na okraj polských jazykových atlasů. SlezSb 58, 1960, 132-135. 

Referát: 1. Maly atlas gwar polskich I-II (Wrocław-Kraków 1957); 2. A. Za- 

ręba, Prace nad atlasem językowym Śląska (Katowice 1958).  1514 
Pitronová Bl. Rakouské úřady ve vztahu k mìstnìmu dialektu na Těńìnsku. 
SlezSb 58, 1960, 565-566. 
Diskusnì přìspěvek na konferenci o některých otázkách národně probuzenec- 
kého zápasu slovanského lidu ve Slezsku (v červnu 1960 v Opavě). - K tomu srov. 
J. Chlebowczyk, tamtéņ s. 572-573.  1515



 

Téma В. K otázce vlivu nářečì na spisovný jazyk polských studentů 
na Těńìnsku. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 171-177. 
Jak se tento vliv projevuje (přìmo i nepřìmo); jeho zhodnocenì. - Na s. 178 
rus. a něm. res.  1516 

Téma В. K otázce vzniku a vývoje mluvy studentů na Těńìnsku. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 5, 1959, 189-198. 
Rozbor studentského slangu pol. v pomeznì oblasti čes. -pol. s pokusem o jeho 
výklad po stránce vývojové (např. vlivu válečných událostì a poválečného 
rozvoje). Autor si vńìmá slovotvorných typů a některé výrazy etymologicky 
vykládá.  1517 

Ondrusz J. Godki śląskie. Ces. Těńìn, SLA-PZKO 1956, 201, [3] s., 8°. 
Sbìrka pol. lidových textů z Těńìnska se slovnìčkem nářečnìch výrazů. 1518 
Ondrusz J. Opowieści ludowe z Śląska Czeskiego. Śląsk Ciezsyński... Litera- 
tura ludowa (Warszawa) 1, 1957, č. 4, s. 46-50. 
Lidová vyprávěnì z Hornì Lomné, z Nýdku a z Bystřice n. Olzou; v mìstnìm 
pol. nářečì.  1519 
Paciorek M. Přìslovì z Bohumìnska. Radostná země 6, 1956, 115. 
Nevelká sbìrka pol. přìslovì, zapsaných r. 1954 a 1955.  1520 
Satke A. Koledovánì na Jablunkovsku. Radostná země 6, 1956, 108-115. 
Několik nářečnìch textů z Gut (polských), z Bukovce a z Pìsku.  1521 
Ondrusz J. Pieśni ludowe ze Śląska Czeskiego. Śląsk Cieszyński... Literatura 
ludowa (Warszawa) 1, 1957, č. 4, s. 42-45. 
Texty 16 lidových pìsnì (pol. ) z Hornì Lomné, z Milìkova, Darkova a Petrovic 
(bez notace).  1522 
Horálková Zd. České lidové a zlidovělé pìsně v Polsku. SlezSb 54, 1956, 545 aņ 
547. 
Poznámky k čl. В. Indry České a slovenské ohlasy v Rogerově sbírce,, Pieśni 
ludu Polskiego w Górnym Śląsku" (v. BČL 1951/55, č. 1096a).  1523 

Viz téņ č.: 
316. Ε. Lotko, W sprawie gwar mieszanych a przejścowych. 

Spisovná polńtina 

Jazyk literárnìho dìla a překladu 

Damborský J. W. Doroszewski: Rozmowy o języku I-IV (Warszawa 1948, 
1951, 1952, 1954). Slavia 26, 1957, 607. 
Zpráva. - V. téņ BČL 1951/55, č. 1163.  1524 

Oliva K. St. Szober: Słownik poprawnej polszczyzny (Wyd. 3, Warszawa 1958). 
Slavia 29, 1960, 604-606. 
Referát.  1525



 

Jechová H. Opakovánì motivů, obrazů a slovnìch obratů u Żerom- 
ského. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 5, 1959, 71-84. 
Opakovánì je u Źeromského zjevem velmi nápadným, vńechny jeho přìpady 
nelze vńak hodnotit ideově a stylisticky stejně; právě důkladnějńìm rozborem 
opakovaných motivů a obratů je moņno lépe pochopit nejen autorovu tvůrčì 
metodu, ale i jeho ideové zaměřenì. Důleņité je zvl. opakovánì bezděčné. Hlavnì 
typy, jejich výklad. - Na s. 85 rus. a franc. res.  1526 

Maślanka J. Nieznany polski przekład Rękopisu Królodworskiego. 
Slavia 29, 1960, 115-125. 
Překlad pocházì od Józefa Lipińského, vznikl na počátku 40. let 19. stol. 
a je uloņen v rkpe v stát. archìvu v Krakově. V čl. hl. biografické údaje o překlada- 
teli, rozbor překladu a jeho ukázky.  1527 

Bělič J. Neznámý překlad Křtu svatého Vladimìra do polńtiny. 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 233-242. 
Rozbor překladu, který pořìdil Paweł Hulka-Laskowski, pol. překladatel 
z čeńtiny i z jiných jazyků, a vydal pod názvem Chrzest św. Wladymira. Legenda 
z dziejów Rosji ve Fryńtátě 1923 (s pseudonymem Sylwester Prałacik). Překlad 
je velmi zdařilý.  1528 

Kudělka M. Kollárova Rozprava o vzájemnosti v překladu Josefa 
Lompy. SlezSb 56, 1958, 231-250. 
Otisk nedokončeného polského překladu od hornoslezského učitele (1797-1863). 

1529 

Topolińska Z. Przyczynek do dziejów wpływu czeskiego na kształto- 
wanie się polskiej teorii prozodycznej. Slavia 28, 1959, 52-54. 
Jak pol. prozodik Tadeusz Nowaczyński (O prozodyi i harmonii języka 
polskiego, Warszawa 1781) čerpal z prozodických partiì mluvnice V. Rosy 
(Grammatica linguae bohemicae, Praha 1672).  1530 

Jechová H. Polská teorie překladu. Dialog 1, 1957, 88-99. 

Ref. o sb. O sztuce tłumaczenia (Wrocław 1955).  1531 

Viz téņ č.: 

322. Zd. Tyl, Péče o jazykovou kulturu v zahraničnìch časopisech. 
349. Fr. Svejkovský, Studium polských teoretických spisů o jazyce 

a stylu z 14. a 18. stoletì. 
1677. Zdz. Stieber, O czechizmech w kronice Galla. 
1679.   J. Siatkowski, Czechizmy w języku Jana z Koszyczek. 
1680.   С. Piernikarski, Czechizmy Grzegorza Pawła z Brzezin. 
1681.   C. Piernikarski, Cechy charakterystyczne języka Grzegorza 

Pawła z Brzezin. 
1682.   J. Puzynina, Karta z dziejów polsko-czeskich stosunków języko- 

wych w XVII w.: bohemica w polsko-łacińskim słowniku Grzegorza 
Knapskiego. 

1683.   A. Sieczkowski, Próba klasyfikacji bohemizmów spotykanych 
w języku polskim.



 

Učebnice a slovnìky polńtiny 

Terminologické slovnìky polsko-české 

Šaunová I. Jazyk polský. Přìručka pro vvsoké ńkoly. Praha, 
SPN 1958, 413, [1] s. + [12] s. obr. přìl., 8°. 
„Słowo wstępne" (s. 5-8) napsal T. Lehr-Spławiński. Praktická přìručka, 
ale opìrá se o jazykovědný základ. Obsahuje mluvnický kurs (38 lekcì s úvodnìm 
textem, mluvnickým výkladem, konverzacì a cvičenìm), výběr pol. textových 
ukázek a pol. -čes. slovnìček. 
Ref.: M. Szymczak, Poradnik Językowy 1959, 466-470. - St. Urbańczyk, 
Język Polski 39, 1959, 316. - Th. Beńta, Slavia 28, 1959, 405-407. - В. Téma, 
SlezSb 57, 1959, 391-392. - K. Krejčì, Nové významné dílo polonistické. SlPřehl 
45, 1959, 127. - Fr. Daneń, Nová učebnice polńtiny. LitN 8, 1959, č. 13, s. 5. - 
J. Pelikán, SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 156-157.  1532 

Mowa polska. Podręcznik do nauki gramatyki z wymową i pisow- 
nią dla klasy szóstej. Sest. L. Janiurek, J. Damborský, R. Fol- 
warczny a J. Mierzwa. Praha, SPN 1956, 187, [1] s., 8°. 
Pro vńeobec. vzděl. ńkoly s pol. jaz. vyučovacìm.  1533 

Mowa polska. Podręcznik do gramatyki z wymową i pisownią 
dla klasy siódmej. Sest. R. Folwarczny, G. Przeczek a Fr. Szymo- 
nik. Praha, SPN 1956, 170, [1] s., 8°.  
Jako č. 1533.  1534 

Mowa polska. Podręcznik do gramatyki z wymową i pisownią 
dla klasy ósmej. Sest. J. Damborský, R. Folwarczny a J. Rusnok. 
Praha, SPN 1957, 124, [3] s., 8°. 
Jako č. 1533.  1535 

Folwarczny R. Zwięzła gramatyka języka polskiego. Książka pomoc- 
nicza dla klasy 6-11 szkół ogólnokształcących z polskim językiem 
wykładowym. Praha, SPN 1955, 165 s., 8°.  1536 
Téma В. Nańe učebnice polńtiny. Těńìnsko, č. 11, 1960, s. 15-16. 
Zpráva o několika poválečných učebnicìch (od M. Kolaji, A. Málka, I. Sau- 
nové aj. ).  1537 

Ρ [= Petr J. ]. Italská mluvnice polńtiny. SIPřehl 44, 1958, 126. 
Zpráva (C. Verdiani, La lingua Polacca. Firenze 1956).  1538 

Lotko Ε. F. Buffa - A. Sobierajska - Z. Sobierajski: Konverzačná 
príručka polńtiny so stručnou gramatikou a slovníčkem (Martin 1957). Slavia 
28, 1959, 407-409. 
Referát. - V. téņ zprávu L. Řeháčka, Slovenská příručka polského jazyka. 
SIPřehl 44, 1958, 96.  1538a 

Koukalová M. - Korzenny J. Polonistyka, roč. 1958, čìs. 1-5. ČJL 9, 1959, 
236-240. 
Zpráva o polském metodickém časopise.  1539



 

Oliva K. Polsko-český [a] česko-polský kapesnì slovnìk. Spoluprac. 
M. Kulońová a J. Z. Svoboda. Praha, SPN 1959, 780, [2] s., 12°. 
Slovnìk obsahuje běņnou slovnì zásobu a základnì frazeologii. Připojen přehled 
mluvnice, výběr hovorových obratů a vysvětlenì důleņitějńìch polských zkratek. 
Ref.; B. Téma, SlezSb 59, 1961, 279-282 (s krit. pozn. ). - V. téņ: B. Téma, 
Nańe slovníky polńtiny. Těńìnsko, č. 16/17, 1961, s. 12-13. - bkř [ = B. Křemenák], 
SIPřehl 46, 1960, 21.  1540 

Vydra B. Česko-polský slovnìk. 2. vyd. Praha, SPN 1958, s. 7 + 743, 
[1], 8°. 
Mluvnický přìdavek Uwagi gramatyczne napsal K. Oliva. - 1. vyd. v. BČL 
1951/55, č. 1100.  1541 

Muszkatowa H. -Valoušek R. Polsko-český a česko-polský technický 
slovnìk. Praha, SNTL 1958, 832, [1] s., 8°. 
Obsahuje na 25 000 termìnů ze vńech oborů techniky a ze vńech průmyslových 
odvětvì; do slovnìku pojaty i důleņitějńì termìny z průmyslové ekonomiky, 
zemědělské techniky a několika dalńìch oborů. 
Ref.: В. Téma, První polsko-český a česko-polský polytechnický slovník. SlezSb 
57, 1959, 525-527. - Ńafařìk, Čs. farmacie 8, 1959, 463-464.  1542 

Bura Al. Polsko-czeski słownik rolniczy. Część I-I I. Praha, ČSAZV - 
Ústředì vědeckých informacì v zemědělstvì a lesnictvì 1957, s. V + 199 
s., 4° (rozmnoņ. ) 
Obsahuje asi 7000 nejdůleņitějńìch hesel; je zaloņen na pův. excerpci a pře- 
kladatelské praxi.  1543 

Volná Gr. Lékařský slovnìk česko-polský a polsko-český [na tit. 
listě chybně: Lékařský slovnìk polsko-český a česko-polský], Praha, 
Stát. zdrav. nakl. 1958, 422, [10] s., 8°. 
Odborné termìny ze vńech lékařských oborů a některých oborů přìbuzných 
byly vybrány z čes. a pol. literatury; pro úplnost je připojena k čes. i pol. výrazům 
mezinárodnì terminologie latinská.  1544 

Viz téņ č.; 
2788a. Slovnìk knihovnických termìnů v ńesti jazycìch. 
2923. J. Kuba, Hutnické názvoslovì. Ńestijazyčný slovnìk z oboru 

spektrálnì analýzy. 
2941. Suńárenstvì. Způsoby suńenì a klasifikace suńenì a klasifikace suńáren. 

Názvoslovì. 
3003. Výběr nejdůleņitějńìch názvů zemědělských strojů a nářadì (v 6 ja- 

zycìch). 
3026. Jůra, Hlavnì pojmy z oboru zavodňovánì a odvodňovánì. Cizo- 

jazyčné názvoslovì. 
3029. J. Krekule, K pouņìvánì některých termìnů z oblasti biologie 

vývoje rostlin. 
3034. Vl. Vacek, Cizojazyčné názvy některých rostlin důleņitých v pìcni- 

nářstvì. 
3054. Peřařské názvoslovì. 
3059. Vl. Chládek, Mnohojazyčné názvoslovì nákaz zvìřat.



 

2. Luņická srbńtina - Polabńtina 

Michałk Fr. Der Verlust der synthetischen Vergangenheitsformen 
im Norden des obersorbischen Sprachgebietes. SlavPrag 1, 1959, 
103-111. 

Ztráta imperfekta a aoristu v dolnoluņ. dialektech a v sev. části hornoluņ. 
jazykového územì je jev poměrně starý a geneticky jednotný. O tom svědčì mj. 
také ostrá hranice, která odděluje hornoluņ. územì se zachovaným syntetickým 
preteritem od územì, v němņ tyto formy uņ vymizely. - Na s. 111-112 čes. 
a rus. res. 

K tomu srov.: J. Sedláček, Jednoduchá préterita v luņické srbńtině. Slavia 30, 
1961, 512-515.  1545 

Dostál A. Aorist a imperfektum v luņické srbńtině z hlediska sloves- 
ného vidu. SlavPrag 1, 1959, 113-120. 

Luņ. imperfektum  a aorist částečně a shodně s jinými záp. nebo vých. slov. 
jazyky zanikly (tj. imperfektum u sloves dokonavých, aorist u sloves nedokona- 
vých), částečně se udrņely (imperfektum u sloves nedokonavých, aorist u sloves 
dokonavých). Podřìzenì těchto jednoduchých préterit vidu slovesa je jen částečné; 
jednoduchá préterita patřì k morfologickým zvláńtnostem luņ. sloves podle vidu, 
nejsou vńak navzájem ve vidovém protikladu. Jistý vliv jazyka textu, z nichņ se 
překládalo do luņ., lze s jistou rezervou připustit, ale k definitivnìmu závěru by 
bylo třeba podrobného rozboru materiálu z textů. -Na s. 120-121 rus. a franc. res. 

Ref.: v. zde u č. 1545.  1546 

Mareš F. V. Praeteritum simplex v luņické srbńtině. (K otázce 
luņ. -srb. aoristu a imperfekta ve srovnánì s jinými slovanskými 
jazyky. ) SlavPrag 1, 1959, 123-130. 

Výsledky rozboru sémantického i formálnìho ukazujì na úplné splynutì aoristu 
a imperfekta v luņ. temporálnìm i konjugačnìm systému: luņ. srbńtina, hornì 
i dolnì, má tedy jen jediné nesloņené préteritum, jak poznal uņ prvnì luņsrb. 
gramatik J. X. Ticinus (1656-1693), který vńechny tvary tohoto préterita 
nazýval imperfektem. Toto zjińtěnì má důsledky i pro celkový obraz slov. tempo- 
rálnì soustavy. - Na s. 130-131 rus., angl. a luņ. res. 

Ref.: v. zde u č. 1545.  1547 

Petr J. -Petrová D. K morfologiskim prańenjam substantiwow na -a 
cuzeho pochada. Letopis Instituta za serbski ludospyt. Rjad A 
(Rěčespyt a literatura), č. 7, 1960, s. 74-84. 

Podle výsledků dotaznìkového výzkumu předloņen návrh na kodifikaci skloňo- 
vánì subst. typu astma, tema a cebra, lama v hluņ. srbńtině. - Na s. 84 něm. res. 

1547a 

Frinta A. Neologismy v hornoluņické srbńtině po roce 1945. Slav- 
janskaja filologija I (Moskva 1958, v. zde téņ č. 3820), s. 206-222. 

Úvodem informace o rozsahu a rázu neologismů z poslednìho desetiletì. 
Lexikálnì materiál byl zìskán vlastnì excerpcì a je zhruba utřìděn do několika 
skupin (1. slova z domácìch základů; 2. slova přejatá z cizìch jazyků; 3. sloņeniny 
smìsené ze základu domácìho a cizìho; 4. vlastnì jména, větńinou zeměpisná; 
5. zkratky). - Na s. 223-224 rus. res.  1548



 

Frinta A. Quelques etymologies sorabes. RÉS 36, 1959, 68-70. 
1. Ludk(i) / lutk(i) „trpaslìci", srov. čes. loutka. - 2. Dluņ. tatań „pohan". - 
3. Dluņ. cowaś „1. navìjeti na cìvku, 2. snìti, dřìmati". - 4. Bart (1. jméno osob., 
2. jm. mìstnì).  1549 

Schuster-Šewc H. A. Frinta: Bohemismy a paleoslovenismy v luņickosrbské 
terminologii křesťanské a jejich dějepisný význam (Praha 1954). ZSlaw 2, 1957, 
263-270. 
Krit. referát (v. BČL 1951/55, č. 1141). - K tomu srov.: A. Frinta, Zur Frage 
der Bohemismen und Paläoslavismen in der lausitz-sorbischen christlichen Termino- 
logie. Die Welt der Slaven 4, 1959, 181-196 (polemicky odpovìdá na Ńewcovu 
kritiku a trvá na své tezi, ņe křesťanstvì přińlo k Luņickým Srbům nejprve z Čech. 

1550 

P[ = Petr J. ]. O luņickosrbských slovnìcìch. SlPřehl 46, 1960, 31. 

Zpráva o broņuře: R. C. Lewański, The Lusatians. A Bibliography of Dictio- 

naries (New York 1959).  1551 

Petr J. Stan badań nad łużyckimi nazwami miejscowymi i osobowvmi. Ono- 
mastica 4, 1958, 191-218. 
Přehled luņ. onomastiky s charakteristikami důleņitějńìch pracì (z oblasti 
Hornì i Dolnì Luņice).  1552 

Ρ [ = Petr J. ]. Dolnoluņická mìstnì jména. SIPřehl 45, 1959, 68. 
Zpráva (B. Ńwjela, Stronine mjenja chóśobuskego hobcecerenja. Berlin 1958). 

1553 

Frydrich M. Serbsko-němski a němsko-serbski zapis wjesnych a městskich mjenow 
dwurěčnych wokrjesow. I. dźěl: Drjeidźanski wobwod. Zestajal Bjarnat Rachel. 
(Budyńin 1959). ZprMK 1, 1960 227-229. 
V druhé části referátu srovnává některá hluņ. mìstnì jména s českými. 1554 

Frinta A. Jan Blahoslav a J. Á. Komenský o luņické srbńtině. Letopis Instituta 
za serbski ludospyt. Rjad A (Rěčespyt a literatura), č. 7, 1960, s. 147-149. 
Upozorňuje na drobné zmìnky v Blahoslavově Gramatice české a v Komen- 
ského spise Linguarum methodus novissima z r. 1649. - Na s. 149 něm. res. 

1554a 

Frinta A. Sławny C. Peucer běńe Serb. Letopis Instituta ze serbski 
ludospyt. Rjad A (Rěčespyt a lit. ), č. 1, 1952, 146-148. 
Profesor wittenberské university C. Peucer (1525-1602), rodák z Budyńìna, 
označil se sám za Srba v korespondenci s Janem Blahoslavem; nověji na jeho 
pravděpodobný slovanský původ upozornil E. Benz v kn. Wittenberg und Byzanc 
(Marburg/L. 1949, kap. V: Caspar Peucers slavische Beziehungen). - Na s. 191 
něm. res.  1555 

Frinta A. Najstarńa prěnjotna hornjoserbska baseń. Letopis Instituta za serbski 
ludospyt. Rjad A (Rěčespyt a lit. ), č. 4, 1956/7, 134-135. 
Je to oslavná báseň na Michała Frencela, kterou sloņil evangelický farář v Barće 
Georgius Ludovici a uveřejnil u přìleņitosti prvnìho vydánì překladu evangelia 
Matouńova a Markova r. 1670. - V čl. je báseň znovu otińtěna (v novodobé trans- 
kripci). - Na s. 135-136 něm. res,  1556



 
Frinta A. Rukopis dolnoluņických pìsnì duchovnìch. Letopis Instituta za 
serbski ludospyt. Rjad A (Rěčespyt a literatura), č. 7, 1960, s. 150-153. 
Popis sbornìčku 16 pìsnì z pozůstalosti Ad. Černého. Podle obsahu i pìsma 
pocházì z 2. pol. 18. stol., pìsně jsou vesměs známé odjinud. - Na s. 153 něm. res. 

1556a 

Frinta A. Slovanské vlivy na literaturu Luņických Srbů. SlavPráce 
Sjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 132-140. 
I. Literatura Srbů hornoluņických. - II. Literatura Srbů dolnoluņických. - 
Dotýká se také pracì filologických, vzniklých pod vlivem čes., popř. pol. - Rus. 
a něm. res. na s. 140-142.  1557 

Petr J. Polská účast v ņivotě Luņických Srbů v 1. pol. XIX. stol. 
SlavPrag 1, 1959, 207-219. 
I. Ohlas polského listopadového povstánì v Luņici. - II. Poláci v Luņici r. 
1848/49. - Na s. 219-220 rus. a něm. res.  1558 
P[ = Petr J. ]. Nářečnì výzkum v Luņici. SlPřehl 46, 1960, 316. 
Zpráva o výzkumu nářečì Hornì a Dolnì Luņice za pol. a čes. spolupráce 
v r. 1960.  1559 

Ske [= Satke A. ]. Fr. Mětńk: Serbsko-polska hranica w 16. a 17. lětstotku. - 
Týņ autor: Bibliografii a za léto 1957 (Letopis Instituta za srbski ludospyt. Rjad 
B, zwjazk III, 1, Budyńin 1958). SlezSb 58, 1960, 425. 
Zpráva (studie se zabývá luņ. -pol. jazykovou hranicì). - V. zde téņ č. 3777, 
3778.  1560 

Ρ [= Petr J. ]. Jazykový koutek luņické srbńtiny. SIPřehl 46, 1960, 320. 
Zpráva (vycházì v čas. Rozhlad a řìdì jej R. Jenč).  1561 

Topolińska Z. Über den Akzent am Reimende im Obersorbischen 
und Tschechischen. ZSlaw 4, 1959, 364-378. 
Ačkoli přìzvukový systém v čeń. a hluņ. je téměř totoņný, přece jeho analýza 
vycházejìcì z metrických poměrů odhaluje velmi výrazné rozdìly. Přìzvukové 
poměry v luņ. rýmu jsou zcela ve shodě s obecnými zákonitostmi luņ. přìzvuku, 
kdeņto český rým připouńtì závěr, ņe v čeń. existuje - aspoň fakultativně - také 
přìzvuk na penultimě. Tento rozdìl vykládá a. jednak historickým vývojem 
(čes. rým se vyvinul v podstatě z latinských základů, kdeņto luņ. se opìrá o prvky 
německé), jednak rozdìly vnitřnìmi (uplatnila se tu pravděpodobně různá sìla 
přìzvuku, podstatně větńì v luņ. neņ v čeń. ).  1562 
Nowotny P. -Mětšk F. -Jenč R. -Młyńk J. A. Frinta: Luņičtí Srbové a jejich 
písemnictví (Praha 1955). Letopis Instituta za serbski ludospyt. Rjad A - Rěčespyt 
a literatura, č. 4, 1956/7, s. 224-227. 
Referát (v. BČL 1951/55, č. 1142). - V. téņ: M. Lorencová, Frintova kniha 
o Luņických Srbech. SIPřehl 42, 1956, 97-98.  1563 
Frinta A. M. I. Semirjaga: Лужичане (Moskva-Leningrad 1955). Slavia 27, 
1958, 512-514.     
Ref. (s krit. pozn. a opravami).  1564 

Kyas K. Chrestomatija dolnoserbskogo pismowstwa. Zběral, zestajał a literar- 
historiski wobźěłał Fr. Mětńk (Berlin 1956, 1957). Slavia 28, 1959, 107-109. 
Referát.  1565



 

Řeháček L. K syntaktické problematice polabského infinitivu 
а k významu syntagmatických spojenì s infinitivem v drevanské 
polabńtině. SlavPrag 2, 1960, 17-39. 
1. Základnì funkce polab. infinitivu: inf. jmenovacì (pojmenovávacì). - 2. Obsa- 
hový infinitiv (po slovesech modálnìch). Rozbor z hlediska gramatickosémantic- 
kého; spojenì tvarů slovesa tet s inf., spojenì tvarů slovesa met s inf. - 3. Cìlově 
předmětový infinitiv. - 4. Účelový infinitiv. - 5. Nezávislý inf. predikativnì. - 
Na s. 39-41 rus. a něm. res.  1566 

Viz téņ č.; 
709. R. Krajčovič, Změna g > γ (> h) v západoslovanskej skupině. 
797. A. Frinta, Lexikálnì a jiné shody jazyků srbskocharvátského 

a luņickosrbského. 
2356a. Славянски текстове. 

F. Jazyk slovenský 

Popis a rozbor jazyka 

Hláskoslovì - Mluvnická stavba 

Pauliny Ε. K chronologii znelostnej neutralizácie v slovenčine 
a čeńtine. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 7-13. 
Zkoumá rozdìl mezi slovenńtinou a čeńtinou (viděnou vńak přìliń jen z hlediska 
kniņnì výslovnosti české), jak se jevì při znělostnì neutralizaci předloņky s a před- 
pony s. Vńìmá si mimoto i těchto zjevů: 1. čes. snáńet proti sloven. a mor. slov. 
a dol. znáńať (znáńat, znáńet); 2. čes. schodit: slov. (mor. slov., han. ) zhodiť (zhodit); 
3. čes. házíń: slov. (mor. slov., han. ) hádņeń (háņeń); 4. čes. mozek: slov. mozgy, 
5. čes. uń vorat: slov. (mor. slov., zčásti i han. ) uņ orať (popř. uņ vorat). 1567 

Krajčovič R. Tzv. l´ epent. v názvoch Chlěwläne a Rybl'äne na 
západnom Slovensku. Slavia 28, 1959, 125-131. 
Doklady Hleulan (1276) a Riblyen (1323) a jejich rekonstrukce nelze pokládat 
ani za historické jihoslavismy (které by mohly být oporou teorie o jihslov. původu 
jiņnì části střednì slovenńtiny), ani za zbytky psl. stavu na územì staré slovenńtiny 

Liška J. Slovenská makká spoluhláska l'. [Sb. ] Čs. logopedie (1956, 
v. zde č. 438), s. 114-126. 
Výklad o jejìm výskytu, popis tvořenì a metodické pokyny k nácviku jejì 
artikulace (s 14 palatogramy, lingvogramy a rentgenogramy).  1569 

Švestková L. Slovenská práce o rotacismu. SaS 19, 1958, 73-74. 
Zpráva (J. Lińka, Rotacismus. Vlastivedný sbornìk I, Końice 1956). 1570



 

Habovštiaková K. Dva přìspěvky z morfologie Ņilinskej knihy. 
JazCas 8, 1954, 168-190. 

I. Duál v Ņilinskej knihe (ve srovnánì s jinými stč. památkami té doby kategorie 
duálu je tu na zřetelném ústupu). - II. Minulý čas v Ņilinskej knihe. 1571 

Dvonč L. Zo studia slovenského tvaroslovia. BullVŃRJL 2, 1958, 
65-94. 

Soubor statì o dìlčìch otázkách: Dlhé á po spoluhláske j v spis. slovenčine. - 
Nom. pl. muņ. ņivotných podst. mien typu stenograf. - Skloňovanie mien činitel'- 
ského významu na -ca. - Niektóre dvojtvary v gen. pl. substantiv mask. - Skloňo- 
vanie ņen. krstných mien vzoru ulica. - Cudzie osobné mená na -as. - Skloňovanie 
cudzìch vlastných mien typu Leonardo da Vinci. - Na s. 94-95 rus. res. 1572 

Horák G. K vyuņìvaniu slovesného času a sposôbu v slovenčine. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 221-232. 

Analýza významových vztahů mezi tvary gramat. kategorie času a tvary 
gramat. kategorie způsobu a jejich stylistické zaměnitelnosti. - Materiál čerpán 
z knih M. Kukučìna.  1573 

Ruţička J. Sémantický rozbor a syntaktické vyuņitie slovies pohybu. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 275-284. 

1. Na konkrétnìm materiálu ze spis. slovenńtiny ukazuje, která slovesa mohou 
být určeným členem cìlové účelové syntagmy, jestliņe určujìcìm členem je rovněņ 
sloveso. - 2. Tatáņ slovesa majì v sloven. syntaxi jeńtě jinou úlohu neņ jen moņnost 
být rozhodujìcì podmìnkou pro uņitì vazby s cìlovým infinitivem.  1574 

Letz Β. Z problémov slovenskej syntaxe. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 254-262. 

1. Dějová podst. jména s neshodným přìvlastkem typu boj za slobodu (chôdza 
lesom). Tento způsob determinace třeba pokládat za neshodný přìvlastek, a nikoli 
za předmět (přìslovečné určenì). - 2. Uņìvánì vztaņného zájmena čo. Na rozdìl 
od jiných jazykovědců má а. k této zájmenné spojce stanovisko kladné. 1575 

Stanislav J. Slovenské spojky prìpustkových viet. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 103-107. 

Vyzdvihuje některé důleņitějńì mìstnì a historické momenty ve vývoji spojek 
ač, ačkoli, ačkoliv, ačkolvek, ačpráve, hoci, hoc, bár, bárs (a některých dalńìch, 
které vznikly v nové době, zpravidla kombinacì spojek starých). Jejich vývoj 
souvisel s rozvojem myńlenì a tìm i s potřebou nových vyjadřovacìch prostředků. 

1576 

Ruţička J. Niektoré črty gramatickej stavby slovenčiny z hl'adiska 
potrieb prekladatel'ov. Dialog 1960, č. 3/4, s. 71-88. 
 Upozorňuje na některé rysy gram. stavby slovenńtiny, které mohou svádět 
překladatele k nesprávné interpretaci textu: nelze se v takových přìpadech mecha- 
nicky přidrņovat formy, je třeba vycházet z významové interpretace (1. dublety 
reflex, a nereflex. sloves; 2. význam a uņìvánì tvarů typu dom sa stavia a typu 
ide sa; 3. rozdìly mezi čeń. a sloven. v uņìvánì tzv. formálnìho podmětu to v rámci 
vět s některými skupinami tzv. neosobných sloves; 4. infinitivnì jednočlenné 
věty s modálnìm významem; 5. tzv. plusquamperfektum a kondicionál min. času 
v sloven.; 6. přechodnìky; 7. některé typy oslovenì v sloven.; 8. otázky slovosledu;



 
9. vyuņìvánì gram. osoby a čìsla, zvl. tzv. plurál úcty; 10. některé zvláńtnosti 
spojek). - Referát jako č. 2633.  1577 

Novák L. Ńtylistické poznámky k nadpisom v Gregorovej Mluvnici spisovné 

slovenńtiny. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 262-268. 

O významu vhodné úpravy nadpisů ve vědeckém dìle (zvl. v mluvnici) nelze 

pochybovat. Rozbor s krit. poznámkami.  1578 

Bauer J. Monografie o slovenském infinitivu. NŘ 41, 1958, 156-160. 

Referát [J. Ruņička: Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku. 

Bratislava 1956].  1579 

Viz téņ c.: 

114. B. Hála, Fonetické obrazy hlásek českých, slovenských... 
149.   J. Vachek, On the Interplay of Quantitative Aspects in Phonemic 

Development. 
150.   J. Vachek, Jeńtě k likvidaci fonému h/χ v angličtině. 
204. V. Schwanzer, Zum sogenannten absoluten Komparativ. 
709.   R. Krajčovič, Zmena g > γ (> h) ν západoslovanskej skupine. 
710.   R. Krajčovič, Spoluhlásková skupina zg v slovenčine a v čeńtine. 
713. Al. Gregor, O tzv. pohybných samohláskách v čeńtině, ve slovenńtině 

a v srbocharvátńtině. 
752. J. Ruņička, Dva sporné slovnì druhy. 
1127. Α. V. Isačenko, Poznámky k reflexìvam v ruńtine, slovenčine 
a čeńtine. 
1144. V. Lapárová, K otázke datìvneho typu zvratných slovies. 
4070. J. Oravec, Pracovna konferencia o otázkách slovenskej gramatiky 
a slovnìka. 

Slovnì zásoba - Terminologie - Onomastika 

Stanislav J. Slovenské slovo nepriaznik, stsl. nepriěznь,, diabolus". 
Slavia 25, 1956, 254—257. 

Slova nepriaznik apod., doloņená v 17. stol. v knize města Krupiny, nejsou 
ojedinělá; a. upozorňuje na několik dalńìch slov, která vykládá jako pozůstatky 
stsl. kultury na Slovensku v kraji, kde leņì i Krupina (doklady na jm. Kliment 
a Dimiter z r. 1138, mìst. jméno Hrkovce). Nakonec vyslovuje domněnku, ņe stsl. 
nepriěznь (za tzv. panonismus je povaņoval uņ Ńafařìk) mohlo vzniknout na 
Slovensku právě v té oblasti, kde se dochovalo v jen málo pozměněné formě aņ 
do 17. stol.  1580 

Stanislav J. Zo slovensko-juņnoslovanských súvislostì. SbWollman 
(1958, v. zde č. 3800), s. 35-41. 

Některé jazykové prvky se dostaly do slovenńtiny, zejména střednì, z oblasti 
jihslov. (nebo přes tuto oblast), a to jeńtě na počátku obdobì feudálnìho. Doklady 
pro vztahy mezi předchůdci dneńnìch Slováků na jedné straně a Charvátů, 
Slovinců, popř. i jiných jiņnìch Slovanů, na straně druhé spatřuje a. ve slovech 
cirъkу (forma s -i- doloņena v Kyj. listech), oblok, polazník „vianočný vinńovnìk", 
krúņ (proti formě kříņ) a dále v několika jménech vlastnìch (Jelena, Iņop, Iņa, 
Iņov).  1581



 
Stanislav J. Slova nám rozprávajů o minulosti. Pravoslavný sbornìk (Praha) 

1956, 93—97. 
Výtah z knihy Zo ņivota slov a nańich predkov (Bratislava 1950); a. v nì ukazuje 

na východnì (byzantský) původ některých slov sloven. a čes.  1582 

Krajčovič R. Po stopách staroslovanského zriadenia na Slovensku. 
Slavia 26, 1957, 42-56. 

Rekonstrukce a etymologie mìstnìho názvu Vveza ν Zoborské listině z r. 1113. 
Autor jej čte jako * Věćä a spojuje s psl. *větja „lidové shromáņděnì". Vzhledem 
k tomu, ņe „vece" v politickém ņivotě Velkomoravské řìńe uņ neexistovaly, 
lze soudit, ņe jde o pozůstatek předstátnìho zřìzenì starých Slovanů na územì 
Slovenska.  1583 

Hauptová Z. Přìspěvek k výpůjčkám gramatických slov z neslo- 
vanských jazyků. Slavia 27, 1958, 410-414. 

Spojka a partikule bár je mezi 350-360 slovy, která se dostala z maďarńtiny 
do slovenńtiny, jediné slovo gramatické. - Doklady ze starých sloven. památek 
(tvary bátor, bár, bárs „ačkoli, i kdyby, i kdyņ").  1584 

Hauptová Z. Významové skupiny maďarských slov přejatých do 
slovenńtiny. Slavia 38, 1959, 519-532. 

Rozbor lexikál. výpůjček z maďarńtiny do předńtúrovské slovenńtiny. Materiál 
je seřaděn do těchto oddìlů: Pojmy geografické. - Terminologie soudnì. - Termino- 
logie institucì feudálnìch. - Vojenstvì a válečnictvì. - Ņivot městský, oděv atd. - 
Práce a řemesla (zvl. vinařstvì, pastevectvì; zřìzenì cechovnì).  1585 

Blanár V. Vývin významovej stavby slovies znamenať - vyzna- 
menať - zaznamenať v slovenčine a čeńtine. Slavia 25, 1956, 63-80. 

Sledovánì významového vývoje těchto sloves za stálého zřetele k týmņ slove- 
sům v čeń. pomáhá jednak hlouběji postihnout významovou výstavbu těchto 
sloves, jednak odhalit vzájemné působenì dvou blìzkých slov. jazyků v oblasti 
lexikálnì; kromě toho umoņňuje i odhalit některé speciálnì sémaziologické vztahy 
ve slovenńtině.  1586 

Blanár V. Hostinec, hospoda a ńpitál. (K metóde slovenskej historickej 
lexikologie. ) StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 337-341. 

Pův. v podstatě synonymnì sloven. výrazy hostinec - hospoda - ńpitál „dever- 
sorium" nezůstaly natrvalo v jednom významovém poli. V dalńìm vývoji dońlo 
u nich k významové diferenciaci a začalo se jich vyuņìvat také ve významu 
„caupona" a „valetudinarium"; v slovenńtině jsou slova rozlińena i stylisticky. 

1587  

Heřmanský Fr. Několik poznámek o slovenských nadávkách a roz- 
ličných formách klenì. (Malý diskusnì přìspěvek. ) Dialog 1960, č. 3/4, 
str. 142-156. 

Materiál je uspořádán do několika skupin podle zřetelů věcných a připojeny 
jsou čes. ekvivalenty (I. Nadávky a pejorativnì výrazy. - II. Kletby a zlořečenì). 
Doklady zìskány jak excerpcì překladové literatury, tak ze speciálnìch sbìrek. 



1588  
Beneš P. Brusle, ńlajčochy, korčule. Rovnost 1959, 17/3 (Jazykové okénko). 

Slovo korčule spojuje s rum. circel (vysl. kyrčel, „kousek ņelezného prutu, 

na konci zahnutého, aby nevypadl z oje"; souvisel by tedy název se základem 

krčiti n. kroutili).  1589 

Gregor A. O diferenčnìm slovnìku slovensko-českém. SbFilFakBU 7, 
1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 119-122. 

Diferenčnì slovnìk dvou přìbuzných jazyků je moņný; diferenčnì slovnìk 
sloven. -čes. by poslouņil nejen jazykovědcům, ale i ńiroké obci zájemců. - Přehled 
starńìch slovnìků tohoto typu, poznámky k jeho event. zpracovánì. - V. téņ: 
ag [= Gregor Α. ], Slovník slovensko-český je potřebný. LD 1958, 11/10. 1590 

Habovštiak A. Slovnìk slovenského jazyka. SIPřehl 46, 1960, 174-175. 
Zpráva (Slovník slovenského jazyka I. Bratislava 1959). - Dalńì zprávy: tk 

[= Fr. Trávnìček], Slovník spisovné slovenńtiny. Host do domu 7, 1960, 103. - 
J. Syrovátková, Nový slovník slovenského jazyka. ČJL 10, 1960, 238-239. - 
Fr. Daneń, LitN 9, 1960, č. 15, s. 2 (Jazykový koutek). - Krit. ref.: J. Bělič, 
K slovenské lexikografii. NŘ 44, 1961, 42-51.  1591 

Jedlička A. Základnì přìručka o slovenském odborném názvoslovì. NR 40, 
1957, 159-165. 

Referát (J. Horecký, Základy slovenskej terminologie. Bratislava 1956); 
zdůrazňuje zvl. úsilì o teoretické propracovánì otázek terminologie. - V. téņ 
ref. K. Sochora, Slov. odb. názvoslovie 4, 1956, 283-286 a zprávu téhoņ a. 
v čas. Normalizace 5, 1956, 216.  1592 

Richter K. K otázce dvojìho sluņebnìho jazyka. Vojenstvì 1959, 
97-101. 

Poznámky k zákonu ze dne 16/4 1958, č. 19/1958 Sb., kterým byla jako sluņebnì 
jazyk v čs. lidové armádě zavedena vedle čeńtiny i slovenńtina. 

K témuņ zákonu srov.: J. Horecký, Slovenská vojenská terminologia (Slov. 
odb. názvoslovie 7, 1959, 289-293) a dalńì přìspěvek téhoņ autora, stejně nade- 
psaný, v čas. Mladá tvorba (Bratislava) 1959, č. 12. 

Zpráva: G. Tanuńková, Slov. odb. názvoslovie 8, 1960, 63-64 (o čl. Rich- 
trově).  1592a 

Dubec A. Slovenská terminologia elementarnej matematiky. Matematika ve 
ńkole 7, 1957, 431-436. 

Ref. o publikaci Terminologia elementarnej matematiky (Bratislava 1957). - 
Krit. poznámky k téņe publikaci podává i E. Jucovič, K návrhu slovenskej 
terminologie elemenlárnej matematiky. Tamtéņ 8, 1958, 358-361.  1593 

Palajová I. K problematike odbornej drevárskej terminologie. Dřevo 11, 
1956, 189-190. 

Odb. terminologická komise při Vys. ńkole lesnické a dřevařské ve Zvolenu 
bude spolupracovat při tvořenì, popř. sjednocovánì sloven. dřevařského názvo- 
slovì.  1594



 
Slovnìk vinaře. Vinařstvì 50, 1957. 
Pravidelná rubrika přináńejìcì stručné výklady odb. termìnů z oboru vinař- 
ského, slovenských i českých (L. Laho, J. Menńìk, E. Minárik, D. Pospì- 
ńilová). - Tamtéņ v č. 3, 7, 8 Jazykové okienko s výklady sloven. terminologie 
vinařské (Μ. Krippel). - Rubrika pokračovala i v roč. 51, 1958.  1595 
Názvoslovie zdravotnìckeho materiálu. Názvy zdravotnìckeho nábytku 
a ońetrovateľských potrieb. ČSN 84 0001. II. diel - slovenské názvy. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1955, 5, [1] s., 8°. 
Dìl I - čes. názvy v. BČL 1951/55, č. 2080.  1596 

Názvoslovie zdravotnìckeho materiálu. Názvy zariadenì na sterilizáciu, 
destiláciu a dezinfekciu. ČSN 84 0002. II. diel - slovenské názvy. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1955, 6 s., 8°. 
Dìl I - čes. názvy v. BČL 1951/55, č. 2081.  1597 

Názvoslovie zdravotnìckeho materiálu. Názvy lekárskych nástrojov 
a prìstrojov. ČSN 84 0005. II. diel - slovenské názvy. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1956, 39, [1] s., 8°. 
Dìl I - čes. názvy v. BČL 1951/55, č. 2082.  1598 

Názvoslovie zdravotnìckeho materiálu. Názvy laboratórneho náradia, 
prìstrojov a zariadenia. ČSN 84 007. II. diel - slovenské názvy. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1956, 11, [1] s., 8°. 
Dìl I - čes. názvy v. BČL 1951/55, č. 2083.  1599 

Názvoslovie zdravotnìckeho materiálu. Názvy lekárnických potrieb. 
ČSN 84 0012. II. diel - slovenské názvy. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1955, 3, [1] s., 8°. 
Dìl I - čes. názvy v. BČL 1951/55, č. 2084.  1600 

Libenský J. J. Chovan: Názvoslovie prostných cvičení (Bratislava 1956). 
Teorie a praxe tělesné výchovy 7, 1959, 127-128. 
Zpráva. - V. téņ: Fr. Zemanovič, Tělesná výchova mládeņe 23, 1957, 47-48. 

1601 

Beneš Ρ. Μοπάβος ηερ Πανονίαρ. SbFilFakBU 8, 1959, ř. archeol. - 
klas. (E) č. 4, s. 93-96. 
Dosud se větńinou soudilo, ņe slovo Moravos v tzv. Bulharské legendě o Klemen- 
tovi je jméno země. Autor ukazuje, ņe je to Marahava ve Fuldských letopisech 
a Morowa v Zoborské listině, tj. Zlaté Moravce. - Na s. 96 stručné rus. a čes. res. 

1602 
V. Ń[milauer]. Některá mìstnì jména na východnìm Slovensku. ZprMK 1, 
1960, 94-96. 
Referát (Br. Varsik, O pôvode a etymologii niektorých miestnych názvov na 

východnom Slovensku. Sb. filoz. fak. univ. Komenského 9, 1958, 127-163). 1603 

Viz téņ č.: 
220. A. V. Isačenko, O některých zákonitostech v oblasti pojmenovánì. 
718. J. Horecký, Sémantická klasifikácia zloņených slov. 
782. V. Blanár, K problémom porovnávacej lexikológie slovanských 

jazykov.



 
786. V. Blanár, Niektoré problémy slovanskej historickej lexikologie. 
812. V. Machek, Chetitské paralely k slovanskému tvořenì slov. 
2803. J. Blecha, Jazykový koutek (Účetnì evidence). 
2815.   Sčìtacì a kalkulačnì stroje. Názvoslovì. 
2816.   Účtovacì a fakturovacì stroje. Názvoslovì. 
2817.   Mechanizace administrativnìch pracì a technických výpočtů stroji 

na děrné ńtìtky. 
2818.   Čìslicové a analogové počìtače. Názvoslovì. 
2941. Suńárenstvì. Způsoby suńenì a klasifikace suńenì a klasifikace suńáren. 

Názvoslovì. 
2943. Ventilátory. Názvoslovì, rozdělenì a veličiny. 
2984.   Papìrenské názvoslovì. Vlákniny a jejich vlastnosti. 
2985.   Papìrenské názvoslovì. Papìry, kartóny, lepenky. 
2986.   Papìrenské názvoslovì. Kartonáņ. 
2987.   Papìrenské názvoslovì. Kartonáņ. Vlnitá lepenka. 
3003. Výběr nejdůleņitějńìcb názvů zemědělských strojů a nářadì v 6 ja- 

zycìch. 
3026. Jůra, Hlavnì pojmy z oboru zavodňovánì a odvodňovánì. Cizo- 

jazyčné názvoslovì. 
3034. Vl. Vacek, Cizojazyčné názvy některých rostlin důleņitých v pìcni- 

nářstvì. 
3051. E. Král, Podkovářské názvoslovì. 
3055a. V. Hečko, Z česko-slovenského polovnìckeho názvoslovia. 
3059.   Vl. Chládek, Mnohojazyčné názvoslovì nákaz zvìřat. 
3060.   Vl. Uhrìn-Zd. Forman, Přìspěvek k veterinárnìmu anesteziologic- 

kému názvoslovì. 
3070. České polygrafické názvoslovì. Tiskové desky speciálnì. 
3099.   Názvy zdravotnického materiálu. 
3100.   Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy rentgenových zařìzenì. 
3101.   Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvý přìstrojů a zařìzenì 

pro fyzikálnì léčbu. 
3102.   Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy nástrojů, přìstrojů 

a potřeb pro zubnì lékařstvì. 
3103.   Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy laboratornìho skla, 

keramiky a porcelánu. 
3107. Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy textilnìch výrobků, 

bandáņì a ortopedických pomůcek. 
3018. Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy zdravotnických vý- 

robků z pryņe, kůņe a plastických hmot. 
3135. V. Machek, Etymologický slovnìk jazyka českého a slovenského. 
4076. K. Sochor, Otázky českého a slovenského odborného názvoslovì. 

Vývoj slovenńtiny - Materiál pro jeho studium 

Pauliny E. Kultúrnohistorické podmienky a spoločenské funkcie 
bilingvizmu v dejinách spisovnej slovenčiny. CsPřednSjezd (1958, 
v. zde č. 3799), s. 37-45. 
Slovenská národnost a národ a v souvislosti s tìm i sloven. spis. jazyk vznikaly 
v sloņitých společenských a kulturnìch podmìnkách. Jednìm z činitelů, který 
umoņnil vytvořenì sloven. národnosti, byl vznik uherského státu a uherské státnì 
zřìzenì; na druhé straně ovńem titìņ činitelé rozvoj sloven. národnosti brzdili.



 
Na Slovensku vìce neņ kdekoli jinde měly vliv na vznik a vývoj národnosti 
a spis. jazyka vrstvy neplnoprávné (Slováci za feudalismu neměli vlastnì ńlechtu). 
Druhým významným činitelem byl český jazyk: mezi čeń. a sloven. nebyl jen 
hierarchický poměr spis. jazyka a nářečì (jak se soudilo aņ dosavad), ale zároveň 
vztah různosti, vztah mezi dvěma jazyky, vztah bilingvistický. Čeńtina měla 
úlohu katalyzátoru, který urychloval i formovánì sloven. národnosti. Definitivnì 
nahrazenì spis. čeńtiny spis. slovenńtinou v době Ńtúrově nelze hodnotit jako 
„odtrņenì" nebo „odluku" od pův. národnì a jazykové jednoty československé, 
ale jako přirozené dovrńenì předchozìho několikastaletého vývoje.  1604 

Halaga O. R. K 200. výročiu východoslovenskéj literatúry. Slavia 26, 1957, 
225-248. 

Krit. referát o knize: P. Király, A keletszlovák nyelvjárás nyomtattot emlékei, 
Budapest 1953 (Tińtěné památky výchsloven. nářečì; autor v nì poprvé zpracoval 
výchsloven. památky 18. stol., určil jejich mìsto v kulturnìm vývoji sloven. 
a také zhodnotil jejich význam jak pro historickou sloven. dialektologii, tak i pro 
vznik a vývoj slovenńtiny jako národnìho jazyka). Referent zaujìmá krit. stano- 
visko zejm. k zásadnìmu ideovému hodnocenì výchsloven. literatury. 1605 

Jahn J. Kniha J. Stanislava o dějinách slovenńtiny. NŘ 41, 1958, 150-156. 

Ref. (Dejiny slovenského jazyka I. Úvod a hláskoslovie. Bratislava 1956). - 
V. zde téņ č. 3433.  1606 

Dorul´a J. Dva listy z počiatku 16. storočia v bardejovskom archìve 
BullVŃRJL 4, 1960, 103-107. 

Otińtěny dva dopisy, které psal správce polského pohraničnìho hradu Muńiny 
Ján Nogaj radě města Bardejova 1504 a 1505 (paleograficky, s jazykovým 
rozborem). Listy obsahujì zajìmavou směs jazykovych prvků čes., sloven. a pol. 
V přìloze fotokopie dopisů, na s. 107 rus. res.  1607 

Hamada M. Dôleņitý prìspevok k dejinám starńej slovenskej poezie. ČLit 8, 

Zpráva o nálezu kodexu, ve kterém je mj. zapsáno také 8 milostných pìsnì 
slovenských z 16. stol., a o jeho edici (Mińianik-Eckhardt-Klaniczay, 
Balassi Bálint Szép magyar komédiája. A Fanchali Jób-kódex magyar és szlovák 
versei. Irodalomtörténeti füzetek, 25 szám, 1959).  1608 

Pauliny Ε. Obsahy jedenástih slovenských rozprávok z konca 
18. storočia. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 404-412. 

Text je zapsán v lat. zvěrolékařské přìručce (rukopis) a v čl. je otińtěn v přepisu; 
jevì stopy záhorského nářečì, jakým se jeńtě dnes mluvì v Sv. Juru u Bratislavy, 
kde byl rkp. nalezen.  1609 

Jirásek J. R. Marsina-M. Kuńìk: Urbáre feudalnych panstiev na Slovensku I 
(XVI. storočie); II (XVII. storočie). (Bratislava 1959). SbMM 79, 1960, 322-324. 

Referát.  1610 

Archìv mesta Bratislavy. Sprievodca po fondoch a zbierkach. 
Zprac. D. Lehotská, D. Handzová, V. Horváth, Z. Hrabuńńay, 
V. Kendeffy, N. Merglová, H. Peťovská. Praha, archìvnì správa 
min. vnitra 1955, 172 s. + [12] s. přìl., 8°.  1611



 

Inventár stredovekých listin, listov a iných prìbuzných 
pìsomnostì Archìvu mesta Bratislavy. Zprac. D. Lehotská, D. Han- 
dzová, V. Horváth, Z. Hrabuńńay, N. Merglová. Praha, archìvnì 
správa min. vnitra 1956, 623, [2] + [16] s. obr. přìl., 8°.  1612 

Halaga O. R. Archìv mesta Końic. Sprievodca po fondoch a zbier- 
kach. Praha, archìvnì správa min. vnitra 1957, 173 s. + [12] s. přìl., 8°. 

1613 
Viz téņ č.: 

876.   R. Auty, Některé problémy vývoje slovanských spisovných jazyků. 
877.   R. Auty, The Linguistic Revival among the Slavs of the Austrian 

Empire 1780-1850. (The Role of Individuals in the Codification 
and Acceptance of New Literary Languages. ) 

881. F. Wollman, Slovanstvì v jazykově literárnìm obrozenì u nás. 
1640. A. Dostál, Nástin dějin českého a slovenského jazyka. 
1668. E. Pauliny, Čeńtina a jej význam pri rozvoji slovenského spisov- 
ného jazyka a nańej národnej kultury. 
1670.   J. Stanislav, Zur Frage der Slowazismen in den alttschechischen 

Denkmälern. 
1671.   P. Király, Zur Frage der ältesten slowakischen Sprachdenkmäler. 
1675. J. Novotný, O bratrské druņbě Čechů a Slováků za národnìho 

obrozenì. 

Slovenská nářečì - Nářečnì materiál 

Paňkevyč I. K otázce sotacismu ve východoslovenských nářečìch. 
UnivCar 2, 1956 - Philol. č. 1, s. 67-74. 

Na rozdìl od J. Lińky, který v práci K otázke pôvodu východoslovenských nárečí 
(1944) vykládal tzv. sotacismus (výslovnost tázacìho zájmena чъто jako so vе 
výchslov. nářečìch na sevvých. od Humenného a v přechodných nářečìch ukraj. - 
výchslov. na sevzáp. od Uņhorodu) izolovaně od okolnìch ukraj. nářečì, vyuņìvá 
Paňkevyč materiálu z těchto nářečì (zejm. upozorňuje na pův. měkké č ,  které 
se tu vyslovuje jako velmi měkké ń, někde dokonce jako měkké s )  a kromě toho 
i historického materiálu ukraj. ze 17. stol. - Rus. a něm. res. na s. 74-75. 1614 

Novák E. Juhočeské michme to viskoumali paralela k préteritu 
volalach? StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 233-240. 

Tvar volalach, doloņený ze sloven. nářečì (ze Staré Turé a Krajného na Nitran- 
sku), z výchmor. nářečì kopaničářských, lańtiny a také z pol., srovnával s jihočes. 
préteritem typu mychme to vyskoumali (z nář. hornoblanického) uņ Fr. Trávnìček. 
Podle Nováka je zákl. rozdìl v tom, ņe volalach nenì ņádný variant kondicionálu 
(jihočes. lze vykládat z mi bichme to viskoumali), ale skutečné préteritum. 
Vlastnì výklad préterita aoristového typu volalach vńak nepodává.  1615 

Habovštiak A. Pomenovanie rascci v slovenských nárečiach. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 325-335. 

Název rasca v sloven. nářečìch pro kmìn je původu domácìho (ze základu rъd + 
+ tja, srov. čes. rdíti se, rudý). - Mimo to se a. zabývá i jinými názvy pro kmìn 
v sloven, nářečìch; názvy stokláska, stoklas nenì prý nutno vykládat jako kalk 
lat. centuspica.  1616



 
Vey M. V. Váņný: O jménech motýlů v slovenských nářečích. Studie sémazio- 
logická se zřetelem jazykově zeměpisným (Bratislava 1955). BSL 52, 1956, sv. 2, 
s. 200-202. 
Referát. - Dalńì ref.: Tr. Ionescu-Nişcov, Romanoslavica 3, 1958, 332. - 
J. Smyl, Poradnik Językowy 1959, 317-318 (ostatnì v. BČL 1951/55, č. 1150). 

1617 
Skulina J. Ze slovenské dialektologie. SaS 19, 1958, 65-67. 
Referát (1. F. Buffa, Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese. Bratislava 
1953; 2. G. Horák, Nárečie Pohorelej. Bratislava 1955; 3. Ρ. Ondrus, Stredo- 
slovenské nárečia v Maďarskej l´udovej republike. Bratislava 1956); s poznámkami 
k obecné problematice nářečnìch monografiì. - O týchņ pracìch ref. téņ L. Bach- 
mann, Nové slovenské práce dialektologické (NR 41, 1958, 162-164).  1618 
Habovštiak A. Sipos I.: Geschichte der slowakischen Mundarten des Bükk- 
Gebirges (Budapest 1958). Slavia 29, 1960, 607-609. 
Referát.  1619 

Kolečányi-Kosová M. K problému rozprávanì zo ņivota ako folklor- 
ného druhu. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 530-540. 
Otińtěno několik sloven. textových ukázek tohoto ņánru lidové prózy. 1620 

Satke Α. К charakteristice slovenského vypravěče v čtyřicátých 
letech 20. stoletì. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 474-481. 
Zkuńenosti ze sbìránì lidových prozaických tradic na Slovensku s poznámkami 
k metodice práce v terénu a ukázkou zapsaného textu.  1621 

Viz téņ č.: 
869. P. Ondrus, K otázke jazykového mieńania. 
872. J. Moravec, K otázkám jazykových vztahů na základě bilingvismu. 

Spisovná slovenńtina 

Jazyk literárnìho dìla a překladu 

Budovičová V. -Doleţel L. Základnì přìručka spisovné slovenńtiny. NŘ 39, 
1956,   273-281. 
Referát [E. Pauliny-J. Ruņička-J. Ńtolc, Slovenská gramatika. 2. vyd., 
Martin 1955]; s krit. připomìnkami. - Připojena poznámka J. Běliče. - V. téņ: 
A. Jedl ička, Významné dílo slovenského mluvnictví. SaS 19, 1958, 155—164 
(rovněņ s krit. připomìnkami).  1622 
Podhorná Vl. Monografie o rytmickém zákoně v spisovné slovenńtině. SaS 18, 
1957,   102-106. 
Referát (L. Dvonč, Rytmický zákon v spisovnej slovenčine. Bratislava 1954). 

1623 
Dvončová-Švehlová J. Dvě slovenské práce o jazykové kultuře. NR 39, 1956, 
293-296. 
Referát (1. J. Horecký, Kultura slovenského slova. Martin 1956. - 2. J. Stani- 
slav, Kultura slovenského hovoreného slova. Osvěta, Martin 1956). - O 2. vydánì



 
Horeckého práce (1958) v. téņ zprávu Al. Gregora, Slovenská kniha i pro Čechy 
potřebná. Rovnost 1958, 21/10.  1624 

Kuchař J. Kniņnì výběr ze slovenských relacì Jazykové poradny. NŘ 41, 

1958, 160-162. 

Referát (Jazyková poradna. Red. G. Horák a J. Ruņička, Bratislava 1957). 
1625 

Trávníček Fr. K novému slovenskému pravopisu. Nańa veda (Bratislava) 1, 
1954, 22-23. 
Poznámky k novým Pravidlům slovenského pravopisu z r. 1953 (v. BČL 1951/55, 
č. 1171-1173).  1626 
Hrozáni T. Priestupky proti jazykovej norme v závodných časopisoch. Novi- 
nářský sb. 5, 1960, 447-457. 
Výčet konkrétnìch nedostatků s bohatým dokladovým materiálem. Několik 
námětů pro zlepńenì jazykové úrovně závodnìch časopisů.  1627 

Tichý Fr. R. Daniel Horčička (Sinapius) ako prekladatel' diela 
Orbis Pictus. Sloven. literatúra 5, 1958, 334-339. 
Rozborem slovenského textu tzv. 1. levoč. vydánì dìla Orbis Pictus (v Levoči 
1685) snaņì se dokázat, ņe prvnì slovenský (popř. československý) překlad je 
dìlem Horčičkovým. - V závěru čl. krit. poznámky k 2. vyd. levoč. z r. 1728. - 
V. zde téņ č. 3467.  1628 

Bejblík Al. Hviezdoslavův Hamlet. (Poznámky k Hviezdoslavovu 
verńi. ) Sloven. literatura 5, 1958, 36-46. 
Hl. tendence Hviezdoslavova verńe směřujì na jedné straně k zruńenì 
verńové jednotky а k oslabenì významu slova, na druhé straně vńak jdou k posìlenì 
jednotky větné a do jisté mìry i k zdůrazněnì jednotky slovnì (nejspìń z důvodů 
zvukových a pro lidovou tendenci jazyka). Tuto protikladnost se snaņì a. vy- 
světlit.  1629 

Patera L. Praņské rukopisy básnických sbìrek Nox et solitudo 
a Verńe. Sloven. literatura 5, 1958, 456-464. 
Pro překlad svých sbìrek do čeń. provedl Ivan Krasko zvláńtnì revizi jejich 
textu (rkp. je uloņen v archìvu SNKLU v Praze). V čl. jsou změny proti poslednìmu 
kniņnìmu vydánì (Lyrické dielo, Bratislava 1956) shrnuty, utřìděny a zhodnoceny. 

1630 

Chorváth M. Problémy literárnej slovenčiny a mladý čitatel'. Zlatý 
máj 1, 1956/7, 323-326. 
Kteřì autoři působili na něj v mládì a jak vnìmal jazykovou stránku jejich 
dìla. - Hl. poņadavky na dneńnì literaturu pro mládeņ z hlediska jazykového.  

Melicherčík Α. K problematike ńpecifičnosti umeleckého obrazu 
vo folklóre. CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 389-401. 
V závěru na s. 398-401 poznámky o uměleckém stylu lidové lyriky a skladeb 
lyricko-epických (s konkrét. přìklady z tvorby sloven. ).  1632



 
Viz téz č.: 

1577. J. Ruņička, Niektore črty gramatickej stavby slovenčiny z hl'a- 
diska potrieb prekladatel'ov. 

2698. K. Horálek, Přehled vývoje českého a slovenského verńe. 
4067. Al. Jedlička-Fr. Váhala, Slovenská konference o normě spisov- 
ného jazyka. 

Vyučovánì slovenńtině 

Slovenńtina. Celostátnì vysokońkolská učebnice pro studujìcì čes- 
kého jazyka. Zprac. J. Bělič, A. Jedlička, E. Jóna, Ε. Pauliny, 
J. Ruņička, J. Ńtolc. Praha, SPN 1957, 182, [5] s., 8°. 

Přìručka usiluje nejen o postiņenì vńech diferenčnìch jevů čes. -sloven., ale 
hlavně o ucelený obraz současné slovenńtiny s důrazem na funkčně strukturnì 
výklad jazykových jevů; podle potřeby podává i výklad historický tam, kde je 
to nezbytné k pochopenì dneńnìho stavu. Zaloņena je na důsledně uplatněném 
principu porovnávacìm. - Jednotlivé části a jejich autoři: I. Úvod (J. Bělič, 
s. 5-10). - II. Mluvnice spisovné slovenńtiny. A. Hláskoslovì, spisovná výslov- 
nost a pravopis. B. Tvořenì slov. C. Tvaroslovì (A. Jedlička, s. 11-116). D. Ze 
skladby (J. Ruņička, s. 116-126). - III. Slovní zásoba slovenńtiny (E. Jóna, 
s. 127-137). - IV. Slovenská nářečí (J. Ńtolc, s. 138-156). - V. Dějiny spisovného 
jazyka na Slovensku (J. Bělič, s. 157-182). 

Ref.: M. Dokulil, Nová česká kniha o slovenńtině. ČJ 7, 1957, 356-357. - 
V. Křìstek, Zdařilá vysokońkolská učebnice slovenńtiny. NŘ 41, 1958, 164-169. - 
A. Keder, SlReč 23, 1958, 295-307 (s krit. poznámkami, opravami a doplňky). - 
M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 198. - fd [= Fr. Daneń], LitN 7, 1958, č. 9, s. 4. - 
si, Cenný podnet. Kultúrny ņivot 13, 1958, č. 12, s. 6.  1633 

Jedlička A. Italská mluvnice slovenńtiny. NŘ 40, 1957, 301-302. 
Zpráva (Br. Meriggi, La lingua slovacca. Firenze 1956).  1634 
Ţenatý Vl. Metodické problémy vyučovania slovenského jazyka a literatury 

(Bratislava 1957). ČJ 8, 1958, 236-237. 
Zpráva.  1635 
jvb [ = Bečka J. V. ]. O slohové výchově ve ńkole. ČJ 6, 1956, 34-35. 
Zpráva o čl. E. Paulinyho Základy slohovej výchovy ve ńkole (Slovenský jaz. 

a lit. v ńkole 1, 1955, č. 1).  1635a 
Pech V. Slovenský jazyk a literatura v ńkole I, č. 2-4. Literatura ve ńkole 4, 

1956, 113-115. 
Zpráva (o č. 1 srov. zprávu B. Balajky tamtéņ 3, 1955, č. 8 a J. Jelìnka, 

ČJ 6, 1956, 33-34). - Z dalńìch zpráv téhoņ a.: Literatura ve ńkole 4, 1956, 200 
a č. 5, ob. s. 3 (o roč. 2, 1956, č. 1—2); tamtéņ 5, 1957, 73-76 (o roč. 2, 1956, č. 6-10); 
tamtéņ 5, 1957, 319-320 a č. 8, ob. s. 3 (o roč. 3, 1957, č. 1-5); tamtéņ 6, 1958, 
115-117 (o roč. 3, 1957, č. 6-10). - O roč. 4, 1958 v. zprávy V. Pecha tamtéņ 
6, 1958, 198-199, 239-240, 278-279, 356-358 a dále V. Vitvara, Nad loňským 
ročníkem časopisu Slovenský jazyk a literatura v ńkole, ČJL 9, 1959, 188-190. - 
O roč. 5, 1959 v. zprávy V. Pecha-V. Vitvara, ČJL 9, 1959, 431-432 a 473-475. - 
V. téņ: L. Klimeń,,, Slovenský jazyk a literatura v ńkole" a „Deutschunterricht". 
(Metodický profil. ) ČJ 7, 1957, 110-111 (srovnánì obou časopisů podle obsahu 
roč. 1955-1956).  1636



 

G. Jazyk český 

1. Obecné otázky 

Vńeobecná dìla - Vývoj čeńtiny jako národnìho jazyka - Čeńtina 

spisovná a čeńtina obecná - Pronikánì čeńtiny za hranice 

Havránek B. -Jedlička Al. Česká mluvnice. 2. vyd., zcela pře- 
pracované a rozńìřené. Praha, SPN 1960, 486, [1] s., 8°. 

Základnì přìručka mluvnického poučenì o současné spis. čeńtině, určená jak 
potřebám ńirńì veřejnosti, tak základnìm potřebám vysokońkolských posluchačů 
a učitelů vńech typů ńkol: „Nańe Česká mluvnice chce ńìřit hlubńì poznánì nańeho 
národnìho jazyka, zaloņené na marxistickém chápánì dialektického vztahu jazyka 
k myńlenì a jazyka ke společnosti, a tìm účinně pomáhat i vědomé péči o jazyk 
národnì" (s. 418). - Základem knihy je Česká mluvnice obou autorů z r. 1951 
(v. BČL 1951/55, č. 1220), ale nové vyd. bylo rozńìřeno téměř na dvojnásobek; 
zvl. přepracovány a rozńìřeny části o hláskoslovì (Al. Jedlička), o významu 
tvaru jmenných i slovesných (B. Havránek) a o skladbě (oba autoři). Nově 
byl připojen dodatek O slovní zásobě a o významu slov (B. Havránek, s. 346-367), 
O slohu (Al. Jedlička, s. 368-385) a O vývoji českého jazyka (B. Havránek, 
s. 386-416). 

Ref.: M. Jelìnek, Základní práce o mluvnici současné spisovné čeńtiny. NR 44, 
1961, 221-228. - Fr. Daneń, LitN 10, 1961, č. 5. - K. Sochor, Nová příručka 
o nańí mateřńtině. Práce (venkov) 1961, 6/1. - V. Tyr, Základní jazyková příručka. 
ČJL 12, 1961/2, 76-78. - G. Y. Shevelov, Slavic Review 20, 1961, 727-728 - 
Fr. Kopečný, Česká mluvnice. SaS 23, 1962, 46-58. - G. Horák, SlReč 27, 
962, 46-49. -M. Vey, BSL 57, 1962, sv. 2, s. 151.  1637 

Lehr-Spławiński T. - Stieber Zdz. Gramatyka historyczna języka 
czeskiego. Część I. Wstęp. - Fonetyka historyczna. - Dialektologia. 
Warszawa, Państwowe Wydaw. Naukowe 1957, 143 s. + 1 map. přìl., 
8°. 

Od T. Lehra-Spławińského pocházì úvodnì kapitola (o jazycìch ide., 
o jazycìch slov., jazykové jednotě psl., jazykové skupině zápslov. atd., s. 11-31) 
a výklad o psl. vokalismu jakoņto základu vokalismu čes. (s. 42-56). 

Ref.: L. Ř[eháček], Z polské bohemistiky. SlPřehl 44, 1958, 69. - A. G. Ńiro- 
ková, V Jaz 9, 1960, č. 2, s. 130-131. - E. Stankiewicz, Inter. Journal of Slav. 
Linguistics and Poetics 3, 1960, 162-165.  1638 

Mann S. E. Czech Historical Grammar. London East European 
Series (Language and Literature). Group II. Historical Grammars. 
London, University of London - The Athlone Press 1957, s. X + 183, 8°. 

Přìručka, zaloņená převáņně na materiálu do konce 14. stol., je koncipována 
jako úvod do historického studia slov. jazyků vůbec; odtud časté komparatistické 
poukazy hl. na ide. základ a korespondence s lat. a řeč. V Předmluvě (s. V-VIII) 
a Úvodu (s. 1-10) osvětleny některé pojmy fonologické, data o hl. filologických 
ńkolách, o vývoji čes. jazykovědy. Dále tyto oddìly: I. The Indo-European 
Background. - II. Slavonie and the Western Slavs. - III. The Consonants of



 
Old Czech. - IV. The Vowels of Old Czech. - V. Morphology. - VI. Literary 
Extracts (několik stč. textových ukázek v paleogr. přepise). - VII. Textual 
Sources (stručný přehled stč. literatury od počátků do Ńtìtného). - Appendices 
(The Evolution of Czech Orthography. - Changes in Phonology between 1100-1600. 
- Modern Czech Dialects. - The Composition of Vocabulary. - Sentence-Formation. 
- Note on Numerals). - Index. 
Ref.: T. C. Haldane, SlRev 37, 1958, 268-270. - R. Auty, Modern Language 
Review 54, 1959, 137-138. - G. Wytrzens, WSlavJ 7, 1959, 189-191. - 
E. Stankiewic z, Inter. Journal of Slav. Linguistics and Poetics 3, 1960, 165-167. 

1639 

Dostál A. Nástin dějin českého a slovenského jazyka. Vydala 
VŃRJL v Praze - SPN 1956, 238 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Učebnì text pro posluchače VŃRJL a posluchače bohemistiky na jiných 
vysokých ńkolách.  1640 

Trávníček Fr. Úvod do českého jazyka. 2. vyd. Praha, SPN 1958, 
112 s., 8°; 
Vysokońkol. přìručka; 1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1210.  1641 

Jílek Fr. Uvedenì do mateřského jazyka. Praha, SPN 1958, 263, 
[1] s., 8°. 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače filos. -hist. fakulty KU. - Obsah: 
I. Vstupnì výklady (podstata lidské řeči; český jazyk a český národ; etymologie 
a sémantika; čeńtina mluvená a čeńtina spisovná). - II. Nauka o slově. - III. Závěr. 
- Principy českého pravopisu.  1642 

Jílek Fr. Chvála české řeči. Praha, Čs. společnost pro ńìřenì polit. 
a věd. znalostì 1958, 37 s. + 15 s. přìl., 4° (rotaprint). 
Konspekt přednáńky.  1643 

Jílek Fr. Čeńtina je jazyk vtipný. Edice Úsměvy, sv. 18. Praha, 
Mladá fronta 1956, 231, [3] s., 8°. 
Knìņka obsahuje montáņ nejrůznějńìch výpisků, dokladů a citátů, slovnìch 
hřìček a anekdot, spojovaných - někdy ne právě ńťastně - v souvislý text. Materiál 
rozdělen do čtyř oddìlů: Vtip a humor. - Pruņnost významových vztahů. - 
Zvuková stránka slov. - Parodie. - 2. doplň. vyd. 1958, 248, [2] s. 
Ref.: F. Hladiń, Čeńtina je jazyk vtipný. NŘ 40, 1957, 104-107 (s krit. poznám- 
kami). - Zd. Vavřìk, LitN 5, 1956, č. 27, s. 4. - J. P. Velkoborský, Kostnické 
jiskry 41, 1956, č. 11, s. 4. - L. Dvonč, SlReč 23, 1958, 241-242 (o 2. vyd. ). 

1644 
Jílek Fr. Protektorátnì čeńtina. Hlas revoluce 11, 1958, č. 13, s. 2. 
Soubor lidových vtipů z doby okupace, zaloņených na slovnìch hřìčkách, 
homonymitě slov apod. a namìřených hl. proti okupantům. - V. téņ: Fr. Jìlek, 
Válečná čeńtina. Léta 1914-1918. Tamtéņ, č. 14, s. 3 a č. 15, s. 3 (obsah podobný). 

1644a 
Knobloch J. Slavistische Bibliothek, herausgegeben von H. H. Вielfeldt, 
R. Fischer, Ε. Häusler und Ε. Schneeweis. WSlawJ 6, 1957/8, 179-180. 
Zpráva o prvnìch třech svazcìch edice (1. R. Fischer, Tschechische Grammatik 
Halle 1954; v. BČL 1951/55, č. 3192. - 2. R. Fischer, Tschechisches Lesebuch. 
Halle 1954; v. BČL 1951/55, č. 3195. - 3. Fr. Trávnìček, Phonetik der tsche- 
chischen Schriftsprache. Halle 1954; v. BČL 1951/55, č. 1340).  1645



 
Bošković R. О. Hujer: Úvod do dějin jazyka Českého (3. vyd., Praha 1946). 

Prilozi za knjiņevnost, jezik, istoriju i folklor 20, 1954, č. 1/2, s. 128-129. 
Zpráva.  1646 

Turek R. Nový slovanský výzkum v Čechách. Vznik a počátky 
Slovanů 1, 1956, 216-238. 

Přehled otázky kmenových územì v Čechách na s. 221 n.  1647 

Turek R. Die frühmittelalterlichen Stämmgebiete in Böhmen. 
Praha, Čs. společnost archeologická 1957, 128 s. + 5 map. přìl., 8° 
(rozmnoņ. ). 

Rozńìřený a přepracovaný čl. Kmenová území v Čechách (ČNM 1952, v. BČL 
1951/55, č. 1231). 

Ref.: J. B[öhm], Památky archeol. 49, 1958, 601-607.  1648 

Turek R. Zeměpisné oblasti Čech v době hradińtnì. Vznik a počátky 
Slovanů 3, 1960, 299-306. 

Antropogeografický obraz Čech v starńì a střednì době hradińtnì je zachycen 
na připojené mapě: jsou na nì vyznačena jádra starńìho osìdlenì, jádra mladńìho 
osìdlenì, zeměpisné oblasti Čech (celkem 64), předpokládaná kmenová územì 
v 8. -10. stol. a předpokládané pozdějńì knìņecì správnì oblasti. V textu článku 
doprovodný výklad. - Na s. 307-309 něm. res.  1649 

Turek Ad. Národnostnì poměry na severovýchodnì Moravě. SlezSb 
56, 1958, 84-97, 333-355. 

Pokračovánì autorových článků o národnostnì hranici česko-německé na 
Opavsku a Krnovsku a jejìch proměnách od 16. stol. (v. BČL 1945/50, č. 767-771 
a BČL 1951/55, č. 1249); vńìmá si poměrů ve Fulneku, v Novém Jičìně a v okolì. 
V čl. mnoho materiálu onomastického; jeho rozborem (zvl. jmen obyvatelských) 
se autor snaņì zachytit pronikánì něm. jazykového ņivlu z Opavska na sevvých. 
Moravu.  1650 

Havránek В. K problematice vztahu vývoje společnosti a vývoje 
spisovného jazyka českého. Beogradski medunarodni slavistički 
sastanak 15. -21. IX. 1955 (Beograd 1957), s. 545-547. 

Res. referátu zaměřeného zejm. k metodickým otázkám: Postavenì spis. 
jazyka v úloze jazyka celého novodobého národa nelze mechanicky přenáńet 
do minulosti. - Vývoj spis. čeńtiny je dobrým východiskem pro zkoumánì obec- 
ných zákonitostì vývoje spis. jazyků vůbec. - Některé okolnosti důleņité pro 
studium problematiky spisovných jazyků vůbec. - V. zde téņ č. 875. 1651 

Auty R. Language and Society in the Czech National Revival. 
SlRev 35, 1956, sv. 84, s. 241-248. 

1. Společenská a kulturnì situace, za které dońlo v letech 1780-1848 k obnovenì 
čeńtiny jako spis. jazyka. - 2. Podmìnky, za kterých nabyla nová spis. čeńtina 
v hláskoslovì, v morfologii a v lexiku některých svých typických znaků. (Poněkud 
rozńìřené zněnì přisp. předneseného na mezinár. slavistickém kolokviu v Řìmě 
v zářì 1955. ) 1652



 

Grepl M. Vývoj spisovné čeńtiny za obrozenì a jazyková teorie. 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 74-85. 

Při objasňovánì vzniku a vývoje novodobých spis. jazyků slov. je třeba přihlìņet 
k vnějńìm podmìnkám společenským а k vnějńìm vývojovým faktorům. Charakte- 
ristické pro vývoj novodobé spis. čeńtiny je vzájemné sbliņovánì jazyka lidového 
a jazyka spisovného. Na vytvářenì novodobého čes. spis. jazyka se ovńem přimě- 
řeně podìlela také jazyková teorie. - Rus. a něm. res. na s. 85-87.  1653 

Kočí J. Nańe národnì obrozenì. Praha, SNPL 1960, 251, [3] s. + 56 
obr. přìl., 8°. 

Přehledný výklad o českém obrozenì aņ do revolučnìho roku 1848 s krit. 
zhodnocenìm dosavadnìch pracì o tomto obdobì (zvl. novějńìch, psaných uņ 
z hlediska marxistického). 

Ref.: M. Pohorský, Přehled dějin českého obrození. ČLit 8, 1960, 345-347. - 
F. Jordán, VaŅ 1960, 626. - J. Jirásek, SlezSb 59, 1961, 398-399. 1654 

Bělič J. Patnáct let nové republiky a český jazyk. NŘ 43, 1960, 
129-134. 

Čl. navazuje na autorův přìspěvek Nové údobí ve vývoji českého jazyka 
(v. BČL 1951/55, č. 1337) a rozbìrá jazykovou situaci, jak se u nás vytvořila v dalńìm 
pětiletì. Hl. vývojové tendence tam zjińtěné pokračovaly i v tomto obdobì, 
a to s rostoucì intenzitou. Pronikavě zasáhla do tohoto vývoje nová Pravidla. 
Stále roste význam mluvené podoby spis. jazyka. - Naléhavým úkolem čes. 
jazykovědy je i nadále předevńìm poznat vývojové zákonitosti tohoto procesu, 
ńìřenì hovorové čeń. promyńlenou jazykovou výchovou podporovat a urychlovat 
a v nových kodifikacìch dále přispìvat k intenzivnějńìmu zņivotňovánì vlastnìho 
jazyka spisovného.  1655 

Jelínek M. Spisovná čeńtina po roce 1945. [Sb. ] Vám poděkovánì 
a lásku vám... (Praha 1960), s. 139-162. 

Jak se projevila revolučnì přestavba nańeho společenského řádu v oblasti 
spis. jazyka (struktura gramatická a lexikálnì; pravopis, hláskoslovì, tvaroslovì 
a skladba; slovnì zásoba). - Na s. 163-166 rus. a něm. res.  1656 

Bělič J. Vznik hovorové čeńtiny a jejì poměr k čeńtině spisovné. 
CsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 59-71. 

Hovorová čeńtina je stylový útvar spis. jazyka, jeho mluvná podoba s vlastnì 
normou. Vytvářela se uņ v staré čeń. jako výsledek napětì mezi kniņnì psanou 
normou a mezi normou nářečnì (snad uņ interdialektickou); dneńnì hovorová 
čeń. nenì vńak přìmou pokračovatelkou tohoto vývoje, ale vzniká a vyvìjì se ze 
zvláńtnìch společenských podmìnek určujìcìch jazykový vývoj český. Ve vymezenì 
konkrét. znaků hovorové čeń. nenì dosud jednoty; a. vycházì - jako uņ dřìve 
B. Havránek - ze znaků syntaktických a lexikálnìch, kde jsou rozdìly mezi 
hovorovou čeń. a spis. jazykem v uņń. smyslu slova nejvýraznějńì; po stránce 
hláskoslovné a tvaroslovné se naopak hovorová čeń. do značné mìry shoduje 
s vlastnìm jazykem spisovným.  1657 

Bělič J. Bojujme za upevňovánì a ńìřenì hovorové čeńtiny. ČJL 9, 
1959, 433-441. 

Proč je hovorová podoba spis. čeńtiny vytlačována tzv. obecnou čeńtinou 
(tj. interdialektem, útvarem mezinářečnìm a nadnářečnìm, který se vytvořil



nivelizacì čes. nářečì v uņń. sm. ); zvl. nápadný je tento proces v Praze a vůbec 
v Čechách, ale ńìřì se i na Moravu. Přes historickou podmìněnost je toto pronikánì 
obecné čeń. jistým projevem jazykové nekultivovanosti a je třeba proti němu 
bojovat; a. naznačuje úkoly, které tu připadajì ńkole. Na závěr podána stručná 
charakteristika hl. znaků hovorové čeńtiny. 

Ref.: Fr. Váhala, Úsilí o upevnění a ńíření hovorové čeńtiny. NŘ 43, 1960, 
122-123. - R. Ńrámek, Upevňujme a rozńiřujme hovorovou čeńtinu! Rovnost 1960, 
4/1. - A. Kamiń, Učitelské noviny 1960, 14/1. - Fr. Danes, LitN 9, 1960, č. 5, s. 2. 

1658 

Bělič J. K otázce obecné čeńtiny. StudieSlovJaz (1958, v. zde 
č. 3809), s. 429-434. 

Vedle obecné čeńtiny regionálně české, stojìcì v podstatě na stejné rovině jako 
obecná hanáčtina atd., vzniká v současné době nová, vyńńì vrstva interdialektu, 
nadřazená vńem interdialektům oblastnìm a projevujìcì tendenci stát se celo- 
národnìm jazykovým útvarem nespisovným. Tuto obecnou čeń. celonárodnì a. 
stručně charakterizuje jednak v poměru k obecné čeń. regionálně české, jednak 
v poměru k čeń. hovorové. Upozorňuje i na význam tohoto jazykového útvaru 
pro jazyk spis. a jeho vývoj.  1659 

Sgall Р. Обиходно-разговорный чешский язык. VJaz 9, 1960, č. 2, 
s. 11—20. 

Autor vyzývá k teoretické diskusi o ńiroké problematice obecné čeńtiny, která 
by ujasnila správné pojìmánì tohoto jazykového útvaru a vytvořila zároveň 
nezbytné předpoklady k jeho vědecky podloņenému popisu. V čl. je podána mj. 
nejzákladnějńì charakteristika obecné čeń. po stránce hláskoslovné a tvaroslovné, 
naznačen rozsah jejìho uņìvánì a rozebráno jejì postavenì v rámci čes. národnìho 
jazyka, tj. zda je obecná čeńtina svou podstatou útvar nářečnì, který v dalńìm 
vývoji bude mizet, či zda se stává součástì jádra národnìho jazyka, čili jinak řeče- 
no, zdali patřì k těm sloņkám jazyka, které se v přìtomné době rozvìjejì a vytlačujì 
nářečì. V dalńì části se a. snaņì nastìnit v hrubých obrysech proces vzniku obecné 
čeńtiny a postihnout i jejì vztah k čeńtině spis. V souvislosti s tìm vyzvedá poņa- 
davek tzv. demokratizace spis. jazyka prostřednictvìm jevů obecné čeńtiny. 

Na tento Sgallův čl. navázala diskuse: J. Bělič-B. Havránek-A. Jedlička- 
Fr. Trávnìček, К вопросу об,, обиходно-разговорном" чешском языке и его 
отношении к литературному чешскому языку. VJaz 10, 1961, č. 1, s. 44-51; 
s malými obměnami vyńla tato odpověď také čes. K otázce obecné čeńtiny a jejího 
poměru k čeńtině spisovné v SaS 22, 1961, 98-106 (franc. res. 106-107). - P. Sgall, 
Znovu o obecné čeńtině. SaS 23, 1962, 37-45 (rus. res. s. 46). - J. Bělič-B. Havrá- 
nek-Al. Jedlička, Problematika obecné čeńtiny a jejího poměru k jazyku spisov- 
nému. Tamtéņ, s. 108-125 (rus. res. s. 125-126). - K. Hausenblas, Styly jazyko- 
vých projevů a rozvrstvení jazyka. (K diskusi o obecné a hovorové čeńtině. ) Tamtéņ, 
s. 189-200 (rus. res. s. 200-201). - Vl. Skalička, Poznámky o obecné čeńtině. 
Tamtéņ, s. 201-204 (rus. res. s. 205). - J. Chloupek-Α. L a m p recht-A. Va- 
ńek, Český národní jazyk a některé jeho vývojové perspektivy. Tamtéņ, s. 258- 
265 (rus. res. s. 265). - P. Novák, Ο smysl diskuse o obecné čeńtině. Tamtéņ, 
s. 266-272 (rus. res. s. 272).  1660 

Trávníček Fr. Tak zvaná demokratizace jazyka. Host do domu 7, 
1960, 373-374 (Jazykové zákampì). 

Jaké nedostatky má dosavadnì spis. jazyk, v čem se jevì jeho nedemokratič- 
nost, co a jak demokratizovat. - „Nehrozì ņádné nebezpečì, ņe by nańi pracujìcì



dosavadnìmu spisovnému jazyku nerozuměli, a nenì ņádná nutnost nějak jeho 
základnì slovnìkový a mluvnický sklad upravovat podle mluvy lidové, podle 
nářečì" (s. 373). - K tomu poznámka tamtéņ na s. 512. 1661 

Jelínek M. Potìņe s mluvenou čeńtinou. VaŅ 1960, 661-663. 
Ke konverzaci se nabìzejì čtyři útvary: rodné nářečì, krajové nadnářečì, 

obecná čeńtina a spisovný jazyk hovorový. - Poměr obec. čeńtiny k nadnářečì: 
má sice také povahu nadnářečì, ale nikoli rovnocenného s jinými interdialekty, 
neboť je přijìmána jako „vyńńì útvar" i od přìsluńnìků jiných nářečì neņ středočes. 
A. vybìzì k uņìvánì hovorové podoby spis. jazyka i v běņné konverzaci, protoņe 
tak se mohou postupně sbliņovat mluvené útvary nańeho jazyka s jazykem 
psaným. Sblìņenì mezi jazykem psaným a mluveným je důleņitým předpokladem 
obecného zvyńovánì jazykové kultury.  1662 

Širokova A. G. К вопросу о двух разновидностях разговорной 
речи в чешском языке. Naučnyje doklady vysńej ńkoly. Filol. nauki 
(Moskva) 1960, č. 3, s. 63-68. 

Základnì problematika dvou útvarů souč. mluveného celonárodnìho jazyka, 
obecné a hovorové čeńtiny, zejm. pokud jde o jejich vzájemný vztah a perspektivy 
dalńìho vývoje (z hlediska poņadavků jazykové kultury).  1663 

Širokova A. G. Структура чешского национального языка как 
целого и функционирование его различных форм. [Sb. ] Tezisy 
dokladov na soveńčanii po problemam obrazovanija russkogo nacio- 
nal´nogo jazyka v svjazi s obrazovanijem drugich slavjanskich nacional'- 
nych jazykov (12—14 dekabrja 1960 g. ) (Moskva 1960), s. 41-43. 

Záznam podle Nov. sov. lit. 1960, seń. 12, č. 183.  1664 

Sýkorová L. Smrt spisovné čeńtině? Rovnost 1960, 6/9 (Jazykové okénko). 

Proti pronikánì obecné čeńtiny („praņského nářečì") do jazyka divadelnìch 
her. Demokratizaci jazyka nelze zaměňovat s jeho vulgarizacì.  1665 

Chloupek J. Čeńtina na jevińti. Rovnost 1960, 29/12 (Jazykové okénko). 

„Praņská" čeńtina se necìtì na Moravě jako hovorový útvar spis. jazyka, 
nýbrņ jako útvar cizorodý. Ukázky z Kohoutovy Třetí sestry.  1666 

Hausenblas K. Přìspěvky k problematice národnìho jazyka. NR 40, 1957, 
217—222. 

Referát o knize: J. Bělič, Sedm kapitol o čeńtině (Praha 1955, v. BČL 1951/55, 
č. 1212). - V. téņ: J. Chloupek, Poznámky na okraj aktuálních Běličových „Sedmi 
kapitol o čeńtině", SaS 19, 1958, 144-150 a zprávu M. Veye, BSL 52, 1956, sv. 2, 
s. 191.  1667 

Pauliny E. Čeńtina a jej význam pri rozvoji slovenského spisovného 
jazyka a nańej národnej kultury. [Sb. ] O vzájomných vzťahoch 
Čechov a Slovákov (Bratislava 1956), s. 99-124. 

I. Úvod o starńì jazykové situaci a územnì organizaci československé; přehled 
starńìch názorů. - II. Cesty, kterými se čeń. jako kulturnì jazyk dostávala přes 
státnì hranici česko-uherskou na Slovensko; o přìčinách tohoto pronikáni. - 
III. Vývojová linie čeń. jako spisovného jazyka na Slovensku 15. -18. (19. ) stol. -



 
IV. Bernoláčtina, jejì kořeny, rozvoj a dalńì osudy; přìčiny jejìho zániku. - V. Vznik 
spis. slovenńtiny v Ńtúrově kodifikaci. - VI. Čeń. se uplatnila nejen jako kata- 
lyzátor jazykového a společenského vývoje, ale spolupůsobila přìmo při rozvoji 
sloven. spis. jazyka; význam čeń. pro rozvoj sloven. po vzniku Československé 
republiky. - Pauliny zvláńtě zdůrazňuje skutečnost, ņe stará čeń. nepronikla na 
Slovensko rázem někdy na konci 14. a na počátku 15. stol., nýbrņ ņe ńlo o mnoho- 
tvárný a dlouhotrvajìcì, vlastně nikdy zcela nepřeruńený proces od doby Velko- 
moravské řìńe (překlady duchovnì literatury, náboņenská terminologie aj. ); tìm 
byla pak usnadněna cesta pro přijetì a dočasné zdomácněnì čeń. jako spis. jazyka 
na Slovensku. - V. zde č. 1604, 1669-1675.  1668 

Kamiš A. Slovenské přìspěvky k otázce vzájemného poměru mezi čeńtinou 
a slovenńtinou. NŘ 42, 1959, 230-233. 

Ref. o několika studiìch E. Paulinyho (v. zde č. 1604, 1668; mimoto se Pau- 
liny zabýval mnohotvárnými vztahy mezi čeńtinou, slovenńtinou a také latinou 
v odpovědi na sjezdovou otázku č. 3 (SbOtvetJaz, s. 21-23; v. zde č. 873). 1669 

Stanislav J. Zur Frage der Slowazismen in den alttschechischen 
Denkmälern. ZSlaw 1, 1956, č. 4, s. 58-70; 2, 1957, č. 1, s. 37-51. 

Rozborem odchylek v některých stč. památkách (zvl. v Evang. vìdeňském 
a Ņalt. klementinském) od běņného spis. úzu staré čeń. 14. stol. dokazuje, ņe v čet- 
ných přìpadech nejde o pouhé opisovačské chyby, nýbrņ spìńe o výsledky půso- 
benì rodného nářečì pìsařova na jazyk památky. To platì např. o některých jevech 
hláskoslovných (slova se skupinou rat- za psl. *ort-: letorasl, racocháč, Ráztoky, 
Ralsko; změna dl > l: chodilo, spravelný) i lexikálnìch (srov. např. v Ņalt Klem 
ručěj, jalovata, mrákava, obida s paralelnìmi výrazy v jiných ņaltářìch). Z těchto 
dokladů lze usuzovat, ņe uņ nejstarńì památky čes. literatury pronikaly na Slo- 
vensko a byly tam opisovány; je nasnadě i domněnka, ņe tyto kulturnì styky 
mezi čes. zeměmi a Slovenskem byly navázány jeńtě před vznikem literatury 
psané česky, tj. před 14. stoletìm.  1670 

Király P. Zur Frage der ältesten slowakischen Sprachdenkmäler. 
Studia Slavica ASH 4, 1958, 113-158. 

Nemáme ņádnou ryze slovenskou památku ze staré doby; jazykem nejstarńìch 
jazykových památek ze Slovenska je čeńtina se vńemi svými charakteristickými 
znaky a sloven. prvky se v nich objevujì jen ojediněle jako svědectvì nedostateč- 
ných znalostì spis. čeńtiny u pìsařů. Zkoumánì v této oblasti naráņì na značné 
potìņe: zachované texty se slovakismy jsou vesměs opisy, větńinou chybějì 
údaje o provenienci rkpů, nenì dosud uspokojivě propracována historická dialekto- 
logie, zejm. pro nářečì východomor. Podle autorova názoru se nevyvinula ve 
středověku slovenská literatura psaná slovensky proto, ņe nebylo sloven. státu 
a neexistovala také významnějńì společenská vrstva sloven. Pokud jde o přìčiny 
rozńìřenì čeń. na Slovensku ve funkci spis. jazyka, souhlasì a. se S. Czambelem, 
který uváděl vìce přìčin: dynastické vztahy, války, přistěhovalectvì, obchodnì 
styky, vliv praņské university, působenì husitů; sám k nim přidává jeńtě ņivé 
styky cìrkevnì a podobnost obou jazyků (tehdy jeńtě větńì neņ dnes). 1671 

Macek J. Význam husitského revolučnìho hnutì pro slovenský lid. [Sb. ] 
O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov (Bratislava 1956), s. 38-49. 

Otázky významu husitského hnutì pro rozńìřenì čeńtiny na Slovensku se 
dotýká na s. 41-42.  1672



 
Horváth P. Česká pobělohorská emigrácia na Slovensku. [Sb. ] O vzájomných 

vzťahoch Čechov a Slovákov (Bratislava 1956), s. 91-98. 

V závěru čl. o bohaté sloven. literatuře v čes. jazyku, která vznikla na Slo- 

vensku zásluhou čes. emigrantů; čeń. těchto knih byla ovńem slovakizována. 1673 

Dolanský J. Česko-slovenská spolupráce v obdobì národnìho obrozenì. [Sb. ] 
O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov (Bratislava 1956), s. 125-141. 

Dotýká se mj. jazykové přìbuznosti čes. -sloven., otázky čeńtiny jako boho- 
sluņebného jazyka sloven. evangelìků a poměru pracovnìku českého národnìho 
obrozenì k snahám o kodifikaci spis. slovenńtiny.  1674 

Novotný J. O bratrské druņbě Čechů a Slováků za národnìho 
obrozenì. Kapitoly z dějin vzájemných vztahů Čechů a Slováků 
v národnìm hnutì do roku 1848. Praha, SNPL 1959, 274, [4] s., [16] s. 
obr. přìl, 8°. 

Nově a v ńirńìch společenských a ekonomických souvislostech osvětlen boj 
o spis. slovenńtinu (kар. IV: V ovzduńí bojů o spisovnou slovenńtinu. Vztahy 
Čechů a Slováků v národním hnutí v letech 1834-1848). 

Ref.: V. Ņáček, Slavia 29, 1960, 622-624. - R. Praņák, SbFilFakBU 9, 
1960, ř. hist. (C) č. 7, s. 284-286.  1675 

Macŧrek J. K otázce české listiny a české kanceláře na dvoře 
uherském v 2. pol. 15. stoletì (v letech 1486-1490). Historický časopis 
6, 1958, 560-569. 

Názor B. Varsika, ņe čeńtiny uņìvala také uherská kancelář, a to nejen ve styku 
s čes. zeměmi, ale i ve styku s uherskými (slovenskými) poddanými, podpìrá 
dalńìmi doklady: „Jako jazyk bohatě rozvinutý byla čeńtina uznávána budìnskými 
státnìmi činiteli za vhodný i nutný prostředek dorozumìvacì se slovanským 
obyvatelstvem i jako nástroj, který mohl pomoci k posìlenì státnì moci uvnitř 
státu i ve styku s okolìm" (s. 567). - V přìlohách otińtěno několik čes. listů z bu- 
dìnského dvora (z let 1486-1490).  1676 

Puškar M. А. Вплив чеськоi мови на мову польську. Dopovidi ta 
povidomlennja Lvivśkoho derņ. univ., vyp. 6, 1955, č. 1, s. 156—157. 

Stručný přehled českého jazykového vlivu na polńtinu (cìrkevnì terminologie, 
bohemismy v stpol. památkách, pronikánì čeńtiny do Polska v 16. stol. ). 1676a 

Stieber Zdz. O czechizmach w kronice Galla. Poradnik Językowy 
1956, 245—248. 

Navazuje na čl. S. Wierczyńského Stosunki kulturalne polsko-czeskie (Pa- 
miętnik VII Powszechnego Zjazdu Historyków, Warszawa 1948, 256 n. ), který 
upozornil na bohemismy v onomastickém materiálu nejstarńì pol. kroniky třeč. 
Galla-Anonyma (psané latinsky) a podává jejich jazykový rozbor. Docházì 
k závěru, ņe antroponomastické i toponomastické bohemismy Gallovy byly jen 
přechodné a v polńtině se neujaly. Lze je vykládat vesměs jako individuálnì 
zvláńtnosti autorovy.   1677 

Ulewicz T. W sprawie walki o język polski w pierwszej połowie 
XVI w. (paralele czeskie, problem przedmów drukarskich). Język 
Polski 36, 1956, 81-97.



 
Stručně charakterisuje jazykové obrany čes. humanistů (Viktorin Kornel ze 

Vńehrd, Řehoř Hrubý z Jelenì, Václav Pìsecký, Mikuláń Konáč z Hodińkova) 
a srovnává je s předmluvami pol. knihtiskařů podobného obsahu (z 1. pol. 16. 
stol. ).  1678 

Siatkowski J. Czechizmy w języku Jana z Koszyczek. Inter. Journal 
of Slavic Linguistics and Poetics 1/2, 1959, 143-175. 

Při zkoumánì českých vlivů na polńtinu v 16. stol. je třeba si vńìmat nejen 
dìla těch autorů, u kterých se české vlivy uplatňovaly velmi výrazně: pro stano- 
venì rozsahu a hl. trvalosti bohemismů jsou důleņité i práce českými vlivy jazyko- 
vými málo dotčené. To platì i o Janu z Koszyczek, vynikajìcìm, ale málo 
známém pol. překladateli z lat. v polov. 16. stol. K správnému zhodnocenì bohe- 
mismů u tohoto autora napomáhá pečlivé prozkoumánì pol. výrazů, které s bohe- 
mismy konkurovaly. - Na s. 175-176 něm. res.  1679 

Piernikarski C. Czechizmy Grzegorza Pawła z Brzezin. Poradnik 
Językowy 1960, 292-302, 353-367. 

Analýza bohemismů z dìla polského ariánského spisovatele a jejich poměru 
k ekvivalentnìm výrazům polským (např. córka, dziewka; hańba, srom, wstyd; 
małżonka, żona; nowotny, nowy; poczet, liczba; szata, odzienie, ubiór; wyswobodzić, 
wyzwolić; więzienie, niewola; zaiste, zaprawdę aj. ) potvrzuje názor, ņe v 2. pol. 
16. stol. působenì čeń. na pol. výrazně slábne. Přestoņe se Řehoř Pavel z Březin 
v Polsku stýkal s českými bratry, čes. jazyk uņ na něj přìmo nepůsobil; pokud se 
u něho bohemismy vyskytujì, jde o prvky uņ dřìve v pol. zdomácnělé, nikoli jìm 
nově do pol. uvedené. Některé z bohemismů chápal a. jako znaky „vyńńìho stylu". 
- V. zde č. 1681.  1680 

Piernikarski C. Cechy charakterystyczne języka Grzegorza Pawła 
z Brzezin. (Fonetyka i morfologia. ) ActaOl 1960-Philol. č. 1, s. 61-74. 

V jazyce Řehoře Pavla z Březin ukazuje a. na jazykové zvláńtnosti, kterými 
se lińì od běņné jazykové normy 2. pol. 16. stol., a docházì k závěru, ņe tu nelze 
mluvit o přìmém jazykovém vlivu čeń., třebas se Řehoř stýkal s českými bratry. 
Pokud lze vůbec mluvit o vlivech čeńtiny, pak jde jen o působenì nepřìmé, totiņ 
o pronikánì těch prvků, které se uņ dřìve ujaly v spis. polńtině. Závěr podobný 
jako v č. 1680. - Na s. 74 čes. a rus. res.  1681 

Puzynina J. Karta z dziejów polsko-czeskich stosunków językowych 
w XVII w.: bohemica w polsko-łacińskim słowniku Grzegorza Knap- 
skiego. Slavia 29, 1960, 453-466. 

Ze slovnìkového dìla Řehoře Knapského (Thesaurus Polono-Latino-Graecus... 
1621 a 1626) uvádì 52 českých výrazů, které jsou čerpány z Veleslavìnova 
slovnìku Nomenclator Boemico-Latinus (1598), z dìla Zikmunda Hrubého 
z Jelenì Lexicon symphonum (2. vyd. 1544), Herbáře Tadeáńe Hájka z Hájku, 
z nejstarńìch českých tińtěných biblì i odjinud.  1682 

Sieczkowski A. Próba klasylikacji bohemizmów spotykanych w ję- 
zyku polskim. Slavia Occidentalis 20, 1960, 139-146. 

Návrh základnìch kritériì pro zjińťovánì, rozbor a hodnocenì bohemismů 
v polńtině: 1. autentičnost, 2. původ, 3. chronologie, 4. trvalost, 5. rozńìřenì, 
6. stupeň a typ počeńtěnì (skutečné kalky; bohemismy hláskové, morfologické, 
sémantické; odvozeniny od jiných bohemismů). - Na s. 146-147 fr. res. 1683



 
Siatkowski J. Z prac nad wpływami czeskimi na polszczyznę XVI w. Sprawo- 

zdania z prac naukowych Wydziału nauk społecznych PAN (Warszawa) 2, 1959, 
seń. 3/4, s. 35-42. 

Srov. Zd. Tyl, Nové polské práce o působení čeńtiny na polńtinu v 16. stol. NŘ 43, 
1960, 180-183 (podle zprávy Siatkowského o práci zvl. oddělenì Zakładu Slowiano- 
znawstwa PAN ve Varńavě).  1683a 

Macŧrek J. Po stopách spisovné čeńtiny v jihozápadnì Ukrajině 
koncem 14. a v 1. polovině 15. stoletì. SbWollman (1958, v. zde 
č. 3800), s. 42-63. 

V odborné literatuře o tzv. ukraj. gramotách (= listiny a listy, pìsemná 
svědectvì právnì povahy, korespondence mezistátnì i soukromá aj. ) se aņ dosud 
zdůrazňovaly věcné i jazykové vlivy pol., strus., csl., jindy byly prohlańovány 
za výsledek autochtonnìho vývoje domácìho, vņdy vńak na úkor vlivu staré 
čeń. a staré čes. listiny. Čes. vliv na tomto úseku neměl retardačnì účinek na 
rozvoj domácìho jazyka a vývoj ukraj. listiny (jako tomu bylo předevńìm u listin 
něm. a lat. ), ale naopak podporoval a urychloval vývoj listin domácìch, oboha- 
coval jazyk a tak i nepřìmo přispìval k pozdějńìmu formovánì ukraj. národnosti. 

1684 

Macŧrek J. K dějinám česko-ukrajinských a česko-rumunských 
vztahů 2. pol. 14. a 1. pol. 15. stoletì. Slovanské historické studie 3, 
1960, 127-184. 

Česká listina nabyla koncem 14. a na poč. 15. stol. vytřìbených samostatných 
forem a působila značně v různých oblastech vých. Evropy, kde ovlivňovala 
mìstnì staré tradice. Do této sféry se mnohdy dostávala přes prostředì polské. 
Shody či analogie mezi českými a ukraj. listinami se objevujì uņ na konci 14. stol. 
a v 1. pol. 15. stoletì, nikoli aņ v 1. pol. 16. stol. Podobné shody a formálnì zá- 
vislosti lze shledat i mezi diktáty čes. a haličsko-moldavských listin. 

Zpráva: J. Spěváček, ČsČH 8, 1960, 930.  1684a 

Macŧrek J. K otázce vztahů listiny české, ukrajinské a moldavské 
v druhé polovině 15. stoletì. SbFilFakBU 9, 1960, ř. histor. (C) č. 7, 
s. 151-159. 

Česká listina působila na listiny západoukrajinské a severomoldavské uņ od 
2. pol. 15. stol.; později pronikánì spisovné čeńtiny podporovala činnost čes. 
vojenských oddìlů, husitská emigrace a také přistěhovánì českých bratřì. - 
Rus. a něm. res. na s. 159.  1685 

Steinhauser W. Slawisches im Wienerischen. Muttersprache (Lüne- 
burg) 68, 1958, 133-142. 

Po stručném úvodu o jevech hláskoslovných uvádì autor lexikálnì materiál, 
rozdělený do třì skupin: 1. slova, která pronikla i do spis. něm.; 2. slova známá 
ve starńì době, tj. ve starém Rakousko-Uhersku; 3. speciálnì vìdeňské výpůjčky 
ze slov. jazyků, zprav. expresivnìho charakteru. Podstatná část dokladu je čes. 
původu (vìce neņ ze vńech ostatnìch jazyků dohromady). Materiál je důkazem 
pronikavého vlivu čeńtiny na vìdeňskou němčinu.  1685a 

Viz téņ č.: 
694. J. Vachek, Glosa k jazykovému typu čeńtiny. 
875. B. Havránek, K obecným vývojovým zákonitostem spisovných 

jazyků slovanských. Vývoj spisovného jazyka českého ve vztahu 
k vývoji národnìho společenstvì.



 
87G. R. Auty, Některé problémy vývoje slovanských spisovných jazyků. 
877. R. Auty, The Linguistic Revival among the Slavs of the Austrian 

Empire. (The Role of Individuals in the Codification and Acceptance 
of New Literary Languages. ) 

1199.   A. V. Florovskij, Чешские струи в истории русского литератур- 
ного развития. 

1200.   Н. Procházková, Po stopách dávného přátelstvì. Kapitoly z česko- 
ruských literárnìch styků do konce 17. stoletì. 

1604. E. Pauliny, Kultúrnohistorické podmienky a spoločenské funkcie 
bilingvizmu v dejinách spisovnej slovenčiny. 

3457. Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storočia. 

2. Popis a rozbor jazyka 

Fonetika, hláskoslovì, fonologie - Jazyková melodie a přìzvuk 

Hála B. Prvnì pokus o stanovenì charakteristických tónů českých 
samohlásek. SlavPrag 1, 1959, 21-23. 

Frintovo určenì charakteristických tónů čes. samohlásek (v práci Novočeská 
výslovnost, Praha 1909) přes jistou omezenost dosaņených výsledků a jednoduchost 
celkového pojetì akustiky samohlásek vůbec třeba hodnotit jako pokus na svou 
dobu pozoruhodný.  1686 

Romportl Μ. K českému souhláskovému systému. (Mìsto souhlásek f 
а v v soustavě českých konsonantů. ) SaS 19, 1958, 265-275. 

Souhlásky f a v jsou v současné spis. čeń. samostatnými fonémy; obě jsou schopny 
minimálně v jedné pozici (vnitroslovné, intervokalické), pravděpodobně vńak 
i jinde, kde je zachován protiklad párových znělých a neznělých, slouņit jako 
prostředek rozlińenì významu slov. Obě se účastni znělostnì korelace, ale jejich 
vzájemný korelativnì vztah je do jisté mìry omezen (podobně, třebas méně, 
je omezen také vztah fonémů ch: h). To vńak nikterak nenaruńuje jejich fonémic- 
kou platnost. - Na s. 275-277 něm. res.  1687 

Zima P. Souhláska ř v českém systému znělostnì asimilace. 
SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 36-41. 

„České ř (či jeho dvě znělostnì varianty) vzniklo rozńtěpenìm původnìho 
fonémů, vzniklého ze sonóry, patrně za spolupůsobenì celkového asimilačnìho 
tlaku jazykového systému. Z hlediska asimilace znělosti si zachovalo některé 
vlastnosti sonóry (potenciálnì aktivnì asimilačnì schopnost na rozhranì slov), 
ale pasivnì asimilačnì schopnostì uvnitř slova se řadì - spolu s hláskami v a h- 
 do skupiny stojìcì mezi sonórami (jedinečnými) a souhláskami párovými" (s. 41). - 
Rus. a angl. res. na s. 42-43.  1688 

Noha Μ. K výslovnosti souhláskových skupin v čeńtině. SaS 17, 
1956, 78-88. 

Podle autorova rozboru praņské mluvené čeńtiny a také vlastnì výslovnosti 
(s potřebnou dávkou opatrnosti) platì v praņské výslovnosti tato pravidla: 
1. Sonornì hlásky způsobujì hlasivkovou asimilaci předcházejìcì párové souhlásky 
(kromě v ) .  - 2. Jinak se před sonornìmi souhláskami na mezislovnìm předělu



 
vyslovujì souhlásky neznělé a jen za zvl. podmìnek se tu fakultativně vyslovujì 
souhlásky znělé. - 3. Totéņ platì na mezislovnìm předělu i před raņeným v ,  jakoņ 
i ve skupině vv. - 4. Před třeným v se na mezislovnìm předělu neznělé hlásky 
asimilujì ve znělé. - 5. Významotvorný protiklad h: ch se ruńì v týchņ polohách 
jako u ostatnìch párových souhlásek. Znělý člen páru h-ch znì častěji h, řidčeji γ; 
výskyt těchto variant závisì hl. na sousednìch hláskách a na způsobu řeči. 

1689 
Daneš Fr. Americká studie o mluvené čeńtině. NR 40, 1957, 296-300. 
Ref. s několika poznámkami (H. Kučera, Phonemic variations of spoken 

Czech. Word 11, 1955, 575-602; v. BČL 1951/55, č. 3201).  1690 

Komárek M. Historická mluvnice česká I. Hláskoslovì. Praha, 
SPN 1958, 177, [1] s., 8°. 

Přìručka čes. historického hláskoslovì je prvnì částì vysokońkolské učebnice 
čes. historické mluvnice. Jejìm jádrem je čeńtina 14. stol.; jde tedy spìńe o stč. 
mluvnici s historickými perspektivami neņ o historickou mluvnici. Toto synchronnì 
pojetì jednak umoņňuje podat soustavný obraz systému staré čeń. v oblasti 
hláskoslovì, jednak ukazuje, jak dosavadnì poznatky o staré čeń., zìskané metodou 
převáņně jen diachronickou, byly často kusé. Materiál je z velké části Gebauerův 
a Trávnìčkův, ale jeho výklad je často netradičnì, zvl. proto, ņe se a. snaņì vy- 
světlovat jednotlivé změny jako součást vývoje celého čes. systému fonologic- 
kého. - Úvod ke knize o hl. znacìch západnì slovanńtiny, jejìm vývoji a o vzniku 
čes. kulturnìho dialektu a dále spis. čeńtiny z tohoto společného základu napsal 
K. Horálek (s. 7-16). - Obsah knihy: I. Hláskoslovný vývoj čeńtiny do konce 
13.   století (Hláskoslovný systém západoslov. kmenových nářečì před rozpadem 
slov. jazykové jednoty. - Nejstarńì hláskoslovné znaky čeńtiny uvnitř praslov. 
jazykového celku. - Čes. hláskové změny do konce 13. stoletì). - II. Hláskosloví 
čeńtiny 14. století [Úvodnì poznámky. Pravopis. - Inventář hlásek v čeńtině 
14.   stoletì. - Stavba stč. slabiky. - Hlásky v proudu řeči. - Morfologické střìdánì 
(alternace) hlásek]. - III. Hláskoslovný vývoj čeńtiny od konce 14. století (Vývoj 
pravopisu. - Změny v soustavě hlásek od konce 14. stoletì. - Změny ve stavbě 
slabiky. - Změny hlásek v proudu řeči). - IV. Souhrnný obraz českého hláskoslov- 
ného vývoje. 

Ref.: Ε. Michálek-I. Němec, Nový pohled na staročeské hláskosloví. SaS 20, 
1959, 272-275. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 223-225. - J. Jahn, K vydání 
první části Historické mluvnice české. ČJL 9, 1959, 45-47. - Fr. Cuřìn, Obraz 
staročeského hláskosloví ve vysokońkolské učebnici. NR 43, 1960, 31-35 (s několika 
poznámkami). - A. G. Ńirokova, VJaz 9, 1960, č. 2, s. 131-133.  1691 

Lamprecht Α. K otázce vlivu jazyka na jazyk (na materiálu českého 
jazyka). SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 88-92. 

V české jazykovědě uņ Gebauer předpokládal u přehlásky a > ě (a také 
u změn ó > uo > ů, ú > ou, ý > ej) vliv analogických německých změn; k jeho 
předpokladu se postavili odmìtavě A. Beer a Fr. Trávnìček. Přihlìņìme-li 
k systémovým předpokladům čes. přehlásky ' a  >  ě ,  ukazuje se, ņe předpoklad 
něm. vlivu nenì vskutku nezbytný. U diftongizacì ú > ou, ý > ej je tomu jinak, 
u nich je třeba s ohledem na ńìřenì z praņského dvoujazyčného centra jistý něm. 
vliv připustit jako moņný. Podobné důsledky vlivu jednoho jazykového systému 
na druhý lze nalézt i na jiných mìstech slov. územì. Autor upozorňuje např. na



vývoj skupiny tort na sevzáp. úseku zápslov. územì (gor°d > gard), který srovnává 
s vývojem spojenì sonanty s vokálem na sevněm. územì (brun > born). - Rus. 
a něm. res. na s. 93. - V. zde téņ č. 704, 706, 1693.  1692 

[Odpovědi na ot. č. 24: ] Какова роль субстрата в развитии фоне- 
тической системы и грамматического строя отдельных славянских 
языков? SbOtvetJaz (Moskva 1958, v. zde č. 3820), s. 210-220. 

A. Lamprecht (s. 210-211): Na čes. územì je třeba vìce počìtat s působenìm 
adstrátu neņ substrátu. Pokud jde o vliv němčiny na čes. hláskové změny, který 
předpokládal uņ Gebauer (jeho názor později právem omezil Trávnìček), 
připouńtì a. do jisté mìry působenì něm. fonologického systému na český; ohniskem 
tohoto vlivu bylo praņské dvoujazyčné centrum. - V. zde téņ č. 704, 1692   
  1693 

Komárek M. Zur Entwicklung des tschechischen Vokalsystems. 
ZSlaw 1, 1956, č. 4, s. 14-32; 2, 1957, 52-60. 

Systémový výklad nejdůleņitějńìch vývojových změn stč. vokalismu, k nimņ 
dońlo po provedenì nejstarńìch změn (tj. po kontrakci, zániku slabých jerů, 
vokalizaci silných jerů a denazalizaci nosovek), tematicky omezený na vývoj 
středočes. jazykového centra a nepřihlìņejìcì k materiálu historické dialektologie. 

1694 
Hamp E. P. Der Vokalismus im älteren Tschechisch. ZSlaw 5, 1960, 462-464. 
Navazuje na Komárkův výklad vývoje čes. vokalismu (v. zde č. 1694) 

a některé jeho teze dále rozvádì (např. Komárkovu poznámku o funkčnì ekvivalenci 
diftongů a délek).  1695 

Komárek M. Staročeská diftongizace ý > ej a jejì poměr ke změně 
aj > ej. LF 5 (80), 1957, 264-268; 6 (81), 1958, 98-100. 

A. upozorňuje na rozpory v dosud podaných výkladech průběhu diftongizace 
ý > ej, zvl. v čl. A. Kańìka Příspěvky k českému hláskosloví (LF 41, 1914, 212 n. ) 
a usiluje o nové řeńenì, které by lépe vystihovalo skutečný vývoj; rozřeńenì této 
otázky je předpokladem pro stanovenì chronologie změny aj > ej. Kromě toho 
osvětluje podstatu změny aj > ej jako nedìlné součásti čes. fonologického vývoje. - 
Na s. 100-101 připojeno rus. res.  1696 

Marečková D. K rozńìřenì změn ie > í a uo > ů v XV. stol. LF 5 
(80), 1957, 232-236; 6 (81), 1958, 85-97. 

Pro studium rozńìřenì změn ie > í a uo > ů v 15. stol. je důleņitý text zacho- 
vaný v rkpe Slez. stud. knihovny v Opavě RB 11, fol. 164b-167a (pocházì z let 
1400-1440 a obsahuje úryvek ze stč. Pasionálu). Charakteristickým znakem 
opavského zlomku je silně provedené úņenì; tato změna nebyla v 1. pol. 15. stol. 
jeńtě zcela běņná. - Jinou památkou z téņe doby, kde monoftongizace ie > í 
proniká výrazněji neņ jinde, je Evangeliář olomoucký z r. 1421. Obě tyto památky 
s výraznými rysy morav. provenience spolu s archìvnìm materiálem bezpečně 
morav. původu dovolujì pro změnu ie > í (a v menńì mìře také pro změnu uo > ů) 
předpokládat silně vyvinuté centrum v oblasti moravslez., a to uņ v obdobì, 
kdy se tyto změny v oblasti středočeské jeńtě neuplatnily. Tìm je také moņno 
vysvětlit, proč změny ie > í a uo > ů - na rozdìl od jiných hist. změn - zasahujì 
téměř celou Moravu a přilehlou část Slovenska. - Na s. 97 franc. res. 1697



 

Komárek Μ. K depalatalizaci souhlásek v čeńtině. SaS 21, 1960, 
173-186. 

Navazuje na starńì práce Trávničkovy a Havránkovy a snaņì se jejich 
výklady v některých bodech doplnit a zpřesnit; reviduje a pozměňuje i některé 
vlastnì názory o depalatalizaci v Historické mluvnici české I - Hláskosloví (1958, 
v. zde č. 1691). Zabývá se zvl. těmito přìpady: 1. Depalatalizace typu ťet > tet. - 
2. Depalatalizace typu ťät > tät (tat). - 3. Depalatalizace typu ťt > tt (depalata- 
lizace netvrdého l ' ) .  - 4. Zánik souhl. měkkostnì korelace. - Na s. 186-187 něm. res. 

1698 

Kamiš Α. K rozsahu protetického v v 16. stoletì. (S přihlédnutìm ke 
stavu v lounských městských knihách. ) SlavPrag 1, 1959, 87-90. 

Úvodem stručný výklad o vzniku, hist. vývoji a dneńnìm rozńìřenì protetického 
v ,  podrobněji pak o jeho výskytu v městských knihách lounských. Nápadně 
menńì výskyt protetického v v Knize svědomì z let 1584-1605 přičìtá a. na vrub 
snaze o spis. projev; podoby s vo- se pokládaly za nespisovné. Proto nepronikla 
podoba s vo- ani do nové čeńtiny spis. - Na s. 90-91 rus. a něm. res. 1699 

French A. The Phonetic Affiliations of Czech. AUMLA - Journal 
of the Australasian Universities Language Literature Association 
1959, č. 12, s. 58-73. 

Stať australského slavisty stručně charakterizuje fonetické vztahy mezi souč. 
čeńtinou a několika jinými ide. jazyky z hlediska historické dialektologie. Ve vývoji 
čes. fonologického systému lze zjistit i inovačnì tendence (např. vývoj kmitavého 
ř nebo změnu g > h) i doklady značného konzervatismu (např. dochovánì 
slabikotvorných likvid). V hl. rysech vývoj čeń. souhlasì s vývojem ostatnìch 
zápslov. jazyků, avńak ve vývoji g > h se odlińuje od pol. a shoduje se s ukraj.; 
ve vývoji skupiny tort se čeń. shoduje se srch. a rozcházì se s pol. a ruń., avńak 
ve vývoji skupiny ort se s těmito dvěma jazyky zase shoduje a odlińuje se od 
srch. a sloven. Tradičnì dělenì slov. jazyků na vých., záp. a jiņ. platì jen v hrubých 
obrysech; podrobnějńì zkoumánì historickofonologické vńak ukazuje, ņe četné 
jevy zasahujì i za hranice těchto jazykových oblastì.  1700 

Vachek J. K znělostnìmu protikladu souhlásek v čeńtině a v anglič- 
tině. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 15-27. 

V souč. čeńtině i v souč. angličtině je funkčně vyuņìváno znělostnìho protikladu 
párových souhláskových fonémů (p-b, t-d, s-z atp. ), ve funkčnìm vyuņitì tohoto 
korelativnìho protikladu jsou vńak mezi oběma jazyky rozdìly. Tyto rozdìly lze 
vyloņit působenìm dvou navzájem protichůdných sil: nutnostì uspokojit vyjadřo- 
vacì, tj. sdělné i emočnì potřeby daného jazykového společenstvì, a sklonem 
omezit na nejmenńì mìru duńevnì i tělesnou činnost spojenou s řečì. V čeń. zůstala 
znělostnì korelace zachována za cenu rozmnoņenì počtu homonym, jeņ bylo - 
vzhledem k celkové situaci čeńtiny - dobře únosné. V angl. vńak byla situace 
jiná, a proto tam dońlo k přehodnocenì korelace znělostnì v napjatostnì. Čes. 
řeńenì je vìce nebo méně přìznačné pro jazyky slov., řeńenì angl. má jisté obdoby 
v jiných jaz. germánských.  1701 

Daneš Fr. Intonace a věta ve spisovné čeńtině. Studie a práce 
lingvistické, sv. 2. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 161, [1] s., 8°.



 
Intonaci (souhrn melodie a přìzvuku ve větě) a jejì vztah k významové výstavbě 

věty, popř. výpovědi, zkoumá a. z hlediska důsledně fonologického a systémového. 
Obsah studie: I. Rozbor základních pojmů, (promluvový úsek, prostředky členěnì 
promluvy). — II. Fonologický systém intonačních kadencí. — III. Vyuņití intonace 
a členění promluvy ve spis. čeńtině (vztah k významové výstavbě; uņìvánì růz. 
podob intonačnìch kadencì; vyuņitì členěnì promluvy). - Rus. a angl. res. na 
s. 131-147. 

Ref.: M. Romportl, Nová česká práce o větné intonaci. NŘ 40, 1957, 285-287. - 
J. Ruņička, SlReč 23, 1958, 170-172. -Vl. Uhlár, JazČas 9, 1958, 177-181. - 
P. Garvin, Language 34, 1958, 121-122. - H. Kučera, American Slavic and 
East European Review 17, 1958, 381-382. - M. Ve y, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 
194-195. - W. Appel, WSlavJ 7, 1959, 191-192. - P. Trost, Kniha o větné 
fonologii. SaS 20, 1959, 74. - L. Bartoń, Tři nové práce o zvukové stránce českého 
jazyka. ČJL 9, 1959, 43-45; v. zde téņ č. 1505, 1704). - H. C. van Schooneveld, 
Inter. Journal of Slavic Linguistics and Poetics 1/2, 1959, 290-292.  1702 

Dń [= Daneń Fr. ]. [O intonaci řeči. ] LitN 7, 1958, č. 41, s. 2 (Jazykový koutek). 
Stručné osvětlenì hl. pojmů.  1703 

Jančák P. Zvuková stránka českého pozdravu. Rozpravy ČSAV, 
roč. 67, 1957-Ř. společ. věd, seń. 5, 111, [1] s., 8°. 

Rozbor zvukové podoby čes. pozdravů ukazuje, ņe přes zdánlivou náhodnost 
tvořì zvuková stránka pozdravových forem pevnou soustavu; kromě toho vede 
ke zjińtěnì několika obecnějńìch jevů, které se uplatňujì při pozdravech se zvláńt- 
nìm citovým zabarvenìm. - Obsah: I. Pozdrav a jeho uņìvánì. - II. Účast jednotli- 
vých činitelů na zvukovém tvaru pozdravu. - III. Rozbor pozdravových forem 
po stránce zvukové. - IV. Výrazové uplatněnì zvukové stránky pozdravu. - 
Na s. 100-103 rus. a franc. res.; v přìl. 28 diagramů melodického průběhu pozdravů 
podle kymografických záznamů. 

Ref.: L. Ńvestková, Fonetická studie o českých pozdravech. SaS 19, 1958, 
307-309. - M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 194. - J. Pačesová, SbFilFakBU 8, 
1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 131-132. - L. Bartoń, ČJL 9, 1959, 43-45 (v. téņ 
č. 1505, 1702).  1704 

Janáček L. O lidové pìsni a lidové hudbě. Dokumenty a studie. 
Praha, SNKLHU 1955, 661, [1] s. + VII s. přìl., 8°. 

V kn. otińtěny mj. dosud netińtěné stati Prozodie lidové písně (s. 622-624) 
а K prozodii lidově písně (625-627; poznámky ke Králově České prozodii 
z r. 1927). Poznámky k textové, rytmické, prozodické stránce lidových pìsnì 
v kn. porůznu i jinde (Rytmika v lidové písni, s. 383 n.; Národní píseň, s. 396 n. ). 
Janáčkovy zápisy lidových pìsnì (ze Slezska, Valańska, Slovácka a Slovenska) 
otińtěny na s. 542-589.  1705 

Janáček L. Fejetony z Lidových novin. Se studiemi J. Racka, 
A. Nováka, Vl. Hellerta a L. Firkuńného. Uspoř. J. Racek za pomoci 
R. Cìglera. 2. rozńiř. a doplněné vyd. Brno, Kraj. nakl. 1958, 413, 
[3] s., 8°. 

V odd. IV Nápěvky mluvy přetińtěno celkem 7 Janáčkových fejetonů o tomto 
tématu. - 1. vyd. knihy vyńlo v r. 1938. - V. zde dále č. 1707-1710.  1706



 

Janáček L. Nápěvky dětské mluvy. Novoročenka Krajského nakl. 
v Ostravě 1959. 40 s., 8°. 

S doslovem V. Staré. 
Zpráva: J. Závada, Janáček a dětská mluva. Zlatý máj 4, 1960, 240.  1707 

Černohorská Μ. K problematice vzniku Janáčkovy teorie nápěvků. 
Čas. Mor. muzea v Brně - Vědy společ. 42, 1957, 165-177. 

Nový opernì sloh a kompozičnì styl Janáčkovy opery Její pastorkyňa je 
v přìmém vztahu k Janáčkovu studiu nápěvků lidové mluvy. - Na s. 177-178 
něm. res.  1708 

Černohorská M. Nápěvková teorie Leońe Janáčka. Čas. Mor. 
muzea v Brně - Vědy společ. 43, 1958, 129-144. 

Studium nápěvků lidové mluvy nebylo samoúčelné. Nápěvky, ve formě noto- 
vého zápisu fixujìcì melodii a rytmus ņivé mluvy, slouņily Janáčkovi jako 
doklady duńevnìch a citových hnutì a jako stavebnì materiál pro jeho skladby. - 
Na s. 144 něm. res.  1709 

Černohorská M. Brno v Janáčkových nápěvcìch mluvy. VVM 14, 1959, 170-173. 
Několik přìkladů Janáčkova studia mluvené řeči z hlediska hudebnìho 

s ukázkami notových zápisů odposlouchaných hovorů.  1710 

Ekblom R. Zur tschechischen Akzentuierung. ZslPh 26, 1957, 
232-243. 

Odpovìdá zevrubně M. Romportlovi na jeho krit. poznámky Zůstaly v čeńtině 
stopy praslovanských intonací? (Slavia 22, 1953, 361-368; v. BČL 1951/55, č. 1348). 
Závěr:,, Ich glaube gezeigt zu haben, daß Romportls Ansicht, das Tschechische 
habe bei seiner Entstehung sich bezüglich der Akzentuierung ganz vom Ur- 
slavischen losgelöst, unhaltbar ist" (s. 243). Viz zde dále č. 1712.  1711 

Romportl M. Noch einmal zur tschechischen Quantität und Ak- 
zentuierung. ZslPh 27, 1958, 166-173. 

Poznámky k Ekblomově replice (v. zde č. 1711). Závěr: „Selbst wenn die 
Voraussetzungen und Berechnungen von Ekblom über den Intonationscharakter 
der tschechischen Quantität richtig wären (und auf Grund der von uns angeführten 
Tatsachen muß man sie auch weiter für labil halten), wäre es fraglich, ob man 
den Tonverlauf hier für Spuren der alten Intonationen halten könnte. Weit eher 
möchte ich ihn als einen den Vokallängeunterschied begleitenden Zug ansehen, 
der von den alten Intonationen wahrscheinlich überhaupt nicht abhängig ist 
und welcher nur... von der Kürze und Länge des Vokals im Neutschechischen 
(möglicherweise sogar im gegenwärtigen Tschechischen) abhängt. Die Analyse 
und Bewertung der Belege (nicht deren mechanische Zählung), die man aus dem 
Neutschechischen und dessen Mundarten gewonnen hat, zeigt meiner Meinung 
nach ganz klar, daß ein solcher melodischer Begleitzug der tschechischen Quantität 
nicht einmal als neue konstante Erscheinung im Tschechischen besteht" (s. 172). 

1712



 

Bulachovskij L. А. Акцентологический комментарий к чешскому 
языку. Выпуски 2 и 3: Морфологические явления. Kijev, Izd. 
Kijevskogo gos. universiteta im. T. G. Ńevčenko 1956, 136, [1] s., 8°. 

Rozbor akcentologických poměrů u jednotlivých kategoriì slovnìch. - Obsah: 
Вып. 2: 1. Имена существительные. - 2. Имена прилагательные (наречия) 
и порядковые числительные. - 3. Количественные и некоторые другие имена 
числительные. - 4. Местоимения. - Вып. 3: Количественные отношения 
в чешском глаголе в их связах с древнейшими славянскими. - Připojeny dvě 
samostatné kapitoly: Отражения древнейшей системы славянского ударения 
в словацком языке. - Количество в заимствованных словах. - I. část práce 
v. BČL 1951/55, č. 3198.  1713 

Ondráčková J. Poznámka k přìzvučnosti ,,stálých přìklonek" se a si 
v rytmickém plánu výpovědi. SaS 21, 1960, 192-198. 

Přìspěvek k řeńenì otázky, zda jsou částice se a si, jeņ patřì do skupiny tzv. 
stálých přìklonek, vņdy nepřìzvučné, nebo zda mìvajì v promluvě také někdy 
relativně nejsilnějńì stupeň přìzvuku v rámci jedné rytmické jednotky. - Závěr: 
„Přìzvučná přìklonka nenì pouze ojedinělým zjevem, který je způsoben nějakým 
mimořádným rytmickým členěnìm výpovědi... Při spontánnì mluvě i v hlasité 
reprodukci umělecké prózy se mluvčì nerozpakuje umìstit přìzvuk na přìklonku, 
je-li to v souladu s celkovým rytmickým členěnìm v čeńtině" (s. 198). - Na s. 198 
něm. res.  1714 

Trost P. Přìzvuk českých slov v němčině. SlavPrag 1, 1959, 99-101. 
Slova přejatá z čeń. do něm. (zvl. do německých nářečì) a čes. vlastnì jména 

v něm. prostředì si nezachovala vņdycky přìzvuk na prvnì slabice; setkáváme 
se tu s různými typy přìzvuku. Názory některých bohemistů, ņe přìzvuk takových 
slov je odrazem pův. přìzvuku čes., který v dané době a na daném mìstě nebyl 
na prvnì slabice, jsou sotva správné. Vysvětlenì je třeba hledat ve specifických 
přìzvukových poměrech něm.  1715 

Skaličková Α. K otázce větného přìzvuku v čeńtině. UnivCar 2, 
1956 - Philol. č. 1, s. 55-63. 

Úvodem stručný přehled problematiky přìzvuku vůbec (zvl. dynamického) 
a termìnů s nìm spojených (přìzvuk slovnì, důrazový, důraz, emfáze, přìzvuk 
větný). - Nepřìmou metodou - experimentem s magnetofonovými záznamy, 
rozstřìhanými a opět slepenými v nové celky - docházì autorka k závěru, ņe na 
větném konci v čeń. existujì jisté charakteristické rysy, které jej odlińujì od jiných 
větných úseků, avńak přìzvuk, obdobný přìzvuku slovnìmu nebo taktovému 
a charakterizovaný zvýńenou intenzitou, tu nenì. - Na s. 64-66 rus. a angl. 
res. 

Zpráva: Vl. Ņenatý, ČJ 7, 1957, 230.  1716 

Appel W. Energiebasis - Artikulationsbasis. Über die Abhängigkeit 
des Lautbestandes einer Sprache vom spezifischen Energieverlauf. 
WSlavJ 6, 1957/8, 73-104. 

Přìspěvek ke studiu fonetické struktury slabiky, zpracovávajìcì ze srovn. 
hlediska slov. v rozsáhlém měřìtku také čes. materiál, obsahuje některé zajìmavé 
postřehy a statistické údaje (ne vņdy zcela přesné); srov. k tomu krit. pozn. 
M. Komárka v SaS 20, 1959, 123.  1717
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1638. T. Lehr-Spławiński-Zdz. Stieber, Gramatyka historyczna języka 

czeskiego I. 

Tvořenì slov 

Daneš Fr. Jak jsou utvářena česká slova. O čeńtině pro Cechy 
(1960, v. zde č. 2077), s. 51-87. 
Několik základnìch poznatků o stavbě čes. slov. - Slovotvorný systém čeńtiny. - 
Slovotvorba v praxi. - Na kaņdém novém slovu ņádáme: 1. volbu vhodného 
pojmenovávacìho východiska; 2. ústrojnou slovotvornou stavbu; 3. váņnou 
společenskou potřebu nového jednoslovného pojmenovánì.  1718 

Sieczkowski A. Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich 
i polskich. Studium porównawcze. Prace Językoznawcze PAN. 
Wrocław, Ossolineum 1957, 180 s., 8°. 
V prvnì části práce výklad některých obecných pojmů, např. tzv. lexikalizace: 
slovotvorný sklad slov je buď neprůhledný (slova jsou lexikalizovaná), anebo je 
jeńtě jasně patrno, od jakého základu a jak je dané slovo utvořeno. Přechodnou 
skupinu tvořì slova lexikalizujìcì se, hranice mezi jednotlivými skupinami nejsou 
ovńem pevné. Rovněņ při slovotvorné klasifikaci adjektiv vycházì autor ze stejného 
principu. V druhé části probrány jednotlivé slovotvorné typy adjektiv čes. a pol. 
a navzájem srovnány; zpracovány i postupy při substantivizaci a adverbializaci



adjektiv. V závěru jsou hl. slovotvorné rozdìly mezi čeń. a pol. v oblasti adjektiv 
jeńtě jednou shrnuty. 

Ref.: S. Szlifersztejnowa, Poradnik Językowy 1958, 191-194. - O. Duchá- 
ček, Ze srovnávacího studia slovanského tvoření slov. SaS 20, 1959, 147-149. - 
J. Porák, Slavia 29, 1960, 140-142. - D. Ńlosar, SbFilFakBU 10, 1961, ř. jazyk. 
(A) č. 9, s. 195-197. - Srov. téņ: A. Sieczkowski, Poradnik Językowy 1960, 336 
a  J. Trzynadlowski-A. Sieczkowski, tamtéņ 1961, 285-287 (diskuse o tisko- 
vých chybách a jiných nedopatřenìch v knize).  1718a 

Millet Y. Les postverbaux en tchèque. Travaux publiés par l´ Institut 
d'Études slaves, t. XXVII. Paris, Institut d'Études slaves 1958, 
240 s., 8°. 

Monografie o postverbálnìm tvořenì jmen i sloves v čeńtině. Obsah: I. Du 
slave commun au vieux tchèque (Les formes verbales: Formes particulières de 
certains thèmes verbaux; les dérivés en -ati, -ovati; les dérivés en -iti; la composition 
verbale. - Les formes nominales. Évolution de l'alternance e/ o/ zéro; les types 
flexionnels; intonation des postverbaux; accent des postverbaux). - II. Du 
vieux tchèque au tchèque moderne (detailnì rozdělenì jako v části I). - V dodatku 
probrány některé otázky slovnì zásoby, pokud jsou ve vztahu k postverbálnìmu 
tvořenì. - Res. práce vyńlo předběņně v Annales de l´ Université de Paris 25, 
1955, 608-611. 

Ref.: M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 215-219 (s krit. poznámkami). 1719 

Bulachovskij L. A. Отношение глагольных и именных образований 
в чешском языке. Nauk. zap. KGU (Kyjiv) 10, 1951, vyp. 3, s. 47-68. 

Zabývá se zejm. kvalitativnìmi rozdìly mezi tvořenìm jmenným a slovesným 
(podle N. A. Kondrańova, Voprosy slav. jazykoznanija 2, 1957, 171). 1720 

Dokulil M. Některé typy názvů osob podle činnosti v českém 
jazyce. (Činitelská jména tvořená přìponami se základnìm -c-, -č. ) 

NŘ 39, 1956, 59-75, 123-146. 
Po úvodnìm výkladu základnìch pojmů z oblasti tvořenì slov podán podrobný 

rozbor zákonitostì platných pro tvořenì čes. činitelských jmen odvozovacìmi 
přìponami -ec, -ce, -č, -čí, ktere jsou si blìzké jak společnou základnì funkcì slovo- 
tvornou, tak i původem (jde vesměs o palatalizované útvary vzniklé z pův. přì- 
pony -k-) a které se ve vývoji jazyka i v současném jazykovém povědomì rozma- 
nitým způsobem překrývajì, prostupujì a doplňujì. - V prvnì části naznačuje 
autor hist. perspektivu těchto slovotvorných typu a vývojové tendence, které 
vedly k dneńnìmu stavu; ten je rozebrán v části druhé a zároveň určeny významové 
a formálnì vztahy mezi těmito slovotvornými typy, jakoņ i hlediska, která roz- 
hodujì při vytvářenì nových pojmenovánì v této významové oblasti. 1721 

Kravčuk R. V. К истории суффикса -č в чешском языке XIV-XVвв. 

Studia Slavica ASH 3, 1957, 261-277. 
1. Základ. funkcì sufixu -č v stč. bylo tvořit nomina agentis; sufix byl značně 

produktivnì a dal vznik několika slovotvorným typům (běhač, hráč; brusič, holič; 
ojed. bydleč). A. zkoumá vzájemný poměr těchto typů a jejich vývoj, zejm. zánik 
typu dokonač, obnovič. - 2. Poměr sufixu -č k jiným sufixům, zvl. -tel. - Stč. neznala 
mezi -č a -tel takový významový rozdìl jako nč.; zato mezi nimi a. spatřuje jistý 
rozdìl stylistický (kniņnějńì -tel proti hovorovému -č). - V zkráceném zněnì otiskl



 
Kravčuk tento přìspěvek v rámci ńirńì studie o vývoji českého slovotvorného 
systému (v. zde č. 1724). 

Ref.: Ε. Michálek, K činitelským jménům ve staré čeńtině. LF 8 (83), 1960, 
366-369 (s krit. poznámkami).  1722 

Kravčuk R. V. Функцii демшутшiв у старочеськш MOBÍ. Slov'jan- 
ské movoznavstvo. Zbirnyk statej (Kyjiv) t. 2, 1958, 222-235. 

Východiskem je známá teze, ņe deminutiva vyjadřujì často také různé typy 
citového zaujetì, nikoli jen bytosti a věci malých rozměrů. Rozborem materiálu 
ze stol. 14. -16., utřìděného do několika kategoriì sémantických, zjińťuje a., ņe 
v stč. byla deminutiva mnohem častějńì neņ v čeń. nové, tento poznatek zobecňuje 
i na jiné jazyky slov. a v úbytku emocionálnìch prvků spatřuje důsledek konkrét- 
nìho kulturnìho vývoje. - V stručnějńìm ruském zněnì byla Kravčukova studie 
vloņena do jeho přìspěvku o vývoji čes. slovotvorného systému (v. zde č. 1724). 

Ref.: Ε. Michálek, K studii o staročeských deminutivech. LF 9 (84), 1961, 
146-147 (s několika poznámkami).  1723 

Kravčuk R. V. Из истории чешской суффиксальной словообразо- 
вательной системы. Kijev, Izd. AN USSR 1958, 37 s., 8°. 

V této broņuře, vydané u přìleņitosti slavistického sjezdu v Moskvě, shrnuje a. 
v zhuńtěné podobě a bez úplného dokladového materiálu výtěņky dvou statì 
uvedených zde pod č. 1722, 1723. 

Ref.: P. Hauser, Sovětská práce o tvoření slov v čeńtině. NŘ 42, 1959, 286-291. 
1724 

Neščimenko G. Р. Словообразование существительных женского 
рода со значением лица в современном чешском языке. Učen. zapiski 
Instituta slavjanovedenija, t. 19 (Moskva 1960), s. 159-202. 

Studie sovět. bohemistky zkoumá stupeň produktivity slovotvorných prostředků, 
kterými se v souč. čeń. tvořì substantiva rodu ņen. označujìcì ņeny, jakoņ i hl. 
zákonitosti těchto slovotvorných postupů; materiálová základna je vzata ze 
slovnìků a z vlastnì excerpce beletrie i dennìho tisku. - Postup: 1. Словообразо- 
вательная сцепляемость морфемы как показатель степени ее продуктивности 
в языке. - 2. Семантическая емкость словообразовательной морфемы как пока- 
затель степени ее продуктивности в языке. - 3. Семантическая классификация 
существительных женского рода со значением лица. - 4. Участие словообразо- 
вательной морфемы в процессе создания новых слов как показатель ее про- 
дуктивности в языке. - 5. Участие словообразовательного средства в процессе 
конкуренции как показатель степени его продуктивности в языке. 

Ref.: M. Dokulil, Nová sovětská práce o tvoření slov v čeńtině. SaS 23, 1962, 
137-142 (s krit. pozn. ). - Z. Hruńková, Sovětská práce o přechylování jmen v čeń- 
tině. NR 45, 1962, 107-109.   1725 

Gregor Al. Přechylovánì v staročeńtině. SbFilFakBU 5, 1956, 
ř. jazyk. (A) č. 4, s. 37-43. 

Přehled sestavený podle jednotlivých přechylovacìch přìpon s dokladovým 
materiálem ze stč. památek. - Rus. a něm. res. na s. 43-44.  1726 

Hauser P. Sloņená podstatná jména typu maloměsto. NŘ 42, 
1959, 76-82. 

Tvořenì sloņených podstatných jmen typu maloměsto je ņivé zvl. v odb. jazyku. 
Sloņenin s velko-, malo- a rychlo- vyuņìvá hojně terminologie technická, sloņeniny



se staro- a novo- se uplatňujì v oborech jiného charakteru neņ technického (v historii, 
jazykovědě apod. ). A. ukazuje, ņe nejde tu o napodobovánì cizìho slovotvorného 
typu, ale o samostatný postup slovotvorný, zcela odůvodněný skutečnými potře- 
bami jazyka.  1727 

Hauser P. Sloņená podstatná jména s prvnì částì samo-. NŘ 43, 
1960, 262-268. 

Sloņená podst. jména s prvnì částì samo- označujì děje (samoobsluha, samo- 
chvála), osoby (samouk, samozásobitel) a nástroje, popř. zařìzenì (samopal, samo- 
nakladač). Rozbor jejich stránky slovotvorné i významové si vńìmá také jejich 
zvýńené produktivity v poslednì době.  1728 

Svěrák Fr. Sloņená slova s -met. NŘ 39, 1956, 118-120. 
O dvou skupinách českých sloņených slov s -met a jejich významu. 1729 

Kozminśkaja Т. В. Сложные слова в современном чешском лите- 
ратурном языке. Kijev, gos. universitet 1955, 16 s., 8°. 

Autoreferát o kandidátské disertaci (záznam podle pozn. K. K. Trofymovyče, 
Pytannja 6, 1958, 51).  1730 

Lukinova Т. В. О сложных словах в чешском языке. Slov'janśke 
movoznavstvo. Zbirnyk statej (Kyjiv) 1, 1958, 210-233. 

Historická analýza slovotvorných postupů v čeń. Zvl. pozornost věnuje a. 
otázce, do jaké mìry se na tomto úseku uplatnil něm. vliv, a docházì k závěru 
celkem negativnìmu. Čes. slovotvorný systém vcelku odolal těmto vlivům, 
a pokud se některé přejaté postupy udrņely a popř. se dále rozvìjely, pak k tomu 
dońlo jen v přìpadech, kde se shodovaly s postupy domácìmi a nikterak nenaruńily 
specifičnost čes. slovotvorné soustavy.  1731 

Trofymovyč К. К. Структура сложных существительных в древне- 
чешском языке. Dopovidi ta povidomlennja L´vivśkoho derņ. univ., 
vyp. 6, 1955, č. 1, s. 157-161. 

Analýza hl. typů stč. sloņených substantiv na základě excerpce vybraných 
památek z konce 14. a zač. 15. stol. (Ńtìtný, Hus, Klaret, Ņivot sv. Kateřiny aj. ). 

1732 

Trofymovyč K. K. Складнi слова чеськоi мови XIII - початку 
XVII ст. Pytannja slov'janskoho movoznavstva (Lviv), kn. 6, 1958, 
51-67. 

A. analyzuje charakteristické a produktivnì typy skládánì slov (substantiv 
a adjektiv) ve vývoji čeń. od nejstarńìch pìsemných památek do poč. 17. stol.: 
1. Klasifikace sloņených slov. - 2. Morfologický rozbor. - 3. Slovotvorné zákoni- 
tosti. - 4. Syntaktická a sémantická charakteristika sloņených slov.  1732a 

Trofymovyč К. К. Творення складних та простих суфiксальних 
слiв у чеськiй мови. Dopovidi ta povidomlennja L´vivśkoho derņ. univ., 
vyp. 8, 1958, č. 1, s. 186-189. 

Teze stati: 1. Nelze jednoznačně tvrdit, ani ņe se vńechna sloņená slova tvořì 
bezprostředně podle vzoru jiných slov, ani ņe se opìrajì o ņivá slovnì spojenì 
obecného jazyka. - 2. Kdeņto prostě přìponová slova se tvořì pouze podle modelů, 
sloņená slova mohou vznikat buď na základě ņivých spojeni bez modelů (např.



 
krveprolití), nebo na základě ņivého spojenì podle modelu (např. krvopijec), nebo 
také na základě dvou slov, která se v obecném jazyce nespojujì v těsné slovnì 
spojenì (jen podle modelů, např. kovodruņstvo).  1733 

Trofymovyč K. K. Калькованi складнi слова в чеськiй мови. 

Dopovidi ta povidomlennja L´vivśkoho derņ. univ., vyp. 8, 1958, č. 1, 
s. 189-193. 

Výčet hl. typů pro tvořenì sloņených kalků v čeń.: 1. Jedna ze sloņek je přejì- 
mána v podobě vìce nebo méně nezměněné, druhá se kalkuje (vánoce); nesrozu- 
mitelná přejatá část se můņe měnit lidovou etymologiì (velryba). - 2. Obě sloņky 
jsou přesně překládány (moronońě). - 3. Obě sloņky nejsou přesně kalkovány 
(např. pro jednu sloņku je vybráno jen synonymum, nebo význam jedné sloņky 
je reprodukován zúņeně apod. ). - 4. Kalkuje se bez náleņitého rozboru slova, 
takņe někdy jedna sloņka, někdy obě jsou tlumočeny chybně, podle náhodných 
asociacì apod.  1733a 

Trofymovyč К. К. Творення складних слiв у чеськiй мови. Zb. 
robit aspirantiv kafedry filol. nauk (Lviv. derņ. universytet) 1960, 
s. 97-106. 

Záznam podle Nov. sov. lit. 1960, seń. 10, č. 168.  1734 

Trofymovyč К. К. Сполучнi морфеми в складних словах чеськоi 
мови XIII - початку XVII вв. Pytannja slov'janskoji filolohiji 1 
(Lviv 1960), s. 25-38. 

Spojovacì morfémy v sloņených čes. slovech zkoumá a. podle těchto kategoriì: 
prvnì sloņku tvořì substantiva rodu muņ., střed., ņen., adjektiva, zájmena, přì- 
slovce, slovesné kmeny a čìslovky.  1735 

Śmiech W. O przymiotnikach czeskich z sufiksem -ní. Rozprawy 
Komisji Językowej (Łódzkie Towarzystwo Naukowe), sv. 7, 1959, 
s. 75-79. 

Výraznou převahou sufixu -ní nad -ný se spis. čeńtina odlińuje od ostatnìch 
slov. jazyků; pronikánì sufixu -ní a zatlačovánì -ný lze v čeń. doloņit uņ od nejstar- 
ńìch památek. Moņnou přìčinu tohoto jevu spatřuje a. ve snaze vyhnout se difton- 
gizaci ý > ej v sufixu -ný; vedle toho ovńem mohly spolupůsobit i momenty jiné, 
zejm. sémantické.    1736 

Helcl Μ. O záporu sloņených přìdavných jmen. NŘ 39, 1956, 
268-273. 

 Adjektivnì spřeņky s druhou částì -hodný, -plný, -schopný apod. z velké větńiny 
záporné protějńky s předponou ne- na začátku nemajì; tento stav lze vyloņit 
slovotvornými zákonitostmi čes. sloņených adjektiv tohoto typu. - V závěru 
několik poznámek o tom, jak se s potřebou záporu u takových sloņenin vyrovnává 
současná spis. čeń. (zejm. v literatuře umělecké i odborné).  1737 

Tlustá Ε. K substantivizaci adjektiv v čeńtině, zvláńtě v starńìm 
obdobì spisovného jazyka. SaS 18, 1957, 158-164. 

Pokus o utřìděnì čes. zpodstatnělých adj. a o výklad jejich vzniku a podstaty. 
Zpodstatňovánì adj. chápe a. jako stupňovitý proces, jehoņ jednotlivé stupně 
se vzájemně stýkajì a prolìnajì. Zvl. si vńìmá substantivizace eliptické (např.



 
u Husa, Jakoubka ze Střìbra a Rokycany) a dále uplatněnì substantivizo- 
vaných adj. v starńì čes. terminologii právnické.  1738 

Rojzenzon L. I. Tschechische phraseologische Wendungen mit 
substantivierten Partizipien und Adjektiven. (Zum System-Charakter 
sprachlicher Erscheinungen. ) ZSlaw 5, 1960, 171-185. 
V prvnì části čl. probìrá a. frazeologická spojenì jednak se substantivizovanými 
adj. ņen. rodu (jít na zkuńenou, dát na uváņenou, dostat za vyučenou), jednak se 
substantivizovanými adj. rodu muņ. a střed. (jde do tuhého, zůstalo při starém). - 
V druhé části čl. upozorňuje na některé zvláńtnì rysy, j. na homonymii v oblasti 
substantivizovaných čes. participiì a adj., na dubletnì výrazy apod. Obecně lze 
řìci, ņe substantivizace těchto výrazů je výsledkem jejich frazeologizace. - V. zde 
téņ č. 1738, 1740, 1847.  1739 

Rojzenzon L. I. O niektórych właściwościach substantywowanych 
imiesłowów na -ná w języku czeskim. Poradnik Językowy 1959, 
124-132. 
Zkoumá postavenì jednotlivých typů substantivizovaných adj. na -ná (označujì 
1. slavnosti, 2. činnosti, 3. různé) v slovotvorném i sémantickém svstému čeń. - 
V. zde téņ č. 1738, 1739, 1847.   1740 

Viz téņ č.: 

168. B. Havránek, Řaděnì slovnìch druhů v mluvnici. 
172.   M. Dokulil, K základnìm otázkám tvořenì slov. 
173.   M. Helcl, K tvořenì slov skládánìm. 
174.   K. Horálek, K metodice morfologických výkladů. 
181. J. Ńabrńula, La notion d'aspect et la langue française. 
197. R. Mrázek, K otázce syntaktických dvojic a poměru větných členů 

k slovnìm druhům. 
1122.   J. Jiráček, Přìpona -ist v ruńtině a -ista v čeńtině a polńtině. 
1123.   M. Kubìk, Ņenské osobnì názvy v ruńtině a v čeńtině. 
2186. Vl. Ńmilauer, Tvořenì přìdavných jmen na -ský ze jmen zeměpis- 

ných. 

Morfologie 

Gebauer J. Historická mluvnice jazyka českého. Dìl III. Tvaroslovì 
[Část] 1. Skloňovánì. S opravami a doplňky Fr. Ryńánka. 2. vyd. 
(anastatické). Praha, Nakl. ČSAV 1960, 659 s., 8°. 
Opravy a doplňky jsou otińtěny na s. 639-659. 
K tomu srov.: J. Daňhelka, K novému vydání Gebauerova Skloňování. LF 85, 
1962, 227.  1741 

Jedlička Al. Skloňovánì jmen, jeho dneńnì stav a vývojové tendence. 
O čeńtině pro Čechy (1960, v. zde č. 2077), s. 88-115. 
Jednotlivé jevy ukazuje v rámci celé dneńnì tvarové soustavy jmen a podle 
potřeby přihlìņì i k historickému vývoji, který vedl k současnému stavu, а k per- 
spektivám dalńìho vývoje. - Skloňovánì podstatných jmen (nepravidelnosti a od- 
chylky ve skloňovánì, souznačnost koncovek), přìdavných jmen, zájmen, čìslo- 
vek. - Celkové zhodnocenì dneńnìho stavu čes. deklinace.  1742



 

Sgall P. Soustava pádových koncovek v čeńtině. SlavPrag 2, 1960, 
65-83. 

„Chceme se tu pokusit o důsledný rozbor morfologických prostředků české 
deklinace, jehoņ zásady by byly natolik nezávislé na zvláńtnostech čeńtiny, aby 
poskytl co nejpřesnějńì měřìtka pro srovnánì české deklinace s deklinacemi jiných 
jazyků i po stránce kvantitativnì; takový rozbor bude mìt svůj význam i pro 
strojový překlad" (s. 65): 1. Morfologické jednotky. Vymezenì pojmů důleņitých 
pro morfologický rozbor deklinace: slovo (lexém) - séma (nejmenńì, dále nedělitelná 
gramatická jednotka). - 2. Česká deklinace. Konkrétnì otázky soustavy čes. 
pádových koncovek. Paradigmatická neutralizace sniņuje počet morfémů, jen 
menńì část je opravdu samostatných (počet moņných morfémů 452, skutečně 
odlińených 58). - Na s. 83-84 rus. a něm. res.  1742a 

Dvončová J. Ke skloňovánì neņivotných podstatných jmen rodu 
muņského zakončených na -l. NŘ 40, 1957, 145-149. 

Materiál zìskaný mluvnickou anketou ÚJČ r. 1955 (v. BČL 1951/55, č. 1570) 
a excerpce současného spis. jazyka ukazujì, ņe u substantiv typu cíl a kotel 
přibývá v lok. pl. koncovek -ech (v kotlech) a ubývá koncovek -ích (v kotlích). 

1743 

Gebauer J. Historická mluvnice jazyka českého. Dìl III. Tvaroslovì. 
[Část] 2. Časovánì. S opravami a doplňky Fr. Ryńánka. 3. vy- 
dánì (anastatické). Praha, Nakl. ČSAV 1958, 555, [1] s., 8°. 

V tomto vydánì jsou opraveny drobné omyly a doplněny doklady u jevů 
řìdkých, zejména starńì, neņ znal Gebauer (v dodatku na s. 547-555). 

Ref.: J. Daňhelka, K novému vydání Gebauerova Časování. LF 7 (82), 1959, 
309-310 (vydavatel měl Gebauerovy výklady nejen doplnit materiálem, ale také 
přihlédnout k novým pracìm o českém slovese za poslednìch 50 let); k tomu: 
Fr. Ryńánek, Vysvětlení k posudku nového vydání Gebauerova Časování. Tamtéņ 
8 (83), 1960, 188. — I. Němec, K novému vydání Gebauerova historického časování. 
SaS 21, 1960, 127-131 (v čem bude dnes moņno postoupit nad Gebauera při 
studiu historické morfologie českého slovesa).  1744 

Trávníček Fr. K českým opsaným tvarům slovesným. SaS 19, 
1958, 1-16. 

Kritický rozbor čl. Fr. Kopečného Problém českého,, příčestí minulého činného" 
v historii českého mluvnictví (v. BČL 1951/55, č. 1387a), ve kterém a. odmìtl 
tradičnì výklad o analytické povaze čes. préterita a pokusil se dokázat, ņe préteri- 
tum typu psal jsem je tvar syntetický. Podle názoru Trávnìčkova se Kopečnému 
„nepodařilo dokázat «ostrý rozdìl» mezi opsaným préteritem a ostatnìmi opsa- 
nými tvary, ani postihnout myńlenkovou a mluvnickou podstatu opisných tvarů 
vůbec" (s. 16). - Rus. res. na s. 16-18. - Odpověď Fr. Kopečného Jestě k opis- 
nému préteritu v čeńtině tamtéņ na s. 277-282. - V. zde téņ č. 1773, 1774. 

K či. Fr. Kopečného a jeho diskusi s Fr. Trávnìčkem srov. téņ: A. V. Bondarko, 
Вопросы глагольного времени на IV международном съезде славистов. 
VJaz 8, 1959, č. 3, s. 131-135 (zvl. na s. 134-135).  1745 

Ryšánek Fr. O domnělých nestaņených tvarech 3. os. sg. ind. préz. 
ve vzoru V

la
 dělati (vedle dělá také dělaje). SaS 19, 1958, 249-254. 

Pro nestaņenou koncovku 3. os. sg. ind. préz. typu dělaje nenì v stč. dokladů; 
přìklady, které uvádì Gebauer v Hist. mluvnici, jsou jednak part. préz., jednak



tvary 3. os. pl. (ovńem s graf. analogiì). Nenì proto třeba s Gebauerem uznávat 
v 3. os. sg. sloves vzoru dělati výjimku domněle vzniklou podle vzoru V4 láti 
(dělaje: laje). - Na s. 254 něm. res.  1746 

Němec I. Česká slovesa změny vlastnosti typu blednouti /zblednouti. 
LF 5 (80), 1957, 258-262. 
Čes. slovesa změny vlastnosti na -nouti (blednouti/zblednouti, slepnouti/oslepnouti; 
schnouti/uschnouti) jsou odvozena od adj. Z hlediska synchronnìho i diachronnìho 
jde o dva typy: 1. schnouti, 2. blednouti. Z hlediska synchronnìho se oba typy lińì 
tìm, ņe u typu schnouti je morfologický vztah k adj. základu neņivý (sch-nouti: 
suchý), kdeņto u typu blednouti je morfologický vztah ņivý (bled-nouti: bledý). 
Z hlediska diachronnìho se oba typy lińì tìm, ņe typ schnouti: suchý v době hist, 
zjevně upadá a je neproduktivnì, kdeņto typ blednouti: bledý je v době hist. 
produktivnì a rozvìjì se. - Teze doloņeny doklady ze stč. památek s poznámkami 
k některým slovesům. - Na s. 262-263 něm. res.  1747 

Dokulil M. Vývojové tendence časovánì v současné spisovné čeńtině. 
O čeńtině pro Čechy (1960, v. zde č. 2077), s. 192-221. 
Přehled hl. sil, které působì v soustavě čes. sloves (vlastnì hybnou sìlu předsta- 
vujì tzv. produktivnì typy slovesné, tj. ņivé modely, podle kterých tvořì jazyk 
nová slovesa): 1. Vývoj slovesných kategoriì. - 2. Vývoj časovacìch typů. - 
3. Přehled slovesných třìd. - 4. Vývojové tendence čes. slovesa.  1748 

Haller J. Přehled českého tvaroslovì. Praha, Čs. společnost pro 
ńìřenì polit. a věd. znalostì [1958], 41 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Konspekt přednáńky pro lektory.  1749 

Viz téņ č.: 

77. D. Konečná, Flexe českého slovesa z hlediska přìpravy strojového 
překladu. 

132. J. Ondráčková, Prvnì rentgenokinematografický záznam artiku- 
lace českých zpìvaných vokálů. 

177. M. Dokulil, K otázce morfologických protikladů. (Kritika před- 
pokladu binárnìch korelacì v morfologii čeńtiny. ) 

184. J. Nosek, Plusquamperfektum v modernì angličtině. 
515.   P. Sgall, Vývoj flexe v indoevropských jazycìch, zejména v anglič- 

tině a v čeńtině. 
516.   P. Sgall, Synonymie koncovek v indoevropských jazycìch. 
753. M. Grepl-A. Lamprecht, K otázce syntaktické klasifikace slovnìch 

druhů. 
1126.   Fr. Trávnìček, K českým a ruským neurčitým tvarům slovesným. 
1127.   А. V. Isačenko, Poznámky k reflexìvam v ruńtine, slovenčine 

a čeńtine. 
1128.   O. Parolková, Zvratná pasivnì forma. 
1129.   V. Barnetová, K násobenosti slovesného děje. 
11З0. H. Křìņková, Několik poznámek k distributivnosti v ruńtině 

a v čeńtině. 
1131. Zd. Sedláčková, Distributivnì forma slovesa v ruńtině a čeńtině. 
1134.   Vl. Barnet, Ruská a česká participia aktivnì. (Přìspěvek k porov- 

návánì. ) 
1135.   H. Křìņková, K problematice podstatných jmen slovesných v ruń- 

tině v porovnánì s čeńtinou. 
1571. K. Habovńtiaková, Dva prìspěvky z morfólogie Ņilinskej knihy.



 

Syntax 

Trávníček Fr. Historická mluvnice česká III. Skladba. Praha, 
SPN 1956, 199 s., 8°. 

Cìlem autorovým je podat v rámci vysokońkolské učebnice obraz stč. skladby 
nikoli jako pouhý souhrn mnohých a rozmanitých faktů a jevů, nýbrņ dialekticky; 
zásadnì význam má i celkové pojetì knihy, vycházet při výkladu z vývoje věty 
a jejìch typů:,, Jde mi o to, abych staročeskou skladbu zobrazil nejen jako výsledek 
starńìho vývoje před stoletìm 14., nýbrņ i jako odrazový můstek pro vznik stavu 
novočeského, neboli abych ji zobrazil jako jedno obdobì ve vývoji nańeho národ- 
nìho jazyka... Nepodávám o staročeské skladbě a o jejìm vývoji poučenì vńe- 
stranné, úplné, nýbrņ jen diferenčnì. Obìrám se těmi jevy, v kterých se staročeská 
skladba odlińovala od novočeské a jejichņ mnohotvárný a dlouhodobý vývoj 
přispìvá k poznánì rysů skladby novočeské" (s. 5-6). 

Ref.; V. T. Kolomijec-A. S. Mel'ničuk, VJaz 6, 1957, č. 5, s. 145-151. - 
J. Hońkova, ČJ 7, 1957, 36-37. - M. Grepl, SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) 
č. 6, s. 131-135. - M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 192-193. - Fr. Kopečný, 
Trávníčkova staročeská skladba. SaS 19, 1958, 200-211 (krit. ). - J. Bauer, Vysoko- 
ńkolská učebnice staročeské skladby. NŘ 41, 1958, 36-43.  1750 

Kopečný Fr. Základy české skladby. Praha, SPN 1958, 335 s., 8°. 
„Základy české skladby majì být opravdu základnìm uvedenìm do zásadnìch 

otázek skladby, neboli uvedenìm do syntaktické problematiky... Chtějì být 
pohledem na povahu gramatických, tedy předevńìm syntaktických vztahů... 
a vńimnout si důleņitého poměru mezi formou a obsahem vztahu... Syntaktické 
vztahy... vyvozujeme z vět jako z hotových útvarů" (s. 5-7). - Obsah: I. Co je 
skladba? - II. Co je věta? - III. Základnì mluvnické vztahy. - IV. Jak se vyjadřujì. 
- V. Slovnì druhy a jejich mluvnické kategorie. - VI. Větné členy. - VII. O vě- 
tách. - Připojen seznam literatury a indexy. 

Ref.: Vl. Ńmilauer, K některým otázkám české skladby. ČJL 9, 1959, 49-61 
(kritický). - H. Kučera, Word 15, 1959, 518-520. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, 
s. 225-227 (s několika pozn. ). - K. Hausenblas, NŘ 43, 1960, 163-170 (s krit. 
pozn. ). - M. Komárek, Podnětná kniha o české syntaxi. SaS 21, 1960, 131-138 
(kritický).  1751 

Bauer J. Vývoj českého souvětì. Studie a práce lingvistické, sv. 4. 
Praha, Nakl. ČSAV 1960, 402, [1] s., 8°. 

„Tato práce si klade za úkol popsat a osvětlit vývoj českého souvětì od nej- 
starńìch dob k dneńnìmu stavu. Usiluje o zachycenì celého souvětného systému, 
vńech souvětných typů a vńech spojovacìch prostředků, které měly ve vývoji 
čeńtiny důleņitějńì mìsto... Snaņil jsem se propracovat rovnoměrně vńechny typy 
souvětì. Obvykle se vidì vývoj souvětì jen ve formovánì hypotaxe a souřadnému 
souvětì se nevěnuje pozornost. Proto jsem se u něho zastavil poněkud podrobněji 
neņ u podřadného, abych ukázal jeho sloņitou významovou i výrazovou strukturu 
a závaņné změny, které v něm v historii jazyka nastávajì" (s. 7). - A. usiluje 
o spojenì diachronického pohledu s vystiņenìm systémových souvislostì mezi  
jevy. Snaņì se zachytit stč. souvětný systém v 14. -15. stol. a pak sledovat změny 
jednotlivých prostředků v dalńìm vývoji jazyka. Nedostatek předběņných a dìl- 
čìch pracì nedovolil mu podat systémový pohled na čes. souvětì v 16. a 17. stol., 
třebaņe jde o obdobì pro dalńì vývoj aņ k době přìtomné velmi významné; vņdy 
vńak a. - aspoň stručně - konfrontuje stav starńì se systémem v souč. čeńtině. 
Zkoumánì je soustředěno na vývoj souvětì ve spis. jazyce, a to zvl. v jeho literárnì



podobě; dalńì zkoumánì by mělo doplnit podaný obraz rozborem syntaxe ne- 
literárnìch památek a konfrontovat situaci ve spis. jazyce se stavem v nářečìch, 
zejm. archaických. Vedle osvětlenì hist. vývoje čes. souvětì usiluje studie i o obec- 
nějńì pohled na genezi souvětných typu a spojovacìch prostředků, pokud to 
připouńtì čes. materiál; k vývoji souvětì a spojek v jiných jazycìch slov. přihlìņì 
a. přìleņitostně a vńìmá si i cizìch vlivů (předevńìm vlivu lat. ). Materiálově se 
práce opìrá - vedle přejatého materiálu Gebauerova aj. - o vlastnì, zčásti úplnou, 
zčásti výběrovou excerpci četných stč. památek. - Na s. 363-372 rus. res. 

Ref.: M. Komárek, Studie o vývoji českého souvětí. NŘ 44, 1961, 96-101. - 
M. Grepl, SbFilFakBU 10, 1961, ř. jazyk. (A) č. 9, s. 191-194. - J. Daňhelka, 
Základní dílo české historické skladby. LF 85, 1962, 186-190. - K. Svoboda, 
Studie o vývoji českého souvětí. SaS 23, 1962, 211-218.  1752 

Jedlička A. Postavenì přivlastňovacìho genitivu osobnìch jmen typu 
Vrchlického spisy - spisy Vrchlického. StudieSlovJaz (1958, v. zde 
č. 3809), s. 201-210. 

Cìlem přìspěvku je postihnout zákonitosti slovosledu u tohoto typu v souč. 
spis. úzu čes. a vyloņit, jak se vyvìjely a jakými činiteli jsou určovány. Celkově 
se ukazuje, ņe působenì základnìho činitele gramat., určujìcìho v dneńnìm jazyce 
postavenì neshodného přìvlastku za substantivem (spisy Vrchlického), je sice 
značně oslabeno, ņe vńak se neuplatňuje přìmočaře ani postavenì před substanti- 
vem (Vrchlického spisy), jako je tomu u zájmenných gen. přivlastňovacìch. 
Z hlediska vývojového jde pak v některých přìpadech dneńnì antepozice o zacho- 
vánì starńìho jazykového stavu, v jiných o vývoj nový.  1753 

Jelínek M. Postavenì slovesa v obrozenských odborných textech. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 19-27. 

Pro obrozenskou literárnì čeńtinu vůbec a zvl. pro odb. styl té doby je přìznačné 
postavenì slovesa určitého na konci věty; přitom se uplatňuje princip gramat. 
protoņe o postavenì slovesa nerozhoduje jeho obsahové začleněnì do věty, nýbrņ 
jen jeho gramat. povaha. A. zjińťuje podmìnky, za nichņ má sloveso v obrozenské 
čeń. tendenci zaujmout koncové postavenì (lat. filologické vzdělánì obrozenských 
autorů, aktivnì znalost něm. aj. ). Slovosledné schéma s koncovou pozicì slovesa 
bylo v rozporu se základnìm principem uspořádánì slov v čes. větě (s aktuálnìm 
rozvrņenìm věty); proto postupně ustupovalo schématu významovému i v textech 
odborných (v letech 50. a. 60. ).  1754 

Halíková Ε. K otázce obecného záporu v čeńtině. SbVŃPOl - Jaz. 
a lit. 4, 1957, 11-24. 

Zkoumá, jak se v čeń. vyvìjel způsob vyjadřovánì záporných tvrzenì obecné 
platnosti, a to rozborem jazykového materiálu z několika památek stč. a pak pro 
srovnánì i z několika děl mladńìch. Pokud jde o Mathesiovu tezi, ņe se tzv. zápo- 
rová shoda v stč. jeńtě neuplatňovala a ņe se ustálila aņ v době pozdějńì, docházì 
k závěru, ņe se tendence vyjádřit zápor na slovese projevovala v čeń. uņ od nej- 
starńìch dob. - Rus. a angl. res. na s. 24-26.  1755 

Poldauf I. Vyjadřovánì kvantity v čeńtině. SaS 18, 1957, 71-85. 
Navazuje na diskusi mezi Fr. Kopečným a K. F. Svobodou (v. BČL 1951/55, 

č. 1392) a podává vlastnì originálně pojatý popis různých způsobů, jimiņ se v čeń. 
vyjadřuje kvantita, spolu s pokusem o jejich přesné utřìděnì (po stránce formálnì). 
V druhé části studie se zabývá kvantitativnìmi výrazy po stránce mluvnické



(přesněji syntaktické) a konfrontuje výsledky rozboru formálnìho s poznatky 
zìskanými analýzou stavby větné.  1756 

Konečná D. Poznámky k významům „izolovaných" pádů v současné 
spisovné čeńtině. SaS 21, 1960, 24-33. 

Předmětem zkoumánì jsou izolované tvary gen., dat., akuz. a instr., jejichņ 
tvar jednoznačně informuje o pádu. Izol. pády nejsou významově a formálně 
vņdy stejně soběstačné. V přìpadech skutečné významové a formálnì soběstač- 
nosti, podmìněné jednoznačnostì jazykové formy a povahou významu pádu 
v souvislých jazykových projevech, majì izol. pády význam shodný s významem 
přìsluńné jednočlenné věty a zároveň s významem, který má vsouvislém jazykovém 
projevu největńì frekvenci. Tento význam je průsečìkem sémantických a grama- 
tických vlastnostì (významů a funkcì) daného pádu. - Čl. je přìspěvkem k popisu 
pádového systému současné čeń., jakoņ i k poznánì jednočlenných vět substan- 
tivnìch.  1757 

Kuchař J. K rodové shodě podstatných jmen. NŘ 42, 1959, 193-204. 
Na rozdìl od přìd. jmen a určitých tvarů slovesných, které majì ve větě postavenì 

jen skladebně závislé a jejichņ shoda je proto záleņitostì skladebnou, uplatňujì se 
při vyjadřovánì větné sounáleņitosti podst. jmen - slovnìho druhu primárně 
skladebně nezávislého - i činitelé významovì. To souvisì s tìm, ņe mluvnické 
kategorie podst. jménům vlastnì (rod, popř. čìslo), jimiņ se právě shoda vyjadřuje, 
opìrajì se o kategorie věcné, jsou s nimi do jisté mìry spjaty (např. mluvnický 
rod s rozlińovánìm bytostì podle pohlavì). Na otázku, zda je vůbec moņno rodovou 
shodu podst. jmen pokládat za jev skladebný, slouņì-li různé podoby závislých 
členů větných zároveň k vyjadřovánì významů týkajìcìch se pojmenovávacì 
hodnoty jmen, odpovìdá a. kladně.  1758 

Stepanova T. I. Употребление rád, rádi в современном чешском 
литературном языке. Kratkije soobńčenija Instituta slavjanovedenija, 
vyp. 25, 1958, s. 62-73. 

Řeńì otázku jak slovnědruhové přìsluńnosti těchto slov, tak i jejich lexikálně- 
gramatické a zejména syntaktické platnosti.  1759 

Stepanova T. I. К вопросу о синтаксической функции наречий 
в современном чешском языке. Slavjanskaja filologija. Sbornik 
statej (Moskva), vyp. 3, 1960, 27-44. 

Rozbor sémantických a syntaktických funkcì některých typů přìslovcì v souč. 
spis. čeńtině. Zejména u adverbiì vztahových (typ dálkově studovat apod. ) a ad- 
verbiì odvozených od adj. vlastnosti (typ dìvati se blankytně, bíle prostřený stůl 
apod. ) lze zjistit jejich větńì vyuņitì (také stylisticky odstìněné) 1760 

Gregor Al. Pasìvum ve spisovné čeńtině a v nářečìch. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 241-248. 

A. usiluje o zjińtěnì, do jaké mìry se v dneńnì spis. čeń. a v nářečìch uņìvá 
pasìva opsaného a zvratného, a dokazuje správnost Trávničkovy teze, ņe je 
poņadavkem jazykové kultury zachovávat obě pasivnì formy v tom rozsahu, 
který se v jazyce přirozeně vyvinul.  1761



 

Svěrák Fr. K vyjadřovánì budoucìho děje v čeńtině. NŘ 41, 1958, 
256-259. 

Rozbor rozmanitých způsobů ve vyjadřovánì budoucìch dějů v čeń. spis. 
i v nářečìch. Vývoj tohoto vyjadřováni byl v čeń. velmi rozmanitý a dneńnì 
spis. jazyk si vybral a trvale ponechal jen způsoby některé. V stč. se vyjadřovaly 
budoucì děje jeńtě několika způsoby jinými (chcu nésti, jmám nésti, budu nesl); 
doņìvánì těchto typů lze jeńtě dnes sledovat v nářečìch.  1762 

Ivančev Sv. Контекстово обусловена ингресивна употреба на 
глаголите от несвършен вид в чешкия език. Godińnik na Sofijskija 
universitet. Filolog. fakultet 1959/60, č. 3, 151, [1] s., 8°. 

Obsah studie: Úvod. - I. Kontextem podmíněné ingresívní uņití nedokonavých 
sloves v čeń. (popisná část). - II. Situace v jiných slov. jazycích a srovnání s čeń. - 
III. Vývoj v stsl., struń. a v stč. (historická perspektiva). - IV. Rozbor ingresívního 
uņití čes. nedokonavých sloves ve třech plánech (minulém, přìtomném, budoucìm). - 
V. Sémantická charakteristika čes. imperfektiv, která mohou vystupovat v ingre- 
sívní platnosti. - VI. Stylistické zhodnocení. - VII. Některé strukturní zvláńtnosti 
čes. slovesa (např. existence syntetického nedok. fut. typu půjdu). - Na s. 111-114 
rus. res. 

Ref.: H. Křìņková, K ingresívnosti v čeńtině. (In mar gine Ivančevovy práce 
o videch v čeńtině. ) SaS 23, 1962, 286-291 (s krit. pozn. ). - Srov. téņ: I. Němec, 
Staročeské futurum typu, pójdu',, ponesu´ v poměru k préteritu. Slavia 31, 1962, 
27-33 (s pozn. k některým tezìm Ivančevovy studie).  1763 

Kopečný Fr. Les fonctions de la préfixation verbale en tchèque 
moderne. RÉS 33, 1956, 84-97 

Připojenìm slovesné předpony se stávajì čes. slovesa - a slov. vůbec-perfektiv- 
nìmi. Tato perfektivizace bývá spojena se změnou nebo aspoň s posunutìm 
významu (I. typ - předpona má funkci lexikálně gramatickou), jindy jde o tzv. 
perfektivizaci synonymnì (II. typ - předpona má význam výlučně gramatický, 
a to vidově časový). Výjimku tvořì futura typu ponesu (III. typ - předpona má 
význam ryze časový); to vńak neplatì o typu IV. (ten se tam nasedává), pokud 
tu lze mluvit o předponě. Poslednì dva typy jsou jen v čeń. a sloven. A. zkoumá 
jednotlivé typy, pokud slovesa v nich vyhovujì zákl. podmìnkám a pokud tvořì 
výjimky. - S krit. poznámkami k pracìm M. Veye, Les préverbes „vides" en tchèque 
moderne (v. BČL 1951/55, č. 3209) a I. Poldaufa Podíl mluvnice a slovníku na 
problematice slovesného vidu a Spojování s předponami při tvoření dokonavých 
sloves v čeńtině (v. tamtéņ č. 230 a 1386). - V. zde téņ č. 1765.  1764 

Kopečný Fr. Bemerkungen zu zwei Arbeiten über die schlechthin perfektivieren- 
den Vorsilben im Tschechischen. ZSlaw 4, 1959, 112-118. 

Krit. poznámky k pracìm: 1. M. Vey, Les préverbes,, vides" en tchèque moderne. 
RÉS 29, 1952, 82-107; v. BČL 1951/55, č. 3209. - 2. I. Poldauf, Spojování 
sloves s předponami při tvoření dokonavých sloves v čeńtině. SaS 15, 1954, 49-65; 
v. BČL 1951/55, č. 1386). - V. zde téņ č. 1764.  1765 

Kopečný Fr. Jeńtě o nedokonavosti futura typu,, ponesu, povezu... " 
a o časovém významu typu,, dovede to, ujde to... ". SaS 21, 1960, 
187-192. 

Proti námitkám A. Mazona dokazuje, ņe čes. futura typu ponesu, povezu 
jsou nedokonavá; ve vidovém schématu čes. sloves jsou ovńem v samém sousedstvì 
sloves dokonavých. Aoristová perfektiva typu on to dovede, ujde to, nadře se majì



v préz. tvarech základnì význam přìtomný; futurálnìho významu nabývajì jen 
na základě lexikálnì nebo kontextové transpozice. - Na s. 192 franc. res. 1766 

Jindra Μ. K otázkám slovesného vidu se zvláńtnìm zřetelem k čeńtině 
a angličtině. UnivCar 2, 1956 - Philol. č. 1, s. 77-97. 

Synchronnì srovnánì situace ve dvou typologicky značně rozdìlných jazycìch 
přispìvá k osvětlenì obecné problematiky slovesného vidu: I. Slovesný vid jako 
gramatická kategorie (pojem gramatické kategorie; definice slovesného vidu). - 
II. Slovesný vid v čeńtině. - III. Slovesný vid a angličtina. — Rus. a angl. res. na 
s. 97-102. 

K tomu srov.: J. Krámský, Slovesný vid v angličtině a němčině ve srovnání 
s čeńtinou. CizJaz 3, 1959/60, 342-351 (navazuje na čl. Jindrův a rozvádì jeho 
tematiku; na s. 351-352 angl. res. ).  1767 

Bondarko A. V. Настоящее историческое (praesens historicum) 
глаголов несовершенного и совершенного видов в чешском языке. 
Slavia 27, 1958, 556-584. 

Závěry studie: 1. Pro čeńtinu - na rozdìl od větńiny slov. jazyků - je charakte- 
ristický výrazný vidový protiklad v rámci préz. historického; vyuņitì sloves dok. 
i nedok. v préz. hist. je velmi rozsáhlé. Nejdůsledněji je provedena vidová diferen- 
ciace v ņivé lidové mluvě; vidové rozdìly vńak byly respektovány i v stč. V spis. 
čeń. 17. stol. nastává odklon od respektovánì vidových protikladů v préz. hist., 
v souč. spis. čeńtině (zejm. v autorské řeči) je vidová diferenciace uņ oslabena 
a projevuje se jen fakultativně. - 2. Funkce slovesného vidu v préz. hist. se lińì 
od vidových rozdìlů v minulém čase řadou specifických rysů. - 3. Úhrnem v čeń. 
jsou moņnosti vyuņitì kategorie vidu jako souboru vzájemných protikladů doko- 
navosti a nedokonavosti podstatně ńirńì neņ v jiných jaz. slov.  1768 

Vey Μ. O slovesné aktuálnosti a jejìm vyjadřovánì v českém jazyce. 
SaS 19, 1958, 182-188. 

Vymezenì kategoriì aktuálnosti a neaktuálnosti. - Různé typy čes. sloves 
se zřetelem k jejich schopnosti vyjádřit kategorii aktuálnosti nebo neaktuál- 
nosti. - Obrana vztahu: aktuálnì sloveso = determinované sloveso a neaktuálnì 
sloveso = nedeterminované sloveso (proti Fr. Kopečnému, Dva příspěvky 
k vidu a času v čeńtině a Základy české skladby, s. 102 n.; v. BČL 1945/50, č. 881 
a zde č. 1751); nést vyjadřuje aktuálnost, nosit nikoli-aktuálnost, nosívat ne- 
aktuálnost. - Nedokonavá slovesa nikoli-aktuálnì. - Nedokonavá slovesa s dvo- 
jìmi budoucìmi tvary (po-, budu... ). - Tzv. frekventativa. - Otázka neaktuálnìho 
souvětì. - Na s. 188-189 franc. res.  1769 

Kraus J. Dánský přìspěvek k české a ruské modálnì syntaxi. SaS 19, 1958, 
309—311. 

Ref. o práci: G. Вech, Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs mit einem 
Anhang über den russischen Konjunktiv (Travaux du Cercle linguistique de Copen- 
hague 1951; v. BČL 1951/55, č. 3208).  1770 

Puškar M. А. Виникнення префiкв, ïx значення i вплив на  дiєcлово. (На 
базi чеськоi мови. ) Dopovidi ta povidomlennja (L´vivśkyj derņ. universytet), 
č. 7, 1957, seń. 1, s. 145-148. 

O vzniku prefixů, jejich významu a vlivu na význam sloves. (Záznam podle 
Nov. sov. lit. 1957, seń. 2, č. "207. )  1771



 
Puškar M. Зворотнi дiеслова з префiксом do- у чеськiй та iнших слов'янських 

мовах. Pytannja slov'janskoji filolohiji (L´viv) 1, 1960, 47-49. 
Zabývá se slovesy typu čes. doorati se, dozvoniti se, doņiti se čeho, dopátrali se 

čeho, dokopati se atd.  1772 

Halìková E. Poznámka k přìčestìm na -lý v čeńtině. NŘ 40, 1957, 150-152. 
Navazuje na čl. Fr. Kopečného Problém českého příčestí minulého v historii 

českého mluvnictví (v. BČL 1951/55, č. 1387a) a ukazuje, ņe k rozlińenì skuteč- 
ných přìčestì na - l ý  od osamostatnělých uņ slovesných adjektiv lze vedle schop- 
nosti tvořit od adjektiv dalńì odvozeniny uņìt i některých jiných kritériì, předevńìm 
významových. - V. zde téņ č. 1745.  1773 

Kopečný Fr. Přińedńí, zahynuvńí - přińlý, zahynulý. (Přìspěvek 
k problému slovanského přìčestì l-ového. ) Slavjanskaja filologija II 
(Moskva 1958, v. zde č. 3820), s. 138-160. 

Srovnává české typy zahynulý, přińlý na straně jedné s typy zahynuvńí, přińedńí 
na straně druhé; obojì typ existuje v spis. čeń. vedle sebe. Původnì je v čeń. 
pouze přìčestì na -lý, kdeņto forma na -vńí, kterou a. nazývá (stejně jako typ 
píńící) přechodnìkovým adjektivem, je rusismus 19. stol. Přechodnìková adj. 
na -(v)ńí se lińì od přìčestì na -lý důslednou paradigmatičnostì, výrazným význa- 
mem časovým (minulostnìm) a rodovým (aktivnìm) významem. Srovnánì obou 
typů je doplněno rozborem přìznaků a kritériì adjektivizace přìčestì i přechodnì- 
kových adjektiv a přehledem situace l-ového přìčestì v jiných jazycìch slov. 
(s hist. perspektivou). - V. zde téņ č. 722.  1774 

Pitinov V. M. До питания про граматичнi особливостi дiеприслiвникiв 
у сучаснiй чеськiй MOBI. Zbirnyk dopovidej ta povidomleń III respublikanśkoji 
slavistyčnoji konferenciji, prysvjačenoji 125-riččju z dnja narodņennja O. O. Po- 
tebni (Charkiv 1960), s. 35-38. 

Záznam podle Nov. sov. lit. 1961, seń. 1, č. 183.  1775 

Sedláček J. O jmenných polovětných vazbách v obrozenské umě- 
lecké próze. StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 247-262. 

U některých čes. obrozenských autorů jsou oblìbeny nominálnì vazbz, v nichņ 
je nositelem polovětné platnosti přìčestì trpné nebo adj. bez přechodnìkových 
tvarů pomocného slovesa. Jiným typem jmenných polovětných vazeb, které 
začìnajì pronikat do jaz. obrozenské umělecké prózy, jsou akuzativnì vazby, 
vyjadřujìcì nějaké průvodnì okolnosti (tzv. akuz. průvodnìch okolnostì n. akuz. 
vlastnosti). Tyto vazby se v jazyce obrozenské prózy teprve nově vytvářejì 
a nejsou v přìmé vývojové souvislosti s obdobnými vazbami v jazyce starém, 
kde byly napodobeny podle latiny. - Na s. 262-264 rus. a něm. res. 

Zpráva: M. Jelìnek, NŘ 43, 1960, 219-220.  1776 

Svoboda K. F. Mluvnická povaha infinitivu v současné spisovné 
čeńtině. SaS 20, 1959, 161-182. 

Čl. je v podstatě prvnì kapitola větńì práce Infinitiv v současné spisovné čeńtině. - 
Osnova: I. Infinitivnì děj a jeho subjekt. - II. Modalita infinitivu. - III. Infinitiv 
z hlediska formálnìho vyjádřenì jeho větného vztahu. - Na s. 182-183 něm. res. 

K tomu srov. krit. rozbor I. Poldaufa K článku..., SaS 21, 1960, 118-126 
(s něm. res. 126-127) a odpověď Svobodovu tamtéņ, s. 198-205 (s něm. res. 
205-206).  1777



 

Svoboda K. F. Samostatný infinitiv navozovacì. RusCesStudie (1960, 
v. zde č. 3806), s. 233-250. 

Mluvnická charakteristika samostatného inf. navozovacìho (jak se projevuje 
jeho samostatnost formálnì, jak je zapojen do kontextu, jeho frekvence v jednotli- 
vých druzìch jazykových projevů atd. ): „Jmenovacì funkce samostatného infi- 
nitivu navozovacìho, jeho funkce uvádět na mysl, se projevuje tìm, ņe tak jako 
samostatný větný člen tvořì samostatný zvukový celek, oddělený pauzou, ņe se 
do větného vztahu infinitiv uvádì aņ dodatečně s pomocì odkazovacìho zájmena, 
někdy nenì větný vztah vůbec naznačen, někdy - na rozdìl od samostatného 
větného členu vyjádřeného jménem - nemůņe tvořit s psychologickým přìsudkem 
syntaktickou dvojici" (s. 238).  1778 

Svoboda K. F. Infinitivnì věty podmìnkové. NŘ 43, 1960, 65-78. 
1. Jak souvisì významová stránka inf. podmìnkových vět, hlavnìch a vedlej- 

ńìch, s mluvnickým významem infinitivu vůbec. - 2. Formálnì vlastnosti vedlej- 
ńìch vět podmìnkových jsou ilustrovány přìklady z literatury. - Na s. 78-80 
připojena krit. poznámka Fr. Daneńe. 

K tomu srov.: K. F. Svoboda, Jeńtě k mluvnické povaze infinitivních vět 
podmínkových (NŘ 43, 1960, 278-280); připojena red. poznámka Fr. Daneńe 
(tamtéņ, s. 280-281) a Fr. Trávnìčka (281).  1779 

Porák J. O vývoji infinitivnìch vět v čeńtině. SaS 20, 1959, 241-247. 
Obsah: I. Hl. tendence vývoje větné stavby. - II. Vývoj inf. vazeb v čeń. 

(připodobňovánì jednočlenných inf. vět typu věty dvojčlenné; vznikánì nových 
typu analogicky podle typů existujìcìch; stylistické přehodnocenì větného typu; 
zánik větného typu; rozdělenì jednoho typu na dva, významově rozlińené; mìńenì 
větných typů). - Na s. 247 rus. res.  1780 

Komárek Μ. K sémantické a syntaktické charakteristice slov 
jeńtě, jiņ (uņ). StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 147-152. 

Slova jeńtě, jiņ nelze řadit mezi adverbia času (nevyjadřujì přìmo časové okol- 
nosti); jejich časový význam vyplývá z kontextu, někdy i chybì, a nenì proto 
jejich lexikálnìm významem. Jeńtě, jiņ vyjadřujì spìńe vztahy děje nebo stavu 
k soumezné situaci, předcházejìcì nebo následujìcì, očekávané apod. Těsně 
souvisì s modálnìm protikladem kladu a záporu. Od adverbiì času se lińì i některými 
rysy syntaktickými.  1781 

Jelínek M. Nové nepůvodnì předloţky v obrozenské čeńtině. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 153-171. 

Vznik a rozńìřenì nových nepůvodnìch předloņek v obrozenské čeńtině je 
podmìněno rozvojem odb. a publicistického stylu, k němuņ dońlo za nových 
společenských podmìnek, kdy rychle rostoucì vrstva české inteligence začala 
pěstovat vědu čes. jazykem a popularizovat jejì výsledky mezi lidem. Nové 
nepůvodnì předloņky vznikaly sice větńinou pod vlivem cizìch vzorů, zvl. lat. 
a něm., ale vlastnì přìčinou jejich vzniku, rozńìřenì a ustálenì byly vyjadřovacì 
potřeby odb. stylu. A. se omezuje na prostředky nejfrekventovanějńì a jejich 
synonyma, třìdì je do skupin podle základnìch vztahů (časový, přìčinný, prostred- 
kový atd. ) a stav obrozenský srovnává se stavem současným.  1782 

Jelínek M. Předloņková a spojková platnost výrazů se jménem 
rozdíl (na rozdíl od čeho aj. ). NŘ 42, 1959, 15-25.



 
Rozbor výrazů toho druhu a jejich vývoje ukazuje, jak se gramatikalizujì 

a stávajì souznačnými s předloņkami a spojkami. Podobně se měnì celá skupina 
výrazů se slovy abstraktnìho nebo zabstraktnělého významu, j. příčina, účel, 
základ, zřetel, rámec apod., a rovněņ nabývajì platnosti předloņkové. K tomuto 
vývoji dońlo od třetì třetiny minulého stoletì, a to v souvislosti s rozvojem stylu 
odborného a publicistického; jde totiņ o výrazy, které slouņì intelektualizaci 
jazyka.  1783 

Jelínek M. Zamyńlenì nad předloņkou d í k ( y )  čemu. NŘ 42, 1959, 
148-156. 

Předloņka dík(y) čemu se začala ńìřit aņ v 2. pol. 19. stol.; podnět k jejìmu 
vzniku dala nejspìńe něm. předloņka dank, avńak čeńtina zpracovala cizì podnět 
ústrojně. Protoņe kromě toho má předloņka dík(y) paralely v četných evropských 
jazycìch, lze ji povaņovat za jeden z četných evropeismů. Zařadila se do soustavy 
čes. předloņek a je potřebná pro vyjádřenì vztahu zásluhy v rámci ńirńìho vztahu 
přìčinného; je vńak třeba varovat před jejìm zneuņìvánìm.  1784 

Novák P. Poznámka k otázce tzv. spony v nové čeńtině. SlavPrag 1, 
1959, 93-97. 

Starńì rozlińovánì mezi podmětem, popř. přìsudkem gramatickým, logickým 
a psychologickým nabývá přesnějńì formy rozlińovánìm mezi mluvnickou (syntak- 
tickou) stavbou věty, jejì stavbou obsahovou (sémantickou) a výstavbou výpovědi 
(hl. tzv. aktuálnìm členěnìm). Předmětem článku je přezkoumánì vztahu této 
koncepce k otázce,, spony", „jmenného přìsudku" apod. v nové čeń. - Na s. 97 
rus. a franc. res.  1785 

Daneš Fr. Dva drobnějńì diskusnì přìspěvky. JazŃtúdie IV. Spisovný jazyk 
(Bratislava 1959), s. 127-128. 

1. K problému spony (úloha spony z hlediska syntaktického a z hlediska obsa- 
hové stavby věty). - 2. K typu „ubývá vody" apod.  1786 

Novotný J. Formálnì vyjadřovánì syntaktické závislosti u neshod- 
ného přìvlastku substantivnìho. SbVSP Ústì n. L. - ř. společ. věd 
1959, 75-85. 

Při formálnìm vyjadřovánì syntaktické závislosti u neshodného přìvlastku 
substantivnìho je nutno rozlińovat vyjádřenì rekčnì od nerekčnìho, přimykavého. 
Toto rozlińenì je ve shodě s objektivnì skutečnostì formálnìho vyjadřovánì syn- 
taktické závislosti, a je proto důleņité pro správné pochopenì větné stavby. - 
Na s. 85-86 franc. res.  1787 

Trávníček Fr. Spojenì dvou substantiv. ČJL 9, 1959, 294-299, 
348-358. 

Autorovo stanovisko k diskusi, která byla vedena v čas. Český jazyk 1955/57 
o mluvnickou platnost spojenì j. město Praha, básník Neruda, soudruh ředitel apod. 
(co je základem a co přìvlastkem; srov. BČL 1951/55, č. 1391): Základem ve 
vńech spojenìch tohoto typu jsou substantiva zpravidla na 2. mìstě, substantiva 
na 1. mìstě přìvlastkem; vztah mezi oběma členy se neměnì ani při pořádku 
obráceném.  1788 

Hrbáček J. K otázce několikanásobnosti přìsudku. NŘ 43, 1960, 
4-18. 

Jak rozlińit jednoduchou větu s několikanásobným přìsudkem a souvětì



souřadné: je učebnicová věta Ņák sedí a píńe věta jednoduchá s dvojnásobným 
přìsudkem, nebo je to souvětì? (v. zde č. 764, 1855, 2394).  1789 

Hausenblas K. Vývoj předmětového genitivu v čeńtině. Studie 
a práce lingvistické, sv. 3. Praha, Nakl. ČSAV 1958, 230 s., 8°. 

„V této práci je podán výklad syntaktických konstrukcì s genitivem jména 
závislým na slovese, předevńìm s genitivem předmětovým, v současném stavu 
i ve vývoji čeńtiny" (s. 5). Studie je do značné mìry zaloņena na pův. autorově 
materiálu. - Obsah: Úvod. - K některým základnìm syntaktickým pojmům. - 
Adverbálnì genitiv předmětový v čeńtině: a) Genitiv záporový a jeho ústup 
akuzativu, b) Genitiv partitivnì. c) Genitiv vlastnì slovesné rekce. Závěr. - 
Rus. a něm. res. na s. 201-212. 

Ref.: J. Oravec, SlReč 24, 1959, 181-184. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, 
s. 227-228. - E. Pauliny, Ku knihe o vývoji genitivu v čeńtine. SaS 21, 1960, 
138-140 (s pozn. ). - R. Večerka, O vývoji předmětového genitivu v čeńtině. NŘ 43, 
1960, 170-175. - B. Koudela, Studie o vývoji předmětového genitivu v čeńtině. 
ČJL 11, 1960, 89-90. -D. Stanińeva, Принос към чешкия исторически син- 
таксис. Bălgarski ezik 11, 1961, 566-570. - R. Fischer, ZSlaw 7, 1962, 
637-638. - R. Weirová, Intern. Journal of Slav. Linguistics and Poetics 5, 
1962, 144-145.  1790 

Daňhelka J. K vazbě naučiti sě čso v staré čeńtině. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 
1959, 5-6. 

Nejstarńì známý doklad na tuto vazbu v Gebauerově Slovníku staročeském 
(ZaltWittb 118, 7) je třeba - v ńirńìm kontextu - správně vyloņit vlivem lat. 
spojky quod také jako spojku; naučiti sě má i na tomto mìstě obvyklou vazbu 
s dat. - Na s. 6-7 rus. a něm. res.  1791 

Havránek B. Textová kritika a primitivnì typy spojovánì vět 
v staré čeńtině. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 53-60. 

Vydavatelé stč. památek mnohdy přehlìņeli staré typy spojovánì vět a leckdy 
je dokonce opravovali do podoby obvyklejńì a ovńem mladńì, zejm. v takových 
přìpadech, kdy při vìce rukopisech téņe památky starý typ byl jiņ izolován a ve 
větńině rukopisu nahrazován typem vyspělejńìm. Dokladový materiál zìskán za 
přìpravy edice Dalimilovy kroniky (v. zde č. 3436) a Výboru z české literatury I 
(v. zde č. 3432). Mimoto upozorňuje a. na uņitek, který plyne z textověkritického 
zpracovánì památek s bohatou rukopisnou tradicì pro studium syntaktického 
vývoje.  1792 

Bauer J. Spojky. ČJ 8, 1958, 220-226. 
Přehledný výklad o českém spojkovém systému (vymezenì; spojovacì funkce 

jiných druhů slovnìch; rozdělenì spojek a) podle povahy vyjadřovaných vztahů; 
b) podle toho, co se spojuje; spojky jednotlivé, opakované a dvojité; spojky 
sloņené).  1793 

Kolomijeć V. Т. Синтаксично-стилiстичиi функцii сполучника а 
в сучаснiй чеськш лiтературнiй мовi. Pytannja slov'janśkoho movo- 
znavstva (L´vivśkyj derņ. universytet  im. I. Franka), kn. 5, 1958, 
113-138. 

Obsah: 1. Протиставно-зicтавне значення сполучника а. - 2. бднальне зна- 
чення сполучника а. - 3. Приеднальне значення сполучника а. - Viz zde 
téņ č. 1795, 1796.  1794



 

Kolomijeć V. Т. Синтаксично-стипiстичш функцi сполучникiв i, 

ani в сучаснiй чеськiй мовi. Slov'janske movoznavstvo. Zbirnyk 
statej (Kyjiv) 1, 1958, 160-180. 

Obsah: Сиолучник i. бднальне значения сполучника i. Шдкреслювально- 
приеднальне значения сполучника i .  Видiлювальна функцiя i  ( i  в функцп 
частки). - Сполучник ani (aniņ). - V. zde téņ č. 1794.  1795 

Kolomijeć V. Т. Синтаксичнo-стилiстичш функцii сурядних спо- 
лучникiв у сучаснш чеськш лiтераршй мовi. Slov'janske movoznav- 
stvo. Zbirnyk statej (Kyjiv) 2, 1958, 164—195. 

Rozbor syntaktických a stylistických funkcì těchto souřadicìch spojek v sou- 
časné spisovné čeńtině: ale, nýbrņ, leč (v platnosti spojkové), vńak, avńak, nebo 
(neb), anebo (aneb), neboli (neboliņ), buď, či, čili; brzy - brzy, jednak - jednak, 
hned - hned. - V. zde téņ č. 1794.   1796 

Grepl M. Spojka an ve spisovné čeńtině prvnì poloviny XIX .  stoletì. 
SbFilFakBU 5, 1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 45-49. 

Ústup této spojky v 2. pol. 19. stol. aņ k současnému stavu, kdy poklesla na 
výraz ryze kniņnì, souvisì podle a. s celkovou vývojovou tendencì spis. jazyka, 
zejm. se vznikem jeho hovorové podoby; hl. přìčinou byla nepochybně mnoho- 
vyznamnost spojky. - Rus. a něm. res. na s. 50.  1797 

Hausenblas K. Věty se spojkami kdeņto a zatímco v dneńnì čeńtině. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 133-140. 

Odmìtánì spojky zatímco v kontrastně srovnávacì funkci nenì odůvodněno 
v současné spis. čeńtině. A. ukazuje, ņe takové uņitì je hojně doloņeno v dìlech 
významných spisovatelů a kromě toho je jednak dobře zdůvodněno sémanticky 
a slohově, jednak souvisì s vývojem vět se spojkou kdeņto.  1798 

Mikulášková J. Staročeské aņ. LF 8 (83), 1960, 253-258; 9 (84), 
1961, 37-42. 

Rozbor funkcì této spojky v stč. spolu s přihlédnutìm k stavu v jiných jaz. 
slov. umoņňuje určitěji stanovit společné východisko jejìch dneńnìch platnostì, 
pochopit významovou souvislost aspoň některých z nich a do jisté mìry odpo- 
vědět i na otázku, proč se jazyk během svého vývoje některých konstrukcì s aņ 
vzdal a nahradil je prostředky jinými. - Na s. 43 rus. res.  1799 

Grepl Μ. K podmìnkám diferenciace spojovacìch prostředků v obro- 
zenském spisovném jazyce. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), 
s. 109-118. 

Proces diferenciace několikanásobných spojovacìch prostředků v obrozenském 
spis. jazyce, projevujìcì se jednak ve významové specializaci a stylistické diferen- 
ciaci prostředků původně synonymnìch, jednak ve výrazovém odlińenì prostředků 
homonymnìch, byl usměrňován zejména činiteli vnějńìmi: jazykovou teoriì a přì- 
mým působenìm jazyka lidového na jazyk spis.  1800 

Grepl M. Spojovacì výraz vńak ale v obrozenské čeńtině. Rodné 
zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 246-248. 

„Zesìlená podoba vńak ale je ve vývoji spisovného jazyka jev přechodný, ale 
systémově podmìněný. Vzniká v době, kdy se formálně (slovosledem) diferencovalo



vńak v úkonu spojky od vńak v platnosti citoslovečné, a to ze snahy odlińit výrazově 
popauzové odporovacì vńak od citoslovce, které s nìm mělo nejen stejné postavenì, 
nýbrņ bylo s nìm totoņné i výrazově. Podmìnky, za jakých vznikla spojka vńak 
ale, ukazujì zároveň i na okolnosti, které způsobily jejì pozdějńì ústup. Jakmile 
se totiņ spojka vńak v obrozenském jazyce zcela ustálila v postavenì stálé přì- 
klonky, musel zesìlený spojovacì výraz vńak ale nutně zaniknout. Časově k tomu 
dońlo přibliņně ve čtyřicátých letech minulého stoletì" (s. 248).  1801 

Ţaţa St. Sloņené spojky ve spisovné čeńtině. StudieSlovJaz (1958, 
v. zde č. 3809), s. 119-132. 

Přehled typů sloņených spojek. Lze je rozdělit (s výjimkou několika málo 
zvláńtnìch přìpadů) podle původu na dvě velké skupiny: 1. spojky vzniklé 
z komponentů, které původně patřì do věty vedlejńì, 2. spojky vzniklé korelacì, 
tj. splynutìm komponentu z věty řìdìcì a komponentu z věty podřìzené. Prvnì 
typ je neproduktivnì, druhý je produktivnějńì, třebas ne v takové mìře jako 
v ruń. Bohatstvì různých korelativnìch spojovacìch výrazů svědčì o tom, ņe 
jsou potřebné pro přesné vystiņenì významových odstìnů mezi větami; kromě 
významového zpřesněnì poskytujì často i ńirńì výrazové moņnosti (např. lze jimi 
mnohdy lépe vystihnout kontextové členěnì). Zvl. pozornost věnuje a. podřadicìm 
spojkám typu protoņe, takņe.  1802 

Lotko Ε. K otázce slovnědruhové platnosti výrazu ani. SbVŃPOl - 
Jaz. a lit. 6, 1959, 9-12. 

„Výraz ani můņe plnit několik syntaktických funkcì, ze kterých nejdůleņitějńì 
jsou funkce spojky a funkce částice vytýkavě připojujìcì. Z hlediska lexikologie 
a lexikografie zde nenì moņno mluvit o homonymitě slova ani, nýbrņ o odlińných 
slovnědruhových (syntaktických) funkcìch tohoto slova" (s. 12). - Na s. 12-13 
rus. a angl. res.  1803 

Bauer J. Klasifikace souvětì. JazŃtúdie IV. Spisovný jazyk (Brati- 
slava 1959), s. 131-140. 

Základnì pojmy (vztah mezi větami nenì totoņný se vztahem mezi větnými 
členy; kritéria pro klasifikaci souvětì; otázka samostatnosti souvětných typů, 
podtypů a odstìnů). - Struktura čes. souvětì na základě dneńnìho stavu a se zřenìm 
k jeho vývoji (navrhovaná klasifikace se osvědčuje i při pohledu srovnávacìm 
a hodì se s malými modifikacemi i pro jiné jazyky slov. ).  1804 

Bauer J. Vývoj stupňovacìho souvětì v čeńtině. SbFilFakBU 5, 
1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 24-35. 

Přehled historického vývoje stupňovacìho souvětì v spis. čeńtině ukazuje, 
ņe i tento útvar má své dějiny, ņe tu nejde o zachovánì prastarých typů para- 
taktických. Stupňovacì souvětì se vyvìjì po stránce významové, jasněji se di- 
ferencuje na jednotlivé typy a ty se dále vnitřně sjednocujì, také po stránce 
výrazové; spojovacì výrazy, vyjadřujìcì tyto vztahy, vznikajì, ustalujì se a někdy 
opět zanikajì. - Na s. 35-36 rus. a něm. res.  1805 

Bauer J. K vývoji českého souvětì. SaS 18, 1957, 29-37. 
Nárys obecných tendencì, které lze pozorovat při vznikánì, ustalovánì a dalńìm 

vývoji jednotlivých souvětných typů stč. Vystupujì tu do popředì zvl. dvě obec- 
nějńì tendence: 1. odstraňovánì významových odstìnů uvnitř jednotlivých 
abstraktnějńìch typů souvětì a tìm jejich vnitřnì sjednocovánì; 2. jasnějńì odli- 
ńovánì od jiných typů souvětì.  1806



 

Bauer J. Staročeská věta a staročeské souvětì na základe srovnáva- 
cìm. HistSrovnSlov (1958, v. zde č. 3802), s. 108-123. 

Metodicky je třeba odlińit syntaktickou stavbu projevů spis. od stavby projevů 
lidových (podle Trávnìčkovy terminologie projevy situačně druhotné od prvot- 
nìch). Souvětì v slov. jazycìch se formovalo z největńì části teprve v jazyce spis., 
kdeņto věta se konstituovala jiņ v době předpìsemné; ovńem v době historické 
jeńtě prońla značným vývojem jmenná věta citoslovečná. V rámci vývoje čes. 
souvětì sleduje a. postupný vznik parataxe a hypotaxe v souvislosti s genezì 
spojek; jako obecnou vývojovou tendenci zjińťuje jasnějńì vydělovánì syntaktic- 
kých jednotek a zpevňovánì jejich vnitřnì stavby.  1807 

Svoboda K. F. O souřadných souvětìch vysvětlovacìch a důsledko- 
vých. NŘ 39, 1956, 1-18. 

Cìlem čl. je vyloņit rozdìly mezi větami se spojovacìmi výrazy neboť, totiņ, 
vņdyť a větami se spojkami protoņe, poněvadņ, jelikoņ a v souvislosti s tìm i rozdìly 
mezi souvětìm souřadným a podřadným. Zatìmco podřadné věty přìčinné a důvo- 
dové vyjadřujì jen přìčinu (tj. fakt, z něhoņ v daném přìpade vyplývá jiný fakt, 
totiņ fakt vyjádřený větou řìdìcì, nikoli ovńem se zákonitou nutnostì) a důvod 
(tj. fakt, který svědčì o tom, ņe výpověď řìdìcì věty je správná), majì věty s výrazy 
neboť, totiņ, vņdyť trojì funkci, vysvětlovacì, přìčinnou a důvodovou. A. navrhuje 
proto pro ně název,, věty vysvětlovacì" a dělì je na v. vysvětlovacì prosté, v. 
vysvětlovacì přìčinné a v. vysvětlovacì důvodové. - V druhé části čl. rozebrán 
a osvětlen rozdìl mezi účinkovými větami následnými a větami důsledkovými 
(z hlediska jazykového i psychologického).  1808 

Svoboda K. F. Souvětná stavba v jazyce Hýblových časopisů. 
StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 73-133. 

1. Význam Hýblových časopisů pro vývoj obrozenského spis. jazyka (Rozmanitosti 
1816-1822, Hyllos 1820-1821, Jindy a nynì 1828-1831). - 2. Obrozenská jazyková 
teorie a syntax souvětí v obrozenské čeńtině. — 3. Souvětí v Hýblových časopisech. — 
Cìlem čl. je ukázat, jak se vývoj obrozenské spis. souvětné stavby jevil v časopise, 
který sice usiloval o sblìņenì s jazykem mluveným, ale přitom udrņoval jisté 
spojenì s čeń. veleslavìnskou, a to na pozadì vývoje spis. čeńtiny té doby. - Na 
s. 134-136 rus. a něm. res. 

Zpráva: M. Jelìnek, NŘ 43, 1960, 220-221.  1809 

Bauer J. Časové souvětì. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 236 aņ 
239. 

Přehledná charakteristika: „Sloņitost časového vztahu vedla к tomu, ņe se 
časové souvětì rozvilo v nańem jazyce v jeden z nejsloņitějńìch souvětných typů. 
K vyjádřenì různých odstìnů časového poměru dvou dějů se ustálilo mnoho spojek, 
z nichņ některé jsou významově vzdálené, jiné jsou si vńak blìzké. Bedlivějńì 
rozbor vńak ukazuje, ņe se takřka nevyskytujì spojky zcela souznačné. K přes- 
nému vystiņenì významu vńech spojovacìch prostředků je nutno pochopit význa- 
movou strukturu celého časového vztahu" (s. 236).  1810 

Rojzenzon L. I. Сложноподчиненное предложение с временным 
придаточным в чешском языке (в историческом плане). Lvov, 
L´vovskij gos. universitet im. I. Franko 1957, 19 s., 8°. 

Autoreferát o kand. disertaci, která zkoumá vývoj čes. podřadného souvětì 
s vedlejńì větou časovou od poč. pìsemných památek do souč. doby. - Obsah:



 
I. Сложновременные предложения в древнечегиском языке (1. Сложные предло- 
жения, в которых действия главного и придаточного происходят одновремен- 
но. - 2. Предложения, в которых главное следует за придаточным. - 3. Сложные 
предложения, в которых действие главного предшествует действию придаточ- 
ного). - II. С ложновременные предложения в современном чешском языке 
(4. Предложения одновременности новочешского языка. - 5. Предложения 
следования. - 6. Предложения предшествования). - V. zde téņ č. 1812-1814. 

Zpráva: J. Bauer, Monografie o českém časovém souvětí. SaS 20, 1959, 71-74 
1811 

Rojzenzon L. I. Придаточное предложение времени в современ- 
ном чешском языке. (Предложения одновременности. ) Trudy 
Uzbekskogo gos. universiteta im. Alińera Navoji (Samarkand). Nov. 
serija, vyp. 62, 1956, s. 3—44. 

Kap. o časovém souvětì se současnými ději, vyňatá z novočeské části autorovy 
kandidátské disertace (autoref. o nì v. zde pod č. 1811). - Dalńì úseky z téņe 
disertace: К изучению природы сложных предложений. (О фразеологизации 
сложновременных конструкций. ) Tamtéņ, s. 83-117 (о frazeologizaci různých 
typů čas. souvětì, popř. jeho sloņek v čeń. ). - О некоторых архаических кон- 
струкциях сложновременных предложений в древнечешском языке. Tamtéņ, 
vyp. 73, 1957, s. 101-123 (ukázka z hist. části práce analyzuje pozůstatky archaic- 
kých konstrukcì, které v stč. vyjadřovaly časové vztahy v souvětìch podřadných). 
- Придаточное предложение времени в современном чешском языке. (Предло- 
жения следования. ) Tamtéņ, vyp. 79, 1957, s. 41-89 (kap. o novočes. časovém 
souvětì s předčasným dějem ve větě vedlejńì). - Из исторического синтаксиса 
чешского языка. (Сложновременные предложения. ) Tamtéņ, vyp. 92, 1958, 
s. 131-163 (rozbor čes. souvětì s dějem předčasným n. následným ve větě vedlejńì, 
vyňatý z hist. části disertace). 

Zpráva: v. zde u č. 1811 a dále Al. Jedlička, Uzbecká studie o větách časových. 
NR 40, 1957, 294-296.  1812 

Rojzenzon L. I. K časovému souvětì v dneńnì čeńtině. (Věty vyjadřu- 
jìcì děj, který nastal nečekaně. ) SaS 20, 1959, 10-17. 

Analýza čas. souvětì, v nichņ druhá věta vyjadřuje děj, který nastal neočeká- 
vaně bezprostředně po ději prvnì věty nebo jeńtě během jeho trvánì. K vyjádřenì 
tohoto odstìnu časového vztahu se v čeń. ustálilo několik typů souvětných kon- 
strukcì. - Na s. 17-18 doslov J. Bauera, který čl. přel. zruń., na s. 18 rus. res. - 
V. zde téņ č. 1811.  1813 

Rojzenzon L. I. Věty vyjadřujìcì postupné rozvìjenì děje. NŘ42, 
1959, 257-261. 

Speciálnì spojovacì prostředky k vyjádřenì postupného rozvìjenì dějů (rus. 
предложения постепенности; spoj. výraz по мере того, как) nejsou v čeń. jeńtě 
zcela ustáleny. Základnìm výrazovým prostředkem je souvětì s dvojitým srovná- 
vacìm výrazem čím - tím nebo souvětì s jak, v nichņ se význam postupnosti 
zároveň vyjadřuje prostředky lexikálnìmi. Překlady z ruń. dávajì podnět k hle- 
dánì nových, speciálnìch spojovacìch prostředků. - Přel. z ruń. J. Bauer, který 
také připojil dodatek na s. 261; v. zde téņ č. 1113a, 1811.  1814 

Trávníček Fr. Spojenì typu já neńťastný! NŘ 43, 1960, 193-199. 
Citově zabarvený typ já neńťastný! je výrazový archaismus, původnì útvar 

bezesponový, nikoli druhotný a vzniklý ze sponového útvaru já jsem neńťastný//



jsem já neńťastný! vypuńtěnìm spony. Vývojově sekundárnì je naopak tento 
typ sponový, který vznikl přidánìm spony obdobou podle citově neutrálnìho 
typu jsem zdráv.  1815 

Porák J. Aposiopese v současné čeńtině. SaS 17, 1956, 132-139. 
Pokus o popis a rozbor různých typů aposiopese (podle přìčiny, která vedla 
mluvčìho k odmlce: větu nenì třeba dokončit; mluvčì nechce větu dokončit; 
věta je přeruńena, protoņe v nì mluvčì nedovede pokračovat; přeruńenì věty je 
způsobeno změnou objektivnì situace mluvčìho).  1816 

Viz téņ č.: 
76. K. Horálek, Bude moņno strojově překládat z ruńtiny do čeńtiny? 
168. B. Havránek, Řaděnì slovnìch druhů v mluvnici. 
187. Vl. Skalička, Syntax promluvy (enunciace). 
189. M. Jelìnek, Skladebná synonymika. 
191. R. Mrázek, K základnìm otázkám syntaxe. 
196. K. Hausenblas, Syntaktická závislost, způsoby a prostředky 

jejìho vyjadřovánì. 
199. K. Hausenblas, K teorii větných členů. 
202.   R. Mrázek, Přìspěvek k teorii jmenného přìvlastku. 
203.   R. Zimek, K chápánì posesìvnosti. 
204.   V. Schwanzer, Zum sogenannten absoluten Komparativ. 
206.   P. Novák, O prostředcìch aktuálnìho členěnì. 
207.   J. Firbas, K otázce nezákladových podmětů v současné angličtině. 

(Přìspěvek k teorii aktuálnìho členěnì větného. ) 
208.   J. Firbas, K vyjadřovánì aktuálnìho členěnì v angličtině. 
209.   J. Firbas, Thoughts on the Communicative Function of the Verb 

in English, German and Czech. 
210.   J. Firbas, More Thoughts on the Communicative Function of the 

English Verb. 
764. J. Hrbáček, O několikanásobných větných členech, zvláńtě o ně- 

kolikanásobném přìsudku. 
768.   R. Zimek. O sponě z hlediska sémantického a syntaktického. 
769.   R. Mrázek, Проблема сказуемого и его классификации. (На 

материале русского и чешского языков. ) 
958. A. Dostál, K infinitivnìm vazbám, zvláńtě v staroslověnńtině. 
1132.   K. Bareń, O konkurenci vidů v českém a ruském jazyce. 
1133.   H. Křìņková, K problematice aktuálnìho a neaktuálnìho uņitì 

časových a vidových forem v čeńtině a v ruńtině. 
1136.   J. Pìńa, K charakteristice skladebného uņitì podstatných jmen 

slovesných v ruńtině. 
1137.   M. Kubìk, Некоторые особенности в употреблении видовремен- 

ных форм в реальных условных предложениях. 
1138.   Р. Adamec, Modálnì slovesa a modálnì predikativa v čeńtině 

a v ruńtině. 
1141.   J. Popela, Přìspěvek k základnìm syntaktickým vztahům a k syn- 

taktickým prostředkům. 
1142.   J. Kout, Genitiv záporový v ruńtině a čeńtině. 
1147. R. Mrázek, K jednočlenným větám slovesným. 
1149. Vl. Hrabě, O polovětné vazbě a vedlejńì predikaci (na materiálu 

českého a ruského jazyka). 
1151.   J. Bauer, Parataxe a hypotaxe při studiu souvětì. 
1152.   J. Bauer, Věty podmìnkové přìpustkové. 
1153.   J. Bauer, Русские союзы в сопоставлении с чешскими.



 
1155. M. Kubìk, Реальные условные предложения с союзом „если" 

и их соответствия в чешском языке. 
1157.   Р. Adamec, Pronominálnì podmět a významová výstavba věty 

v ruńtině a v čeńtině. 
1158.   P. Adamec, K rozdìlům mezi českým a ruským slovosledem. 
2271.   Fr. Trávnìček, K postavenì stálých přìklonek po přestávce uvnitř 

věty. 
2272.   Fr. Trávnìček, Slovosled stálých přìklonek typu smát se. 
   A. Stich, Ke studiu jazyka české ņurnalistiky v polovině 19. stoletì. 
   M. Grepl, Vývoj slovosledu v Tylově próze. 
   M. Grepl, Předmětový genitiv v jazyce Tylovy prózy. 

Lexikologie a lexikografie 

Práce celkové - Dìlčì otázky 

Přìručnì slovnìk jazyka českého. Dìl VIII. Zaráběti - ņņonka. 
Sest. Üstav pro jazyk český ČSAV za red. В. Havránka, Vl. Ńmi- 
lauera a Al. Zìskala. Praha, SPN 1955-1957, s. XVI + 1120, 8°. 
V doslovu k závěrečnému svazku PS (v. BČL 1951/55, č. 1224, 1225) podána 
stručná historie dìla od zahájenì prvnìch přìprav v r. 1911 do jeho zakončenì 
1957,   jmenovitý výčet spolupracovnìků a hl. data o vycházenì (s. 1119-1120). 
Kromě toho tu redakce upozorňuje na některé změny, které nastaly v koncepci 
dìla a v jeho lexikografickém zpracovánì během vycházenì. 
Ref.: M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 219-220. - V. zde téņ č. 1818-1823. 1817 

Filipec J. Akademický Přìručnì slovnìk jazyka českého dokončen. 
SaS 19, 1958, 211-224. 
Rozbor základnìho dìla čes. lexikografie a jeho zhodnocenì. (Bozvoj modernì 
lexikografie. - Česká lexikografická tradice. - Organizace excerpčnì práce, zásady 
lexikograf. zpracovánì. - Prohlubovánì lexikografické teorie při práci na PS. - 
Význam PS pro čes. jazykovědu. ) 1818 

Šmilauer Vl. Přìručnì slovnìk jazyka českého. Věstnìk ČSAV 67, 
1958,   565-570. 
Charakteristika dokončeného PS u přìleņitosti udělenì státnì ceny Klementa 
Gottwalda kolektivu tvůrčìch pracovnìků na tomto dìle a jeho úhrnné zhodnocenì 
(význam ve vývoji čes. slovnìkářstvì, jeho hodnoty vědecké i praktické atd. ). - 
Stručně ocenil význam PS Vl. Ń[milauer] pod týmņ názvem v čas. Vysoká 
ńkola 6, 1958, č. 2, ob. s. 3.  1819 

Hodura Κν. Z dějin akademického slovnìku jazyka českého. NŘ 42, 
1959,   6-14. 
Stručná historie Příručního slovníku jazyka českého, načrtnutá býv. ředitelem 
Kanceláře slovnìku jazyka českého (1929-1939); o budovánì lexikálnìho archìvu, 
spolupracovnìcìch internìch a externìch, hl. zásadách lexikografického zpracovánì 
a jejich vývoji aj.  1820 

Kondrašov N. А. Академический словарь чешского языка. Naučnyje doklady 
vysńej ńkoly. Filologičeskije nauki 1958, č. 2, s. 121-125. 
Zpráva o akademickém Příručním slovníku jazyka českého u přìleņitosti jeho do-



končenì (historie jeho vzniku, zásady jeho zpracovánì, stručné oceněnì). - Týņ 
a. ocenil význam PS v čλ. 250. 000 слов, Slavjane 1958, č. 3, s. 55-56. 1821 

Janský L. Κ zakončenì Přìručnìho slovnìku jazyka českého. ČJ 8, 1958, 30-32. 

Stručná historie PSJČ a výklad o hl. zásadách jeho lexikografického zpraco- 
vánì. V. téņ.: M. Helcl, Z práce nańich jazykovědců. O práci na Příručním 
slovníku jazyka českého. Vědecká kniha 1958, č. 2, s. 2-4.  1822 

Získal  Αl. Pokladnice českého jazyka. Učitelské noviny 7, 1957, č. 49, s. 6. 
U přìleņitosti dokončenì Příručního slovníku jazyka českého rekapituluje stručně 

jeho historii. - Srov. dále: J. Kolařìk, Největńí český slovník. LitN 6, 1957, č. 47, 
s. 2. - Vλ. Ńuba, Ņivá studnice spisovného jazyka. Tvorba 22, 1957, č. 48, s. 21. 
- jrd, Dílo tří generací vědců dokončeno. Bohatá studnice českého jazyka. RP 1957, 
13/11. - vń (= V. Ńańek), Dílo tří generací dokončeno. Večernì Praha 1957, 13/11. - 
-aj-, Velké dílo dokončeno. ZN 1957, 1/12. - vl, Velké dílo o českém jazyce. LD 
1957, 13/11. - L. Khás, Čtvrt miliónu hesel. O Příručním slovníku jazyka českého. 
Čs. voják 7, 1958, č. 15, s. 14. - J. Porák, Голям тълковен речник на чешкия 
език. Ezik i literatura 13, 1958, 306-307.  1823 

Slovnìk spisovného jazyka českého. Dìl I. A-M. Za ved. 
B. Havránka (hl. red. ), J. Běliče, M. Helcia, Al. Jedličky, 
V. Křìstka a Fr. Trávnìčka zprac. lexikografický kolektiv Ústavu 
pro jazyk český ČSAV. Praha, Nakl. ČSAV 1960, s. XXVIII + 1311, 8°. 

Slovnìk spisovného jazyka českého zachycuje slovnì zásobu souč. spisovné 
čeńtiny, uvádì a vykládá vńechny významy a významové odstìny jednotlivých 
slov, jakoņ i jejich ustálených i volných spojenì. Vedle běņného výraziva zpraco- 
vává v přiměřeném rozsahu i odb. názvoslovì a dále slova zastaralá, mìstnì nebo 
zájmová (obecně česká, nářečnì, slangová, argotická), pokud přicházejì ve význam- 
ných a ņivých dìlech čes. literatury. Slovnìk je zaloņen - stejně jako Příruční 
slovník - na devìtimiliónovém lexikálnìm archìvu ÚJČ, lińì se vńak od něho 
výraznějńìm zřetelem k potřebám uņivatelů a jazykové praxe vůbec. Hesla 
obsahuji i zákl. stylistickou charakteristiku a synonyma, popř. antonyma, po- 
učujì i o pravopisu a tvaroslovì vńude tam, kde mohou vzniknout pochybnosti, 
a podávajì i základnì poučenì ortoepické. (Podle předmluvy B. Havránka, 
s. V-VI. ) - Na s. VII-XVIII výklad o uspořádánì slovnìku po stránce lexiko- 
grafické, na s. XIX-XXI seznam spolupracovnìků. 

Zprávy a ref. o SSJČ. O jednotlivých seńitech: M. Helcl, Nový slovník spisovné 
čeńtiny. NŘ 41, 1958, 45-48 (oznamuje začátek vydávánì, informuje o hl. zása- 
dách lexikografického zpracovánì). - J. Novotný, ČJ 8, 1958, 275-279. - Fr. 
Daneń, LitN 7, 1958, č. 45, s. 2. - M. Jelìnek, Rovnost 1958, 22/5. -Ad. Kamiń, 
Učitelské noviny 1958, č. 31/32 - hs [= K. Hausenblas], SlPřehl 44, 1958, 
224 (vesměs o seń. 1). - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 220-222 (o seń. 1-3). - 
I. Ρoldauf, SaS 20, 1959, 210-216 (o seń. 1-4, krit. ref. ). - О I. dìlu: Vyńel I. díl 
Slovníku spisovného jazyka českého. NŘ 43, 1960, 292-294 (rd., informačnì zpráva). 
- R. Havel, Sloupek o Slovníku jazyka českého. Tvorba 25, 1960, 1053 (přimlouvá 
se za vydánì slovnìku jednosvazkového). - M. Jelìnek, NŘ 44, 1961, 32-42; 
od téhoņ a. viz i stručnou zprávu v čas. Věda a ņivot 1960, 562. - A. Dostál, 
Slavia 30, 1961, 326-330. - Fr. Cuřìn, ČJL 11, 1961, 428-429. - S. E. Mann, 
SlRev 40, 1961, 247-248. -M. Vey, BSL 56, 1961, sv. 2, s. 212-213 (s pozn. ). 
-Ń. Peciar, SlReč 27, 1962, 108-114 (s krit. pozn. ).  1824 

Slovnìk staročeský. Pracovnì zásady a ukázky hesel. Za ved. 
B. Havránka a F. Ryńánka připravilo oddělenì pro studium vývoje



jazyka Ústavu pro jazyk český ČSAV, redigovali M. Nedvědová 
a Z. Tyl. Vyd. Ústav pro jazyk český ČSAV, Praha 1956, 73 s., 4° 
(rotaprint). 

Ukázkový seńit připravovaného trojsvazkového slovnìku staré čeńtiny obsahuje 
1. Úvod (přehled dosud vykonané práce), 2. Pracovní zásady, 3. Ukázky hesel. 
Určen byl pro pìsemnou anketu a ńirńì diskusi odbornìků; v. zde č. 4083. 

Ref.: B. Szydłowska-Ceglowa, Lingua Posnaniensis 6, 1957, 199-204 
(s připomìnkami ). - G. Y. Shevelov, American Slavic and East European 
Review 16, 1957, 578-579. - A. Kamiń, Před vydáním staročeského slovníku. 
ČJ 7, 1957, 233-234. - Fr. Ńimek, K připravovanému slovníku staročeskému. 
Náboņ. revue cìrkve čs. 28, 1957, 277-279 (pozn. k heslu viec). - Věda a ņivot 
1957, s. 172-173 (a. nejmenován). - V. zde téņ č. 1826, 4083.  1825 

Tyl Zd. Přìpravy k vydánì Slovnìku staročeského. NŘ40, 1957, 
227-231. 

Zpráva o postupu práce (v oddělenì pro studium vývoje jazyka ÚJČ ČSAV), 
o hl. zásadách lexikografického zpracovánì, o ukázkovém seńitě (v. zde č. 1825), 
jakoņ i o poradě, která se zabývala otázkami Slovnìku staročeského. - Stejného 
obsahu je i zpráva téhoņ а. Работа над новым старочешским словарем, VJaz 6, 
1957, č. 6, s. 117-118 a J. Daňhelky, Staročeský slovník, SaS 18, 1957, 233-234. 
- V. zde téņ č. 4083 (o poradě).  1826 

Helcl M. Slovnì zásoba čeńtiny a jejì změny. O čeńtině pro Čechy 
(1960, v. zde č. 2077), s. 18-50. 

Přehledný výklad: Vývoj slovnì zásoby. - Slovnì význam a jeho změny. - 
Synonyma a homonyma; slova přejatá. - Vývoj čes. slovnì zásoby v obrysech. 

1827 

Helcl M. Slovnì zásoba čeńtiny a jejì změny. Praha, Čs. společnost 
pro ńìřenì polit. a věd. znalostì [1958], 33 s., 4° (rozmnoņ. ). 

Konspekt přednáńky pro lektory.  1828 

Jílek Fr. Česká sémantika. Praha, SPN 1956, 76, [1] s., 8°. 
Vysokońkolský učeb. text pro posluchače filolog. fak. KU. - Obsah: I. Obecná 

orientace. - II. Sémantika synchronická. - III. Sémantika genetická. 
Ref.: L. Dvonč, SlReč 22, 1957, 135-137.  1829 

Trávníček Fr. Nauka o slovnì zásobě. 2., zcela přepracované vydánì. 
Praha, SPN 1958, 83, [3] s., 8°. 

Vysokońkolský učeb. text pro posluchače filos. fak. brněnské university; 1. vyd. 
v. BČL 1951/55, č. 1404.  1830 

Novotný J. K některým otázkám vyjadřovánì tzv. přirozeného 
rodu v čeńtině. SbPedInst Ústì n. L. - ř. filol. 1960, s. 17-54. 

A. zdůrazňuje podìl lexika na vyjadřovánì přirozeného rodu a v souvislosti 
s tìm ukazuje na některé vztahy v lexikálnìm systému, spojené právě s vyjadřo- 
vánìm přirozeného rodu. Vńìmá si přitom hl. dvou otázek: otázky vzájemného 
poměru jazykových prostředků slouņìcìch k vyjadřovánì přirozeného rodu v sexuál- 
ně diferencovaných dvojicìch substantiv (tzv. rodových dvojicìch) a otázky



vyjadřovánì a nevyjadřovánì přirozeného rodu vůbec, tj. otázky psychologické 
podstaty tohoto jevu a jeho jazykové stránky. - Rus. a franc. res. na s. 54-64. 

1831 

Puškar M. А. Розвиток чеськоi лексики. Pytannja slov'janskoho 
movoznavstva (Lviv), sv. 5, 1958, 173-200. 

Pokračovánì (1. část studie vyńla pod názvem Лексика чесъког лiтературноi 
мови tamtéņ, sv. 4, 1955; v. BČL 1951/55, č. 3219): Стилистичнi категорii 
слiв. - Арго i сленг. - Диференцiаця значення слова. - Народна етимологiя. - 
Синонми. - Омонiми. - Власнi iмена. - Чеська Лiтературна фразеологiя та 
ϊϊ джерела. - iншомовна фразеологiя в оригiналi.  1832 

Filipec J. Ukrajinské práce o slovnì zásobě spisovné čeńtiny. NŘ 40, 1957, 
301. 

Zpráva o dvou studiìch: 1. M. Puńkar, Лексика чесъкоi литературноi мови 
(v. BČL 1951/55, č. 3219). -2. Η. K. Lastovećka, Hapuc чесъкоi лексикографii 
(v. BČL 1951/55, č. 3242).  1833 

Filipec J. Dva bohemistické přìspěvky z Ukrajiny. SaS 19, 1958, 302-307. 
Krit. ref. o dvou pracìch M. Puńkara a H. K. Lastovećké (jako v č. 1833); 

s obecnými pozn. k české lexikografické teorii i praxi.  1834 

Orłoś T. Z. Element prasłowiański w dzisiejszym słownictwie 
czeskim. Studia z filologii polskiej i słowiańskiej (Warszawa) 3, 1958, 
s. 267-283. 

Autorka si vytkla za úkol vybrat ze slovnì zásoby současné spis. čeńtiny slova, 
která si udrņela svůj slovotvorný ráz i význam v podstatě nezměněný od dob psl., 
a srovnat je s obdobným pol. materiálem (podle studie T .  L e h ra-Spławińského 
Element prasłowiański w dzisiejszym słownictwie polskim, Studia historyczne ku 
czci St. Kutrzeby, t. II, Kraków 1938).  1835 

Andel V. Спостереження над абстрактною лексикою та ϊϊ слово- 
творенням на OCHOBÍ чеських письмових пам'яток XIII ст. Pytannja 
slov'jańskoji filolohiji, vyp. 1 (Lviv 1960), 39-46. 

1. Абстрактна термшологiчна лексика. - 2. Загальна характеристика слово- 
творчих засобiв абстрактних iменникiв.  1836 

Lilič G. А. Влияние русского языка на семантические изменения 
в области общественно-политической лексики современного чеш- 
ского языка. Učen. zapiski Leningrad, gosud. universiteta, No. 243 - 
Ser. filol. nauk, vyp. 42 (Leningrad 1958), 41-52. 

A. ukazuje, ņe v oblasti společenské a společensko-ekonomické terminologie 
dońlo u četných slov v čeń. k významovému posunu pod bezprostřednìm vlivem 
ruń. (po r. 1945, popř. 1948, srov. např. beseda, brigáda, úderník, aktivista, patron aj. ). 

1837 

Lilič G. А. К вопросу о лексических заимствованиях из русского 
языка в чешский. Slavjanskoje jazykoznanije. Učen. zapiski Leningrad. 
gosud. universiteta, No. 250 - Ser. ìilol. nauk, vyp. 44 (Leningrad 
1958), s. 32-55. 

Po historickém úvodě následuje utřìděnì a rozbor materiálu: 1. slova, jejichņ 
vnitřnì forma je srozumitelná uņivatelům čes. jazyka a jejich podoba neodporuje



hláskoslovným a slovotvorným zákonitostem čes. jazyka (např. pětiletka, druņba, 
pohraničník, čistka, prověrka, častuńka. aj. ); 2. slova, jejichņ „vnitřnì forma" nenì 
uņivatelům čeń. jasná a jejichņ podoba je často v rozporu s hláskoslovnými a slo- 
votvornými zákonitostmi čeń. (např. chozrasčot, obezlička, kulak, stěngazeta aj. ). 

1838 

Puškar M. Вплив росiйськоi мови на збагачення чеськоi лексики 
теля жовтневоi революцii 1917 р. та пicля лютневих подiй 1948 р. 
в Чехословаччинi. Pytannja slov'janśkoji filolohiji (L´vivśkyj derņav- 
nyj universytet im. I. Franka), vyp. 1, 1960, 3-9. 

Vliv ruń. se uplatnil zejména v souvislosti s novou organizacì zemědělstvì, 
s rozvojem socialistické ekonomiky, společenských organizacì aj. Mechanické 
kalky nebo zbytečné výpůjčky (např. fyskultura, člověkohodina, normohodina) 
jsou právem kritizovány. A. hodnotì sebraný lexikálnì materiál i po stránce 
slovotvorné (výrazy tvořené sufixy, skládánìm slov apod. ).  1839 

Huňáček V. Z historie nańich jazyků. Slova ruského původu v čeńtině. Praha- 
Moskva 9 (18), 1959, 554-555. 

Populárnì výklad o pronikánì rus. slov do čeń. - Připojen výběrový seznam 
nejběņnějńìch výpůjček, které v čeń. zdomácněly.  1840 

J. H[aller]. Soustavný slovnìk věcný a synonymický na obzoru. Dialog 4, 
1960, 123-125. 

Zpráva o přìpravách k vydánì čes. synonymického slovnìku uspořádaného 
nikoli abecedně, nýbrņ systematicky.  1841 

Vey M. À propos de la statistique du vocabulaire tchèque. RÉS 34, 
1957, 151-163. 

Na materiálu čes. frekvenčnìho slovnìku (vyńel 1961) studuje a. otázku, v ja- 
kém poměru přibývá nových slov (n) s růstem počtu textů (t). Ukazuje, ņe se 
vzrůstajìcìm počtem textů klesá počet nových slov, tj. těch, která nejsou obsa- 
ņena v textech předcházejìcìch, a docházì k stanovenì konstanty pro pravdě- 
podobný přìrůstek nových slov po překročenì jisté hranice (u čeńtiny 75 textů, 
43 slov): k = n (t + 1). (t + 2). Tuto konstantu aplikuje i na počet slov obsa- 
ņených v jednom textu, a to se zvl. zřetelem k slovům, která jsou nějak tematicky 
podmìněna (např. vlastnì jména, přìd. jména od nich odvozená apod. ). Obecnou 
platnost konstanty k bude třeba ověřit i na jiných jazycìch. (M. Těńitelová. ) 

1842 

Vey M. À propos de la statistique du vocabulaire tchèque. Examen 
des principales relations numériques. Slavia 27, 1958, 396-409. 

Na základě materiálu čes. frekvenčnìho slovnìku zkoumá a. poměr mezi 
pořadìm slova (r) a jeho frekvencì (f) a snaņì se na čeńtinu aplikovat Zipfovy 
zákony: 1) r. f = С a 2) n. f2 = C (druhá formule platì pro slova o téņe frek- 
venci). Čes. materiál vńak vede autora k modifikaci Zipfových formulì, a to: 
1) (r + 2). (f + 4) = C; 2) n. (f + 4)2 = С. V třetì části čl. aplikuje Vey na čeń. 
Guiraudovu formuli o poměru délky slova (vyjádřené počtem fonémů) a jeho 

frekvence: k/log a  = C. Také v tomto přìpadě je podle Veye třeba zvl. úpravy:



 
k-a /log (r + 2) = G. - Ve čtvrté části čl. zkoumá Vey na českém materiálu platnost 
Zipfovy formule (upravené Guiraudem) o poměru významu slova a jeho 

frekvence: √f = С a upravuje ji do této podoby: s/√f+4 = С. (M. Těńitelová). 
1843 

Vey M. Замечания по поводу частотного словарья чешского 
языка. VJaz 8, 1959, č. 2, s. 82-83. 

Stručně shrnuje výtěņky svých dvou statì, zaloņených na materiálu připravo- 
vaného frekvenčnìho slovnìku jazyka čes. (vyńel 1961) a otińtěných v RÉS 34, 
1957 a v Slavii 27, 1958 (v. zde č. 1842, 1843), a připojuje k nim poznámky, uka- 
zujìcì na dalńì moņnosti vyuņitì tohoto materiálu pro statistický výzkum čeńtiny. - 
Z franc. přel. O. A. Lapteva a M. M. Makovskij.  1844 

Vey M. Espèces de mots et fréquence de vocabulaire en tchèque. 
BSL 55, 1960, sv. 1, s. 89-112. 

Zdůrazňuje, ņe rozbor frekvence slov řìdkých a velmi řìdkých je pro lingvistiku 
a pro stylistiku stejně důleņitý jako průzkum slov silně frekventovaných. 1845 

Rojzenzon L. I. Из наблюдений над фразеологией чешского 
языка. Učen. zapiski filol. fakul'teta — Kirgizskij gos. universitet, 
vyp. 5, (Frunze 1958) - Slavjanskij sbornìk 1, s. 21-36. 

1. Prameny čes. frazeologických prostředků. - 2. Jejich základnì typy. - 3. Ně- 
které otázky jejich souznačnosti a mnohoznačnosti. - Přìspěvku, který se zabývá 
obecnou problematikou čes. frazeologie, vadì nemoņnost kontrolovat materiál 
spolehlivým jazykovým povědomìm. 

Ref.: M. Jelìnek, Studie o čeńtině ve sborníku filologické fakulty Kirgizské státní 
university. NR 42, 1959, 291-294 (v. zde téņ č. 2535).  1846 

Rojzenzon L. I. Связь субстантивации с фразеологизацией в чеш- 
ском языке. (К вопросу о системном характере языковых явлений. ) 
Konferencija po jazykoznaniju posvjańčennaja IV Meņdunar. s'jezdu 
slavistov. Kratkije soobńčenija (Uzbekskij gos. universitet im. Alińera 
Navoji - Katedra rus. jazykoznanija; Samarkand 1958), s. 44-48. 

Na přìkladu substantivizovaných adjektiv a přìčestì ukazuje sloņité vztahy 
mezi substantivizacì a frazeologizacì: v některých přìpadech se jevì substantivi- 
zace jako výsledek frazeologizace, jindy naopak substantivizované formy napo- 
máhajì vzniku a ustálenì frazeologických obratů. - V. zde téņ č. 1738-1740.  

Rojzenzon L. I. О некоторых специфических разрядах народно- 
разговорных фразеологизмов чешского языка. Studia Slavica ASH 6, 
1960, 203-211. 

Zabývá se frazeologismy obecné čeń., jejichņ jádrem jsou zeměpisné názvy 
(podstatná jména odvozená od sloves i od substantiv), např. být z Chval, jít do 
Prosíkova, spát v hospodě,, U zeleného stromu".



 
K tomu srov.: Sl. Utěńený, Na okraj sovětského příspěvku k české frazeologii. 
(Na základě materiálu ze Zaorálkových Lidových rčení. ) ZprMK 2, 1961, 327-331 
(dalńì doklady).  1848 

Křístek V. O spojenìch typu kříņem kráņem, třesky plesky apod. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 293-301. 
Spojenì tohoto typu jsou v čeń. výrazným prostředkem řeči náladově zabarvené. 
Jsou to bezespoječná dvojčlenná úslovì, v nichņ si oba členy podrņujì hl. přìzvuk 
a vzájemně si korespondujì. Pozornosti zasluhuje také jejich zvuková výstavba, 
stránka slovotvorná, jejich původ (nevelký počet dvojic domácìch a značný 
počet dvojic přejatých), hodnota stylistická a otázka jejich uplatněnì v různých 
stylech národnìho jazyka. V bohatém materiálu studie jsou zastoupeny i doklady 
ze starńì čeńtiny.  1849 

Porák J. O neurčitém významu čìslovek určitých. NŘ 41, 1958, 
241-251. 
Čìslovek určitých, které mohou někdy vyjadřovat neurčitý počet, je v čeńtině 
vìce neņ jen obvykle uváděné sto, tisíc; neznamenajì jen značný, velký, neurčitý 
počet, ale i malý neurčitý počet. Se stylistickým omezenìm těchto čìslovek na jazy- 
kovou vrstvu hovorovou a lidovou nelze souhlasit.  1850 

Ducháček O. Slovnì vyjádřenì pojmu krásy v čeńtině. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 343-358. 
Analyzuje významové pole pojmu krásy v čeń. a ukazuje, jak spolu souvisì 
nejen slova téhoņ významového pole, ale ņe na sebe působì, vzájemně se ovlivňujì 
a částečně se i překrývajì také významová pole spolu sousedìcì. Konkrétnì etym. 
výklady se týkajì slov krásný, pěkný, hezký. Připojen schematický náčrt „význa- 
mových polì" pojmu krásy v čeń. 
Obdobného obsahu je i čl. téhoņ a. La beauté, le beau-la joliesse, le joli (PhilPrag 2, 
1959, 45-49), pracujìcì s materiálem franc. - V. zde téņ č. 228.  1851 

Viz téņ č.: 
220. Α. V. Isačenko, O některých zákonitostech v oblasti pojmenovánì. 

241. V. Fried, Mezinárodnì slova, jejich shoda a úskalì. 
243. J. Filipec, Lexikálně sémantická výstavba hesla - ústřednì otázka 

lexikografické práce. (Na materiále jednojazyčných slovnìků. ) 
782.   V. Blanár, K problemom porovnávacej lexikológie slovanských 

jazykov. 
783.   А. V. Isačenko, Obecné zákonitosti a národnì specifičnost ve vý- 

voji slovnì zásoby slovanských jazyků. 
784.   J. Bělič, Ke zkoumánì vlivů historického vývoje společnosti 

na slovnì zásobu národnìho jazyka. 
785.   J. Daňhelka, Uplatněnì historickosrovnávacì metody při studiu 

a popisu vývoje slovnì zásoby. 
791.   J. Skulina, K metodologii zkoumánì vývoje slovnì zásoby národ- 

nìho jazyka. 
792.   Fr. Svěrák, K otázkám slovnì zásoby čeńtiny. 
796. J. Porák, Речниковият състав при обучението на славянските 

езици. 
812.   V. Machek, Chetitské paralely k slovanskému tvořenì slov. 
813.   V. Machek, Etyma latino-slavica. 
815. V. Machek, Une douzaine de graeco-slavica.



 
816 Fr. Kopečný, Slavistický přìspěvek k problému tzv. elementárnì 

přìbuznosti. 
1161. M. Vencovská. Významy caм, самый ve srovnánì s českým sám, 

samý. 
1163. J. Bezděk, Typy čìslovkových frazeologismů v ruńtině a v čeńtině. 
1586. V. Blanár, Vývin významovej stavby slovies znamenať - vy- 

znamenať - zaznamenať v slovenčine a čeńtine. 
1590. A. Gregor, O diferenčnìm slovnìku slovensko-českém. 

Stylistika 
Zima J. O expresivitě substantivnìch deminutiv v čeńtině. SaS 19, 

1958, 254-259. 
Při zkoumánì expresivity nelze se spokojit jen s kritériem jazykového povědomì, 

jeņ vņdy obsahuje i sloņku subjektivnì. Cìlem přìspěvku je ukázat, ņe teoretickou 
analýzou dostatečně ńiroké materiálové základny lze dojìt k poznánì určitých 
pozitivnìch skutečnostì z oblasti expresivity deminutiv a objektivnìch podmìnek, 
za nichņ expresivita vzniká. Při zkoumánì expresivity substantivnìch deminutiv 
je třeba vycházet z analýzy vztahu mezi slovem základnìm a jeho deminutivem. 
Tento vztah můņe být v podstatě trojì: kvantitativnì, kvalitativnì a kvantitativně- 
kvalitativnì. - Na s. 259-260 rus. res.  1852 

Bečka J. V. Slohová platnost přìdavného jména. ActaOl - Philol. 1, 
1960, 5-29. 

1. Přehled starńìch názorů na stylistickou platnost adjektiva. - 2. Utřìděnì 
adjektiv (a. druhová, vztahová, dějová, jakostnì, hodnotìcì, zesilovacì) a jejich 
rozbor se zřetelem k stylistickému vyuņitì. - 3. Kritika starńìch názorů na stylistic- 
kou platnost přìd. jmen a pojetì autorovo. - 4. Výskyt adjektiv ve srovnánì se 
substantivy, slovesy a adverbii (na základě materiálu frekvenčnìho slovnìku čes. 
jazyka). - Rus. a franc. res. na s. 30-32.  1853 

Jelínek M. Výběr mezi rodem činným a trpným v obrozenském 
odborném stylu. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 239-246. 

Zvláńtnostì obrozenského odb. stylu je časté vypouńtěnì pomocného slovesa 
v opsaném pasìvu. Ze dvojice: opsané pasìvum - pasìvum zvratné dávajì autoři 
odb. projevů často přednost pasìvu opsanému. - Protoņe v obrozenské čeń. 
u některých sloves kolìsá vazba mezi gen. a dat. na jedné straně a akuz. na straně 
druhé, uplatňuje se často osobnì pasivum tam, kde bychom podle nč. spisovné 
kodifikace očekávali pasìvum neosobnì. - Pasìvum má podobnou stylist. funkci 
jako autorský plurál (výraz skromnosti).  1854 

Hrbáček J. K stylistickému vyuņitì tzv. několikanásobných větných 
členů. BullVŃRJL 3, 1959, 95-102. 

Několikanásobný větný člen je syntaktický jev, kterého lze velmi mnoho- 
stranně stylisticky vyuņìt. Vńechny jeho typy nejsou ovńem stylisticky přìzna- 
kové, ale i tak poskytujì nejrůznějńì významové vztahy mezi částmi několika- 
násobného členu mnoho moņnostì k stylistické aktualizaci a tìm k oņivenì slohu. 
Bohatý materiál ke zkoumánì různých typů stylistického vyuņitì několikanásob- 
nosti poskytujì cestopisné fejetony K. Čapka a jiných autorů jazykově a stylově 
přìbuzných, např. E. Basse. - Na s. 102-103 rus. res. - V. zde téņ č. 764, 1789, 
2394.  1855



 

Bečka J. V. Stylistika a rozvìjenì myńlenkové linie. SaS 18, 1957, 
197-216. 

Myńlenky v jaz. projevu musì vytvářet souvislosti, které by čtenář nebo 
posluchač mohl sledovat; vytvářenì takových souvislostì nazývá a. rozvìjenìm 
myńlenkové linie. Při něm se uplatňujì zejména rozdìly ve spojovánì a v řazenì 
vět i různé moņnosti výběru výrazových prostředků, hl. syntaktických. Z hlediska 
stylistického lze vydělit tři zákl. typy diferencované různou mìrou a kvalitou 
soudrņnosti zpracovaného obsahu: 1. jevy jdou za sebou a jsou spolu spjaty 
časovým sledem; 2. jevy existujì vedle sebe; 3. jevy spolu souvisì logicky a jsou 
spojeny sepětìm přìčinným. - V závěru probrány přìpady tzv. „uvolněných 
linii".  1856 

Bečka J. V. Stylistická forma vyjadřovánì myńlenkových souvislostì. 
SbVPŃ Ústì n. L. - ř. filol. 1958, s. 37-71. 

Zpracovává týņ námět jako v čl. Stylistika a rozvíjení myńlenkové linie (v. zde 
č. 1856) a probìrá jednotlivé typy rozvìjenì: rozvìjenì přìmé, uvolněné, přeru- 
ńované, znásobené, zpětné a rozvìjenì na mìstě, paralelnì a pointované (s četnými 
přìklady a jejich rozborem). - Franc. res. na s. 71-72.  1857 

Bečka J. V. Základy kompozice jazykových projevů. ActaOl - 
Philol. 3, 1960, 118 s., 8°. 

Rozbor stavby obsahových úseků a pokus o systematiku tzv. větných liniì. 
Zkoumánì větných liniì organicky navazuje na analýzu stylizace (tj. výběru 
slov a slovnìch spojenì a výstavby výpovědi) a je podkladem pro kompozičnì 
rozbor jazykových projevů jako celků. - Obsah: Úvod. - 1. Vyjadřovánì souvis- 
losti jevů spjatých časovým sledem. - 2. Vyjadřovánì souvislosti jevů existujìcìch 
vedle sebe. - 3. Vyjadřovánì logických a přìčinných souvislostì mezi jevy. - 
Závěr a bibliograf. poznámky. - Na s. 111-114 rus. a franc. res. 

Ref.: Vl. Staněk, Studie o kompozici jazykových projevů. ČJL 12, 1961, 
125-127. - J. Filipec, Kniha o jazykovém vyjádření obsahových souvislostí. 
NR 45, 1962, 38-42. - M. Darovec, SlReč 27, 1962, 51-53.  1858 

Daneš Fr. -Doleţel L. -Hausenblas K. -Váhala Fr. Kapitoly z prak- 
tické stylistiky. 2. přeprac. vyd. Praha, Orbis - Novinářský stud. 
ústav 1957, 133, [3] s., 8°. 

Ref.: V. Formánková, ČJ 8, 1958, 34-36. - Ńm., Komenský 82, 1958, 572 aņ 
573. - K ref. о 1. vyd. (v. BČL 1951/55, č. 1433): M. Vey, BSL 52, 1956, sv. 2, 
s. 194-195.  1859 

Viz téņ č.: 

1160. H. Křìņková, Opakovánì slov jako prostředek intenzifikace v ruńtině 
a v čeńtině. 

3. Vývoj jazyka 

Jednotlivé doby, památky, postavy atd. 

Hrabák J. Studie ze starńì české literatury. Praha, SPN 1956, 
279, [3] s., 8°. 

„Studie pojaté do tohoto souboru nejsou nahodilou snůńkou, ale tvořì záměrně 
uspořádaný cyklus. V úvodnì se zamýńlìm nad některými obecnými problémy



 
metodického rázu, dalńìch pět studiì se obìrá problémy lidovosti staročeské 
literatury, jejìho hodnoceni a některými zvláńtnostmi literárnìho ņivota ve 
středověku, ostatnìch ńest článků pak ilustruje rozborem konkrétnìho materiálu 
problémy nadhozené ve studii úvodnì" (s. 5). - Soubor sleduje dvojì cìl: jednak 
má přispět k správnému chápánì stč. literatury, jednak přispět k zamyńlenì 
nad speciálnìmi metodami jejìho studia. Soustavně věnuje a. pozornost otázkám 
literárnìho jazyka, stylu a formy. Větńina studiì do souboru pojatých byla uņ 
dřìve tińtěna, pro kniņnì vydánì vńak byly vńechny upraveny, popř. podstatně 
přepracovány. - Obsah: O některých zvláńtnostech studia starńí české literatury 
(s. 7-20). - O lidovosti starńí české literatury (s. 21-68; starńì studie, zaznamenaná 
v BČL 1951/55, č. 1260, doplněna o kapitoly věnované Husovi a Komen- 
skému). — O regionalismu v české literatuře doby předhusitské (s. 69-79; v. BČL 
1951/55, č. 1260a, pro soubor přepracováno). - Úvahy o úloze starńí české literatury 
při vytváření kulturní pospolitosti národa (s. 80-92; poprvé ČMM 74, 1955, 291 aņ 
301). — K otázce hodnocení staročeské Alexandreidy z hlediska původnosti (s. 93—105; 
rozńìřená recenze knihy H. H. Bielfeldta, v. BČL 1951/55, č. 3180). - Umělecké 
hodnoty nańeho středověkého písemnictví (s. 106-150). — Zlomky Táborské a Kle- 
mentinské (s. 151-167; napsáno pro soubor, v. zde č. 1893). - Dvě redakce staročeské 
Rady otce synovi (s. 168-181; v. BČL 1951/55, č. 1279, přepracováno). - Proti- 
panská Cantilena inhonesta z ńestnáctého století (s. 182-202, v. BČL 1951/55, 
č. 2463). - Josef Dobrovský a kulturní dědictví (s. 203-225; v. BČL 1951/55, 
č. 2828). - Neumannova povídka o krásné Mageloně a její předloha (s. 226-244; na- 
psáno pro soubor, ukázka ze stati otińtěna v SaS 17, 1956, v. zde č. 2507). - Význam 
prací Zdeňka Nejedlého pro dějiny starńí české literatury (s. 245 - 269; studie vznikla 
spojenìm a přepracovánìm dvou starńìch článků, v. BČL 1951/55, č. 1261). 

Ref.: F. Wollman, Oponentský posudek doktorské disertační práce universitního 
profesora dr. Josefa Hrabáka,, Studie ze starńí české literatury". SbFilFakBU 5, 
1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 127-133. - Zd. Tichá, ČMM 71, 1958, 435-438. - 
A.   Molnár, Uvedení do starńí české literatury. ČLit 6, 1958, 108-109. - E. Petrů, 
LF 6 (81), 1958, 138-139. - J. Minárik, Slovenská literatúra 5, 1958, 105-110. - 
B. R  Vlach, American Slavic and East European Review 17, 1958, 256. 1860 

Přìspěvky k dějinám starńì české literatury. Věd. red. 
J. Hrabák. Praha, Nakl. ČSAV 1958, 240, [2] s. + 4 obr. přìl., 8°. 

Sbornìk obsahuje tyto stati: R. Urbánek, Jan Paleček, ńańek krále Jiřího, 
a jeho předchůdci v zemích českých (s. 5-89; v. zde č. 3452). - V. Janouch, Dva 
příspěvky ke studiu staročeské Alexandreidy (s. 91-111). — M. Ńváb, K otázce 
uměleckého zobrazování ve staročeské Alexandreidě ve srovnání s Alexandreidou 
Gualterovou (s. 113-140; v. zde č. 1871). - Vl. Kyas, K staročeskému Pasionálu 
(s. 141-155; v. zde č. 1900). - Fr. Ryńánek, Dvě literární drobnosti (s. 157-165; 
v. zde č. 1908). - M. Kopecký, Několik poznámek o Konáčově hře Judith (s. 
167-184; v. zde č. 1929). - J. Kolár, Satirická Historia o odpustcích a očistci 
(s. 185-202; v. zde č. 3504). - E. Praņák, O mravné výchovné próze Ńimona 
Lomnického (s. 203-213; v. zde č. 1940). - E. Petrů, Vývoj básnické tvorby Miku- 
láńe Dačického z Heslova (s. 215-239; v. zde č. 1941). 

Ref.: J. B. Čapek, ČJL 9, 1959, 429-431. - M. Cesnaková-Michalcová, 
Sloven. literatúra 6, 1959, 111-114. - A. Měska, ČLék 98, 1959, 186-187. 

1861 

Urbánek R. Z husitského věku. Výbor historických úvah a studiì. 
Praha, Nakl. ČSAV 1957, s. 289, [2] + [3] obr. přìl., 8°. 

Obsahuje mj. tyto stati: Vavřinec z Březové a jeho satirické skladby v Rukopise 
budyńínském (přednáńka z r. 1952, s. 29-35); Kancelář krále Jiřího (ČČH 1911,



13-27; s. 216-229); Starńí obdoba rukopisu Jenského (Věstnìk ČAVU 61, 1952, 
v. BČL 1951/55, č. 1294; s. 262-274, o tzv. Göttinském rkpe).  1862 

Merell J. Bible v českých zemìch od nejstarńìch dob do současnosti. 
Praha, Česká katolická Charita - Ústřednì cìrkevnì nakl. 1956; 119 s. 
+ 96 obr. přìl., 8°. 

Obsahuje mj. kapitoly: Staroslověnský překlad bible a počátky českého překladu 
biblického (s. 7-16). - České prvotisky biblické (39-42). - Biblické tisky 16. století- 
skvost nańeho knihtiskařského umění (43-48). - Biblické tisky bratrské (49-53). - 
Od Bible svatováclavské k současným katolickým překladům bible (54-61). - Popu- 
lárnì výklady, opřené o odb. literaturu.  1863 

Jakobson R. Řeč a pìsemnictvì českých ņidů v době přemyslovské. 
Kulturnì sbornìk ROK (New York) 1957; téņ zvl. otisk, 12 s. 

V čl. a. předběņně upozorňuje na čes. glosy v středověkých hebrejských rukopi- 
sech čes. původu a hodnotì jejich význam pro poznánì čes. jazyka v době, z které 
jeńtě nemáme památky psané česky. 

Ref.: Zd. Tyl, NŘ 40, 1957, 107-110. - V. téņ: V. Fr [ied], Nová fakta o staro- 
českých glosách psaných hebrejským písmem v době přemyslovské. Věstnìk ņidov. 
náboņen. obcì v Československu 19, 1957, č. 3, s. 9 (zpráva o přednáńce R. J akob- 
sona za jeho pohytu v Praze v únoru 1957). - L. Buzek, Překvapující objevy. 
SvSl 1957, 17/2 (zpráva o téņe přednáńce). - V. Vavřìnek, Nejstarńí české glosy. 
ČsČH 5, 1957, 610 (totéņ).  1864 

Repp F. Die alttschechischen Glossen der Hs. 526 der Öster- 
reichischen Nationalbibliothek in Wien. ZslPh 26, 1958, 382-390. 

Podrobuje novému zkoumánì glosy, které objevil J. V. Novák a otiskl 
V. Flajńhans (Glosy české XIII. století. ČČM 75, 1901, 249 n. ), a podává jejich 
rozbor pravopisný a lexikálnì. Pokud jde o jejich původ, vyslovuje domněnku, 
ņe glosy vznikly na dvoře poslednìch Přemyslovců. 

K tomu: J. Daňhelka, Vídeňské glosy Novákovy. LF 7 (82), 1959, 311-312 
(zpráva s několika krit. poznámkami).  1865 

Lastovečka H. K. Глоси - одна з найстарших пам'яток чеського письменства. 
Dopovidi ta povidomlennja L´vivśkoho universytetu 8, 1958, č. 1, s. 193-196. 

Povńechná charakteristika nejstarńìch lexikálnìch památek čes. jazyka. 1866 

Cejnar J. Nově určené zlomky staročeských legend. LF 7 (82), 
1959, 101-110. 

A. Zlomek legendy o Pilátovi. Pergamenový prouņek, uloņený v Nár. muzeu 
v Praze, dovoluje v několika podrobnostech opravit dosavadnì edice zlomku 
Muz 1 Ac 52. - В. Zlomky legend,, Nanebevstoupení Páně" a,, Seslání sv. Ducha". 
Prouņky č. 15-28 (zlomky č. 1-14 otiskl V. Flajńhans, ČČM 75, 1901, 48-54) 
pocházejì z jednoho listu; jejich správným sestavenìm se objevily na kaņdé 
straně dva sloupce textu, ovńem neúplné, obsahujìcì vyprávěnì o nanebevstoupenì 
Páně a začátek přìběhu o seslánì Ducha sv. Text zlomků je otińtěn v paleogr. 
přepise, podle lat. předlohy (Legenda aurea) se a. snaņì o jejich částečné doplněnì. - 
Na s. 110 něm. res.  1867 

Cejnar J. Staročeská verńovaná legenda o Veronice. (Zlomky nej- 
starńìch českých verńovaných legend. ) LF 8 (83), 1960, 263-268; 
9 (84), 1961, 50-56.



 
Z tzv. Paterových prouņků, uloņených v Knihovně Nár. muzea v Praze, určuje 

prouņky č. 5, 9, 10, 11 a také č. 8 (podle čìslovánì V. Flajńhanse, v. ČČM 75, 
1901, 48 n. ) jako zbytky stč. verńované legendy o Veronice. Pìsmo a pravopis 
prouņků jsou stejné jako v zlomcìch Legendy o apońtolích, také úprava je shodná; 
stejná byla i lat. předloha, Legenda aurea. - Autor otiskuje nejprve text přesně 
podle rkpu (bez emendacì) a dále text doplněný, v některých přìpadech Fr. 
Ryńánkem. - V druhé části čl. jsou otińtěny úryvky z lat. předlohy a podán 
přehled vńech dosud známých zlomků ze skupiny nejstarńìch čes. verńovaných 
legend. - Na s. 56 něm. res.                         1868 

Šimek Fr. Zbásnil náń nejstarńì cyklus legend i Alexandreidu jeden 
básnìk? GNM 124, 1956; odd. věd společ., s. 68-74. 

Pokouńì se vyvrátit starńì námitky proti uznánì jednoho básnìka za autora 
obou skladeb, a opìraje se mj. také o slovnì shody mezi nedávno nalezenými 
Klementinskými zlomky nejstarńìch legend (zejm. začátkem legendy o sv. Jakubu 
Menńìm; v. zde č. 3435) a Alx, vracì se k opačnému mìněnì Ńafařìkovu a Ńembe- 
rovu o jednom původci legend i Alexandreidy. 

K tomu srov.: E. Urbánková, Zasláno k článku F. Ńimka... tamtéņ, s. 171 
a vyjádřenì F. Ńimka rovněņ na s. 171.  1869 

Šimek Fr. Cyklus nejstarńìch staročeských legend obohacen nálezem nových 
zlomků. Náboņenská revue cìrkve čs. 27, 1956, 26-30. 

Historie nálezu tzv. Klementinských zlomků (v. zde č. 3435), jejich stručný 
popis a rozbor. A. vybìzì k důkladné prohlìdce vńech admontských rukopisů, 
která by mohla vést k nálezu dalńìch zlomků.  1870 

Šváb Μ. K otázce uměleckého zobrazovánì v staročeské Alexan- 
dreidě ve srovnánì s Alexandreidou Gualterovou. PřìspěvkyStčLit 
(1958, v. zde č. 1861) s. 115-140. 

Rozbor uměleckého obrazu v literárnì památce, která zpracovala kanonizovaný 
sujetový základ (obrazy lidì, jednotlivců i celých skupin, dějových scén, prostředì). 
Srovnánì s dìlem Gualterovýma Ulrichovým ukazuje na značnou samostat- 
nost a uměleckou svébytnost české básně. Výklad zaloņen na teoretickém studiu 
středověkých poetik. 

Ref.: H. H. Bielfeldt, Neue Studien zur alttschechischen Alexandreis. ZSlaw 4, 
1959, 184-198 (s některými tezemi Ńvábovy stati ostře polemizuje).  1871 

Šváb M. Poznámky k textové problematice staročeské Alexan- 
dreidy. SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 147-161. 

1. Význam glos v rukopisech lat. Alexandreidy Gualterovy pro textovou 
kritiku stč. básně. - 2. Přìspěvky k jazykovému výkladu AlxČ (AlxV 1581, 
AlxBM 24). - 3. Otázka podìlu recitátorů z povolánì na vývoji textu některých 
stč. památek literárnìch. - Na s. 162 rus. a něm. res. - V. zde téņ č. 3153. 

1872 

Šváb M. Některé vztahy nańì Alexandreidy k soudobé latinské 
vzdělanosti v Čechách. SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 2, 1959, 71-95. 

„Cìlem tohoto článku je zařadit ČAlx správně historicky také do určitého 
vzdělanostnìho prostředì praņského, kam nepochybně patřì, a to asi v době 
poslednì čtvrtiny 13. stoletì... " (s. 72). - I. Moņnosti a ráz latinského ńkolenì 
a seznamovánì s autory. - II. Který typ poetiky byl bliņńì skladateli ČAlx, starńì, 
klasická, nebo modernì, rázu Ganifredova? (čes. autorovi byla bliņńì Horatiova



Ars poetica). - III. Styčné stylové znaky mezi ČAlx a diktaminy Jindřicha 
z Isernie a mistra Bohuslava z notářské kanceláře královny Kunhuty. - Na 
s. 96 rus. a něm. res.  1873 

Bielfeldt H. H. Die Verbindung der tschechischen und deutschen 
Literatur im 13. Jahrhundert und die Quellen der alttschechischen 
Alexandreis. Slavjanskaja filologija III (Moskva 1958, v. zde č. 3820), 
s. 252-279. 

Dalńì autorův přìspěvek k vymezenì vztahu stč. literatury k literatuře středo- 
hornoněm. (v. BČL 1951/55, č. 3180); při řeńenì této otázky je třeba ve větńì 
mìře neņ dosud přihlìņet k jazykové formě, stylu, situaci spis. jazyka, k individuál- 
nìmu jazyku básnìkovu a nelze se omezovat na rozbor obsahový a motivický. 
Vztah skladatele stč. Alexandreidy k básni Ulrichově vykládá tak, ņe čes. 
básnìk vyuņil něm. básně jako pomocného prostředku při řeńenì některých 
dìlčìch otázek uměleckého stylu, kompozice atd.; tak odpovìdá na námitku, 
ņe mezi četnými shodami mezi oběma básněmi zaujìmajì významné mìsto právě 
shody obsahově málo důleņité. - Rus. res. na s. 280-281; v. zde téņ č. 1875. 

1874 

Bielfeldt H. H. Zum Stil der alttschechischen Dichtung um 1300. 
[Sb. ] Stil- und Formprobleme in der Literatur. Vorträge des VII. 
Kongresses der Internationalen Vereinigung für moderne Sprachen 
und Literaturen in Heidelberg 1957 (1960), 162-169. 

Při zkoumánì vztahů mezi stč. Alexandreidou a obsahově shodnou německou 
básnì Ulricha z Eschenbachu nestačì přihlìņet pouze k prvkům tematickým, 
obsahovým a ideologickým, nýbrņ je třeba brát v úvahu také styl a formu. 
Tento postup ukazuje mezi oběma básněmi takové mnoņstvì shod. v slovnìm 
výrazu i ve stylu, ņe je lze vysvětlit jen jednìm způsobem: český básnìk měl 
při práci Ulrichovo dìlo před sebou a přìmo ho uņìval jmenovitě tehdy, kdyņ 
hledal vhodný výraz apod. za jazykově i stylisticky odlehlé vyjadřovánì Gualte- 
rovo. Pro toto své tvrzenì uvádì Bielfeldt několik konkrétnìch dokladů; pracovnì 
postup, který takto u českého básnìka předpokládá, je vńak v přìkrém rozporu 
s vysokými uměleckými hodnotami čes. básně, které jinak v plné mìře uznává. - 
V. zde téņ č. 1874.  1875 

Cejp L. Na okraj staročeské básně o Alexandru Velikém. Sb. Kraj. 
vlastivěd. muzea v Olomouci 4, 1956/58 (1959), 237-251. 

Stč. Alexandreida má dva významové plány: plán doslovný a plán historický. 
Tento plán historický je realizován básnickými prostředky v tehdejńì době 
kanonickými a je vlastnìm předmětem rozboru autorova. - Na s. 252 něm. res. 

1876 

Cejp L. Čtyři rysy básně Alexander Boemicalis. SbVŃPOl - Jaz. 
a lit. 6, 1959, 55-57. 

Pro náleņité pochopenì a oceněnì stč. Alexandreidy je třeba posuzovat jejì 
poměr k předlohám podle čtyř zásad středověkých poetik: 1. materia usitata, 
2. ornatus difficilis, 3. stilus grandiloquus, 4. amplificatio - abbreviatio. Konkrétnì 
doklady srovnány s výňatky z těchto poetik (srov. E. Faral, Les arts poétiques 
du XIIe et du XIIIe siècle. Paris 1923). - Na s. 57 rus. a něm. res.  1877 

Zatočil L. Ostřihomský zlomek staročeské Alexandreidy a jeho



poměr ke Gualtherovi a Ulrichovi z Eschenbachu. Rodné zemi (1958, 
v. zde č. 3805), s. 347-360. 

Rozborem nově nalezeného zlomku (v. zde č. 3434) podpìrá dnes uņ obecně 
uznávanou tezi o umělecké samostatnosti stč. básně. - Na s. 358-359 exkurs 
o adj. achský, akský (AlxV 565 a téņ v AlxO): nesouvisì se jménem Achen = 
Cáchy, nýbrņ se jménem maloasijského přìstavu Akkon, který byl vstupnì branou 
do Asie. - V. zde téņ č. 3153.  1878 

Repp F. Zu den Wiener Bruchstücken der Alexandreis. ZSlaw 1, 
1956, č. 1, s. 32-38. 

Poznámky k původu zlomků, k otisku Menčìkovu a Trautmannovu, 
o poměru к AlxV aj.  1879 

Svejkovský F. Alexandreida. (Studie ke kapitole z Dějin české 
literatury o specifičnosti staročeské básně. ) ČLit 4, 1956, 119-135. 

Několik poznámek k jazyku a stylu stč. básně na s. 133-134.  1880 

Očadlík M. Gentis Bohemice fidelis zelator ac indefessus propagator. 
Přìspěvek k otázce dalimilovské. Praha, nákl. autor. 1957, 61, [3] 
s., 8°. 

Snaņì se dokázat, ņe autorem prvnì české verńované kroniky (tř. Dalimilovy) 
byl poslednì praņský biskup Jan IV. z Draņic (f 1343). Německý soudobý překlad 
kroniky byl podle autorova výkladu určen k poučenì krále Jana Lucemburského. 
Ani tento dalńì pokus o identifikaci tř. Dalimila nedońel vńak obecnějńìho souhlasu. 

Ref.: F. M. Bartoń, Záhada kronikáře Dalimila. Kostnické jiskry 43, 1958, 
č. 5, s. 3 (proč nemůņe souhlasit s tezì Očadlìkovou; v. zde téņ č. 1882). - Fr. 
Ńmahel, Dva příspěvky k Dalimilovi. ČsČH 6, 1958, 578 (odmìtavě; také o ref. 
Bartońově). -Zd. Tyl, NŘ 41, 1958, 221. - M. Kopecký, ČMM 77, 1958, 245-246   1881 

Bartoš F. M. Nová recenze Dalimila a záhada jeho osobnosti. 
LF 7 (82), 1959. 92-100. 

Za novou recenzi Dalimilovy kroniky označuje krátkou německou skladbu, 
kterou otiskl J. Jireček pod názvem Verńované letopisy (PDČ 3, 231-237. ) Je 
naplněna stejnou protiněmeckou tendencì jako kronika Dalimilova a Bartoń 
ji pokládá za dìlo samého Dalimila (ovńem v něm. překladu). Verńované letopisy 
vznikly r. 1342 a to je Bartońovi hl. důvodem k hypotetickému ztotoņněnì kroni- 
káře Dalimila s kronikářem Frantińkem Praņským; rád by mu připsal i autor- 
stvì Legendy o sv. Prokopu. Ani tento pokus o určenì autora nelze pokládat za 
dostatečně podloņený fakty. - Na s. 100 něm. res. 

Zpráva: D. T[řeńtìk], ČsČH 7, 1959, 773-774 (skepticky).  1882 

Trost Р. K staročeskému Mastičkáři. SbVSPOl - Jaz. a lit. 3, 
1956, s. 103-105. 

Pronikánì groteskně lascìvnì a parodistické komiky do náboņenských her 
velikonočnìch lze pochopit jen jako pozůstatek starých pohanských kultů. Po 
stránce textové stč. Mastičkář připomìná přìbuzné hry německé (velikonočnì 
hru Vìdeňskou, Innsbruckou a Jagerskou III), motivicky se vńak opìrá o nějakou 
prastarou satiru na lékaře-ńarlatány, snad dědictvì prastarých tradic. 1883



 

Schmidt W. Der alttschechische Mastičkář und sein Verhältnis zu 
den deutschen Osterspielen. ZSlaw 2, 1957, 223-242. 

Podrobným rozborem obou zlomků českého Mastičkáře, Muzejnìho a Drkolen- 
ského, a jejich srovnánìm s nejbliņńì něm. skladbou, s tzv. hrou Innsbruckou, 
docházì k přesnému určenì rukopisné filiace. Společným archetypem byla německá 
skladba, z které vznikla I přìmo, kdeņto M a D prostřednictvìm ztracených skla- 
deb X, popř. X1.  1884 

Schmidt W. Die Sprache des alttschechischen Mastičkář. ZSlaw 4, 
1959, 199-218. 

Analýza některých úseků jazykové výstavby skladby (lidové výrazy, obraznost 
řeči, stylistické figury; funkce osobnìch jmen).  1885 

Jakobson R. Medieval Mock Mystery. (The Old Czech Unguentarius. ) 
Studia philologica et litteraria in honorem L. Spitzer (Bern 1958), 
s. 245-265. 

Přìspěvek k výkladu stč. skladby na ńirńìm pozadì středověké satiry a parodie. 
Srovnánì středověkých frańek s lidovými hrami karpatskými a jihobalkánskými 
ukazuje, ņe parodie (např. ve scéně vzkřìńenì Izáka) má funkci magickou: je 
oslavou triumfu ņivota nad smrtì. Magie a frańka se navzájem nevylučujì. 

1886 

Jakobson R. Staročeská báseň o prvotnìm hřìchu. LF 5 (80), 1957, 
204-210. 

Pokus o metrickou a textověkritickou rekonstrukci původnìho zněnì verńované 
skladby o Luciferovi, Adamovi a Evě na základě otisku A. Patery v ČČM 58, 
1884, 238-249. Odmìtavá kritika čl. Fr. Reppa Die alttschechische Legende von 
,, Adam und Eva" (ve sb. Wissenschaft im Volkstumkampf, Liberec 1941). - 
Připojeno angl. res. na s. 210.  1887 

Repp F. Untersuchungen zur alttschechischen Marienlegende. 
ZSlaw 4, 1959, 321-333. 

1. Überlieferung. - 2. Die Quellenfrage (A. Das alttschechische Marienleben 
und das Evangelium Pseudo-Matthei. B. Priester Wernhers Driu liet von der 
maget. C. Die anonyme Vita). - A. docházì k závěru, ņe jako při Alexandreidě 
a při legendě o sv. Alexiovi měl i skladatel stč. legendy mariánské vedle lat. 
předlohy jeńtě také něm. pramen.  1888 

Repp F. Textkritische Untersuchungen zur Überlieferung des 
Vévoda Arnońt in Codex Baworowský. ZSlaw 1, 1956, č. 4, s. 41-57; 
2, 1957, č. 1, s. 26-36. 

Rytìřský epos Vévoda Arnońt se dochoval v jediném rukopise, který je opisem 
asi o 100 let mladńìm neņ originál. Repp ve své studii usiluje vypracovat metodický 
postup (také po stránce obecné), jak z tohoto opisu rekonstruovat originál; 
přihlìņì při tom k něm. předloze a zjińtěné změny se pokouńì také motivicky 
vyloņit.  1889 

Pauliny E. Dve verńované staročeské skladby so slovakizmami. 
JazCas 11, 1960, 125-135. 

Otisk (paleograf. ) a rozbor dvou stč. duchovnìch pìsnì z rkpu kdysi admont- 
ského, dnes UK Praha, sign. XX A 3 (O věrný křesťane, Vítaj, milý Jezukriste;



 
vyd. F. Menčìk v LF 9, 1882, 147-149 a V. Tille-J. Vilikovský, Čas. archìvnì 
ńkoly 11, 1934, 77-122). Obě pìsně pocházejì ze 14. stol. a svým původem ukazujì 
na jiņnì část záp. Slovenska. - Na s. 129 snìmek rkpu, na s. 136 rus. res. 1890 

Pauliny E. Mnichovská spovedná formula. JazCas 10, 1959, 27-35. 

Slovakismy této stč. památky z 1. pol. 15. stol. (Stát. knih. v Mnichově, rkp. 
č. 26 899, fol. 204a) ukazujì na jejì západoslovenský původ. V čl. je formule 
paleogr. otińtěna; připojen snìmek rkpu a rus. res.  1890a 

Gerhardt D. Zum Spor duńe s tělem. Die Welt der Slaven 5, 1960, 
270-276. 

V onomatopoické náplni verńů Jako havran vezdy kváčeń, [ach] tělo, co nade mnú 
páńeń, ņe dień zajtra zajtra zajtra... (fol. 82a) spatřuje důkaz pro hypotézu, ņe 
česká skladba vznikla překladem lat. předlohy (lat. craxare „krákati", eras - čes. 
havran, zajtra).  1891 

Tichá Z. K historii staročeských básnických Sporů. ČMM 75, 1956, 
260-268. 

Přìspěvek k poznánì vzájemného vztahu skladeb na oblìbený motiv sporu 
duńe s tělem, vzniklých v různých dobách a v různém prostředì (tři skladby 
ze 14. stol., literatura pobělohorská a folklor). V závěru čl. je poprvé otińtěna 
skladba Zatracený duńe hádka s tělem svým před poutníkem, zachovaná v rkp. 
sbornìku J. E. Końetického z r. 1680 (Strahovská knihovna v Praze, sign. 
DG II 4, 74a-84b) a srovnána se skladbou Dialogus. Ņalostné a plačtivé rozmlouvání 
jedné zatracené duńe s tělem svým, zapsanou ve zpěvnìku Jiřìka Hlohovského 
z r. 1622 (vyd. J. Vańica v antologii Smrtí tanec, Praha 1941, s. 105-147). 

 1892 

Hrabák J. Zlomky Táborské a Klementinské. Studie ze starńì 
české literatury (1956, v. zde č. 1860), s. 151-167. 

Pokus o přesnějńì charakteristiku dvou dosud blìņe neurčených památek 
ze 14. stol. a jejich zařazenì do literárnìho vývoje. Rozborem (také formálnìch 
a stylových znaků, např. struktury uvozovacìch vět, rázu verńe, rýmové tech- 
niky aj. ) docházì а. k závěru, ņe tzv. Táborské zlomky jsou patrně pozůstatkem 
nějaké skladby ņákovské a ņe pocházejì z doby mladńì, neņ kam bývajì zpravidla 
kladeny, nejspìńe z 2. poloviny 14. stol. Stejnou metodou analyzuje také zlomky 
Klementinské, které jsou zbytkem nějaké satirické skladby rytìřské rovněņ ze 
14. stol.  1893 

Tříška J. Básnictvì Karlovy doby a mistr Řehoř. LF 5 (80), 1957, 
220-231. 

Diskuse s J. Ludvìkovským. - Pokračovánì: II. Českomoravská ars dictandi. 
LF 6 (81), 1958, 69-79 (na s. 71 n. o významu slov báseň, básnivý, pravenie, 
skládanie v stč.; na s. 78 o některých společných jazykových a zvl. stylistických 
znacìch dvou skladeb moravské provenience, Ņivota sv. Kateřiny a Quadripartitu). - 
Dokončenì: III. Kroměříņský rektor-notář a jeho Quadripartitus. Tamtéņ, s. 179 aņ 
192 (na s. 193 lat. res. ).  1894 

Lastovečka H. K. Чеськi рукописнi словники XIV столiття. 
Pytannja slov'janskoho movoznavstva (L´vivśkyj derņ. universytet 
im. I. Franko), kn. 5, 1958, 267-287.



 
Charakteristika důleņitějńìch památek stč. lexikografie (Glosář, Bohemář větńí 

aj. ) a zhodnocenì jejich významu pro vývoj spis. jazyka. Splnily dobře své poslánì 
a působily i za hranicemi, např. v Polsku.  1895 

Lastovečka H. K. К истории чешской лексикографии (по XIV сто- 
летие включительно). L´vov, L´vovskij gosud. universitet 1958, 16 s., 8°. 

Autoreferát o kandidátské disertaci.  1896 

Lastovečka Η. Κ. Iншoмoвнi слова в чеському рукописному слов- 
нику „Богемарiй". Pytannja slov'janśkoji filolohiji 1 (Lviv 1960), 
s. 20-24. 

Registruje výpůjčky z lat. a z něm., pokud pronikly do textu Klaretova 
Bohemáře, a naznačuje i některé obecnějńì otázky: vliv cizìch jazyků na sloņená 
slova, dochovánì některých přejatých výrazů jen v nářečìch (hofer, krchov, kerhart, 
forberk aj. ). Hlubńì zhodnocenì sneseného materiálu vńak chybì.  1897 

Pauliny E. Klaretov Glosář a Bohemár na Slovensku. JazČas 9, 1958, 
59-69. 

1. Uņ při vzniku Klaretova Glosáře a Bohemáře je třeba předpokládat nějakou 
sloven. účast. Musìme ovńem rozlińit slovakismy původnì od slovakismů sekundár- 
nìch, které se do textu dostaly při pozdějńìch přepisech v prostředì sloven. - 
2. Existence Klaretových slovnìků v Bratislavě a v Ostřihomě dokazuje, ņe se 
čeń. pěstovala na zápslov. bohosloveckých učilińtìch uņ v 14. stol., a to proto, 
aby jì mohli kněņì uņìvat při pastoračnì činnosti; nebylo tedy ńìřenì čeń. na Slo- 
vensko jen ņivelné. Tento způsob pronikánì čeńtiny na Slovensko měl nepochybně 
vliv na pozdějńì pojetì čeń. jako spis. jazyka tvořìcì se sloven. národnosti. 1898 

Mattušová M. Marko Polo ve světle nejnovějńìch kritických bádánì 
se zvl. zřetelem k staročeskému překladu. ČMF 40, 1958, 30-36, 
91-96. 

1. Historie kritiky polovských textů ve 20. stoletì. - 2. Stč. překlad Marka 
Pola a jeho novodobá kritika (o edici J. V. Práńka z r. 1902 a o edici Kv. Hodury 
a B. Horáka z r. 1950, v. BČL 1945/50, č. 1696; o odchylkách stč. překladu od 
lat. textu Fra Pipinova). - 3. Kapitola o hoře a ńevčìkovi v podánì stč. pře- 
kladu. - Stč. překlad Milionu, prvnì překlad ve střednì Evropě vůbec, má značný 
význam nejen pro krit. vydánì lat. textu, ale i pro jeho dějiny. - Na s. 96 ital. res. 

1899 

Kyas Vl. K staročeskému Pasionálu. PřìspěvkyStčLit (1958, v. zde 
č. 1861), s. 143-155. 

Otisk nově nalezeného zlomku s textem, který patřì mezi nejstarńì opisy stč. 
Pasionálu (sign. 1 Ac 104, Nár. muzeum v Praze) a obsahuje krátkou legendu 
o sv. Felixu a Adauktovi a asi třetinu rozsáhlého vyprávěnì o sv. Adriánovi. 
Text je otińtěn paleograficky s paralelnìm lat. textem, připojeny poznámky texto- 
věkritické, jazykový rozbor (se zřetelem k lat. předloze) a celkové oceněnì. - 
V přìloze snìmek jedné strany zlomku.  1900 

Ludvíkovský J.,, Ņivot svatých Crhy a Strachoty" v staročeském 
Pasionále. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 360-365. 

Legenda, která se objevuje teprve v tzv. kalińnickém prvotisku Pasionálu 
z r. 1495, vznikla kompilacì třì legendických textů, a to Quemadmodum, Diffundente



sole a Tempore Michaelis imperatoris (neboli tzv. legendy Moravské). Přitom byla 
cyrilometodějská část textu Diffundente převzata (po jazykové úpravě) ze starého 
překladu, který se čte v témņ vydánì Pas jeńtě jednou v úplném zněnì na svátek 
sv. Ludmily. Legenda je zajìmavým dokladem cyrilometodějské tradice v době 
husitské. V článku je text legendy otińtěn v transkripci a jednotlivé jeho sloņky 
jsou graficky odlińeny.  1901 

Urbánková E. České zněnì legendy o sv. Albanovi, králi uherském, 
a jejì latinská předloha. Ročenka Univ. knihovny v Praze 1957 
(Praha 1958), s. 138-145. 

Část čes. legendy o sv. Albanovi (asi dvě třetiny) nalezla a. v rkpe býv. Lobko- 
vické knihovny, č. 399 (nynì sign. XXIII D 1), fol. 189a-195b. - V čl. podán 
látkový rozbor a srovnánì s lat. předlohou. - Rus. res. na s. 205-206, angl. 213, 
něm. 222.  1902 

Michálek Ε. K českým překladům Karlova zákonìku. SaS 18, 
1957, 151-158. 

Maiestas Carolina v lat. orig. patřì k památkám, na kterých se projevujì - 
také po stránce jazykové - známky recepce řìmského práva; lat. text nenì tedy 
jen cizì formou zahalujìcì český myńlenkový obsah. Naskýtá se tedy otázka, do 
jaké mìry se tato skutečnost projevuje i v lexikálnì, zvl. terminologické stránce 
čes. překladu. Srovnánìm některých termìnů a slovnì zásoby doslovného čes. 
překladu MG se zněnìm dochovaným v ostatnìch čes. překladech, zejm. v čes. 
výtahu, zvaném Statuta (asi z pol. 15. stol. ), docházì а. k závěru, ņe čes. překlady 
MC patřì i po stránce právně terminologické v podstatě k čes. domácìmu vývoji. 

1903 

Michálek Ε. K slovnì zásobě tzv. Soběslavských a Staropraņských 
práv. LF 5 (80), 1957, 246-252. 

Na těsnou souvislost mezi tzv. Soběslavskými a Staropraņskými právy na straně 
jedné a památkami práva zemského na straně druhé ukazuje jasně slovnì zásoba 
(nikoli jen právnì terminologie v uņń. sl. smyslu). Pokud jde o slova Praņských 
práv, která nejsou v předhusitských pramenech českého zemského práva doloņena 
(aspoň ne ve stejném významu), lze v nich rozlińit několik významových okruhů; 
jde tu o slova domácì i přejatá. Vcelku navazujì Praņská práva na jazyk nańich 
starńìch památek právnìch velmi těsně, třebaņe uņ zachycujì také skutečnosti 
a instituce v předhusitských knihách zemského práva se nevyskytujìcì; nějaký 
zvl. ohlas husitského hnutì v právnì terminologii nelze zjistit. - Na s. 252 franc. res. 

Jakobson R. Nepovńimnuté filiace. Scandoslavica 6, 1960, 26-34. 
1. Kunhutina skladba a modlitby Milíčovy (s. 26-29): slovnì shody Milìčovy 

modlitby o boņìm těle (Milý Jezukriste, milovnice nańich duńì) a jeho modlitby 
před přijìmánìm (Milý Jezukriste, králi nade vńemi králi) s Kunhutinou skladbou 
jsou svědectvìm přìmého vlivu; zároveň dokazujì, ņe česká verze Milìčových 
modliteb je původnì a slouņila za vzor verzi německé, nikoli naopak, neboť v něm. 
protějńcìch těchto modliteb nalézáme z větńì části skoro doslovný překlad Milì- 
čových reminiscencì na Kunhutinu skladbu. - 2. Slovanské duchovní dějiny v pojetí 
Jana Ámose Komenského (s. 30-34).  1904a 

Kyas Vl. K poslednìmu spisu Tomáńe Ńtìtného. Rodné zemi (1958, 
v. zde č. 3805), s. 334-337. 

Biblický úryvek (Sap 1, 1-13), pojatý do ńtìtenského sbornìku Opatovického



(Muz III В 7), je samostatný překlad; jeho shody s čes. biblickými texty II. re- 

cenze jsou dány společnou snahou odstranit archaismy.  1905 

Straka J. Ani kratńì úprava staročeské legendy o Barlaamovi 
a Jozafatovi nenì pracì Tomáńe ze Ńtìtného. Rodné zemi (1958, v. 
zde č. 3805), s. 365-370. 

Odmìtá názor Fr. Ńimka, ņe Ńtìtný přeloņil do čeńtiny legendu o Barlaamovi 
a Jozafatovi (v. BČL 1945/50, č. 813a, 1700; k témuņ názoru dospěl vńak uņ před 
Ńimkem Fr. Ryńánek, v. tamtéņ č. 813). Překladatele legendy je třeba podle 
jeho názoru hledat v okruhu překladatelů, popř. upravovatelů náboņenských 
a mravoučných traktátů tzv. Sbornìku krumlovského. Tìm spìńe třeba pochybovat 
o autorstvì Ńtìtného u kratńì verze, kterou mu Fr. Ńimek přiřkl v edici této 
památky (v. zde č. 3444). U delńì verze legendy nelze Strakovy důvody, které 
uvádì jako výňatek z delńì práce, pokládat za přesvědčivé; pokud jde o zněnì 
kratńì, bude jeńtě třeba dalńìho zkoumánì.  1906 

Daňhelka J. Tomáń Ńtìtný. ZSlaw 4, 1959, 219-235. 
Průpravná studie pro kapitolu v kolektivnìch Dějinách české literatury I 

(v. zde č. 2470); obsahuje celkovou charakteristiku dìla Ńtìtného a jeho zhod- 
nocenì (také po stránce jazykové).  1907 

Ryšánek Fr. Dvě literárnì drobnosti. PřìspěvkyStčLit (1958, v. 
zde č. 1861), s. 157-165. 

I. Makaronská skladba Detrimentum pacior. (Revize dosavadnìch vydánì 
skladby, zapsané na přìdeńtì ńtìtenského Sbornìku vyńehradského, zvl. chybného 
pořadì strof, které vzniklo neporozuměnìm pìsařově poznámce v rkpe; transkribo- 
vaný otisk skladby). — II. Drobný pramen k Hádání Pravdy a Lņi Ctibora Tovačov- 
ského. (Kap. CXXXXI, fol. 113b, je zpracována podle spisu Ambroņe Autberta 
De conflictu vitiorum et virtutum, kap. 26, který byl ve středověku mylně při- 
čìtán Aureliu Augustinovi; u nás byl několikrát přeloņen, popř. zpracován 
Tomáńem ze Ńtìtného).  1908 

Hammerich L. L. -Jungbluth G. Zur Stellung des „Tkadlec" in der 
Ackermann-Überlieferung. Zeitschrift f. deutsche Philologie (Stuttgart) 
74, 1955, 263-268. 

Nesouhlasì s W. Krogmannem (v. BČL 1951/55, č. 3183a), který české 
skladbě připisoval značný význam pro textovou kritiku Ackermanna. 1909 

Třeštík D. K otázce autorstvì staročeského Tkadlečka. Zápisky 
katedry dějin a archìv. studia 1956, č. 2, s. 3-10. 

Vyslovuje domněnku, ņe Tkadleček vznikl v okolì Jana ze Ņatce, pod vlivem 
jeho ńkoly. Autorem skladby byl pravděpodobně klerik Jan, zvaný Tkadlec 
nebo Tkadleček.   1910 

Škarka A. Význam Dekretu kutnohorského pro rozvoj českého 
jazyka a pìsemnictvì. ActaUC 1959 - Philos. et hist. č. 2, s. 41-54. 

Dekret kutnohorský mj. dal Husovi podnět k tomu, ņe se stal spisovatelem 
národnìm a těņińtě své literárnì práce přenesl do českých pracì. Silně zapůsobil 
DK i na Jeronýma Praņského, - Rus. a angl. res. na s. 95-103.  1911



 

Hlaváček I. I. Studie k diplomatice Václava IV. II. Český jazyk 
v kanceláři Václava IV. LF 5 (80), 1957, 238-252. 

Vystiņenì celkového vývoje a podìl přìjemcův při výběru jazyka. - Rozbor 
úvodnìch a závěrečných formulì listin (intitulace a promulgace). - Prvnì impulsy 
k vydávánì čes. listin přińly zvenčì, a to z konkrétnìch praktických důvodů, 
nikoli z národnìho uvědoměnì české ńlechty. - Na s. 252 něm. res.  1912 

Kyas Vl. Za českou předlohou staropolského mamotrektu. Slavia 27, 
1958, 182-187. 

Čes. mamotrekt, který byl předlohou mamotrektu stpol., podobal se Mamo- 
trektu kapitulnìmu, byl vńak asi o polovinu stručnějńì a mimoto obsahoval jeńtě 
řadu výrazů převzatých z nějakého rozsáhlejńìho souboru (podobně jako Mamo- 
trekt mikulovský I). Nelze s jistotou rozhodnout, zda byl takto redukován jiņ 
čes. originál (jako je zkrácen Mamotrekt vìdeňský), či zda výběr slov provedl 
teprve polonizátor čes. mamotrektu (coņ se zdá pravděpodobnějńì).  1913 

Kyas Vl. Česká Hlaholská bible v poměru k ostatnìm českým 
biblickým rukopisům. Slavia 25, 1956, 328-341. 

Rozbor textu Hlaholské bible přináńì nové osvětlenì nejen této památky, 
ale také vývoje stč. biblického překladu. Vedle Sbornìku mikulovského z r. 1406 
(obsahuje Nový zákon a jen malou část Starého zákona) představuje zachovaný 
dìl Hlaholské bible z r. 1416 nejstarńì datovaný celý biblický soubor II. redakce, 
který přináńì přepracované zněnì značné části biblického textu a je pro začátek 
15. stol. důkazem jiného zpracovánì, neņ měly soudobé bible Litoměřická a Olo- 
moucká (ze zastaralé tehdy jiņ I. recenze). Ze vńech zachovaných památek stojì 
Hlaholská bible nejblìņe Starému zákonu Dobrovského. Kdyņ v 20. letech 15. stol. 
dońlo k revizi II. recenze čes. biblického překladu (zvl. v bibli Mlynářčině) а k no- 
vému překladu celé bible (III. recenze), byla i Hlaholská bible soustavně pro- 
hlédnuta a opravena. Česká Hlaholská bible jako vzdělávacì kniha Emauzského 
kláńtera je dokladem velikého vzepětì čes. kultury počátkem 15. stol. 1914 

Kopečný Fr. K redakcìm staročeského překladu biblického. SaS 19, 1958, 
232-235. 

Referát (Vl. Kyas, Dobrovského třídění českých biblických rukopisů ve světle 
pramenů·, v. BČL 1951/55, č. 1281).  1915 

Ryšánek Fr. Kritické a exegetické přìspěvky k českým spisům 
M. Jana Husi. LF 4 (79), 1956, 54-62, 209-218. 

Navazujì na autorovy Příspěvky ke kritice a výkladu staročeských textů. Ke 
spisům Husovým v LF 3 (78), 1955, 210-215 (v. BČL 1951/55, č. 1286): 8. Dívající, 
nuzná (ErbH I, 78/9, 11). - 9. Ctnosti před hřiechem (ErbH I, 115, 10). - 10. Vale - 
u cíle (ErbH I, 117, 23). - 11. Canybal, ruņna (?), nic méně (ErbH I, 268/9). - 
12. Brtě? (ErbH II, 306). - 13. Nicí, ničí, tčí (ErbH I, 3, 26). - 14. Zničeti (ErbH II, 
130). - 15. Zcíditi (ErbH I, 81, 14). - 16 Sant (Betlémská kázánì, vyd. Flajńhans 
IV, 49). - Dokončenì (s. 209 n. ): 17. Súd m. sud (ErbH III, 5, 5). - 18. Papeņovi 
listově (Sebr. spisy Husovy, vyd. Flajńhans, V, 13). - 19. Sviečka - světský (Betlém, 
káz. II, 166). - 20. Saknozy - trnky (Betlém, káz. II, 8). - 21. Kdyņ komu sejdú se 
oči v hromadu (Betlém. káz. II, 26). - 22. Trzeba lubij syti (Betlém, káz. II, 170). - 
23. Tej (Téj)? (ErbH I, 439, 19). - 24. Svádva-svatba - (Česká kázánì svátečnì, 
vyd. F. Ńimek, úvod, s. LVII). - 25. Papeņ Blaņena (ErbH I, 376). - 26. Čelné - 
celné (K. Novák, Slovnìk k českým spisům Husovým, s. v. čelné). - 27. Obrátě 
(ErbH III, 110, 4). - 28. Roh, rohy (Betlém. káz., index; Novák, Slovnìk, s. v. ). - 
Na s. 218 stručné něm. res.  1916



 

Bartoš F. M. Devět kusů zlatých M. Jana Husa a jejich vzor. 
Křesťanská revue 19, 1952 - Teol. přìloha, s. 74-78. 

Spisek nenì pův. pracì Husovou, nýbrņ celkem nepatrně upraveným překladem 
drobného dìlka středověké mystiky nejspìńe německé, které svým původem sahá 
snad aņ do 13. stol.  1917 

Bartoš F. Μ. Z politické literatury doby husitské. Sb. historický 5, 
1957, 21-67. 

1. Protihusitský verńovec Jakub Trch (s. 21-30; vedle polemických skladeb 
latinských připisuje mu Bartoń autorstvì i čtyř politických básnì českých, mezi 
nimi Slyńte vńichni, staří i vy, děti a O zběhlých mnińích, které R. Urbánek poklá- 
dal za dìla Mařìka Rvačky, srov. BČL 1951/55, č. 1293). - 2. Kněz Jan Čapek 
(s. 31-42; přìspěvky k ņivotopisu přednìho skladatele husitských pìsnì). - 3. 
Vavřinec z Březové (s. 42-67; podrobně se zabývá otázkou Vavřincova autorstvì 
u několika skladeb, které mu připsal R. Urbánek ve Věstnìku KČSN 1951, 
a dále jeho spiskem O kompaktátech, který je zapsán v Jenském kodexu a dosud 
nebyl vydán). - Rus. a franc. res. na s. 68-70.  1918 

Blucha J. Tzv. Budapeńťský rukopis Petra Chelčického. JčSbH 29, 
1960, 77-82. 

Jazykovým i obsahovým rozborem dokazuje Chelčického autorstvì u dvou 
traktátů zapsaných v rkpe Maďarského národnìho muzea v Budapeńti (objevil 
jej znovu 1949 J. Macůrek, zprávu o tom v. BČL 1945/50, č. 1904): výkladu 
na Mat 22, 37-39 a na Řìm 13, 1-3 (fol. 85a-102b, druhý traktát nenì úplný). 

1919 

Bartoš F. M. Ze zápasů české reformace. Praha, Kalich - Ústřednì 
cìrkevnì nakl. 1959, 178, [1] s., 8°. 

Kniņnì soubor autorových statì otińtěných v 1. 1948-1958 v časopisech (úplný 
soupis Bartońových pracì za tuto dobu je v knize na s. 173-178). Mj. jsou tu 
znovu vydány - někdy s doplňky a úpravami - tyto články: Devět kusů zlatých 
M. J. Husa a jejich vzor (s. 29-36; v. zde č. 1917). - Hus a česká bohosluņba (s. 
46-52; v. BČL 1951/55, č. 1289). - Jenský kodex a jeho původce (s. 64-74; v. BČL 
1951/55, č. 1296). - Památce křesťanského humanisty Z. Gelenia (s. 75-79). - Nově 
je tu publikována stať Josef Dobrovský (s. 148-172; úhrnný obraz ņivota a dìla 
s oceněnìm).  1920 

Husa V. O době vzniku Jenského kodexu. Sb. historický 5, 1957, 
71-108. 

Vńìmá si také identifikace osoby Bohuslava z Čechtic, kterou provedl F. M. 
Bartoń (v. BČL 1951/55, č. 1296). - Rus. a něm. res. na s. 109-112. 1921 

Kopecký Μ. O vztahu mezi Trojánskou kronikou a historiì o Bry- 
zeldě. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 371-376. 

Čes. verze Povídky o Bryzeldě má proti lat. předloze navìc jm. Bryzelda (ne- 
vzniklo analogicky podle jm. Griselda, je to homérovská Briseida) a celou kар. X, 
která je vyňata z kroniky Trojánské a byla přeloņena z některého lat. rkpu této 
památky.  1922 

Praţák E. České humanistické překlady z Marsiglia Ficina. LF 7 
(82), 1959, 320-324. 

Vedle překladu, který vyńel z tiskárny humanisty Oldřicha Velenského v Bělé



pod Bezdězem 1520 (v souboru překladů z italských humanistů), má česká lite- 
ratura z Ficina jeńtě překlad starńì, z doby okolo 1500; za jeho autora pokládá 
a. Řehoře Hrubého z Jelenì a stručně srovnává oba překlady.  1923 

Hodura Kv. Datovánì spisů Jana Bechyňky. LF 8 (83), 1960, 
321-322. 

Dobu vzniku dvou rkp. sbornìků kalińnického kněze Jana Bechyňky (Nár. 
muzeum v Praze, sign. IV H 45 a III H 8), kterou Jungmann kladl do 2. pol. 
16. stol., je třeba posunout na rozhranì 15. -16. stol. - V připojené red. poznámce 
Rń [= Fr. Ryńánek] souhlasì s Hodurou a jeho názor podpìrá několika dalńìmi 
důvody (s. 322-323). - Na s. 323 něm. res.  1924 

Michálek E. Poznámky o vyuņìvánì slovnì zásoby v čeńtině huma- 
nistického obdobì. SaS 20, 1959, 88-95. 

Pro čeńtinu humanistického obdobì jsou vedle prostředků syntaktických 
charakteristické i některé rysy ve výběru lexikálnìch prostředků (např. záliba 
v obrazných pojmenovánìch, kupenì synonym, popř. antonym, sklon k ustáleným 
slovnìm spojenìm). Uvedeny přìklady ze Vńehrdových Knih devaterých a srov- 
nány s materiálem z právnìch památek předhumanistických. - Na s. 95-96 
něm. res.  1925 

Schmaus A. Sigismundus Gelenius und sein Lexicon symphonum 
(1537). Festschrilt f. Max Vasmer zum 70. Geburtstag (Wiesbaden 
1956), s. 434-443. 

Zikmund Hrubý z Jelenì (Gelenius, f 1554), proslulý editor a překladatel 
řec. klasiků v basilejském nakladatelstvì Frobeniově, má význam i pro srovn. 
slov. lexikologii a vědeckou etymologii. Svými některými zásadami, např. po- 
ņadavkem, aby souzněnì slov bylo provázeno i stejným významem, přiblìņil se 
uņ metodě vědeckého etymologizovánì. Pokud jde o slov. materiál slovnìku 
Geleniova, jde o slova převahou čes., jen hláskově poněkud upravená do „slo- 
vanské" podoby. V 2. vyd. dìla je nápadně vyuņito polńtiny, zvl. slov s nosovkami, 
a také lexikálnìch prvků charvátských. Hl. zásluha Geleniova je v tom, ņe poprvé 
vyzdvihl komplex slov. jazyků, pojatý jako jednotu, a postavil jej vedle jazyků 
klasických a němčiny jako rovnocenného partnera při humanistickém zkoumánì 
jazyků. 

Ref.: v. zde č. 1953.  1926 

Kopecký M. Boccacciovské rozprávky M. Konáče z Hodińkova. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 70-80. 

Jde o Konáčovy překlady třì novel: 1. Kronika o smutném skončení Gvińkarda 
a Sigismundy (1507); 2. Kronika o Cimonovi hlúpém (1509); 3. Pamphila mládence 
ctného z Centinovelle rozprávka nájprvnějńí o Serciapelletovi (1514). A. řeńì mj. 
otázku, z kterých originálnìch textů Konáč překládal, a vńìmá si i jazykové 
stránky překladů. - Na s. 80-81 ital. a rus. res.  1927 

Kopecký M. Konáčova dramatizace sujetu z Boccaccia. SbWollman 
(1958, v. zde č. 3800), s. 563-571. 

Poměr Hry pěkných připovídek Mikuláńe Konáče z Hodińkova k jejì lat. 
předloze, která je v úvodu к III. kn. Boccacciova spisu De casibus virorum illus- 
trium (hra Konáčova vyńla tiskem 1547). - Poznámky k jazyku a stylu překladu, 
popř. úpravy.    1928



 

Kopecký M. Několik poznámek o Konáčově hře Judith. Přìspěvky 
StčLit (1958, v. zde č. 1861), s. 167-174. 

Při srovnánì s německou předlohou (Joachim Geff, Tragedia des Buchs Judith, 
Wittenberg 1536) vńìmá si autor také jazyka a verńové formy Konáčova zpraco- 
vánì z r. 1547.  1929 

Juránek J. Nejstarńì kniņnì památka Nového Města nad Metujì 
a jejì pravopis. (Městská kniha z let 1505-1546. ) Hradecký kraj 1959, 
s. 109-116. 

Památka nenì psána Husovým pravopisem (Husova pravopisná reforma ani 
sto let po jeho smrti jeńtě do kruhů pìsařských nepronikla); objevujì se tu jiņ 
některé znaky pravopisu bratrského, k jehoņ kodifikaci dońlo aņ na konci 16. stol. 
Z toho je patrno, ņe i tzv. bratrský pravopis uzákonil některé pravopisné zvyklosti, 
běņné jiņ v dosavadnìm úzu.  1930 

Urbánek R. Novoutrakvistický humanista Matouń Kollin z Chotě- 
řiny a starńì tradice husitská. CSPStar 64, 1956, 1-16, 70-89. 

Mj. upozorňuje, ņe edice Martina Lupáče Hádání o kompaktátech (vyd. A. 
Cìsařová-Kolářová 1953, v. BČL 1951/55, č. 2408) neobsahuje pův. český 
text spisku Lupáčova, nýbrņ české zpracovánì Lupáčova latinského traktátu 
z r. 1462, pořìzené asi o 100 let později, snad Petrem Kodicillem z Tulechova; 
srovnánì s lat. předlohou ukazuje, ņe vsuvky a interpolace vyplňujì vìce neņ 
polovinu čes. textu.  1931 

Kyas Vl. Přechodnìk minulý v Blahoslavově Novém zákoně. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 249-254. 

Jan Blahoslav ve svém překladu Nového zákona oņivil podle vzoru řečtiny 
přechodnìk minulý, který byl tehdy jiņ na silném ústupu; a protoņe pravidla 
o uņìvánì přechodnìků byla v nové spis. čeńtině formulována předevńìm podle 
úzu v Kralické bibli (a zvl. v Novém zákoně), stal se Blahoslav vlastně obnovitelem 
přechodnìků min. v čeńtině.  1932 

Škarka A. Jan Blahoslav. (Literárněhistorický portrét, přìpravná 
studie k Dějinám české literatury. ) ČLit 6, 1958, 150-176. 

Blahoslavova činnost překladatelská, zvl. jeho překlad Nového zákona; 
význam Kralické bible pro vývoj spisovné čeńtiny; Blahoslavova Gramatika česká 
atd.  1933 

Gregor Al. Slovnìk k Bibli kralické. (Přìspěvek k dějinám spisovné 
čeńtiny v 16. stoletì. ) Křesťanská revue 26, 1959, 19-27. 

Informačnì zpráva o přìpravách k jeho zpracovánì (základem je reedice vydánì 
z roku 1613) a ukázka textu: hesla baba - bývati.  1934 

Heller J. Náń dluh Kralické. Křesťanská revue 24, 1957, 239-241. 
O potřebě zevrubného studia překladatelského dìla českých bratřì, krit. vydánì 

marginálnìch poznámek v Bibli kralické aj.  1934a 

Kolár J. Česká zábavná próza 16. stoletì a tzv. knìņky lidového 
čtenì. Rozpravy ČSAV 70, 1960 - Ř. společ. věd, č. 11. Praha, Nakl. 
ČSAV 1960, 108, [2] s., 8°.



 
V druhé části práce ukazuje a. na několika přìkladech vývoj textů lidové zábavné 

četby od 16. do 19. stol.: Kronika o Ńtilfridu a Bruncvíkovi, Kronika o císaři 
Jovianovi, Kronika o Meluzině, Kronika o Peritonovi a Dionidovi. - Na s. 96-101 
něm. res. 

Ref.: Zd. Tichá, Slavia 31, 1962, 469-473. - Cz. Hernas, Śląski Kwartalnik 
Historyczny (Sobotka) 1961, 275-276. - Fr. Ńmahel, ČsČH 10, 1962, 129-130. 

1935 

Holthusen J. Das čechisch-polnische Privileg der Ehefrauen. (Ein 
parodistisches Schelmenstatut des 16. Jhs. ) Die Welt der Slaven 5, 
1960, 131-142. 

Srovnává parodistickou skladbu Mandát aneb vládnutí ņen (vyd. podruhé 
J. Kolár, Frantové a grobiáni, Praha 1959; v. zde č. 3456) s přìbuznou pol. sklad- 
bou Sejm białogłowski, která obsahuje Przywilej (vyd. K. Вadecki, Polska 
satyra mieszczańska. Biblioteka pisarzów polskich, sv. 91. Kraków 1950). Vńìmá si 
i styčných bodů jazykových v obou skladbách.  1936 

Zatočil L. Zur deutschen Druckvorlage des Rohový Sayffryd von 
Tobiáń Mouřenìn. SbFilFakBU 8, 1959, ř. lit. věd. (D) č. 6, s. 6-16. 

Českému skladateli nebyl předlohou ani norimberský tisk Das Lied vom hürnen 
Seyfrid z doby kolem r. 1540 (jak se domnìval vydavatel dìla F. X. Prusìk), 
ani basilejský tisk z let 1592-1594, nýbrņ nedochovaný tisk, jehoņ existenci 
předpokládá vydavatel W. Golther, Das Lied vom hürnen Seyfrid nach der 
Druckredaktion des 16. Jhdts (Halle 1911). - Na s. 17-18 čes. a rus. res. 1937 

Kunstmann H. Wilibald Pirckheimers,, Laus Podagrae" in Böhmen. 
Die Welt der Slaven 1, 1956, 181-194. 

Český překlad knihy Pirekheimerovy pořìdil český humanista Jiřì Karolides 
z Karlńperka; vyńel v Praze 1597. Studie je výňatkem z větńì práce o stycìch 
altdorfské university s praņskými učenci; autor se v nì mj. zabývá otázkou, 
jak dostal Karolides podnět k tomuto překladu, a pravděpodobného prostřednìka 
vidì v altdorfském profesoru práv Konrádu Rittershusiovi.  1938 

Bohatcova M. Korektury k tvorbě Jana Opsimata. LF 5 (80), 
1957, 74-81. 

Přìspěvek k bibliografii protestantského spisovatele kalvìnského směru a editora 
(v 2. pol. 16. stol. ). Na s. 81-82 něm. res. 

K tomu dodatek téņe a.: Zbývající „spisek" Opsimatův. Tamtéņ 6 (81), 1958, 
125-126 (Opsimatův Traktát o modlitbě nenì pův. dìlo, nýbrņ otisk 20. kap. III 
knihy Skladu, tj. Kalvìnovy Instituce v čes. překladu Jiřìho Strejce z let 1612 aņ 
1617).  1939 

Praţák Ε. O mravně výchovné próze Ńimona Lomnického. Přìspěvky 
StčLit (1958, v. zde č. 1861), s. 203-213. 

Na s. 210 několik poznámek o tom, jak se Lomnický v některých svých 
pracìch přidrņoval sbìrky Rosarium sermonum praedic ab ilium od Bernardina 
de Bustis (Hagenau 1503); jazykové stránky úprav Lomnického si vńìmá i na 
s. 213.  1940



 

Petrŧ Ε. Vývoj básnické tvorby Mikuláńe Dačického z Heslova. 
PřìspěvkyStčLit (1958, v. zde č. 1861), s. 215-239. 

V kap. II Zápisy básnické tvorby Mikuláńe Dačického a jejich chronologie 
(s. 221-230) shrnuty textové varianty z Pamětì a dvou rkpů Prostopravdy, vý- 
znamné pro přesnějńì časové určenì tvorby Dačického.  1941 

Bartoš F. M. Nové spisy Budovcovy. LF 7 (82), 1959, 250-255. 
Přehled literárnì činnosti Budovcovy se zvl. zřetelem k jeho nově zjińtěným 

pracìm (Obrana Jednoty a svobody svědomí z r. 1604; dva veřejné listy adresované 
sněmu 1608/9 a vydané pod jménem Petra Voka z Roņmberka; stručné dějiny 
české reformace od Husa aņ po Rudolfův majestát). Nově dokazuje a. Budovcovo 
autorstvì u spisku Querela české země anno 1611.   1942 

Malý Zb. Březanovy poznámky o válkách husitských. ČSPStar 65, 
1957, 201-207. 

Ukázky glos Václava Březana k historii válek husitských (Hussitenkrieg) 
od něm. luterána Zachariáńe Theobalda (Wittenberg 1609) jsou v čl. otińtěny. 

1943 

Horálková Zd. Poznámky o jedné z nańich nejstarńìch vánočnìch 
pìsnì. (K 320. výročì vydánì Třanovského Cithary. ) Křesťanská revue 
23, 1956, 272-275. 

Rozńìřená podoba pìsně Narodil se Kristus Pán o poslednì dvě strofy v Třanov- 
ského Cithaře vznikla spojenìm s jinou starou vánočnì pìsnì, Za ciesaře Augusta 
(úpravou jejì 3. a 4. strofy). 

K tomu připomìnka F. R. Tichého tamtéņ 24, 1957, 78 a odpověď Zd. Horál- 
kové, s. 172.  1944 

Kolár J. K datovánì a historii textu českého Grobiana. Sb. Nár. 
muzea v Praze. Rada C - Lit. hist. 2, 1957, 45-51. 

Satirická verńovaná skladba Spis doktora Grobiana byla česky zpracována 
na konci 16. stol.; nejstarńì známý text je opis tisku z r. 1647. V jednotlivých 
vydánìch lze rozlińit dvě verze. Přìmá předloha čes. zpracovánì nebyla dosud 
zjińtěna. - Na s. 52 rus. a něm. res.  1945 

Ryšánek Fr. Nově objevené a zjińtěné zápisky Komenského pro 
Divadlo světa. ArchKom 19, 1960, 221-222. 

Výpisky pocházejì ze sbìrky zpráv, citátů apod. Theatrum humanae vitae 
od Th. Zwingera (Basilej 1586); byly napsány - patrně před r. 1616 - na mapy 
spisu Cornelia Wytflieta Descriptionis Ptolemaicae Augmentum sive Occidentalis 
Notitia (Lovaň 1597), jsou latinské a jedna česká. V závěru stručné zdůvodněnì 
autorstvì Komenského. - Na s. 222 rus. a franc. res.  1946 

Brambora J. Vydal Komenský Informatorium ńkoly mateřské skutečně nejprve 
česky? ArchKom 16 (1), 1957, 63-64. 

Nesouhlasì s názorem F. R. Tichého (v úvodu k vyd. Didaktických spisů 
J. A. K. 1951 a 1953, v. BČL 1951/55, č. 2423, a v čl. Informatorium ńkoly mateřské 
doma a v cizině, Předńkolnì výchova 9, 1955, 81-84), ņe čes. zněnì vydal Komen- 
ský sám v Leńně uņ na počátku třicátých let 17. stol.  1947 

Brambora J. Brána jazyků nebo Dveře jazyků? ArchKom 16, 1957, 64-65. 
Kdyņ Komenský překládal svůj spis Janua linguarum... do čeń., dal mu 

název Dveře jazyků odevřené (1633); k tomuto titulu, podepřenému i významovým



rozdìlem mezi lat. janua a porta, je třeba se vrátit. - Srov. k tomu jeńtě pozn. 
téhoņ a. Vrata jazyků (tamtéņ, s. 211; překlad vrata pocházì od překladatele 
F. J. Zoubka).  1948 

Davidsson C. Johannes Tritemius' Polygraphia als tschechisches 
Lehrbuch. Cod. Slav. 60 der Universitätsbibliothek in Uppsala. 
Scandoslavica 5, 1959, 148-163 (+ fot. přìl. na s. 164). 

Rafael Soběhrd Mnińovský ze Sebuzìna a z Horńtejna (1580-1644), učitel 
čeńtiny mladého Ferdinanda III., sestavil podle vzoru Polygraphie Johanna von 
Tritheim (Trittenheim) kurióznì učebnici čeńtiny. Je to vl. latinsko-český 
slovnìk upravený tak, aby umoņnil i člověku neznalému čeńtiny mechanickým 
postupem překládat z lat. do čeń. (nebo naopak). Cena této učebnice tkvì v tom, 
ņe se jejì autor pokusil zachytit mluvenou čeńtinu té doby. Čl. vedle obecného 
popisu a charakteristiky památky podává dosti zevrubnou analýzu jejìho hlásko- 
slovì a pravopisu.  1949 

Černý V. Básnìk z Desk zemských, člen kruhu Rosova. LF 4 (79), 
1956, 243-252. 

V čele několika kvaternů Zemských desk z let 1675-1677 je zapsáno sedm čes. 
verńovaných skladeb časoměrných. Pět z nich otiskl A. Musil v ČČM 16, 1842, 
611-614, zbývajìcì dvě, které Musilovi unikly, uveřejňuje - spolu s ostatnìmi - 
Černý, připojuje poznámky (hl. k vynikajìcì formálnì stránce skladeb) a nakonec 
se pokouńì o zjińtěnì anonymnìho autora, za něhoņ velmi pravděpodobně pokládá 
mìstopìsaře Desk zemských Václava Sylvestra Smrčka z Mnichu (1627-1700). 

1950  

Winter E. Die Perioden der tschechischen hallischen Drucke. [Sb. ] 
Vorträge auf der Berliner Slawistentagung November 1954 (Berlin, 
NDR 1956), s. 306-311. 

V obdobì 1702-1775 vymezuje celkem sedm „vln" rozmachu čes. vydavatelské 
činnosti v hallském středisku protestantské literatury a blìņe je charakterizuje. 

1951  

Rösel H. Die tschechische und slowakische Sprache des 18. Jahr- 
hunderts in Halleschen Drucken. ZSlaw 3, 1958, 186-196. 

České knìņky vydávané čes. a sloven. pobělohorskými emigranty v Halle 
v 18. stol. (počtem přes 30) představujì podstatnou část čes. emigrantské literatury. 
A. podává rozbor jejich jazyka po stránce hláskoslovné, morfologické, lexikálnì 
i syntaktické, upozorňuje na silný vliv slovenńtiny, který se projevuje v jazyce 
těchto „ńpalìčků", a hodnotì význam těchto hallskych tisků pro vývoj spis. čeńtiny 
a slovenńtiny.  1952 

Říčan R. E. Winter: Die Pflege der west- und südslavischen Sprachen in Halle 
im XVIII. Jahrhundert (Berlin 1954). Křesť. revue 24, 1957 - Teol. přìl., 
s. 119-122. 

Ref. (v. BČL 1951/55, č. 3186). - Dalńì ref.: M. Ńmerda, Hist. časopis 4, 
1956, 269-273. - F. Mětńk, Rozhlad (Budyńin) 6, 1956, 11-17. - W. Appel, 
WSlavJ 5, 1956, 186. 

O Wintrově knize Die tschechische und slovakische Emigration in Deutschland 
im 17. und 18. Jahrhundert (Berlin 1955, v. BČL 1951/55, č. 3187) ref.: В. Varsik, 
Hist. časopis 4, 1956, 273-274. - Κ. A. Fischer, Südost-Forschungen (München) 
15, 1956, 589-591. - Srov. téņ: G. Mühlpfordt, Eine deutsch-slawische Trilogie.



 
Jahrbuch für Geschichte der deutsch-slawischen Beziehungen (Halle) 1, 1956, 
269-278 (ref. o obou knihách a mimoto o prvnìm dìlu Wintrovy trilogie Halle 
als Ausgangspunkt der deutschen Rußlandkunde im 18. Jahrhundert, Berlin 1953; 
o nì srov. ref. L. Čuprové, Slavia 26, 1957, 598-606).  1952a 

Daňhelka J. Z mnichovské bohemistiky. LF 6 (81), 1958, 143-145. 
Stručný ref. o několika novějńìch studiìch Al. Schmause (1. Vincentius 
Priboevius, ein Vorläufer des Panslavismus. Jahrbücher f. Geschichte Osteuropas, 
Neue Folge 1953, Bd. 1, Heft 3, S. 243-254; 2. Sigismundus Gelenius und sein 
Lexicon Symphonum 1537, v. zde č. 1926; 3. Tschechisch-deutsche Literatur- 
beziehungen. Deutsche Philologie im Aufriß, sep. s. a., sl. 395-404; 4. Zur Ent- 
stehungsgeschichte des alttschechischen,, Ńtilfrid". WSlavJ 3, 1953, 28-36, v. BČL 
1951/55, č. 3184).  1953 

Viz téņ č.: 

1021. Ε. Pauliny, Κ veku Jagićových a Paterových glos. 
1651.   В. Havránek, K problematice vztahu vývoje společnosti a vývoje 

spisovného jazyka českého. 
1652.   R. Auty, Language and Society in the Czech National Revival. 
1653.   M. Grepl, Vývoj spisovné čeńtiny za obrozenì a jazyková teorie. 
1699. A. Kamiń, K rozsahu protetického v v 16. stoletì. (S přihlédnutìm 

ke stavu v lounských městských knihách. ) 
1754. M. Jelìnek, Postavenì slovesa v obrozenských odborných textech. 
1797. M. Grepl, Spojka an ve spisovné čeńtině prvnì poloviny XIX. 

stoletì. 
1799.   J. Mikuláńková, Staročeské aņ. 
1800.   M. Grepl, K podmìnkám diferenciace spojovacìch prostředků 

v obrozenském jazyce. 
1801.   M. Grepl, Spojovacì výraz vńak ale v obrozenské čeńtině. 
1854. M. Jelìnek, Výběr mezi rodem činným a trpným v obrozenském 

odborném stylu. 
4084. O. Chlup, Mezinárodnì konference o ņivotě a dìle J. Á. Komenského. 

4. Dialektologie 

Obecné otázky 

Bělič J. Stav a úkoly české dialektologie. (Situačnì zpráva. ) 
ČsPřednSjezd (1958, v. zde č. 3799), s. 197-208. 
Přehled důleņitějńìch čes. pracì dialektologických od Ńemberových Základů 
dialektologie československé (1864) přes zásadnì programovou stať B. Havránka 
K české dialektologii (z r. 1924) a jeho syntetická Nářečí česká (1934) aņ k mono- 
grafiìm v edičnìch řadách Moravská a slezská nářečì a Česká nářečì. - S krit. 
rozborem a programovými výhledy. V závěru informace o souč. české dialekt. 
práci soustředěné zejména v ÚJČ ČSAV v Praze a v Brně (o dotaznìkových 
anketách, organizaci terénnìho průzkumu atd. ).  1954 

Utěšený Sl. K otázce původu českých nářečnìch oblastì. Slavia 27, 
1958, 188-208. 
Přehled přìspěvků k řeńenì otázky (А. V. Ńembera, J. Jireček, Fr. Bartoń, 
O. Hujer, Fr. Trávnìček; L. Niederle, Zd. Nejedlý, R. Turek). - Kri-



tické poznámky k stati T. Lehra-Spławińského Tło historyczne ugrupowania 
gwar czeskich (RSlaw 17, 1952; v. BČL 1951/55, č. 3177 a zde č. 1956): „I my 
sdìlìme... jako velmi pravděpodobné autorovo přesvědčenì, ņe celkové základy 
dialektotvorného procesu ve vývoji českého jazyka byly dány uņ v době před- 
historické, dřìve neņ zmohutněl centralizovaný stát přemyslovský, a tedy přede- 
vńìm situacì kmenového osìdlenì u nás" (s. 196), ale zeměpisnou i vývojovou 
charakteristiku nářečnìch znaků, které Lehr-Spławiński uvádì na oporu své 
hypotézy, a. odmìtá. - Problém čes. „kmenových" nářečì, tj. problém přeņitků 
nejstarńìho jazykového oblastnìho rozdělenì na půdě slovanských Čech, bude třeba 
řeńit jinými cestami; metodologické připomìnky k dalńì práci. - V. zde téņ č. 

[Odpovědi na ot. č. 28: ] Отражают ли и в какой мере диалекты 
отдельных славянских языков племенные языки? SbOtvetJaz 
(Moskva 1958, v. zde č. 3820), s. 267-282. 

Sl. Utěńený (s. 267-270): Teze autorova obsáhlejńìho výkladu zaznamenaného 
zde pod č. 1955. 

J. Bělič (s. 275-278): kr itické poznámky k čl. T. Le h r a- S p ła wińského 
(v. BČL 1951/55, č. 3177). K hypotéze o souvislosti čes. historických nářečì se 
starým rozdělenìm kmenovým se stavì skepticky.  1956 

Lamprecht A. Vývoj hláskového systému českého jazyka se zvláńt- 
nìm zřetelem k nářečìm na Moravě a ve Slezsku. SaS 17, 1956, 65-78. 

Úkolem stati je odhalenì vývojových cest, jimiņ se vývoj hlásek ubìral nejen 
v celonárodnìm jazyce, ale i v nańich nářečìch, a to zejména na Moravě a ve 
Slezsku. Při svých výkladech vycházì a. z hláskového stavu na sklonku obdobì 
psl.  1957 

Stieber Z. Kontynuanty dawnych czeskich sonantycznych r, l 
w dzisiejszych gwarach języka czeskiego. RSlaw 18, 1956, 11-14. 

V okrajových nářečìch čes. máme mìsto psl. slabikotvorného r, l-) výslovnost 
kermili, verńek, terhat, pelný atd. (na severovýchodě) a pilnej, stirnad atd. (na 
jihozápadě); podobně v oblasti nář. hanáckých (v okolì Zábřehu) a v nář. lańských 
(na levém břehu Ostravice). Na rozdìl od čes. dialektologie (Havránek, Trávnì- 
ček), která tyto doklady - hl. s poukazem na tvary v stč. památkách - pokládá 
za vývojově starńì, naznačuje Stieber diskusně moņnost, ņe tato okrajová nářečnì 
výslovnost je inovacì.  1958 

Michálková V. K vlivu spisovné čeńtiny na lidová nářečì. VVM 15, 
1960, 209-215. 

Ukazuje, v kterých oblastech mluvnice se vyskytujì hyperkorektnì tvary 
a k jakým deformacìm jazyka přitom docházì (z hlediska současného, jak je mů- 
ņeme sledovat na nářeč. materiálu z poslednì doby). Přìklady z hláskoslovì, tvaro- 
slovì, tvořenì slov, skladby a slovnì zásoby. - Připojena ukázka souvislého nářeč- 
nìho textu z Halenkova.  1959 

Viz téņ Č.: 

314. J. Chloupek, K podstatě lidového nářečì. 
868. Fr. Trávnìček, Zásady monografického popisu jednotlivých slo- 

vanských dialektů. 
1638. T. Lehr-Spławiński - Zdz. Stieber, Gramatyka historyczna 

języka czeskiego I. 
1649. R. Turek, Zeměpisné oblasti Čech v době hradińtnì.



 
1659.   J. Bělič, K otázce obecné čeńtiny. 
1660.   P. Sgall, Обиходно-разговорный чешский язык. 
1761. A. Gregor, Pasìvum ve spisovné čeńtině a v nářečìch. 

Jednotlivá nářečì mìstnì 

Švestková L. K otázce přìzvuku na předposlednì slabice v nářečì 
na Volyňsku. SaS 18, 1957, 164-175. 

Pozorovánì v čl. snesená (předposlednì slabika koncového taktu věty vyznačuje 
se ve zkoumaném nář. poměrně častým melodickým zvýńenìm, popř. prodlouņe- 
nìm, v menńì mìře pak zesìlenìm této slabiky) podporujì starńì výklad B. Havrán- 
ka, ņe penultimálnì přìzvuk nemusì být nutně sekundárnì; právě naopak sekun- 
dárnì můņe být ustálenì přìzvuku na prvnì slabice. - Připojeno několik souvislých 
nářeč. ukázek z Volyňska s vyznačenìm melodického zvýńenì nebo zesìlenì pen- 
ultimy.  1960 

Švestková L. K modulačnìmu systému nářečì na Volyňsku. UnivCar 
3, 1957 - Philol. č. 2, s. 185-213. 

Ve větńině vět je melodický vrchol na předposlednì slabice; vzhledem k zesìlenì 
této slabiky bylo by moņno jej povaņovat za vývojové pokračovánì přìzvukového 
vrcholu na téņe slabice. Při zdůrazněnì n. emfázi docházì někdy ke zvýńenì (zřìdka 
i k zesìlenì) druhé slabiky důrazného slova. Pozoruhodný je i melodický útvar 
otázky zjińťovacì. - Z přìzvukových jevů se kromě častého zesìlenì předposlednì 
slabiky v závěrečném taktu vyskytuje občas nepřìzvukovánì jednoslabičných 
předloņek (zvl. u slov dvouslabičných), zřìdka i posun přìzvuku na slabiku druhou, 
ojediněle zesìlenì poslednì slabiky ve větě. Tyto odchylky v umìstěnì přìzvuku 
jsou podle a. spìńe projevem dynamiky větné neņ záleņitostì slovnì. - Připojeno 
několik textových ukázek s grafickým vyznačenìm zkoumaných jevů. - Rus. 
a něm. res. na s. 214-215.  1961 

Frinta A. Chodové - srbský kmen z Bavor. Minulostì Plzně a Plzeň- 
ska 3, 1960, 13-43. 

Úvodem přehled starńìch hypotéz o původu Chodů (1. autochtonnì domorodci, 
2. přistěhovalci z Polska, 3. přesìdlenci ze Slovenska, 4. z Podunajì). Na shody 
chodského nářečì s luņ. srb. upozornil uņ 1892 J. Ńewčik; znovu oņivil tezi 
o přìbuznosti Chodů s Luņ. Srby 1951 Fr. Macháček. Pokus Frintův se snaņì 
opìrat o jazykové znaky chodské, skutečně nebo domněle shodné s luņ. srbńtinou 
(hl. v hláskoslovì, dále v tvořenì slov, tvaroslovì, slovnì zásobě, materiálu topono- 
mastickém; v dodatku upozorňuje i na některé shodné jevy národopisné). - 
Připojena mapka slov. kmenů v Čechách kolem r. 1000 (na zvl. přìl. ). 

Zpráva: J. Kramařìk, ČL 48, 1961, 179-180.  1961a 

Koudela В. K vývoji lidového jazyka v českém pohraničì severo- 
západnìm. SbVPŃ Ústì n. L. - ř. filol. 1958, s. 5-12. 

Výzkum lidového jazyka v pohraničnìm územì (v části chomutovského okresu 
v okolì Jirkova a Ervenic) ukazuje různou mìru rezistentnosti celých nářeč. typů 
nebo jejich některých znaků. Převládl tu středočeský dialekt, jehoņ struktuře 
se ostatnì nářečì přizpůsobujì. Mizejì předevńìm frekventované výrazy nářečnì, 
kdeņto odlińné vyrazy nevystavené takovému tlaku prostředì odolávajì déle.



 
Lze pozorovat vyrovnávacì tendenci směřujìcì k vytvořenì vìceméně jednotného 
útvaru. - Na s. 12 něm. res.  1962 

Koudela B. Potřeba výzkumu jazykového vývoje v tzv. pohraničì. 
NŘ 43, 1960, 206-210. 

Zdůvodňuje naléhavou nutnost soustavně zkoumat jazykový vývoj v těchto 
oblastech (důleņitý materiál pro otázky jazykového mìńenì). - Poznámky k meto- 
dice tohoto výzkumu.  1963 

Cuřín Fr. Podkrkonońské nářečì v literatuře. Hradecký kraj 1, 
1957, 189-201. 

Úvodem stručný výklad o hl. znacìch podkrkonońského nářečì. - Doklady 
vyuņitì nářeč. prvků podkrkonońských v literárnìch dìlech sedláka Jana Dlaska, 
К. V. Raise, Fr. Nečáska, Antala Stańka, J. Kruńiny ze Ńvamberka, J. 
Ńìra aj.  1964 

Bachmann L. K vývoji slovnì zásoby lidového jazyka. NŘ 42, 
1959, 83-92. 

Jak se měnì v souč. době slovnì zásoba nářečì na Vysokomýtsku (výrazy 
odumìrajìcì, stabilnějńì prostředky vyjadřovacì, nová pojmenovánì). Bohatý 
dokladový materiál.  1965 

Hodura Κν. O východočeském petáctvì. Vlastivědný sb. Pardubický kraj 
1959 (700 let Litomyńle), s. 56-57. 

O vzniku tohoto nářečnìho jevu z Litomyńlska a jeho dneńnìm rozńìřenì; 
ztráta jotace po retnicìch se nejvìce dochovala v obci Střenici.  1966 

Utěšený Sl. Nářečì přechodného pásu česko-moravského. Hlásko- 
slovì. Česká nářečì, sv. 4. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 254, [1] s. + 
[26] s. bar. map. přìl., 8°. 

Prvnì dìl práce o nářečìch přechodného pásu česko-moravského obsahuje vedle 
úvodnì charakteristiky (vymezenì a vnitřnì rozčleněnì zkoumaného územì; přì- 
rodnì a kulturnì rámec čes. -mor. nářečnìho přechodu; čes. -mor. pomezì v dosa- 
vadnì dialektologické literatuře; současný nářečnì výzkum čes. -mor. oblasti) 
diferenčně zpracovaný popis jejich bohatě rozrůzněného hláskoslovì. Práce je 
zaloņena z největńì části na materiálu ze současného korespondenčnìho i přìmého 
terénnìho výzkumu českých nářečì, prováděného dialekt. oddělenìm ÚJČ ČSAV; 
jako dokumentačnì materiál se uvádějì i údaje ze starńì dialektologické a etno- 
grafické literatury a doklady toponymické. Monografie sledujìcì hl. zřetel jazykově- 
zeměpisný konfrontuje podle potřeby dneńnì nářečnì stav se starńìmi údaji 
Bartońovými a Hońkovými a zjińťuje tak vnitřnì vývojové tendence jednotlivých 
jevů. 

Ref.: Fr. Kopečný, Vzorná oblastní nářeční monografie. SaS 22, 1961, 130 aņ 
141; týņ a., Severnì Morava 6, 1961, 76-78. - J. Chloupek, Nová česká studie 
jazykově zeměpisná. NŘ 44, 1961, 228-232. - M. Vey, BSL 56, 1961, sv. 2, 
s. 213-214.  1967 

Utěšený Sl. Dneńnì vývojový stav nářečì v okrese poličském ve 
východnìch Čechách. NŘ 39, 1956, 146-158. 

Úvodem přehled dosavadnìch pracì a zpráva o nářečnìm výzkumu této oblasti, 
který provádì dialektologické odd. ÚJČ od 2. pol. r. 1953. Územì lze rozdělit na 
dva samostatné nářeč. úseky, poličský a bysterský, které lze odlińit podle nápad-



ných nářečnìch znaků. Úsek poličský má typicky přechodný ráz a moņno jej 
přiřadit k ńirńìmu okruhu čes. nářečì jihových. i z dneńnìho hlediska (předevńìm 
pro celkovou převahu jihových. nářečnìch prvků v tvaroslovì i v slovnìku). 
Bysterský úsek má v celkovém rámci čes. nářečì jihových. postavenì poněkud 
jiné jako svéprávný okrajový úsek s četnými vlastnìmi archaickými znaky. 
Vzhledem k dneńnìmu stavu а k budoucìmu vývoji lze řìci, ņe se z býv. jiho- 
východočeské nářečnì oblasti na západ od někdejńì zemské hranice mezi Čechami 
a Moravou stává pomalu oblast vìceméně obecně česká. S jednou mapkou. 

Utěšený Sl. K dneńnìmu nářečnìmu vývoji na česko-hanáckém 
pomezì. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 268-271. 

Rozbor jazykové situace na ústupovém okrajovém územì západohanáckém 
(od Bìtova přes Brtnici, Křiņanov a Kunńtát aņ po sevmor. Zábřeh) ukazuje na 
intenzìvnì proces nivelizace česmor. nářečnìho typu. - Na připojené mapce zachy- 
ceno záp. pomezì hanáckých nářečì.  1969 

Šrámek R. Přecházenì některých sloves mezi typy dělat a mazat 
na Moravě. (O jejich zeměpisném rozloņenì. ) SbMM 79, 1960, 211-217. 

Podle materiálu zìskaného dotaznìkovou akcì ÚJČ v Brně a výzkumu v terénu 
jevì se tato situace: 1. U sloves typu kousat (norma připouńtì jak tvary podle 
vz. dělat, tak podle vz. mazat) probìhajì izoglosy od sev. k jihu a neoznačujì bez- 
prostřednì ostrou hranici, ale sledujì jen ńirńì pás, v němņ postupně směrem na 
východ přibývá tvarů on kouńe. - 2. Některé izoglosy vymezujì přesně uzavřený 
menńì zeměpisný úsek (u sloves chytat a bodat). - 3. Hranice tvarů on se díve, 
číce a on kolébe postupujì z vnitřnì Moravy přes územì s pozdějńì kolonizacì na 
Lańsko a dosvědčujì vývojovou jednotu jiņ. oblastì lań. nářečì s ostatnìmi nářečìmi 
na Moravě a zdůrazňujì tak jejich okrajový a archaický charakter (zvl. u moravské 
lańtiny). - Na s. 217 výsledky zachyceny na mapce.  1970 

Kopečný Fr. Nářečì Určic a okolì. Prostějovský úsek hanáckého 
nářečì centrálnìho. Česká nářečì, sv. 3. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 
157, [2] s. + 1 mapa, 8°. 

Nářečnì monografie zpracovává hláskoslovì, kmenoslovì, tvaroslovì a skladbu 
autorova rodného nářečì promyńleným synchron. postupem; v dodatku otińtěn 
výběr nářečnìch textů a slovnìček. 

Ref.: Sl. Utěńený, Monografie o centrálním hanáckém nářečí. SaS 19, 1958. 
150-155 (s krit: pozn. ). - M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 302-303. - Al. Knop, 
Dvě nové monografie z oblasti moravských nářečí. NŘ 42, 1959, 99-103 (v. zde téņ 
č. 1982). - E. Eichler, Deutsche Literaturzeitung 80, 1959, 818-820.  1971 

Kopečný Fr. Mapy K diferenciaci severohanácké oblasti. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 383-386 + 2 map. přìl. 

Na mapách s doprovodným textem je znázorněn dneńnì stav diferenciace 
severohanácké nářečnì oblasti, aby bylo moņno zjistit rozdìly proti starńìmu 
stavu u Bartońe (Dialektologie moravská) a zčásti i proti stavu u Havránka 
(Nářečí česká). Kromě toho doplňuje a. starńì mapy o dva důleņité jevy morfo- 
logické: na sev. úseku hanáčtiny sleduje oba typy hanáckého gen. -akuz. u masku- 
lin typu předseda, Franta а v oblasti centrálnì hanáčtiny zachycuje hranici tvrdého 
skloněnì sykavkových kmenů (je volena podle nom. -akuz. pl. ).  1972



 

Matejek Fr. k otázce stářì hanáckých nářečì. SbFilFakBU 5, 
1956, ř. jazyk. (A) č. 4, s. 51-58. 

Urbář kláńtera dominikánek v Brně z let 1527-1534 (Stát. archìv v Brně, 
č. 823) a záznamy téhoņ kláńtera o vybìránì berně z let 1527-1532 (tamtéņ, 
č. 717) obsahujì - podle a. - četné a nápadné nářeč. rysy hanácké; z 13 znaků, 
které uvádì Fr. Trávnìček v Moravských nářečích (1926) jako typické pro nář. 
hanácká, je tu doloņeno 8. Tyto doklady, soudì a., ukazujì, ņe uņ v prvnì polovině 
16. stol. byl stav hanáckých nářečì téměř takový, jako na počátku nańeho stoletì; 
tezi o vzniku hanáckých nářečì teprve v době pobělohorské bude proto třeba 
přezkoumat. - Na s. 58 něm. res. 

Ref.: Fr. Kopečný, NR 39, 1956, 300-302.  1973 

Prokešová Sv. Z výzkumu nářečì na Moravě. SbMM 79, 1960, 
218-222. 

1. Několik poznámek k samohláskovému systému nářečì na Okřìńsku (přechodná 
oblast nářečì čes. a han. ). - 2. Okrajový typ jiņ. han. nářečì na Znojemsku (se 
ńesti samohláskami). - Na s. 222 dvě nářeč. ukázky z Přìměřic a Mikulovic na 
Znojemsku.  1974 

Vrbka J. Drobné poznámky k nářečì na Malé Hané. VVM 15, 1960, 207-208. 

Několik poznámek o nářečì z okolì Jevìčka; týkajì se hlásek, tvarů i slovnì 

zásoby. Připojeny souvislé nářeč. ukázky.  1975 
Hladiš Fr. Česká nářečì na Ńumpersku. Kulturnì ņivot Ńumperska 1960 (únor), 

s. 6-8. 
Stručná charakteristika hornohan. nářečì s několika poznámkami o nářeč. 

vývoji v této oblasti po r. 1945. - Připojena mapka.  1976 

Gregor A. Předloņky a předloņkové pády v slavkovsko-bučovickém 
nářečì. VVM 11, 1956, 23-30, 66-77, 109-113, 155-161. 

Po stručných obecných poznámkách následujì jednotlivé předloņky s hojným 
dokladovým materiálem.  1977 

Gregor Al. Slovnìk nářečì slavkovsko-bučovického. Spisy university 
v Brně. Filos. fak., č. 59. Praha-Brno, SPN 1959, 198, [3] s., 8°. 

Zachycuje slovnì zásobu okrajového nář. hanáckého z deseti vesnic okresu 
slavkovského a okresu bučovického. Materiál byl sbìrán od r. 1907, ukázky slovnìku 
byly otińtěny v ČMF 28, 1942, 48-53 a v VVM 7, 1952, 192-206 (v. BČL 1951/55, 
č. 1479). Je to slovnìk diferenčnì, dokladový; podle potřeby jsou některá hesla 
provázena ilustracemi. O sběru materiálu, práci v terénu atd. vykládá předmluva 
na s. 3-7, o hl. zásadách lexikografických v. na s. 9-10. 

Ref.: V. Váņný, Nová lexikální monografie z nářeční oblasti moravské. NŘ 43, 
1960, 100-109 (s krit. poznámkami). - A. Habovńtiak, SlReč 25, 1960, 183-185. - 
M. Vey, BSL 55, 1960, sv. 2, s. 219-220. - J. Balhar, SlezSb 59, 1961, 392aņ 
394. - L. Вachman, Nový slovník z oblasti hanáckých nářečí. NR 22, 1961, 65-67. 
- R. Ńrámek, SbFilFakBU 11, 1962, ř. jazyk. (A) č. 10, s. 215-216. 

 1978 

Svěrák Fr. Jazyková stránka starých obecnìch účtů ze Svatobořic. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 371-382. 

Úvodem podán výčet hl. nářečnìch znaků mluvy ve Svatobořicìch a srovnánì 
s ostatnìmi nářečìmi na Kyjovsku. Předmětem jazykového rozboru jsou obecnì



účty svatobořické z let 1777-1834, po nářečnì stránce značně zajìmavé (vliv 
domácìho nářečì na jazyk spis. se tu uplatňuje mnohostranně).  1979 

Klusák K. Časovánì slovesa ve velickém nářečì. Rodné zemi (1958, 
v. zde č. 3805), s. 275-280. 

Rozdìly od spis. čeńtiny jsou větńinou původu hláskoslovného. Dokladový 
materiál seřazen podle jednotlivých třìd.  1980 

Kolaja M. Obalované l (ṷ) zemře s námi. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 281-285. 

Doklady o mizenì tohoto nářeč. jevu na Kyjovsku.  1981 

Svěrák Fr. Karlovické nářečì. Sb. věd. pracì VPS v Brně, sv. 2. 
Praha, SPN 1957, 186, [1] s. + 1 mapa, 8°. 

Monografie v přiměřené mìře věnuje pozornost také rozdìlům karlovického 
nářečì proti mluvě okolnìch obcì a řeńì i některé otázky týkajìcì se vývoje tohoto 
nářeč. úseku. - Obsah monografie: Úvod. - Hláskoslovì (s. 14-43; teņ o kvantitě 
a přìzvuku). - Tvořenì slov (44-52). - Tvaroslovì (53-81). - Skladba (82-108). - 
Slovnìk (109-147). - V závěrečných kapitolách přehledný výklad o vzniku a cel- 
kovém vývoji karlovického nářečì (148-159) a souvislé textové ukázky (160-172). - 
Připojena dialektologická mapka Roņnovska. 

Ref.: В. Meriggi, Ricerche slavistiche 5, 1957, 243-245. - J. Hońkova, 
ČJ 7, 1957, 314. - M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 195. - A. Vańek, Nová práce 
o valańském nářečí. SaS 20, 1959, 66-71. - Al. Knop, Dvě nové monografie z oblasti 
moravských nářečí. NŘ 42, 1959, 99-103 (v. zde téņ č. 1971). - H. Kučera, Word 
15, 1959, 521-523.  1982 

Šlosar D. Dneńnì rozdělenì nářečì na východnì Moravě. Studie 
SlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 387—390 + 4 mapy. 

Tuto archaickou oblast diferencujì zejména inovace, které sem pronikly z jiných 
center; podle nich lze tu stanovit tři úseky, severnì, střednì a jiņnì. Úsek sev. 
vykazuje jisté mnoņstvì jevů společných s oblastì lańskou. Úsek střed. nebyl 
v podstatě zasaņen cizìmi vlivy a zachoval největńì počet archaismů. Třetì úsek, 
jiņ., nese vedle archaismů známky působenì dvou inovačnìch center, západnìho 
a slovenského.  1983 

Chloupek J. Diferenciace východomoravských nářečì. VVM 14, 
1959, 80-85. 

Přehled vnitřnìho rozrůzněnì východomor. nářečì, podaný v čl. brněnského 
dialekt. kolektivu K diferenciaci moravskoslovenských nářečí а k jejich vztahu 
k českému národnímu jazyku (v. BČL 1951/55, č. 1486), zpřesňuje a doplňuje novými 
údaji podle výsledků dalńìho terénnìho průzkumu. - Připojena ukázka nářečì 
z Újezdu u Vizovic.  1984 

Chloupek J. Infinitiv přìslovečný ve východomoravských nářečìch. 
Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 273-275. 

Infinitivu se ve výchmor. nářečìch uņìvá nad mìru obvyklou v ostatnìch útvarech 
národ. jazyka. Pozoruhodné jsou některé typy uņitì inf. přìslovečného. S přìklady 
na inf. ve významu účelovém, zřetelovém, inf. průvodnìch okolnostì; inf. po 
slovesech moset, moct, nechat, dat, umět.  1985



 

Chloupek J. Stavba věty a souvětì v archaických nářečìch východo- 
moravských. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 61-73. 

Postup výkladu: 1. O statickém a dynamickém zkoumánì nářečnì skladby. - 
2.   Archaičnost výchmor. nářečì po stránce syntaktické (srovnánì s typy stč. ). - 
3.   Sloņitá 
věta a polovětné útvary. - 4. Souvětì. - 5. Ke vzniku spojek. - 6. Additivnì 
připojovánì větných členů. - 7. Pořádek slov v nářečì. - Připojena nářeč. 
ukázka z Kostelce u Gottwaldova.  1986 

Chloupek J. Pořádek slov v nářečì, zvláńtě východomoravském. 
SaS 19, 1958, 260-265. 

Přìspěvek zaloņený na syntaktickém průzkumu 190 obcì výchmor. nářečnì 
oblasti upozorňuje na dva specifické rysy, kterými se lińì pořádek slov v nářečì 
od pořádku slov ve spis. jazyce: 1. nářečì jako mluvený jazykový útvar vyuņìvá 
předevńìm neslovosledných prostředků kontextového členěnì, 2. uchovává archa- 
ické slovosledné typy. - Připojena ukázka nářeč. textu z Újezdu u Vizovic. - 
Na s. 265 rus. res.  1987 

Chloupek J. Východomoravské věty se spojkovým,, co". SaS 20, 
1959, 261-271. 

Rozbor vět se spojkou co, popř. s absolutnìm relativem co v archaickém okra- 
jovém čes. nářečì přináńì cenné údaje pro poznánì syntaktického vývoje celo- 
národ. jazyka; podle potřeby a. upozorňuje na analogické poměry v stč., pol., 
ruń., srch. a bulh. - Na s. 271 rus. res.  1988 

Chloupek J. Vyjadřovánì situačně druhotných projevů ve východo- 
moravských nářečìch. NŘ 42, 1959, 266-271. 

Situačně druhotné projevy (tj. přìmá a nepřìmá řeč) se vyjadřujì: 1. pouhým 
přiřazenìm (souřadně); 2. někdy chybì i uvozovacì věta; 3. v podřadném vyjadřo- 
vánì se nářečnì situace jednak podobá situaci ve spis. jazyce, 4. jednak - na 
rozdìl od spis. jazyka - přenáńì se ņe z oznamovacìch vět i do vět ņádacìch a tá- 
zacìch, kde ovsem mimoto zůstává i aby, lesti.  1989 

Vašek A. Charakteristika nářečì na Roņnovsku a východnìm 
Valańskomeziřìčsku. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 391-398. 

Nářečì charakterizováno po stránce hláskoslovné, slovotvorné, tvaroslovné 
i syntaktické (v hrubých obrysech). - Společné znaky se skupinou nářeč. moravsko- 
sloven. a se skupinou lań. - Rozlińenì zkoumaného nářeč. typu na část vých. 
(roņnovskou) a záp. (meziřìčskou). - Územnì rozsah jednotlivých jevů tohoto 
nářeč. typu se kryje s přìsluńnostì k býv. správnìm jednotkám, panstvìm a stat- 
kům. Nejde o vyhraněný dialektický typ, výrazně odlińný od sousednìch dvou 
velkých nářečnìch celků, moravskosloven. a lań.; jde o útvar povahy přechodné 
a tato přechodnost úzce souvisì s jeho okrajovým postavenìm.  1990 

Vašek A. Tvořenì slov na východnìm Valańskomeziřìčsku. Valańsko 6, 
1957, 30-36, 92-99. 

Starńì popisy Fr. Bartońe a A. Kańìka doplňuje novým materiálem a snaņì 
se postihnout změny, které tu nastaly za uplynulé půlstoletì. I specifické slovo- 
tvorné rysy tohoto nářečì dovolujì mluvit o nář. valańských jako o samostatném 
typu výchmor. nářečì moravskoslovenských; bude vńak třeba prostudovat 
i dostupný dialektický materiál historický. - Rus., něm. a angl. res.  1991



 

Skulina J. O valańském nářečì. VVM 15, 1960, 203-206. 
Jako nářečì valańské se zprav. označuje sev. úsek nářečì výchmor. (moravsko- 

slovenských). Název „valańské" nenì nejvhodnějńì: mluvnická struktura tohoto 
nářečì nenì valańská (tj. rusìnská nebo rumunská), ale okrajově česká. Název 
„valańský" je spìńe národopisný, dialektologie by prý měla od něho upustit. 

1992 

Skulina J. Jsou Gallańovy poznámky o valańském nářečì správné? 
SbMM 79, 1960, 206-210. 

Spisek J. H. A. Gallańe Valańi v kraji Přerovském, praví Arkádové moravńtí, 
jejich, posvátné hory, obyčejové a národní písně (vyd. K. Kadlec v ČL 15, 1906, 
161-178, 209-225, 257-277) obsahuje mj. i poznámky o valańském nářečì. Lze 
z nich vytěņit - ovńem po náleņité kritice - zajìmavé závěry o nářečnìm vývoji 
výchmor. (např. o koncovce -m v 1. os. sg., o vývoji souhlásky r/ř aj. ). 1993 

Skulina J. K otázce vzniku nářečì na severovýchodnì Moravě. 
ČMM 75, 1956, 206-210. 

Vznik a utvářenì jazykových hranic na pomezì třì samostatných nářečnìch 
oblastì (moravskosloven., lańské a hanácké) zkoumá autor hl. z hlediska hlásko- 
slovného. Přihlìņì přitom k územnìmu rozsahu býv. feudálnìch panstvì, statků 
a farnìch obvodů; srovnánì s hranicemi těchto územnìch jednotek s průběhem 
nejdůleņitějńìch izoglos ukazuje nápadné shody.  1994 

Skulina J. K otázce smìńených nářečì na pomezì moravskoslovensko- 
lańském. SlezSb 55, 1957, 243-250. 

Konkrét. materiálem ze Starojicka a blìzkého okolì (Hustopeče, Bernatice, 
Mořkov, Veřovice) osvětluje smìńený ráz těchto nářečì, která mluvnickou struktu- 
rou sice patřì do souboru nářečì moravskosloven., ale zároveň obsahujì některé 
jevy lańské a okrajově hanácké. Materiál zìskaný přìmým výzkumem v terénu 
je zpracován z hlediska synchronnìho i historického a se zřetelem k hist. a spole- 
čenským okolnostem, které působily na intenzitu a postup jazykového mìńenì 
v této oblasti.  1995 

Skulina J. Jazykový vývoj na severnìm pomezì moravskoslovenské 
oblasti. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 405-416. 

Sev. pomezì moravskosloven. oblasti má četné společné jevy, které jsou 
z hlediska hist. vývoje čes. národnìho jazyka jevy archaickými; je jich mnohem 
vìce v části vých. neņ v části záp. Na západě je dosti inovacì, které sem pronikly 
ze zápčes. jazykového jádra; některé jevy sem pronikly i ze sousednì oblasti 
lańské. Tyto jevy se sem dostaly v době hist. a nemajì vņdy stejný zeměpisný 
rozsah. Nestejný rozsah hláskoslovných a morfologických jevů diferencuje sev. 
pomezì morsloven. oblasti v menńì úseky, na nichņ se vytvářejì jednotlivé 
nářečnì typy, j. hranický, hustopečský aj. Ńìřenì jazykových novot napomáhal 
přìliv nových obyvatel. - Připojena mapka na zvl. přìloze.  1996 

Skulina J. Archaický základ severnìho moravskoslovenského pomezì 
a pronikánì inovacì ze sousednìch nářečnìch oblastì. Rodné zemi 
(1958, v. zde č. 3805), s. 271-273. 

Stručná charakteristika nářečì v této oblasti a přehled inovacì ńìřìcìch se sem 
a) ze záp. centra čes., b) z oblasti obecně mor., c) z lań. územì. Územì tzv. Moravské 
brány je po jazykové stránce důleņitým spojovacìm článkem mezi oblastì morav- 
skosloven., han., lań. a zápsloven.  1997



 

Skulina J. K nadměrným diftongům ej, ou v severnìm úseku mo- 
ra vskoslovenských nářečì. CMM 76, 1957, 160-164. 

Vedle systémových jevů objevujì se v kelečském nářečì, třebas nedůsledně, 
diftongy ej, ou (strejc, třejska; mouka, vouz). Na základě hist. zpráv vykládá a. 
výskyt těchto diftongů mìńenìm pův. obyvatelstva s přistěhovalci v 17. stol., 
kdy bylo Kelečsko po ńvédských a uherských válkách nově osìdleno. 1998 

Skulina J. K vývoji městské mluvy na severovýchodnì Moravě. 
SaS 18, 1957, 1-10. 

V některých sevvých moravských městech (v tzv. Moravské bráně, např.  
v Lipnìku n. Bečvou a v Hranicìch) udrņuje se stále jazykový stav značně odlińný 
od nářečì okolnìch vesnic; v jiných městech téņe oblasti, např. v Hustopečìch, 
Spálově, Starém Jičìně, Kelči, tento zjev nepozorujeme. Po stručném výkladu 
o vzniku a vývoji mluvy ve jmenovaných městech usiluje a. o vysvětlenì tohoto 
rozdìlu z ńirńìho jazykovědného hlediska.  1999 

Skulina J. Význam studia lidového jazyka pro poznánì rozvoje syntaktických 
prostředků. HistSrovnJaz (1958, v. zde č. 3802), s. 134-136. 

Srovnává dneńnì stav vztaņných zájmen co a který v jazyce lidovém se stavem 
ve smolných knihách města Lipnìku a Drahotuń z 16. a l7. stol. (Diskusnì přìspěvek. ) 

2000 

Králík St. Povaha souvětì v nářečì na Kelečsku. StudieSlovJaz 
(1958, v. zde č. 3809), s. 75-78. 

Parataktického spojenì se v kelečském nářečì uņìvá i tam, kde se spis. jazyk 
vyjadřuje hypotakticky, a to v takových přìpadech, kde souřadné spojenì stačì 
k jednoznačnému vyjádřenì myńlenky. V přìpadech, kde je třeba vyjádřit těsnějńì 
závislost jedné myńlenky na druhé, projevuje se - zvl. u mladńì generace - tendence 
k hypotaxi, patrně i vlivem spis. jazyka. V mnohých typech vńak se i tu zacho- 
valy stopy pův. parataktického spojenì.  2001 

Skulina J. K otázce vzniku a vývoje nářečì spálovského. (Přìspěvek 
k jazykovému mìńenì. ) SlezSb 54, 1956, 385-393. 

Úvodem přehledná charakteristika nář. spálovského po stránce hláskoslovné 
(synchronicky i vývojově), tvaroslovné i syntaktické; neobsahuje jevy zvláńtnì, 
specifické jen pro toto nářečì, nýbrņ jevy, které jsou charakteristické i pro nář. 
sousednì. Jde tedy o nářečnì typ smìńený, jehoņ vznik a rozvoj nelze zkoumat 
bez současného zřetele k sousednìmu nář. hranickému a opavskému; přechodný 
ráz spálovského nář. je podmìněn historickým vývojem. - Připojena ukázka 
nářečnìho textu spálovského.   2002 

Skulina J. Vokalický systém spálovského nářečì. Vìtkovsko, č. 9/10, 1960, 
s. 28-29. 

Navazuje na starńì přìspěvek Fr. Ńustka (v. BČL 1945/50, č. 1967); vńìmá si 
vokálů dlouhých i krátkých a upozorňuje na moņný vliv býv. sousednìch něm. 
nářečì.  2003 

Remeš M. Přìborské nářečì v minulém stoletì. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 292-294. 

Několik poznámek o nář. situaci v 70. letech minulého stoletì a souvislá ukázka 
nář. textu z Přìborska.  2004



 

Šrámek R. Nářečnì slovnìček z východnìho Hlučìnska. Radostná 
země 9, 1959, 12-18. 

Stručný výběr ze slovnì zásoby třì hlučìnských vesnic (Hońťálkovice n. Odrou, 
Bobrovnìky, Lhotka), doplněný materiálem z ostatnìch. Úvodem stručná cha- 
rakteristika nářečì tzv. výchopav. typu hl. po stránce hláskoslovné a tvaro- 
slovné.  2005 

Satke A. O mluvě, pohádkách a pìsnìch lidu. Hlučìnsko (Ostrava 
1958), s. 137-184. 

Úvodem stručná charakteristika obou nářeč. skupin na Hlučìnsku. Vlastnìm 
obsahem čl. jsou nářečnì pohádky a povìdky lidových vypravěčů, zapsané v Ńtě- 
pánkovicìch, v Dol. Beneńově, v Kozmicìch a v Borové) a dále lidové pìsně (celkem 
23 textů, rovněņ v hlučìnském nář. ).  2006 

Satke A. Zvuková stránka v zakončenì a v závěrečných formulìch 
slezských pohádek. Radostná země 10, 1960, 21-26. 

Mizenì tradičnìch závěrečných formulì v pohádkách jde ruku v ruce s poklesem 
tradičnìho vypravěčského uměnì; na jejich mìsto nastupujì zakončenì improvizo- 
vaná. Konkrétnì přìklady podle záznamů z terénu. - Poznámky o melodii, tempu, 
přìzvuku atd. - Na s. 26 rus. res.  2007 

Wodarz J. K otázce modulacì v západoopavském nářečì. SlezSb 54, 
1956, 252-276. 

Celkový popis realizace modulačnìch prostředků (přìzvuku, kvantity i tónové 
melodie) v označené oblasti podle výsledků terénnìho výzkumu v r. 1955. - 
Připojena mapka zápopav. nářečnì oblasti a četné diagramy podle kymografických 
záznamů.  2008 

Balhar J. K charakteristice lańského okrajového nářečì na jiho- 
západnìm Opavsku. SlezSb 55, 1957, 105-114. 

Kterými znaky se nářečì vesnic Březové, Děrného, Jančì, Jìlovce, Leskovce, 
Lesnìch Albrechtic, Lukavce, Větřkovic a Skřipova vývojově odlińilo od lań. 
nářečì opavského typu (v hláskoslovì, tvaroslovì, slovnì zásobě) a pokus o hist. 
výklad tohoto diferenciačnìho procesu. - Připojena nářečnì mapka a čtyři ukázky 
textů.  2009 

Balhar J. Přìspěvek k vymezenì východnìch hranic moravské 
lańtiny. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 285-290. 

Oblast mor. lańtiny (nářečì na Přìborsku a Frenńtátsku) je vydělena několika 
strukturnìmi znaky z ostatnìho lań. územì zcela určitě. - Na s. 287 nářečnì mapka. 

2010 

Balhar J. Západoopavský nářečnì typ. (Jeho povaha a vztah 
k opavské nářečnì skupině. ) SlezSb 58, 1960, 378-383. 

Z dneńnìho hlediska je třeba povaņovat záp. lań. skupinu za jeden celek a v něm 
vidět opavskou okrajovou oblast záp. (s jihozápadnì a jiņnì). Ve vých. opavńtině 
nelze spatřovat dalńì jádro, ale přechodový stupeň nebo spìńe přechodové stupně 
ke skupině ostravské. - Stať opřena o výsledky soustavného mapovánì lań. 
nářečì; připojena mapka nářečì na Opavsku.  2011



 

Balhar J. Zvláńtnì přìdavná jména tvpu makuf kołač, jedlovo dřevo. 
SlezSb 57, 1959, 359-361. 

Na rozdìl od obecně českého zatlačenì původ. jmenných tvarů adjektivnìch 
tvary sloņenými v jedné části lań. územì (v Lukavci na jihozáp. Opavsku) jmenné 
formy poses, adj. typu chlapuv, chlapova, chlapovo vytlačily pův. koncovky adj. 
sloņených a naopak tvary sloņené tu pronikajì do flexe jmenné (taćinkove kolo). 
Pokus o výklad tohoto jevu.  2012 

Balhar J. Zájmenné tvary v lańských nářečìch. StudieSlovJaz (1958, 
v. zde č. 3809), s. 399-404. 

Rozdìly mezi zájmennými tvary lań. jsou způsobeny buď uchovánìm starńìho 
stavu nebo analogickým vyrovnávánìm nebo různými hláskoslovnými změ- 
nami. Ve flexi osob. zájmen se projevujì stejné vývojové tendence jako v celé 
nářečnì struktuře: i tu se nářečnì rozdìly rychle stìrajì směrem k spis. jazyku. Proces 
vytvářenì přechodných jaz. útvarů, z nichņ mizejì předevńìm nápadné rozdìly, 
uplatnil se i v skloněnì zájmen.  2013 

Vavrečka V. Přimenka. Opavsko, č. 1, 1959, s. 15-16. 
Drobná pozorovánì o nář. v okolì Opavy. Mj. uvádì přezdìvky (přimenka) 

jednotlivých obcì a jiný lexikálnì materiál.  2014 

Skulina J. Dialekt města Slezské Ostravy. SlezSb 56, 1958, 513-518. 
V Slezské Ostravě se mluvì lań. nářečìm čes. typu; o tom svědčì jeho mluvnická 

stavba i historické a společenské podmìnky jeho vývoje. Ze sousedstvì sem pro- 
nikly některé slezskopol. jevy. V souvislosti s rozvojem průmyslu se stalo toto 
nář. základem hornického sociálnìho dialektu.  2015 

Lamprecht A. Jazyková glosa k nejstarńìm dějinám Slezska. [Sb. ] K otázkám 
dějin Slezska. Diskuse a materiály z konference (Ostrava 1956), s. 79-80. 

Jazyková fakta potvrzujì materiálové shody zjińtěné archeol. průzkumem 
a svědčì o tom, ņe územì dneńnìch lań. nářečì, Ratibořsko i Těńìnsko, tvořily 
pův. celek souvisìcì s Moravou.  2016 

Lamprecht Α. K hláskovému systému v obcìch Veřovice a Spálov 
na pomezì lańsko-východomoravském. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 290-292. 

Na dvou od sebe vzdálených mìstech, a to v obcìch Spálov a Luboměř na 
Hranicku a v obci Veřovice u Frenńtátu existuje nápadně podobný typ hláskového 
systému; shoda je zvl. nápadná v dlouhých samohláskách.  2017 

Pallas L. K problematice dìla Óndry Łysohorského. SlezSb 58, 
1960, 443-470. 

Krit. zhodnocenì básnického dìla Óndry Łysohorského po stránce lit. a jaz. 
a posouzenì politické nosnosti jeho lańtiny: „Lańtina" Łysohorského nenì lidové 
nářečì, nýbrņ pochybený a donkichotsky anachronický pokus o vytvořenì spi- 
sovné lańtiny. Pěstovat dále tento fiktivnì „národnì jazyk" nenì činem pokro- 
kovým. - Na s. 470-471 něm. res. - V. zde téņ č. 2019-2021.  2018 

Rusinský M. Slovo o ńlonzáctvì. Červený květ 3, 1958, 146-147. 
K tzv. spisovné lańtině stavì se odmìtavě (odpověď J. Rumlerovi, autoru 

doslovu k výboru z básnì Ondry Łysohorského „Aj lańske řéky plynu do mořa"). - 
V. zde téņ č. 2018.  2019



 
Skulina J. Poezie a nářečì hornoostravské. (Na okraj Łysohorského výboru 
básnì „Aj lańske řéky plynu do mořa". ) Těńìnsko, č. 9, 1959, s. 8-9. 
O. Łysohorský, přìsluńnìk hornoostravského nářečì, v jehoņ struktuře se 
vyskytujì polské jevy, snaņì se zachovávat toto nářečì a povyńuje je na úroveň 
spisovného jazyka. Jazykovou stránku poezie Łysohorského pokládá a. za pro- 
blematickou a jeho přìkladu nedoporučuje následovat. - V. zde téņ č. 2018. 

2020 
Pallas L. Dvakrát Óndra Łysohorsky. SlezSb 58, 1960, 412-414. 
Referuje o dvou publikacìch; 1. Ondra Łysohorsky, Brázdou k vesmíru 
(překlad do slovenńtiny, Bratislava 1960); 2. J. Bilan Ńinovský, Dílo Óndry 
Łysohorského - promarněná mince rodného kraje (Ostrava 1960); zvl. pozornost 
věnuje úsilì Łysohorského o vytvořenì spis. lańtiny. - V. zde téņ č. 2018. 

2021 
Skulina J. Kdy odumře hornický dialekt na Ostravsku? Červený květ 2, 
1957, 231. 
Český a slezskopolský hornický ņivel přijìmal odb. termìny německé a přizpů- 
soboval si je hláskově a tvarově mìstnìm nářečìm. Tyto výrazy jsou vńak málo 
srozumitelné nově přicházejìcìm pracovnìm silám; proto proniká nová spisovná 
terminologie a starńì slangové výrazy ustupujì.  2022 

Satke A. Jazykovědné bádánì o Slezsku po roce 1945. SlezSb 58, 
1960, 257-266. 
Přehled s hojnými údaji bibliograf. a s poznámkami k důleņitějńìm přìspěvkům 
o lań. nářečìch.  2023 
Kopečný Fr. Jeńtě poznámka k problému česko-polské jazykové hranice. 
SlezSb 54, 1956, 547-548. 
K recenzi M. Karaśe o knize K. Dejny Polsko-laskie pogranicze językowe 
na terenie Polski I-II z r. 1951/53 (Język Polski 36, 1956, 55-65; v. BČL 1951/55, 
č. 1079).  2024 

Karaś Μ. Z problematyki gwar mieszanych i przejśćowych. Język 
Polski 38, 1958, 286-296. 
Konkrétně se zabývá otázkou smìńených a přechodných nář. na pomezì pol. - 
čes.  2025 

Rudnicki M. Geograf Bawarski w oświetleniu językoznawczym. 
[Sb. ] Z polskich studiów slawistycznych (Warszawa 1958), s. 187-197. 
Domnìvá se, ņe interpretace jazykového materiálu památky můņe přispět k roz- 
řeńenì otázky o původu slezských nářečì čes. typu (lańtiny) v tom smyslu, ņe jde 
o nářečì od pův. polská (srov. J. Skulina, SlezSb 1960, 135). - V. zde č. 834-839. 

2026 

Dejna K. Gwara kuçzowska na tłe innych gwar czeskich. Łódzkie 
Towarzystwo Naukowe. Rozprawy Komisji Językowej 3, 1955, 5-30. 
Popis a klasifikace nářečì čes. kolonie ve vsi Kucově (Kucow, okr. Piotrkow), 
kde ņijì potomci čes. emigrantů z pol. 18. stol. 
Ref.: Sl. Utěńený, K jazyku kucovských Čechů, v Polsku. Slavia 28, 1959, 
285-289.  2027 

Romportl Μ. K osudům labiálnìch frikativ. Z fonetiky nářečì 
českých emigrantských osad ve Slezsku. SlavPrag 1, 1959, 25-29.



 
Ze srovnánì stavu výslovnosti labiálnìcli frikativ z Bedřichova Hradce (podle 
zápisů R. Olesche z r. 1937 a nových zvukových záznamů z doby poválečné 
z archìvu Fonet. ústavu Humboldtovy univ. v Berlìně) se stavem v archaických 
nář. sevvýchodočeských i v ostatnìch nář. sevvých. lze bezpečně soudit na to, ņe 
stav výslovnosti v době předválečné reprezentoval stadium nejstarńì, patrně 
nepřìliń vzdálené stavu, jaký byl v době, kdy Čechové z Královéhradecká emigro- 
vali do Slezska (tj. v polovině 18. stol. ). - Na s. 29-30 rus. a něm. res.; 2 fot. 
přìl. (oscilogramy).  2028 

Skulina J. O archaických výrazech (pul)noc, poledne. Krnovsko, č. 10, 1961, 
obálky s. 3 (Jazykový koutek). 
V nářečnì skupině lańské na Pńtině (Hlubčicko, Polsko) se uchovaly staré 
názvy (pul)noc „sever" a poledne „jih" (vedle časových významů). Podobně 
na Hlubčicku a Ratibořsku znamená také ráno „východ" a večer (večůr) „západ". 

2029 
Skulina J. Dobrá spolupráce. SaS 19, 1958, 247-248. 
O spolupráci čes. a pol. dialektologů na výzkumu nářečì kańubských a na jazy- 
kovém pomezì čes. -pol.  2030 
Váţný V. Z nové české literatury dialektologické. Slavia 26, 1957, 414-424. 
Referát s poznámkami (1. J. Bělič, Dolská nářečí na Moravě. Praha 1954, 

v. BČL 1951/55, č. 1484. - 2. J. Voráč, Česká nářečí jihozápadní I. Praha 1955, 

v. BČL 1951/55, č. 1460).  2031 

Viz téņ č.: 
213. J. Chloupek, K otázce pořádku slov. 
316. E. Lotko, W sprawie gwar mieszanych i przejścowych. 
714. M. Romportl, Zur Akzentstabilisierung in den westslawischen 

Sprachen. 
1615. L. Novák, Juhočeské michme to viskoumali paralela k préteritu 

volalach? 
1959. L. Ńvestková, K otázce přìzvuku na předposlednì slabice v nářečì 

na Volyňsku. 

Různé dialektologické přìspěvky 

Chloupek J. K nańim současným dialektologickým monografiìm. 
SaS 18, 1957, 216-225. 
Přìspěvek do diskuse o aktuálnìch úkolech čes. dialektologie. Autor kriticky 
hodnotì vývoj nańich nářečnìch monografiì za poslednìch padesát let a metodo- 
logický rozvoj dialektologické práce (přìspěvky Havránkovy, Trávnìčkovy, 
Kellnerovy aj. ) a vyslovuje závěry a poņadavky. Zdůrazňuje uplatňovánì 
celostnìch systémových kritériì při sychronnìm popise i při diachronické analýze 
vývojových tendencì, dále poukazuje na potřebu oņivit dialektologická studia 
zejména v oblasti syntaxe; ņádoucì by bylo také intenzivnějńì studium slovnì 
zásoby a souvislé řeči. - V. zde dále č. 2033.  2032 

Utěšený Sl. K typům nářečnìch monografiì. SaS 19, 1958, 124-132. 
Krit. poznámky a doplňky k diskusnìmu přìspěvku J. Chloupka (v. zde 
č. 2032): 1. Metoda detailnìho a vńestranného výzkumu souč. stavu dialektů. - 
2. Metoda retrospektivně historická. - 3. Různé typy nářečnìch monografiì. -



 
4.   Význam strukturnìho rozboru nejen hláskoslovného, ale i morfologického. - 
5.   Organizace a koordinace práce v oblasti čes. a mor. dialektologie se zřetelem 
k připravovanému jazykovému atlasu čes. zemì. - Na s. 132-133 rus. res. 2033 

Skulina J. Vydávat' či nevydávat' nárečové monografie? Nańa veda (Bratislava) 
5, 1958, 176-177. 

Souhlasì se stanoviskem A. Habovńtiaka, který v článku stejně nadepsaném 
(SlReč 21, 1956, 107-109) odůvodnil potřebu nářečnìch monografiì. Jejich uņitek 
je mnohonásobný, nelze je odmìtat s odůvodněnìm, ņe jsou přìliń nákladné. 

2034 

Chloupek J. Some Notes on the Study of Dialectal Syntax. SbFil 
FakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 35-41. 

Význam studia nářečnì syntaxe pro jazykovědu: napomáhá plnému pochopenì 
historického vývoje čeńtiny, protoņe vyzvedá nářečnì archaismy, které jinak 
známe jen z památek stč.; kromě toho ukazuje i paralely k procesu tvořenì vět 
v předspisovném obdobì jazyka; má význam pro poznánì současného stavu 
jazyka. V závěru naznačeny některé otázky nářečnì stylistiky a probrány pod- 
mìnky technického postupu při zpracovánì nářečnì skadby. - Připojena ukázka 
nářečnìho textu valańského z Kańavy. - Čes. a rus. res. na s. 41-42. 2035 

Utěšený Sl. K dotaznìkovému výzkumu slovnì zásoby českých 
nářečì. NŘ 40, 1957, 222-227. 

Zpráva o prvnì etapě lexikálnìho výzkumu čes., mor. a slez. nářečì, kterou 
provedlo dialektologické odd. ÚJČ ČSAV ve spolupráci s učitelstvem na základě 
1. seń. Slovníkového dotazníku pro nářečí Českého jazyka v letech 1955-1957. Stručné 
zhodnocenì výsledků a zkuńenostì a informace o 2. seń., kterým bude sběratelská 
část celé akce uzavřena. - V. BČL 1951/55, č. 1542-1544 a zde č. 2037. 2036 

S l o v n ì k o v ý  d o t a z n ì k  p r o  n á ř e č ì  č e s k é h o  j a z y k a .  Část II. 
Sest. P. J a n č á k  a  J .  V o r á č ,  vyd. Ústav pro jazyk český ČSAV 
(dialektologické odd. ) v Praze a Brně [1958], 20, [2] listů, 4°. 

Závěrečná část dotaznìku je zaměřena k zjińtěnì výrazů, které se týkajì ņivota 
člověka vůbec, rodiny, jìdla a oděvu, zemědělských pracì, pole, lesa, zahrady, 
počasì, ņivota na vsi a starých lidových zvyků. Dotaznìk je určen pro celou oblast, 
čes. jazyka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. - I. dìl Dotazníku v. BČL 1951/55, 
č. 1542; v. zde téņ č. 2036. 

Zpráva: P. Jančák, Závěrečná dotazníková akce při výzkumu českých nářečí. 
NR 42, 1959, 105-107 (s metodickými pokyny k jeho vyplňovánì). - Podobného 
obsahu je i čl. téhoņ a. Učitelé dokončují dotazníkový výzkum nańich nářečí. ČJL 9, 
1959, 84-85.  2037 

Zimová B. Práce dopisovatelů při tvořenì archìvu lidového jazyka. NŘ 39, 
1956, 241-242. 

O postupu práce, kterou organizuje dialektologické oddělenì ÚJČ ČSAV 
od r. 1952.  2038 

Skulina J. Několik poznámek k nářečnìmu výzkumu na Moravě. 
NŘ 39, 1956, 224-230. 

Týkajì se např. rozdìlů v metodách nářeč. výzkumu v Čechách a na Moravě, 
správného výběru informátorů, metodického postupu při práci v terénu, pouņitì 
modernìch technických pomůcek, např. magnetofonu, speciálnì problematiky 
hist, dialektologie a j.  2039



 
Skulina J. Jak a proč zkoumáme nářečì? VaZ 1958, 135-136. 

Metody sběru nářečnìho materiálu (anketami, terénnìm výzkumem). - Otázka 
vzniku nářečnìch rozdìlů a vývoje nářečì.  2040 

Skulina J. Věnujte pozornost výzkumu nářečì! Vìtkovsko, č. 3, 1958, s. 11-12. 

Metodické pokyny pro nářečnì výzkum v terénu, určené regionálnìm pracov- 
nìkům.  2041 

Utěšený Sl. O nazwach nietoperza w gwarach czeskich. Poradnik 
Językowy 1959, 387-393. 
V čl. jsou lokalizovány tyto názvy: 1. netopýr (netopýr), nedopeja, myntopyř 
apod., letopéř, litopéř; 2. večerek, večeřalek, podvečerek; 3. půlmyńák, ńimik; 4. trú- 
lelek (trúlek). Ze Slovenska přesahujì na Moravu názvy kańakút, kutkutik, koņura, 
holý vták, motovidlo, kominář. Materiál, zìskaný anketou ÚJČ ČSAV, je srovnán 
se situacì v Polsku (podle čl. J. Smyla Nazwy nietoperza w gwarach polskich; 
tamtéņ 1958, s. 175-182). Připojena mapka. - Čl. přel. do pol. J. Smyl. 2042 

Korandová Μ. K lidovému houbařskému názvoslovì. Mykologický 
sb. 35, 1958, 52-54. 
Zeměpisné rozńìřenì nejčastějńìch lidových pojmenovánì hřiba strakońe (Boletus 
variegatus; máselník, podmáselník, koņeńník, podborovák, doubník, podubák aj. ) 
je zachyceno na mapce Čech a doprovázeno stručným výkladem. 
K tomu dodatky: O. Nováček (tamtéņ 36, 1959, 85; z okolì Rosic) а V. Alber- 
týn (36, 1959, 85; zeměpisně neurčeno).  2043 

Skulina J. Brambory. Rovnost 1959, 5/11 (Jazykové okénko). 

O různých názvech pro brambory v čes. a mor. nářečìch.  2044 

Stránská D. Historicko-národopisný atlas Československa. NVC 
33, 1956, 300-321. 
Vńìmá si mj. také jeho styčných bodů s atlasy nářečnìmi (např. spolupráce 
jazykovědy s etnografii při vymezenì nářeč. celků, významu nářeč. slovnì zásoby 
jako nezbytného doprovodu faktů materiálnì lidové kultury atd. ).  2045 

Hank V. Kartografické podklady dialektologické k výzkumu tra- 
dičnìho lidového domu na Moravě. (Zpráva o výsledcìch dotaznìkové 
akce,, Lidový dům na Moravě", část I. ) Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 220-224. 
Odpovědi na dotazy č. 4, 5, 8: co znamenajì výrazy pajta a hambálek a jak se 
jmenuje n. jmenovala hlavnì obytná mìstnost ve stavenì (výsledky zachyceny 
na pěti mapkách).  2046 

Šrámek R. Vzpomìnka na přástky. Rovnost 1959, 15/2 (Jazykové okénko). 

Výzva k sbìránì nářečnìho výraziva z oblasti předenì.  2047 

Horálková Zd. J a k  si lidé na Slovácku vysvětlujì vznik rodových 
přezdìvek. NŘ 40, 1957, 152-158. 
Ve vsi Javornìku na Horňácku se přibliņně mezi 1200 obyvateli opakuje mnoho- 
násobně asi 10 nejběņnějńìch přìjmenì a také křestnì jména jsou poměrně málo 
rozmanitá; tìm připadá přezdìvkám důleņitá funkce rozlińovacì. A. uvádì četné 
přìklady, třìdì je do skupin a věcně vykládá.  2048



 

Utěšený Sl. K jazykové stránce tzv. lidových vyprávěnì. (Na okraj 
B ě l ì k о vу sbìrky Povídání z Horácka. ) NŘ 42, 1959, 272-279. 
1. Vztah tzv. lidového vyprávěnì k lidovému podánì, profesionálnìmu vy- 
pravěčstvì a ohlasové beletrii. - 2. Problematika jazyková (jak se ve sbìrce 
odráņejì obě nářečnì vrstvy, tradičnì mìstnì nář. z okolì Mor. Krumlova a novějńì 
jihozáp. han. interdialekt). - 3. Grafická stránka (kolìsánì mezi fonetickým pře- 
pisem a normálnì spis. grafikou). - V. zde č. 3624.  2049 

Novák P. Nářečì a lidová pìseň. K otázce vymezenì hranic střednìho 
Lańska. SbFilFakBU 9, 1960, ř. uměn. (F) č. 4, s. 29-46, 1 obr. přìl. 
Poukazuje na estetickou problematiku, která vyplývá ze vztahu mezi řečì 
a hudbou, objasňuje vývoj názorů na funkci nářečì v lidové pìsni a určuje země- 
pisnou hranici střednìho Lańska. - Na s. 46 něm. res.  2050 

Procházka Vl. K novému vydánì,, Hroznů hněvu". [V kn.: ] John 
S t e i n b e c k ,  Hrozny hněvu, 5. vyd., Praha 1958, s. 541-552. 
Překladatel osvětluje svou překladatelskou metodu, zejm. proč uņil pro 
vystiņenì mluvy farmářů z Oklahomy v dialogických partiìch románu východo- 
čes. nářečì.  2050a 
Jílek Fr. Babijka Zuzany Vojìřové. LD 1959, 9/1. 
O nedůslednostech v jihočes. nář. ve hře J. Bora Zuzana Vojířová, která se 
stala základem libreta pro operu J. Pauera.  2051 
Chloupek J. Nářečì ve filmovém dialogu. Film a doba 3, 1957, 295-297. 
Nářečì ve filmu z vesnického prostředì můņe být vìtaným prostředkem umělecké 
charakteristiky, při práci s nářeč. materiálem je vńak třeba dbát jistých pravidel; 
a. usiluje o jejich formulaci. 
Srov. téņ: Ve filmu záleņí na mluveném slově. Tvorba 22, 1957, č. 6, s. 24 (dopis 
D. Janìčka, kritizujìcì valań. nářečì ve filmu Advent) a odpověď J. Chloupka 
(tamtéņ, č. 8, s. 24); v. zde téņ č. 2053.  2052 
Vašek A. Zfilmovaný Advent očima dialektologa. Valańsko 7, 1958, 60-62. 
Poznámky k dialogům filmu natočeného podle románu J. Glazarové z valań- 
ského prostředì. - V. zde téņ č. 2052.  2053 

Chloupek J. Lidové „vyprávěnky" v novinách. Čs. novinář 11, 1959, 219-220. 
Nářečì je vhodným výrazovým prostředkem jen tehdy, dodává-li jadrnosti 
takovému přìběhu, který by po umělecké stránce obstál i tehdy, jestliņe by 
byl podán v spisovném jazyce. - Podobného obsahu je i autorův čl. Lidoví vy- 
právěči? Rovnost 1958, 29/3 (Jazykové okénko).  2054 

Skulina J. Leoń Janáček a lidové nářečì. Rovnost 1958, 13/7 (Jazykové okénko). 
Jak vyuņil Janáček nářečì v textu některých svých děl (Lińka Bystrouńka, 
Její pastorkyňa, Zápisník zmizelého aj. ).  2055 

Sipos St. Nářečnì vztahy jedné vánočnì legendy. Studia Slavica 
ASH 3, 1957, 424-433. 
Srovnává legendu o porodu Panny Marie a bezruké dceři kovářově ze Staré 
Huty (ņupa Borsod v Maďarsku) s variantami z Galgaguty (ņupa Nógrád v Ma- 
ďarsku), dále s variantou čes. (Erben, Prostonárodní české písně... 1864, 
s. 501 n. ), variantou mor. (Suńil, Moravské národ, písně 1941, 39 n. ), pol. a ukraj.



 
a podává jejì rozbor po stránce nářečnì. Text ze Staré Huty se úzce váņe k čes. 
textům v kompozici, v rytmu a zčásti i v slovnìm výrazu. 

K tomu srov.: M. Hayeková, Doplňujúce poznámky k ńtúdii Ńtefana Siposa 
,, Nářeční vztahy jedné vánoční legendy'' (tamtéņ 8, 1962, 158-165). 2056. 

Tzv. nářečì sociálnì. Slangy, argot 

Křístek V. Ostravská hornická mluva. Vyd. Státnì vědecká knihovna 
v Ostravě. Praha, SPN 1956, 198, [1] s., 8°. 

Obsah: I. Ostravská hornická mluva a jejì poměr k mìstnìm nářečìm а k jazyku 
spisovnému. - II. O prvnìch ostravských havìřìch a o počátcìch ostravské hornické 
mluvy. - III. O zdrojìch slovnì zásoby ostravské hornické mluvy. - IV. Soubor 
nejdůleņitějńìho výraziva ostravské hornické mluvy. - V. O humorné a expresivnì 
stránce ostravské hornické mluvy. - VI. K otázce poměru ostravské hornické 
mluvy k mluvě pol. hornìků, zejména v hornoslezských uhelných dolech. - 
VII. Závěrem. - V doslovu jsou vyjmenováni autorovi informátoři; připojen 
rejstřìk lexikálnìho materiálu, českého i polského. 

Ref.: J. Skulina, Kniha o hornické mluvě. Červený květ 1, 1956, č. 5, s. 26; 
týņ a., Příspěvek k poznání hornické mluvy. ČJ 7, 1957, 77-78. - M. Vey, BSL 
52, 1956, sv. 2, s. 193-195. - B. Téma, Pozoruhodná studie o mluvě horníků. 
NŘ 40, 1957, 166-169. - J. Balhar, SlezSb 55, 1957, 151-153 (s poznámkami). - 
F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 5, 1957, 89-91. - E. Komárkova, Radostná 
země 7, 1957, 133. - K. Sochor, Uhlì 7, 1957, 256. - M. Hájek, Monografie 
o ostravské hornické mluvě. SaS 19, 1958, 60-65. - A. Habovńtiak, JazČas 10, 
1959, 95-96.  2057 

Reţ F. J. Stará slánská havìřina. Nańe vlast 4, 1956, 36-37. 

V čl. lidové výrazy hornické, věcně vysvětlené.  2058 

Kalista E. Řeč přìbramských hornìků. Český lid 44, 1957, 57-59. 
Z rozsáhlé autorovy rukopisné monografie Reč příbramských havířů otińtěn 

soubor přìslovì a lidových rčenì. Připojen stručný slovnìček s vysvětlivkami 
některých výrazů.  2059 

Klimeš L. Hornický slang na dole Krimich v Tlučné u Plzně. 
SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 135-146. 

Soubor lexikálnìho materiálu, utřìděného do věcných skupin, a jeho srovnánì 
se slangem hornìků ostravských (podle práce V. Křìstka, Ostravská hornická 
mluva, v. zde č. 2057). - Na s. 146 rus. a něm. res.  2060 

Téma B. Mluva hutnìků na Bohumìnsku a Karvìnsku. Ostrava, 
Stát. věd. knihovna - Praha, SPN 1958, 150, [2] s., 8°. 

Práce zachycuje dneńnì stav mluvy hutnìků uvedené oblasti (na základě přìmého 
výzkumu), vysvětluje jejì vznik a vývoj a podává rozbor se zvl. zřetelem k spis. 
názvoslovì čes. Obsah: Prvnì část: I. Přehled vývoje hutnì výroby na Bohumìnsku 
a Karvìnsku. - II. Přehled odvětvì, z nichņ je zpracován jazykový materiál. - 
III. Vznik a vývoj mluvy hutnìků a jejì zdroje. - IV. Přizpůsobovánì přejatých 
slov mìstnìmu nářečì a jejich zařazovánì do jeho soustavy. - V. Celková charakte- 
ristika mluvy hutnìků. - Druhá část: Ukázky souvislých textů (s. 52-59) a slovnìk 
nářečnìch výrazů odborných s čes. spis. ekvivalenty (s. 63-144). Seznam autorových 
informátoru.



 
Ref.: V. Křìstek, Významný příspěvek k poznání profesionální mluvy. ČJ 8, 
1958, 238-239. - J. Balhar, SlezSb 57, 1959, 240-242. - N. J., Kníņka o hutnické 
mluvě. Nová svoboda (Brno) 1958, 19/4.  2061 

Knop Al. K vývoji zednických profesionálnìch výrazů na Ostravsku. 
SbPedlnst Ostrava - Společ. vědy 1, 1960, 3-20. 
A. se snaņì stanovit jednotlivé vrstvy, z nichņ se skládá zednická terminologie 
na Ostravsku, a dále naznačit, jaký bude pravděpodobně jejì dalńì vývoj. - Na 
závěr otińtěn soubor nejuņìvanějńìch zednických názvů, sestavený podle věcných 
okruhů. - Rus. res. na s. 21.  2062 

Zimová B. Vorařský slang v řeči starého Podskalì. NŘ 40, 1957, 
80-93. 
Slovnì zásoba podskalského vorařského slangu s věcnými výklady jednotlivých 
výrazů (zejm. slov původu nářečnìho, argotického a německého) a se stručnou 
celkovou charakteristikou.  2063 

Zimová B. Změny významu slov ve vorařském slangu. NŘ 43, 1960, 
87-96. 
Obohacovánì slovnì zásoby čes. vorařského slangu přenáńenìm významu: 
ke změnám slovnìho významu docházì tu nejzřetelněji při označenì věcì a činnostì 
specifických pro vorařské řemeslo.  2064 

Kořenek В. O mluvě lidu ņelezničnìho. Ņelezničář 1957, 167. 

Několik ukázek ņelezničářského slangu.  2065 

Klimeš L. Dneńnì studentský slang. (Jak dnes mluvì ņáci-darebáci. ) 
Dialog 1, 1957, 43-63. 
 Snůńka výrazů současného studentského slangu a výklad jeho zdrojů s po- 
vńechnou charakteristikou. Některé výrazy vyloņeny.  2066 

Horečka Fr. Ze slovnìku dneńnì mládeņe. Kultura 1957, č. 31, s. 2. 

Přìklady na zestručněné vyjadřovánì a nedokončená slova, charakteristická 
zejména pro argoticky zabarvenou mluvenou řeč mládeņe (samo, vůbec, bezva, 
senza, to neva aj. ).  2067 

Chloupek J. Vańe řeč - vańe vizitka. Rovnost 1958, 6/7 (Jazykové okénko). 

Proti argotu „pásků" (s přìklady).  2068 

Lípa J. Poznámky k otázce cikánských prvků v českém argotu. 
RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 47-56. 
Sloņitý vzájemný poměr potulných ņivlů necikánských na straně jedné a cikánů 
na straně druhé. - Tři skupiny cikánů v nańich zemìch: čeń. cikáni, něm. cikáni 
a cikáni mluvìcì nářečìm, které nese stopy vlivu nářečì rumun. - Poznámky 
k morfologické, syntaktické a slovotvorná problematice cikánských prvků v čes. 
argotu. - Ukázky z hantýrky cikánů a cikánských prvků z hantýrky necikánů 
apod. - Na s. 56 rus. res.  2069 

Viz téņ č.: 

320. B. Koudela, O tzv. „nářečìch sociálnìch". 

2022. J. Skulina, Kdy odumře hornický dialekt na Ostravsku?



 

5 .  J a z y k  s p i s o v n ý  a  j e h o  n o r m a  

Obecné otázky jazykové kultury 

Havránek B. Kulturnì revoluce a kultura jazyka. NŘ 43, 1960, 1-4. 

Podle jakých zásad rozvìjì současná čes. jazykověda svou přìmou aktivnì 
pomoc spis. čeńtině a jaký podìl při plněnì těchto úkolů připadá časopisu Nańe řeč. 

Hausenblas K. O jazykové kultuře. O čeńtině pro Čechy (1960, 
v. zde č. 2077), s. 5-17. 
Jazyk a společnost. - Vývoj jazykové kultury do národnìho obrozenì; od 
národnìho obrozenì do současnosti. - Kritéria jaz. správnosti a výklad základnìch 
pojmů (jaz. správnost a vytřìbenost; úzus, norma a kodifikace aj. ).  2071 

Hrabák J. -Jelínek M. J a k  kulturně mluvit a čìst. Praha, Cs. společ- 
nost pro ńìřenì polit. a věd. znalostì 1960, 60 s., 4° (rotaprint). 
Text přednáńky pro lektory Společnosti. Oddìl O kultuře mluvení zprac. M. 
Jelìnek: 1. Uměnì vyslovit pohotově myńlenku. - 2. Chovánì mluvčìho při 
projevu. - 3. Technika mluveného projevu. - 4. Spis. jazyk a nářečì. 2072 

Glazarová J. Proņitek, znalost a nańe řeč. Tvorba 24, 1959, 76. 
V rozhovoru o připravovaném románě Navlékač korálů, se a. dotýká také 
otázek jazykové kultury: kulturnì revoluce, která zasahuje do vńech oblastì 
nańeho ņivota, měla by v nás probudit „také pronikavý cit hluboké úcty a lásky 
k mateřské řeči". 

K tomu: Fr. Trávnìček, Vykoupat řeč. Host do domu 6, 1959, 118 (navazuje 
na čl. J. Glazarové a odsuzuje zprimitivňovánì a vulgarizaci nańeho jazyka). 

2073 
Rektorisová Kl. Lidová řeč je kulturnì řeč. ZN 1960, 30/1. 
Demokratizace jazyka nemá nic společného s jeho vulgarizaci. Pěstovat 
kulturu jazyka neznamená jazyk puntičkářsky mistrovat.  2074 

Sekerová L. Vìce úcty k nańemu jazyku! Ņivot strany 2, 1955, č. 6, s. 51-52. 
Vytýká nejčastějńì prohřeńky v jazykových projevech funkcionářů a redaktorů 
(s konkrét. přìklady). 

K tomu: M. Vrba, Jeńtě k nańemu jazyku... Tamtéņ, č. 8, s. 45 (dalńì doklady). 
2075 

Knop Α. K otázce jazykové správnosti. Červený květ 1, 1956, 28-29. 
Populárnì výklad o jejìch jednotlivých sloņkách (pravopisné, ortoepické, 
mluvnické atd. ).  2076 

O  č e ń t i n ě  p r o  Čechy. Jazyková přìručka. Praha, Novinářský 
stud. ústav - Orbis 1960, 278 s., 8°. 
Přìručka podává „ve výběru to poučenì o jazyce, které nebývá v běņných 
jazykových přìručkách a které - v této mìře a v tomto ucelenì - stěņì byste hledali 
i v ńkolnìch učebnicìch. A protoņe teorie a praxe tvořì spolu dialektickou jednotu, 
nemůņe ovńem ani tato přìručka nepřihlìņet k jazykové praxi, předevńìm k potře- 
bám novinářů, jde jì vńak vņdy o vìce neņ o pouhou praxi. Chce pomoci vytvořit 
ucelený názor na jazykové otázky, hledisko, které pak umoņnì jednotlivci správně



 
a samostatně řeńit problémy, před které ho stavì dorozumìvacì styk" (s. 3-4). - 
Jednotlivé stati v. zde pod č. 1718, 1742, 1748, 1827, 2071, 2187, 2188, 2344. 

Ref.: V. Vitvar, Nová jazyková příručka. Učitelské noviny 10, 1960, č. 49, 
s. 8. - J. F[irhaut] Dobrý rukopis - chlouba redakce. Čs. novinář 12, 1960, 284 aņ 
285. - V. Michálková, SaS 22, 1961, 295-298. -Vl. Ņenatý, NŘ 44, 1961, 101 aņ 
105. -mt[ = M. Těńitelová], LitN 1961, 18/2. -zkb, LD 1961, 31/5. - J. Řìhová, 
Červený květ 1961, 62. - J. Horecký, SlReč 27, 1962, 54-55.  2077 

Viz téņ č.: 

1655.   J. Bělič, Patnáct let nové republiky a český jazyk. 
1656.   M. Jelìnek, Spisovná čeńtina po roce 1945. 
1657.   J. Bělič, Vznik hovorové čeńtiny a jejì poměr k čeńtině spisovné. 
1658.   J. Bělič, Bojujme za upevňovánì a ńìřenì hovorové čeńtiny. 
1661. Fr. Trávnìček, Tak zvaná demokratizace jazyka. 
1663. A. G. Ńirokova, К вопросу о двух разновидностях разговорной 

речи в чешском языке. 

Spisovná výslovnost - Kultura mluvené řeči 

Romportl M. Probleme der orthoepischen Norm und ihrer Kodifi- 
zierung im Tschechischen. Wiss. Zeitschrift Univ. Halle - Gesell- 
schafts- und sprachwissen. Reihe 7, 1958, 923-930. 

Základy spis. výslovnosti české se vyvinuly - nehledìme-li k některým indivi- 
duálnìm pokusům o jejì normovánì - téměř spontánně. Ke kodifikaci se přikročilo 
teprve zcela nedávno, a to předevńìm ke kodifikaci obecné výslovnostnì normy, 
opřené o spisovný úzus; připouńtějì se také dublety hl. lokálnìho původu. Diva- 
delnì výslovnost má vyjìt z obecné výslovnostnì normy; chápe se jako jejì zvláńtnì, 
vyńńì styl a má slouņit jako neutrálnì základna pro event. odchylky, kterých by 
bylo moņno vyuņìvat při realizaci aktualizovaných scénických záměrů. Postup 
normovánì a kodifikace čes. výslovnostnì normy je jiný, neņ byl v němčině; 
rozdìly jsou odůvodněny specifickými podmìnkami obou jazyků. Společným 
rysem je vńak opřenì o obecný úzus; v něm. o úzus jevińtnì, v čeń. o úzus mimo- 
jevińtnì. (Přednáńka proslovená na Lutherově univ. v Halle dne 28/5 1957. ) 

2078 

Zima Р. K otázce zjińťovánì stability ve spisovné výslovnosti. 
NŘ 41, 1958, 195-201. 

Cenný materiál pro dalńì zkoumánì čes. výslovnostnìho úzu je uloņen v českých 
mluvených filmech (od roku 1929 jich bylo natočeno asi 650). Jeho zpracovánì - 
spolu s přihlédnutìm k ostatnìmu dostupnému materiálu - by umoņnilo vyloučit, 
popř. značně omezit subjektivnì prvek při kodifikaci výslovnostnì normy. Na 
základě tohoto materiálu by bylo moņno sestavit i čes. ortoepický slovnìk dokla- 
dový. - V čl. metodické poznámky a podněty k technickému postupu při vyuņitì 
tohoto materiálu.  2079 

Hála B. Norma české výslovnosti v aplikaci na logopedickou péči. 
[Sb. ] Československá logopedie (1956, v. zde č. 438), s. 127-131. 

O některých speciálnìch podmìnkách logopedické praxe v krajìch s uchovanými 
dialekty; přitom si a. vńìmá jednak výslovnosti logopéda-učitele, jednak výslov- 
nosti ņáků.  2080



 

Hála В. Výslovnost čeńtiny, jejì charakteristické rysy a zákonitosti. 
Praha, Čs. společnost pro ńìřenì polit. a věd. znalostì [1957], 22 s., 4° 
(rozmnoņ. ). 
Konspekt přednáńky pro lektory.  2081 

Beneš J. Výslovnost nańich přìjmenì německého původu. NŘ 43, 
1960, 269-275. 
Německá přìjmenì Čechů i Němců vyslovujeme - zhruba řečeno - česky. 
Tato čes. výslovnost měla vliv na grafickou podobu čes. jmen něm. původu a jejì 
proměny.  2082 

Zima P. -Romportl M. Výslovnost slova kosmický. NŘ 42, 1959, 191-192. 
Nová Pravidla českého pravopisu nemajì u hesla kosmický poznámku o asimilo- 
vané výslovnosti skupiny -sm-; tìm je nepřìmo uznána za spisovnou pouze výslov- 
nost neasimilovaná (sm).  2083 

Poldauf I. Jak je čìst aneb Kouzelná obálka za korunu. LitN 8, 1959, č. 4, s. 2. 
Upozorňuje na nedostatky v broņuře, kterou vydalo SNKLHU 1958 pro 
poučenì čtenářů, jak se majì vyslovovat jména cizìch autorů a cizì jména v názvech 
jejich děl.  2084 

Dorovský I. Jak je čìst? Rovnost 1960, 26/11 (Jazykové okénko). 
O výslovnosti několika tureckých vlastnìch jmen.  2085 

Dš [ = Daneš Fr. ]. [Chybná výslovnost a přednes některých rozhlasových 
hlasatelů. ] LitN 7, 1958, č. 17, s. 2 (Jazykový koutek). 
Upozorňuje mj. na nesprávné vyslovovánì antických jmen. - Nedostatky 
v kladenì větného přìzvuku vytýká rozhlasovým hlasatelům týņ a. v LitN 7, 
1958,   č. 34, 
s. 2 ( Jazykový koutek). - LitN 9, 1960, č. 37, s. 2 (chybná výslovnost 
reportérů z olympiády).  2086 

Zeman F. K. Slovo o hlasatelìch а k hlasatelům. Rozhlasová a televiznì práce 3, 
1959,   č. 8, s. 1-11. 
Vńìmá si mj. také jazykových nedostatků v práci rozhlasových hlasatelů. 

O  j e v i ń t n ì  m l u v ě .  Divadlo 7, 1956, 862-866. 
Diskuse, která navázala na knihu Kl. Rektorisové Reč na jevińti (Praha 1955, 
v. BČL 1951/55, č. 1355). Přìspěvky o vztahu mezi normou spisovné výslovnosti 
a zásadami současné české jevińtnì výslovnosti jsou otińtěny ve výtahu: B. Hála, 
Zahajujeme diskusi o českou výslovnostní normu; M. Obst, K diskusi o jevińtní 
výslovnosti; V. Halada, Poznámka k pravidlům spisovné výslovnosti; M. Rom- 
portl, Jeńtě k otázce jevińtní výslovnosti. - Připojen redakčnì doslov. 
K tomu srov.: J. Ondráčková, K diskusi o jevińtní mluvě. NŘ 40, 1957, 
55-58. 2088 
Dń [ =  Daneń Fr. ]. [Ε. F. Burian a jevińtnì mluva. ] LitN 8, 1959, č. 36, s. 2 
(Jazykový koutek. ) 
Hodnotì úsilì E. F. В. o povznesenì české jevińtnì mluvy.  2089 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Rozhlasová četba z knihy K. Poláčka „Bylo nás pět". ] 
LitN 8, 1959, č. 15, s. 2 (Jazykový koutek). 
Kladné oceněnì výkonu Fr. Filipovského.  2090



 

Vey M. Výslovnost spisovné čeńtiny, její zásady a pravidla. Díl I. Výslovnost 

slov českých. Zprac. B. Hála (Praha 1955). BSL 52, 1956, sv. 2, s. 192-193. 

Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 1641).  2091 

Ohnesorg K. Zvláńtnosti řeči mluvené. Novinářský sb. 1, 1956, 
406-416. 
O vzájemném poměru řeči mluvené a psané a jeho proměnách v historickém 
vývoji. - Vliv technického rozvoje na význam mluveného slova. - Potřeba uvě- 
domělé péče o mluvenou formu jazyka, jejì moņnosti a prostředky. - Podìl novin 
a rozhlasu na pěstovánì jazykové kultury. - Poznámky k zvukové stránce mluve- 
ných projevů reprodukovaných (v rozhlase apod. ).  2092 

Jelínek M. Čeńtina ve veřejném projevu. Čs. novinář 12, 1960, 196-197. 

Význam jazykové správnosti veřejných projevů. - Základnì pravidla správné 

výslovnosti. - Výslovnost cizìch slov aj.  2093 

Dš [= Danes Fr. ]. [Kultura mluveného spisovného jazyka. ] LitN 6, 1957, 

č. 4, s. 2 (Jazykový koutek). 

O potřebě jejìho uvědomělého pěstovánì.  2094 

Chloupek J. Diskuse a diskusnì přìspěvek. Rovnost 1958, 23/11 (Jazykové 
okénko). 
Metodické poznámky ke stylu diskusnìch přìspěvků.  2095 

Dš [ = Danes Fr. ]. [Otázky diskusnìho stylu. ] LitN 8, 1959, č. 25, s. 2 (Jazykový 
koutek). 
Poznámky ke Sjezdu socialistické kultury.  2096 

Jelínek M. Parazitnì slova. ČJ 8, 1958, 369-377. 
Jsou to slova (např. toņ, tedy, prostě, jaksi, pravda), ale také slovnì spojenì 
a někdy i celé věty, které jsou pouhou zvukovou výplnì projevu beze vńì spojitosti 
s vyjadřovaným obsahem, a proto působì ruńivě. Jejich uņìvánì je třeba potlačovat 
ve ńkole i mimo ńkolu.  2097 

Chloupek J. Kde méně znamená vìce. Rovnost 1959, 23/6 (Jazykové okénko). 
Upozorňuje na zbytečná slova a věty v mluvené řeči, zvl. ve veřejných pro- 
jevech.   2098 

Chloupek J. Věcičky a drobnůstky. Rovnost 1959, 29/12 (Jazykové okénko). 
O zbytečných zdrobnělinách v mluvené řeči.  2099 

Šrámek R. Čeńtina na schůzìch. Rovnost 1960, 9/2 (Jazykové okénko). 
Upozorňuje na některé výstřelky tzv. schůzového slangu.  2100 

Viz téņ č.: 

116. B. Hála, Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky. 
1689. M. Noha, K výslovnosti souhláskových skupin v čeńtině.



 

Pravidla českého pravopisu 

Zaváděnì nových Pravidel do praxe 

Různé přìspěvky pravopisné 

N o v é  v y d á n ì  P r a v i d e l  č e s k é h o  p r a v o p i s u .  Zpráva pro 
diskusi. Praha, Nakl. ČSAV 1956, 49, [2] s., 8°. 

Broņura je součástì závěrečné ankety před vydánìm Pravidel: seznamuje 
podrobně s rámcovými zásadami návrhu a konkrétně upozorňuje na vńechny 
připravované změny. Připravila pravopisná komise ÚJČ ČSAV. 

Ref.: Fr. Váhala, Čs. novinář 8, 1956, 316. - Fr. Svěrák, Komenský 80, 
1956,   349-352. - J. Havle, LD 1956, 8/12. - J. Hruńa, Elektrotechnický obzor 46, 
1957,   332-333. 
 2101 

Sochor K. Co nového přinesou přepracovaná Pravidla českého pravopisu. 
Zemědělská ńkola 7, 1956/7, č. 9, s. 139-141. 

Informuje o připravovaných změnách. - Podobného obsahu jsou i dalńì přì- 
spěvky téhoņ a.: Nová Pravidla českého pravopisu. Výņiva lidu 12, 1957, 100-101. - 
Lékařské názvosloví a nová Pravidla českého pravopisu. ČLék 96, 1957, 597-598 
(do jaké mìry dojde k zjednoduńenému psanì cizìch slov; srov. BČL 1951/55, 
č. 1586).  2101a 

P r a v i d l a  č e s k é h o  p r a v o p i s u .  Zprac. pravopisná komise věd. 
rady Üstavu pro jazyk český ČSAV s kolektivem pracovnìků tohoto 
ústavu za ved. B. H a v r á n k a  a Fr. T r á v n ì č k a .  Praha, Nakl. 
ČSAV 1957, 477, [1] s., 8°. 

Nové vydánì Pravidel odstraňuje některé nedostatky vydánì starńìch a upra- 
vuje čes. pravopis v souladu s jeho vývojovými tendencemi (zejm. psanì přejatých 
slov), aniņ by přitom nějak podstatně měnilo v základě pevně ustálenou grafickou 
podobu spis. čeńtiny. Nově byly do pravopisného slovnìku pojaty četné výrazy,  
které do nańeho jazyka přinesl nový společenský řád a technický pokrok. Na 
rozdìl od vydánì minulých nenì vyd. z r. 1957 také ńkolnì přìručkou, nýbrņ je určeno 
pro ostatnì uņivatele; tomu bylo přizpůsobeno podánì pravopisných pravidel 
i výběr hesel pro pravopisný slovnìk. Zásadnì rozdìl proti dřìvějńìm Pravidlům 
je vńak v tom, ņe nové vydánì je přìručkou jen pravopisnou, nikoli zároveň i mluv- 
nickou (tvaroslovnou).  

Ref.: Fr. Váhala, Nové vydání Pravidel českého pravopisu. NŘ 41, 1958, 43-45. - 
hs [= K. Hausenblas], Nová Pravidla českého pravopisu. SlPřehl 44, 1958, 31. - 
S. Stati, Studii şi cercetări lingvistice (Bucureşti) 9, 1958, 427-429. - E. Nonnen- 
macherová, Die Welt der Slaven 3, 1958, 326-327. - S. E. Mann, SlRev 37, 
1958,   319-320 
(s několika nepřesnostmi). - Ń. Peciar, Nové vydanie Pravidiel 
českého pravopisu. SlReč 24, 1959, 49-53 (srovnává je s úpravou pravopisu sloven. 
z r. 1953). - R. Fischer, ZSlaw 4, 1959, 129-131. - W. Appel, WSlavJ 7, 1959, 
218-219. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, 222-223.  2102 

Bělič J. K novému vydánì Pravidel. ČJ 8, 1958, 81-90. 
Náčrt celkových vývojových tendencì čes. pravopisu od r. 1902 a zhodnocenì 

nového vyd. z r. 1957: ,,V celku je nutno řìci, ņe se nová Pravidla v úpravách, 
které přináńejì, jednak vyrovnávajì s problémem demokratizace spisovného 
jazyka a jeho pravopisu, jednak odstraněnìm protivývojových předpisů dřìvěj- 
ńìch Pravidel uvolňujì cestu přirozenému vývoji" (s. 87). - V závěru odůvodněna



potřeba zvláńtnìho ńkolnìho vydánì Pravidel (v. zde č. 2171) a osvětleno jeho 
odlińné zpracovánì (na rozdìl od vydánì tzv. akademického).  2103 

Jedlička Al. Nad novými Pravidly českého pravopisu. Věstnìk 
ČSAV 67, 1958, 463-470. 

Přehledný výklad o hl. zásadách, které se v nich uplatnily, o uváděnì nových 
Pravidel do praxe, o speciálnìm poslánì ńkolnìho vydánì aj.  2104 

Trojanová J. Pińme správně česky. K vydánì nových „Pravidel českého pravo- 
pisu". RP 1957, 27/12. 

Oceňuje práci čes. jazykovědců na nových Pravidlech a vyzdvihuje i diskusi 
před jejich vydánìm, na které se podìlela také ńiroká veřejnost. Kladně je hodno- 
cena zvl. snaha po demokratizaci pravopisu. 

Z dalńìch drobných ohlasů jejich vydánì: Dń [= Fr. Daneń], LitN 6, 1957, 
č. 47, s. 2 (Jazykový koutek). - L. Chada, S chutí do nových Pravidel. Učitelské 
nov. 1957, 19/12. - Fr. Gel, Vyńla! VP 1957, 28/11. - R. Dostál, Nad novými 
Pravidly pravopisu. Práce 1957, 30/11. - (vy), Potýkání s pravopisem. Nová 
svoboda (Ostrava) 1957, 30/12. - V Čechách zaviedli nový pravopis. Lud (Brati- 
slava) 1958, 4/1 (nepodepsáno).  2105 

Trávníček Fr. Několikaslovná vlastnì jména. SaS 21, 1960, 95-108. 
Analyzuje slovnì spojenì typu Jan Neruda, Československá republika, Svaz 

sovětských socialistických republik apod. jako protějńky jednoslovných vlastnìch 
jmen Praha, Morava, Československo a psanì velkých pìsmen v nich. - Přìspěvek 
do diskuse o teoretické problematice čes. pravopisu, uvedené red. poznámkou 
na s. 95. - Na s. 108-110 rus. res. - V. zde dále č. 2108.  2106 

Vachek J. K otázce tzv. citátových sloņenin v čeńtině. SaS 21, 
1960, 110-117. 

Přìspěvek do diskuse o teoretické problematice čes. pravopisu řeńì otázku hranice 
slov v pìsmě. K spolehlivému řeńenì problému slovnìho vymezenì lze dospět jen 
stálým srovnávánìm a kombinovánìm faktů významových a zvukových; přitom 
je nutno soustavně přihlìņet k struktuře zkoumaného jazyka jako celku. Konkrétně 
se a. zabývá rozborem skupiny univerbizovaných výrazů j. bůhsuď, bůhvíkdo, 
jakbysmet, jaksepatří, namoutěduńi, ostońest, zčistajasna, jejichņ citátově kompo- 
zičnì povaha nenì zcela nesporná a u nichņ stará Pravidla zpravidla ponechávala 
psanì vìceslovné. Přìbuzným jevem jsou tzv. citátové sloņeniny v angl. - Na 
s. 117-118 něm. res. - V. zde dále č. 2108.  2107 

Dokulil Μ. K diskusi o zásadách nańeho pravopisu. SaS 21, 1960, 
272-277. 

Reaguje na některé z vývodů v článcìch Fr. Trávnìčka (v. zde č. 2106) 
a J. Vachka (v. zde č. 2107), zejména pokud diskutujì ke koncepci, popř. k ně- 
kterým formulacìm nového vydánì Pravidel.  2108 

Daneš Fr. -Dokulil M. -Hausenblas K. -Váhala Fr. Pìńeme podle 
nových Pravidel. Edice Novinář. stud. ústavu. Praha, Orbis 1958, 
141, [2] s., 8°.



 
Úvodem podán výklad o obecnějńìch otázkách pravopisu a hl. tendencìch 

nových Pravidel (s. 7-12), dále konkrétnì Poznámky k pravopisným pravidlům 
(1. Označovánì hlásek pìsmeny. - 2. Psanì předloņek s a z. - 3. Psanì předpon s- 

a z-. - 4. Délka samohlásek v domácìch slovech. - 5. Psanì slov přejatých. - 6. 
Zkratky a značky. - 7. Psanì velkých pìsmen. - 8. Hranice slov v pìsmu. - 9. Roz- 
dělovači znaménka; s. 13-63) a Diferenční seznam slov (obsahuje slova, ve kterých 
se pravopis proti Pravidlům z r. 1941 změnil, dále slova, která se pìńì jinak neņ 
v Přìr. slovnìku, a konečně slova nová, jejichņ pravopis nebyl dosud ustálen; 
s. 65-141). - 2. vyd. (nezměněné) tamtéņ 1958. 

Zprávy: M. Jelìnek, VaZ 1958, č. 12. - V. Straka, Kniņnì novinky 1958, č. 16. 
2109 

Hausenblas K. Psanì i a y podle nových Pravidel českého pravopisu. 
NŘ 40, 1957, 195-201. 

Rozvádì, vykládá a dalńìmi přìklady osvětluje úvodnì výklady; zvl. si vńìmá 
psanì i a y, pokud je prostředkem shody.  2110 

Váhala Fr. Psanì předloņek a předpon 5 a 2. NŘ 40, 1957, 249-259. 
Podrobné odůvodněnì úpravy psanì předloņek a předpon v nových Pravidlech; 

protoņe jde o tradičnì úskalì čes. pravopisu, věnujì nová Pravidla tomuto úseku 
mnohem větńì pozornost neņ dosavadnì.  2111 

Váhala Fr. Délka samohlásek v domácìch slovech. NŘ 41, 1958, 
65-75. 

Poznámky k výkladům o kvantitě v novém vydánì Pravidel a zdůvodněnì 
zaváděných změn, jakoņ i psanì dublet.  2112 

Danes Fr. Psanì slov přejatých. NŘ 41, 1958, 9-21. 
Co nového přinesla nová Pravidla na tomto úseku. Přehledný výklad, opřený 

o retrospektivu za poslednìch padesát let, a odůvodněnì změn: „Nová Pravidla... 
nevnáńejì do českého pravopisu ņádnou novou zásadu, nýbrņ jen podstatně roz- 
ńiřujì okruh slov pravopisně počeńtěných... " (s. 15).  2113 

Dokulil M. Psanì velkých pìsmen v nových Pravidlech českého 
pravopisu. NŘ 40, 1957, 129-145. 

Výklad a zdůvodněnì praxe nových Pravidel v přìpadech, kdy velké pìsmeno 
je záleņitostì pojmenovánì (tj. označuje buď individuálnì charakter pojmenovánì 
v tzv. vlastnìch jménech a názvech, nebo uņitì obecného pojmenováni se společen- 
skou nebo náboņenskou úctou).  2114 

Dokulil M. Hranice slov v pìsmě. NŘ 42, 1959, 26-35. 
,, V tomto článku nám půjde o to ukázat, jak se pravopisná soustava českého 

jazyka vyrovnává s jednou ze základnìch otázek slova - s otázkou jeho vydělenì 
v jazykovém projevu, stručně řečeno s otázkou jeho hranic. Protoņe slovo má 
vedle stránky zvukové také stránku obsahově významovou a mluvnickou, musì 
kaņdé vymezenì slova mìt na zřeteli vńechny tyto tři stránky. V jazykovém projevu 
psaném přistupuje pak k těmto třem stránkám jeńtě dalńì, stránka grafická" 
(s. 26). - Teoretické zdůvodněnì stanoviska nových Pravidel, řeńìcì mj. otázku 
spřeņek, tzv. spojovacì čárky a psanì sloņených jmen přìdavných.  2115 

Dokulil M. Dělenì slov. NŘ 42, 1959, 92-94. 
Teoretické zdůvodněnì přìsluńného úseku nových Pravidel s bohatým doklado- 

vým materiálem.  2116



 

Dokulil M. Rozdělovacì znaménka v nových Pravidlech českého 
pravopisu. NŘ 41, 1958, 123-138. 
Úvodem obecné poznámky o podstatě interpunkce a vztahu interpunkčnìch 
znamének k rytmicko-intonačnìm prostředkům mluvené řeči. - Výklad zásad, 
podle kterých jsou zpracovány přìsluńné partie v nových Pravidlech, je dopro- 
vázen hojnými přìklady.  2117 

Klimeš L. Pravidla českého pravopisu z roku 1941 a 1957. ČJ 8, 
1958, 90-106. 
A. Úvod. - B. Základnì rozdìly v uspořádánì obou vydánì Pravidel. - C. Změny 
v pravopisu. - D. Změny pravopisných zásad. - E. Změny v psanì jednotlivých 
slov.  2118 

Hrušková Zd. Sirup a lińaj. NŘ 41, 1958, 61-63. 
Odůvodněnì nového pravopisu obou slov (z ńirńìho hlediska srovnávacìho 
a historického).  2119 
Hrušková Zd. Viník, vinice, cenina. NŘ 41, 1958, 107-108. 
Proč nová Pravidla odstranila v těchto slovech psanì dvojìho n.  2120 
Hrušková Zd. Savec, vysavač, sací. NŘ 41, 1958, 108-109. 

Proč byl v nových Pravidlech zjednoduńen pravopis těchto slov (m. ssavec 

apod. ).  2121 
Marešová H. Deńť - déńť, pero - péro, dveře - dvéře, saně - sáně. NŘ 41, 1958, 
232-234. 
Dvojì kvantita u těchto slov je v nových Pravidlech odůvodněna současnou 
rozkolìsanou výslovnostì.  2122 
Hrušková Zd. Otýlie, Anastázie, Ámos, Celestyn aj. NŘ 41, 1958, 234-235. 
O změnách pravopisu některých tzv. křestnìch jmen cizìho původu, zavedených 
novými Pravidly.  2123 

Kondrová Vl. Mezopotamie, či Mesopotamia NŘR 41, 1958, 296. 
Podle nových Pravidel pìńeme počeńtěně a s délkou.  2124 
Hrušková Zd. Olņin a Olgin. NŘ 41, 1958, 109-110. 
Proč u přìd. jmen přivlastňovacìch tohoto typu (Helga, Marga apod. ) připustila 
nová Pravidla dublety.  2125 
Hrušková Zd. Náměńťský, nebo náměńtský? NŘ 41, 1958, 293-294. 
Podle nových Pravidel náměńťský apod.  2126 
Hrušková Zd. Tj., tzv., např., atd. NŘ 41, 1958, 174-175. 
Poznámky k pravopisu některých zkratek podle nových Pravidel.  2127 
Hrušková Zd. Zkratky MUDr., Dr., Inņ. NŘ 41, 1958, 230-231. 

Vysvětlenì změn zavedených novými Pravidly v psanì některých akademických 

titulů.  2128 
 Novotný J. K psanì velkých pìsmen ve dvojicìch typu pojedeme tatraplánem - 
přijedeme Ostravanem, sýr Laktos - sýr rokfór. ČJL 9, 1959, 230-234. 
Výklad přìsluńné partie nových Pravidel.  2129



 
Váhala Fr. Malé počátečnì pìsmeno v názvu pońtovnìho úřadu. NŘ 41, 1958, 

231-232. 
Proč nová Pravidla zavedla psanì názvů pońtovnìch úřadů s počátečnìm pìsme- 

nem malým (pońtovní úřad Praha 102).  2130 
Váhala Fr. Psanì názvů ústřednìch a jiných výborů. NŘ 42, 1959, 190-191. 
Odůvodňuje dvojì praxi nových Pravidel při psanì velkých a malých pìsmen 

v názvech ústřednìch, krajských aj. výborů poukazem na to, ņe jde o dvě různé 
kategorie institucì.  2131 

Váhala Fr. Pìńeme podle nových Pravidel. Učitelské noviny 8, 1958, č. 1-25. 
Série článků upozorňujìcìch na nová Pravidla (zejm. na změny v nich zaváděné): 

Platí poučka, ņe předloņku,, s" píńeme proti předloņce,, na"? (č. 1, s. 6). - Proč 
není v Pravidlech pravidlo o psaní předloņky,, s", jde-li o,, směr shora"? (č. 2, s. 6). - 
Vinice a vinnice. -Jak psát názvy pońtovních úřadů (č. 3, s. 6). - Uņívat infinitivů 
na -ti, nebo na -t? - Kdyņ tenis, proč table-tennis? (č. 4, s. 5). - Citrón, finále (č. 6, 
s. 8). - O dubletách (č. 7, s. 8). - Jak je to s délkou samohlásek v přejatých slovech 
(č. 8, s. 6). - Analýza - analysa (č. 11, s. 6). -Proč cukerín, ale dextrin? -Drezúra - 
kultura (č. 13, s. 8). - Psaní dlouhé samohlásky v křestních jménech (č. 14, s. 6). - 
Jak psát orientální zeměpisná jména (č. 16, s. 5). — Shoda podmětu s přísudkem 
(č. 20, s. 6). - Proč ne krytyka? (č. 23, s. 6). - O psaní velkých písmen (č. 24, s. 6). - 
Dalmácie, Itálie aj. — Psaní slov na -ink a -ing (č. 25, s. 8).  2132 

Váhala Fr. Psanì velkých pìsmen podle nových Pravidel. Za čtenářem 5, 

Z dalńìch drobných přìspěvků téhoņ a. do rubriky „Jazykový koutek pracov- 
nìků s knihou": S pultu nebo z pultu? O předloņkách s a z z hlediska nových Pravidel 
(s. 47). - O psaní cizích slov podle nových Pravidel (s. 87).  2133 

Sochor K. Kapitolky o novém pravopise I. O psanì předloņek s а z а o zmatcìch, 
které jsme překonali. Práce 1957, 17/12. 

Pokračovánì: II Několik slov na rozloučenou se syrobem. ssavcem a vinníkem 
(tamtéņ 20/12). -III. Opouńtíme th a psaní zdvojených hlásek v cizích slovech (23/12). - 
IV. O počeńťování přejatých slov a o tom, jak se zbavit zbytečné přítěņe v cizích vý- 
razech (1958, 2/1). - V. Pořádek v psaní velkých písmen (7/1). - VI. O spřeņkách 
a o výrazech, které můņeme psát bud dohromady anebo zvláńť (11/1). — VII. Shoda 
přísudku s podmětem podle ńkolských pravidel a podle vlastního uváņení, neboli 
o shodě podle smyslu (24/11). - K tomu jeńtě dodatek: O příznivcích a odpůrcích 
nového pravopisu, Práce 1958, 2/3 (poznámky k ohlasu novvch Pravidel ve ve- 
řejnosti).   2134 

Jelínek M. Vyńla nová Pravidla českého pravopisu. Rovnost 1957, 29/12 
(Jazykové okénko). 

Z dalńìch přìspěvků v Jazykovém okénku brněnské Rovnosti k novým Pra- 
vidlům; D. Slosar (1958, 25/1; úpravy firemnìch nápisů). - D. Ńlosar (27/1; 
psanì velkých pìsmen). - J. Balhar, Sportovní slovník v nových Pravidlech českého 
pravopisu (31/1). - M. Vieweghová (11/2; změny v pravopisu textiliì). - L. 
Sýkorová, Co se změní na jídelním lístku (20/2). - J. Chloupek, Přejatá slova 
v nových Pravidlech (10/3).  2135 

Jelínek M. Začìnáme psát podle nových Pravidel českého pravopisu. Nová 
svoboda (Ostrava) 1958, 8/1 (Jazykový koutek). 

Úvod k sérii článků připravených pracovnìky ÚJČ v Brně. - Pokračovánì: 
D. Ńlosar, Jak budeme psát předloņky s a z (10/1). - J. Skulina, Jak budeme



psát cizí a vlastní jména (11/1). - J. Balhar, Označovánì délek v slovech cizìho 
původu (14/1). - J. Chloupek, Počesťujeme psanì přejatých slov (16/1). - M. 
Vieweghová, O přìslovečných spřeņkách, spojovnìku a dělenì slov (18/1). - M. 
Jelínek, Délka samohlásek v nových Pravidlech českého pravopisu (23/1). - M. 
Vieweghová, Co se měnì v uņìvánì velkých pìsmen (28/1).  2136 
Váhala Fr. Co je nového v Pravidlech českého pravopisu. Práce mladých 13, 
1958, č. 5, s. 6-7. 
Přehled důleņitějńìch změn. - Které obtìņe čes. pravopisu nová Pravidla od- 
stranila a které jeńtě zůstaly. 
Podobného informativnìho obsahu jsou i přìspěvky: Fr. Svěrák, Co je nového 
v Pravidlech českého pravopisu. Komenský 82, 1958, 257-261. - V. Kamelský, 
К novým Pravidlům českého pravopisu. Vychovatel 2, 1958, č. 7, s. 205-209. 

2137 
Hrušková Zd. Čeho jste si v nových Pravidlech českého pravopisu asi nevńimli. 
Čs. novinář 11, 1959, 52-55. 
Upozorňuje na některé drobnějńì změny.  2138 

Jeništa O. Matematika a deskriptivnì geometrie v zrcadle nových Pravidel 
českého pravopisu. Rozhledy matematicko-fyzikálnì 36, 1958, 380-381, 430-431. 
Poznámky k novým Pravidlům, pokud se jejich změny dotýkajì psanì termìnů 
z oboru matem, a deskr. geometrie.  2139 
Co zajìmá matematika a fyzika v nových Pravidlech českého 
pravopisu. Rozhledy matematicko-fyzikálnì 36, 1958, č. 6 - 37, 1959, č. 6. 
Abecedně sestavený soupis matem. a fyz. termìnů, u kterých podle novýcb 
Pravidel nastaly nějaké pravopisné změny (otiskovaný na pokračovánì na obálce 
jednotlivých čìsel).  2140 
Křístek V. -Lotko E. Psanì přìrodovědných názvů a termìnů v nových Pravidlech 
českého pravopisu. Přìrodnì vědy ve ńkole 8, 1958, 579-585. 
 Upozorňujì na změny v pravopise přìrodověd, názvů a termìnů, pokud je to 
důleņité z hlediska vyučovánì. Připojen diferenčnì slovnìček názvů, u kterých 
nastaly změny.  2141 

Hruška J. Nová Pravidla českého pravopisu. Elektrotechnický obzor 46, 
1957, 332-333. 
Poznámky k elektrotechnickým termìnům v nových Pravidlech.  2142 

Netušil. Světelné jednotky v nových Pravidlech pravopisu. Elektrotechnický 
obzor 47, 1958, 445-446. 
Upozorňuje na některé nedůslednosti (zvl. u termìnu lumen a jeho značek). 

2143 
Nor A. C. Nová Pravidla českého pravopisu a technická literatura. Přìrůstky 
technické literatury 1958, s. 58-60. 
Přehled důleņitějńìch změn, pokud se dotýkajì odb. termìnů a vůbec jazyka 
technické literatury.  2144 

Benda J. Textil a pravopis. Textil 13, 1958, 397-399. 
Soupis odb. výrazů z oboru textilnìho a oděvnìho, upravených podle nových 
Pravidel. - Dokončenì tamtéņ na s. 437-439.  2145



 
Sochor K. Změny v Pravidlech českého pravopisu a odborné názvoslovì. 
Účetnì evidence 6, 1958, 120. 
Přehledný výklad o nových úpravách se zřetelem k speciálnìm otázkám odb. 
mluvy.  2146 
Sochor K. Nová Pravidla českého pravopisu. Rozvoj komunálnìho hospo- 
dářstvì 3, 1958, č. 1-12. 
Jazyková hlìdka, pravidelně otiskovaná na 3. str. obálky kaņdého čìsla. Zpo- 
čátku informovala o změnách zaváděných novými Pravidly, později i o jiných 
otázkách jazykové správnosti.  2147 
Sochor K. Zásady nových Pravidel českého pravopisu. Za socialistické země- 
dělstvì 7, 1957, 953-955. 
Přehledná charakteristika se zvl. zřetelem k zemědělské terminologii. 2148 

Brambora J. Nová Pravidla českého pravopisu o psanì jména Komenského. 
ArchKom 17, 1958, 291. 
Schvaluje, ņe Pravidla (podle jeho výkladu) podrņela tradičnì způsob psanì 
jména Komenského (tj. Amos). - K tomu týņ a.: Jan Amos Komenský, nebo 
Ámos? Tamtéņ 18, 1959, 187 (dalńì důvody pro podobu Amos).  2149 

Frinta A. Okolo nového pravopisu. Kostnické jiskry 43, 1958, č. 5, s. 4. 

Poznámky k novým Pravidlům, pokud se změny v nich zaváděné dotýkajì 

náboņensko-cìrkevnì a literárnì praxe evangelìků.  2150 

Salajka M. Pravidla pravopisu cìrkvì. Náboņenská revue cìrkve čs. 29, 1958, 

14-18. 

Upozorňuje na pozměněný pravopis některých výrazů z náboņenského ņivota. 

Svoboda K. Psanì řeckých a latinských slov v čeńtině. Zprávy 
Jednoty klas. filologů 2, 1960, 19-27. 
Úvodnì slovo k diskusi o psanì řec. a lat. slov v čeńtině (v. zde téņ č. 2153). 
Objasňuje vývoj pravopisu těchto slov v čeń. a přihlìņì částečně i k situaci v ji- 
ných jaz. slov.  2152 

Schmidtová A. -Vidman L. Diskuse o psanì řeckých a latinských slov v čeńtině. 
Zprávy Jednoty klas. filologů 2, 1960, 28-30. 
Zpráva; diskuse se konala z podnětu JKF v Praze dne 30/4 1959. - V. zde 
téņ č. 2152.  2153 

Nováková J. K přepisu řeckých a latinských jmen do čeńtiny. 
Zprávy Jednoty klas. filologů 2, 1960, 133-137. 
Analyzuje zásady, kterými se řìdila nová Pravidla na tomto úseku, a upozorňuje 
na některé nesrovnalosti v psanì řec. a lat. jmen při konkrétnì aplikaci těchto 
zásad.  2154 

Češka J. J a k  psát vlastnì jména a hodnosti v překladech děl z konce 
antiky. Zprávy Jednoty klas. filologů 2, 1960, 72-77. 
Zkuńenosti, ke kterým a. dospěl při překladu lat. historika Ammiana Marcellina 
(4. stol. n. l. ). Pro pravopis vlastnìch jmen nelze jako kritéria uņìt národnosti, 
protoņe ta je často nejistá.  2155



 

Váhala Fr. K pravopisu antických jmen v Dějinách světa. NR 43, 1960, 

Upozorňuje na četné odchylky od platných Pravidel (kniha, přeloņená z ruń., 
vyńla 1959).  2156 

Dorovský I. Ředitel listu Avji nebo Avgi? Rovnost 1959, 12/3 (Jazykové 
okénko). 

K přepisu řec. jmen do čeńtiny.  2157 

Bartŧšek J. Orientálnì jména v Pravidlech. LitN 7, 1958, č. 3, s. 2. 

K čl. Poťomkiń, Dillí atd. (tamtéņ 6, 1957, č. 51/2, s. 2) vysvětluje a., proč 
nemohou Pravidla podat soustavný návod pro přepis jmen z jazyků Dálného 
východu, zvl. z čìnńtiny. - K tomu K [= J. Kolařìk] ņádá zveřejněnì zásad 
přepisu tradičnì anglické transkripce čìnských jmen do čeń. a popř. také trans- 
kripce ruské.  2158 

Bartŧšek J. Orientalia v Pravidlech českého pravopisu. Nový Orient 13, 
1958, 33. 

Výběr ze slov orientálnìho původu (jmen vlastnìch i apelativ), pojatých do 
Pravidel z roku 1957.  2159 

Hochman J. Je třeba si lámat jazyky? Čs. novinář 11, 1959, 50-51. 

Námitky proti přìliń sloņitému novému způsobu přepisovánì vl. jmen z orientál- 
nìch jazyků, zejm. z čìnńtiny. 
K tomu: V. Straka, K přepisu orientálních jmen. Tamtéņ, s. 219-221 (cituje 
odpovědi J. Vinaře a J. Bartůńka, kteřì vyvracejì námitky Hochmanovy, a sám 
se stavì za nový způsob přepisu). - V. zde téņ č. 2160.  2159a 

Bartŧšek J. -Váhala Fr. J a k  v čeńtině zacházet se jmény z východo- 
asijských jazyků. NŘ 42, 1959, 204-214. 

Účelem článku je přispět k odstraněnì nejistoty a nejednotnosti v přepisu 
jmen, v mluvnickém rodu, v skloňovánì, odvozovánì (přìd. jména na -ský, jména 
obyvatelská, přìd. jména přivlastňovacì) a v přechylovánì. - Bohatý dokladový 
materiál z čìnńtiny, japonńtiny, korejńtiny a vietnamńtiny. 
Srov. V. Straka, Jak přepisovat z orientálních jazyků.. Čs. novinář 11, 1959, 
346-348 (výtah z uved. čl. ).  2160 

Váhala Fr. Jak je psát? Kultura 3, 1959, č. 42, s. 9. 

O pravopisu některých vlastnìch jmen orientálnìho původu (osobnìch i mìst- 
nìch) v čeń.  2161 

Čejka Μ. K přepisům z čìnńtiny. SvSl (Brno) 1960, 23/2. 

Několik pokynů pro transkripci čìn. jmen osobnìch i mìstnìch.  2162 

M a l ý  s e z n a m  i n d i c k ý c h  j m e n .  Zprac. Názvoslovná komise 
kartografická, Orientálnì ústav ČSAV spolu s Ústavem pro jazyk 
český ČSAV 1956, 26 s., 8° (rozmnoņ. ).  2163 

Havránek B. Takto polemizovat nelze. Čs. novinář 10, 1958, 81-82. 

Dopis Svazu čs. novinářů proti způsobu psanì některých listů o nových Pra- 

vidlech.  2164



 
Šlosar D. Úpadek jazyka? Nová svoboda (Ostrava) 1958, 4/7. 
Počeńťovánì pravopisu přejatých slov podle nových Pravidel nenì projevem 
„jazykového úpadku v dneńnì době" ani „ústupkem nevzdělanosti"; jeho účelem 
je odstranit četné nedůslednosti pravopisu starńìho.  2165 
Váhala Fr. Čeńi a Slováci v pravopisu. Čs. novinář 10, 1958, 109-111. 
V čem se nová úprava čes. pravopisu shoduje s novými Pravidly sloven. 
a v čem se s nimi rozcházì.  2166 
Straka V. Jak uplatňujeme nová Pravidla pravopisu. Čs. novinář 10, 1958, 

Prvnì zkuńenosti se zaváděnìm nových Pravidel v novinách. Autor se přimlouvá, 
aby se v dennìm tisku důsledně dávala u dublet přednost tvarům „progresivnìm". 

2167 
Havránek B. -Doleţel L. Rok zkuńenostì s novým pravopisem. Tvorba 24, 
1959, 94-95. 
Odpovìdajì na dopis redaktorů RP, otińtěný tamtéņ v č. 4, a na některé podněty 
v něm obsaņené.  2168 
Hladiš Fr. Některé zkuńenosti s novými Pravidly českého pravopisu. ČJL 9, 
1959, 322-324. 
Zkuńenosti byly zìskány při práci s posluchači Palackého university v Olo- 
mouci. Nejsnáze se vņily ty změny, které jsou v souladu se současnými vývojovými 
tendencemi spis. jazyka a dále splňujì poņadavek, aby se psaná podoba jazyka 
přìliń nelińila od podoby mluvene a naopak.  2169 

Kuchař J. -Váhala Fr. Ohlas nového vydánì Pravidel pravopisu 
a dneńnì pravopisná praxe. NŘ 43, 1960, 41-54. 
1. Jaký měla ohlas nová Pravidla ve veřejnosti a jak na změny jimi zaváděné 
reagoval zvl. tisk. - 2. Jak se zásady a poučky Pravidel vņìvajì v praxi, jaké 
jsou s jejich uplatňovánìm zkuńenosti.  2170 

P r a v i d l a  č e s k é h o  p r a v o p i s u .  Ńkolnì vydánì. Podle akadem. 
vyd. Pravidel čes. pravopisu z r. 1957 a ve spolupráci s pravopisnou 
komisì věd. rady Ústavu pro j a z y k  český ČSAV zprac. J. B ě l i č  
(ved. kolektivu), E. Če c h ,  Fr. Da n e ń ,  Vl. D a n ì č e k ,  Al. J e d l i č k a ,  
A .  K a m i ń ,  J .  O l i v o v á ,  Vl. Ń m i l a u e r ,  Fr. V á h a l a .  Praha, SPN 
1958, 391, [1] s., 8°. 
V úvodu vytčeny hl. rozdìly od tzv. akademického vydánì; týkajì se např. 
pravopisných dublet u přejatých slov a u domácìch slov jejich podoby čistě 
spisovné a hovorové, dále rozsahu a formulace pravopisných pravidel. Hl. rozdìl 
je v pravopisném slovnìku, z něhoņ byla vypuńtěna četná slova úzce odborná, 
zato vńak byly k některým heslům podle potřeby připojeny i údaje tvaroslovné. 
Pravopisné zásady jsou ovńem stejné ve vyd. akademickém i ńkolnìm. - 2. vyd. 
(nezměněné) 1959 tamtéņ. 
Zpráva: M. Vey, BSL 55, 1960, sv. 2, s. 217-218. - V. zde téņ č. 2172. 2171 

Bělič J. Ńkolnì vydánì Pravidel. NŘ 41, 1958, 102-104. 
Stručné odůvodněnì jeho potřeby a shrnutì hl. rozdìlů ve zpracovánì vydánì 
ńkolnìho a tzv. akademického.



 
V. téņ: J. Bělič, Ke ńkolnímu vydání,, Pravidel českého pravopisu". Učitelské 

nov. 8, 1958, č. 35, s. 4. - K. Sochor, Co nového přináńí ńkolní vydání Pravidel 
českého pravopisu. Rozvoj komunálnìho hospodářstvì 3, 1958, č. 11, ob. s. 3. - 
Č. Otýs, Nová Pravidla českého pravopisu na ńkolách. Stráņ mìru (Karlovy Vary) 
1958, 24/10.  2172 

Zaváděnì nových Pravidel českého pravopisu na ńkolách. 
Zprac. E. Čech, Fr. Cuřìn, M. Čìņková, P. Hauser, J. Kaňka, 
Z. Novák, B. Sedláček. Praha, SPN 1958, 85, [3] s., 8°. 

V úvodu mj. shrnuta důleņitějńì literatura o nových Pravidlech. Pokyny jsou 
rozděleny do třì oddìlů: I. Jedenáctileté střednì ńkoly (2. -8. ročnìk; 9. ročnìk; 
10. ročnìk; 11. ročnìk). - II. Pedagogické ńkoly. - III. Odborné ńkoly. Na závěr 
přetińtěn výklad Al. Jedličky a Vl. Ńmilauera Tvarosloví v ńkolních Pravidlech 
českého pravopisu (v. zde č. 2174). 

Zpráva: V. Vitvar, ČJ 8, 1958, 359-360.  2173 

Jedlička Al. -Šmilauer Vl. Tvaroslovì v ńkolnìch Pravidlech českého 
pravopisu. NŘ 41, 1958, 138-149, 177-190. 

Autoři seznamujì čtenáře v přehledném uspořádánì se změnami a úpravami, 
které nastaly v tvaroslovì jednotlivých skupin jmen a sloves, popř. i u jednotli- 
vých slov, proti Pravidlům dosavadnìm. - V. zde téņ č. 2173.  2174 

Staněk Vl. -Styblík Vl. Uņìvánì Pravidel českého pravopisu ve ńkole. ČJL 10, 
1960, 265-270. 

Metodické podněty pro pravopisný výcvik s pouņitìm Pravidel. - Kromě 
toho řeńì autoři starý problém: uņìvat nebo neuņìvat Pravidel i při kontrolnìch 
pìsemných pracìch. Stanovisko autorů je kladné, stejně řeńì problém i J. Jelìnek 
v připojené red. poznámce.  2175 

jel [ = J. Jelínek]. O zaváděnì nových Pravidel českého pravopisu do ńkol. 
ČJ 8, 1957, 111-113. 

Vysvětlivky a metodické poznámky k výnosu ministerstva ńkolstvì a kultury 
(Věstnìk MŃK 13, 1957, 409-410).  2176 

Ţenatý Vl. Jak uvádět názvy slovenských uměleckých děl nebo 
publikacì v čeńtině. NŘ 40, 1957, 76-80. 

Podává přehled dosavadnì rozkolìsané praxe a doporučuje stanovit pevné 
zásady pro jejì sjednocenì. Stejně je třeba upravit i citovánì názvů čes. v textech 
sloven. 

K tomu srov.: Ń. Peciar, České vlastné mená v slovenskem kontexte. SlReč 23, 
1958, 249-266 (jejich pravopis a skloňovánì; téņ o čes. názvech uměleckých děl 
lit. aj. ).  2177 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Slovenská mìstnì jména v čeńtině. ] LitN 7, 1958, č. 29, s. 2 
(Jazykový koutek). 

O jejich pravopise. - Názvy slovenských časopisů a literárnìch děl se z téhoņ 
hlediska zabývá týņ autor v LitN 8, 1959, č. 5, s. 2 (Jazykový koutek). 2178 

Kašpar E. Interpunkce ve fyzikálnìch textech. Přìr. vědy ve ńkole 7, 1957, 

O psanì teček za matematickými vzorci v učebnicìch fyziky.  2179



 
Kondrová Vl. TU 104. NŘ 42, 1959, 126. 
Mezi značkou letadla, auta, motocyklu apod. a čìselným označenìm typu nenì 
třeba psát spojovacì čárku.  2180 
Helcl M. Proč pìńeme název Praņská dráha s velkým pìsmenem? NŘ 39, 1956, 57. 
Je to oficiálnì název jednoho ze ńesti celků, na něņ je rozdělen podnik Česko- 
slovenské státnì dráhy.  2181 
Kondrová Vl. Portugalská Indie. NŘ 41, 1958, 239-240. 
Spojenì má povahu vlastnìho jména, a proto se pìńe i přìd. jm. s velkým 
pìsmenem.  2182 
Váhala Fr. Psanì názvů nových krajů a okresů. NŘ 43, 1960, 127-128. 
K novému územnìmu rozdělenì ČSSR.  2183 

Tichý F. R. Schlemihl, či Ńlemíl? NŘ 43, 1960, 191. 

Slovo je pův. hebrejského („člověk, jemuņ vńechno padá z ruky, neńika, 

smolař"), k uņitì německého pravopisu v čeńtině nenì důvodu.  2184 
B. H[avráne]k. Nemilé jazykové a pravopisné chyby u vrcholných institucì 
při slavnostnìch okamņicìch. NŘ 43, 1960, 63. 

Několik konkrét. dokladů.  2185 

Viz téņ č.: 

925. Zd. Růņek, K problematice přepisu a převodu vlastnìch jmen 
v čeńtině a v ruńtině pro právnì účely. 

1223. St. Ņaņa, К вопросу о характере русской и чешской пунктуации. 
2385. J. Novotný, Předloņky s ,  z  při označovánì východiska v ńirokém 

smyslu. 

Mluvnické a stylistické přìspěvky k jazykové správnosti 

Šmilauer V. Tvořenì přìdavných jmen na -ský ze jmen zeměpisných. 
(Z Názvoslovné komise kartografické. ) NŘ 39, 1956, 187-214. 
Systematický výklad, navazujìcì na starńì autorův čl. Přídavná jména na -ský 
(NR 23, 1939, 99-115) a zaloņený na těchto zásadách: 1. Nenì zásadnìho rozdìlu 
při tvořenì těchto adjektiv mezi jmény čes. a cizìmi; východiskem je vńude 
pravidelné tvořenì od čes. názvů, ovńem s vyloučenìm nářeč. a mìstnìch zvláńt- 
nostì. - 2. Protoņe cìl článku je praktický, dát i nefilologům moņnost tvořit samo- 
statně podle potřeby nová adj. tohoto typu, je třeba stanovit zásady co nej- 
jednoduńńì a nejpevnějńì. - 3. Tyto zásady nenì moņno tvořit libovolně, nýbrņ 
jen na základě studia skutečného materiálu a vystopovánì hl. vývojových ten- 
dencì v něm. - Orientaci ve velkém mnoņstvì dokladů usnadňuje závěrečný 
rejstřìk.  2186 

Kuchař J. Skloňování přejatých jmen v čeńtině. O čeńtině pro 
Čechy (1960, v. zde č. 2077), s. 116-150. 
Obecný výklad (rod přejìmaných slov, zásady pro jeho stanovenì; jednotná 
podoba tvaroslovného základu; souvztaņnost koncových samohlásek s před- 
cházejìcìmi hláskami). - Typy skloňovánì přejatých jmen neņivotných (jména 
plně zařazená; jména se skloňovánìm odlińným; jména nezařazená).  2187



 

Váhala Fr. Skloňovánì vlastnìch jmen osobnìch a mìstnìch. O čeńtině 
pro Cechy (1960, v. zde č. 2077), s. 151-191. 
Přehledný výklad s instruktivnìmi přìklady. A. Jména osobnì (jména domácì, 
jména cizì). - B. Jména mìstnì (jména domácì, jména cizì).  2188 
Hrušková Zd. Lidové milice. NR 39, 1956, 184-185. 
Skloňovánì podst. jm. milice; název ulice Lidových milic.  2189 

Kuchař J. Hledáme tři sta nových průvodčì. NŘ 42, 1959, 188-190. 

Toto zněnì s gen. pl. průvodčí, třebas nikoli nesprávné, pociťuje se jako trochu 

archaické; měla být proto dána přednost tvaru průvodčích.  2190 
Prandstetter E. Skloňovánì názvů fyzikálnìch jednotek henry a curie. NŘ 42, 
1959, 253-254. 
V spis. jazyce se tyto názvy neskloňujì; výklad tohoto jevu.  2191 
Kuchař J. Baník a Slovan. NŘ 41, 1958, 238-239. 
O skloňovánì názvů tělovýchovných jednot tohoto typu.  2192 
Hrušková Zd. Pìńete dobře čìslovky? Čs. novinář 8, 1956, 314-316. 

Přehl. výklad o uņìvánì čìslovkových výrazů (po stránce tvaroslovné i pravo- 

pisné).  2193 
Kondrová Vl. Jak skloňovat přejatá podstatná jména na -é? NR 42, 1959, 
255-256. 
Nesklonnost těchto jmen (nejčastěji jde o neutra, j. froté, ņelé, klińé, resumé; 
doklady na skloňovánì jsou celkem nečetné, spìńe v pl. ) odstraňuje jazyk jednak 
uņitìm zdrobnělého tvaru (relátko), jednak a častěji spojenìm přìvlastkovým 
(mnoho slovních klińé).  2194 
Váhala Fr. Jak skloňovat cizì vlastnì jména. Čs. novinář 8, 1956, 54-55. 
Několik konkrét. přìkladů: Kálidás, Tójó Oda-Sésńu, Heine, Rembrandt van 
Rijn, Pierre a Marie. Curieovi; Rosaura Revueltas, Ču Te aj. - V. téņ: Fr. Váhala, 
Poznámky o skloňování cizích vlastních jmen. Čs. novinář 10, 1958, 292-295. 

2195 
Kondrová Vl. Odvody - Odvodová. NŘ 41, 1958, 240. 
Přechýlená podoba k přìjm. Odvody je Odvodová, nikoli Odvodyová. 2196 
Hrušková Zd. Zeměpisná jména typu Casablanca a San Francisco. NŘ 41, 
1958, 175-176. 
O jejich skloňovánì a pravopisu.  2197 
Hrušková Zd. V Republice Kubě - v Republice Kongo. NŘ 43, 1960, 310-312. 
Obojì způsob vyjádřenì je moņný, v poslednì době proniká ve větńì mìře uņìvánì 
nom. jmenovacìho.  2198 

Hrušková Zd. Jak skloňovat a psát zeměpisná jména typu Sierra v 3. a 6. pádě. 

NŘ 40, 1957, 184. 

Odůvodňuje tvary j. Sieře, Andoře apod. (také po stránce pravopisné). 2199 
Hrušková Zd. Skloňovánì některých afrických jmen. NŘ 40, 1957, 247-248. 
Tendence skloňovat cizì vlastnì jména osobnì se do značné mìry uplatňuje 
i u názvů obyvatel Afriky (na rozdìl od jmen zeměpisných); o typu skloňovánì 
rozhodujì hláskové obdoby s formami čes.  2200



 
Hrušková Zd. Absence i abstence. NŘ 41, 1958, 176. 
Je třeba dbát významového rozdìlu těchto slov; slovo abstence „zdrņenì se 
hlasovánì" nenì v některých přìpadech dosti srozumitelné a pak je lépe nahradit 
je českým opisem.  2201 
Sochor K. Autostřechovice? NŘ 42, 1959, 127. 
Pro označenì nepromokavé a omyvatelné látky, ze které se vyrábějì střeńnì 
potahy na auta apod., postačì název střechovice.  2202 
Sochor K. Blikavá světla, nikoli blinkry. NŘ 39, 1956, 250. 
Název blinkr pro přeruńovaný světelný signál na motorových vozidlech, který 
se k nám dostal z angl., se v čeń. pociťuje jako nespisovný.  2203 
Jelínek M. Bohuņel a bohudík. U 58 - Čas. brněnské univ. 1, 1958, č. 2, s. 6. 
V těchto slovech nenì třeba spatřovat přeņitek náboņenských představ a vy- 
hýbat se jim.  2204 
Jelínek M. Bezboņné slovo „bůh". Čs. novinář 11, 1959, 123-125. 
Slovo bůh a jeho četné odvozeniny (např. bohudíky, proboha aj. ) i frazeologická 
spojenì pozbyla uņ svého výlučně náboņenského obsahu a stala se součástì běņného 
výraziva.  2205 
Dokulil M. Boj s nemocí a boj proti nemoci. NŘ 39, 1956, 54-57. 
Zavádět závazné rozlińenì obou vazeb v odb. lékařské mluvě (boj proti tuber- 
kulóze = boj preventivnì, boj s tuberkulózou = boj s chorobou akutnì) nenì z hle- 
diska jazykové správnosti moņné.  2206 
Jelínek M. Ke slovu buffet. NŘ 40, 1957, 114-116. 
Námitky uváděné proti slovu bufet (je to slovo nečeské, jeho pův. význam byl 
jiný neņ dnes, neustálená výslovnost, kolìsánì v pravopisu) nejsou dostatečným 
důvodem k hledánì čes. náhrady. Úvodem poznámka o etymologii slova bufet 
a jeho sémantickém vývoji. - Srov. od téhoņ a.: Bufet, nebo občerstvení? SvSl 
(Brno) 1956, 16/12.  2207 
Váhala Fr. Čakeňský, či chacoský? NŘ 43, 1960, 248-249. 
V spis. čeń. je třeba dát přednost adj. chacoský, jehoņ souvislost se základnìm 
subst. Chaco je dobře patrna; čakeňský je odvozeno od ńpan. chaqueňo. 2208 
Kondrová Vl. Cervenokříņový? NŘ 42, 1959, 252-253. 
Adj. cervenokříņový (k souslovì Červený kříņ) nenì vhodné ani nutné; stejně 
nesprávné je i adj. červenokříņský.  2209 
Roudný M. Dálnopisovat a dálnopsát. NŘ 41, 1958, 110-111. 
Tato sloņená slovesa nelze pokládat za správná a třeba je nahrazovat výrazy 
opisnými, j. podat zprávu dálnopisem n. korespondovat dálnopisem.  2210 
Machač J. Dát souhlas s něčím, či k něčemu? NŘ 42, 1959, 311-312. 
Správná je jen vazba s předloņkou k.  2211 
Sochor K. Dělené, nebo bourané maso? NŘ 40, 1957, 119-120. 
Spojenì bourat maso apod. je slangové a značně expresìvně zabarvené; pro 
spis. projevy se proto nehodì.  2212 
Kuchař J. Ze ņivota slov. NŘ 43, 1960, 247-248. 
Slovo divácká, po stránce slovotvorné zcela náleņité, existovalo v jazyce aņ 
doposud jen potenciálně; v poslednì době se vńak jeho uņìvánì - patrně v souvislosti 
s rozvojem televize - rychle ńìřì.  2213



 
Daneš Fr. Dotazovna - dotazna. NR 42, 1959, 127-128. 

Pro označenì mìsta, kde se na nádraņì podávajì cestujìcìm informace, dává 
přednost slovu dotazna.  2214 

Helcl M. Dřevozpracující podnik? NŘ 39, 1956, 57-58. 

Sloņená přìdavná jména j. kovozpracující, dřevozpracující apod. jsou tvořena 
neústrojně.  2215 

Sochor K. Dýza, dyzna, dyńna, dyksa - tryska, hubice. NŘ 39, 1956, 121-122. 

Doporučuje vyhýbat se zastaralému názvu dýza (i názvům z něho odvozeným) 
a dávat přednost věcně i jazykově správnějńìm termìnům tryska n. hubice. 2216 

Machač J. Etapizace, úsekizace. NŘ 39, 1956, 304-305. 

Obě slova je třeba odmìtnout jako zbytečné jazykové výstřelky.  2217 

Hrušková Zd. Fazol, nebo fazole? NŘ 41, 1958, 63-64. 

Poznámka o dvojicìch slov s týmņ významem, ale různého rodu (brambor - 
brambora, kedluben — kedlubna apod. ).  2218 

-ař [= J. Kuchař], Hostenka, ČJ 6, 1956, 228-229. 

Po stránce slovotvorné nezapadá hostenka zcela do systému souč. spis. čeńtiny 
a má jisté zabarvenì nespisovné.  2219 

Kondrová Vl. Hosteska. NŘ 43, 1960, 306-307. 

Slovo hosteska „hostitelka" je tvořeno neústrojně z angl. základu hostess. 

Kratochvílová H. Instrukční film, nebo instruktáņní film? NŘ 40, 1957, 64. 

Doporučuje setrvat u starńìho a vhodnějńìho označenì instrukční film. 2221 

Kratochvílová H. Kompletní a komplexní. NŘ 41, 1958, 237-238. 

Pro zvukovou blìzkost obou slov docházì často k jejich zaměňovánì; potřeba 
jejich přesného významového rozlińenì.  2222 

Dokulil Μ. K vazbám slova konference. NŘ 41, 1958, 75-81. 

Rozbor různých přìvlastkových vazeb, s nimiņ se můņe slovo konference spojo- 
vat, a jejich posouzenì po stránce jazykové správnosti; spojenì typu konference 
ocelových konstrukcí nelze pro spis. jazyk doporučit.  2223 

Dokulil M. Koprodukce, či komprodukce? NŘ 40, 1957, 240-243. 

Námitky proti tvaru koprodukce (zejm. z hlediska slovotvorného) nejsou 
odůvodněné; nenì třeba tvar koprodukce odmìtat, a to tìm méně, ņe jde o termìn 
mezinárodnì.  2224 

Hausenblas K. Kritika o představeních berlínské opery? NŘ 42, 1959, 306. 

 Spojenì slova kritika s předloņkovým pádem o něčem vedle obvyklého 2. pádu 
přìvlastkového (kritika čeho) je moņné, protoņe mezi oběma vazbami je významový 
rozdìl.  2225 

Váhala Fr. Kulturně společenské středisko. NŘ 41, 1958, 295. 

Název nevyjadřuje jasně významový vztah slov kulturně a společenský; lépe 

kulturní a společenské středisko.  2226 

Hrušková Zd. Ústřední kulturní dům pracujících na ņeleznici a v dopravě, ale 

Dům kultury pracujících ve strojírenství? NŘ 42, 1959, 123-124. 

Vhodnějńì je pojmenovánì s adj. kulturní.  2227



 

Chloupek J. Uměnì pojmenovat, SvSl (Brno) 1957, 20/9. 

Název létosilon pro nový druh letnì tkaniny nenì vhodný.  2228 

Kozlová K. Manifestovat něco — pro něco - za něco. NŘ 43, 1960, 307-308. 

Sloveso manifestovat je jednak přechodné, jednak se spojuje s předloņkami 

pro n. za (podle toho, jde-li vìce o projev pro, proti, n. o bojovné úsilì - za). 2229 
Kuchař J. Mávátko. NŘ 41, 1958, 238. 

Poznámka o způsobu tvořenì a významu nového slova.  2230 

Hrabětová E. Měniče iontů. NázvZprZem 1958, č. 3, s. 1-3. 

Měnič iontů, nikoli iontoměnič.  2231 

Pick B. Mezizávodní, mezińkolní. NŘ 42, 1959, 262-265. 
V souvislosti s novou organizacì práce a novými hospodářskými vztahy se pro- 
jevila potřeba vyjádřit tu vlastnost subjektu, zařìzenì apod., ņe je společné 
několika institucìm. Podle vzoru rus. межколхозный aj. vytvořená adj. mezi- 
závodní, mezińkolní apod. nelze pokládat za nesprávná, protoņe předpona mezi- 
vedle dvou vztahů jako dosud (poloha mezi dvěma věcmi; prostřednìk, přechod, 
spojovacì stupeň) můņe vyjádřit i tento nový vztah.  2232 
Klimeń L. Mírooděv. NŘ 39, 1956, 54. 

Nesprávně tvořený název krejčovského závodu ńijìcìho obleky na mìru. 2233 

Kuchař J. „Mistři uhlí". NŘ 39, 1956, 182-184. 

Spojenì,, Mistři uhlí" se nehodì pro název čes. odborného časopisu hornického; 
je to mechanický kalk podle ruń. a z hlediska českého neústrojný.  2234 
Váhala Fr. Mlátičkář NŘ 42, 1959, 250-252. 
Slovo mlátičkář má dnes trojì význam: 1. odbornìk při výrobě mlátiček, 2. opra- 
vář mlátiček, 3. strojnìk u mlátičky v době výmlatu; uņìvat kromě toho slova 
mlátičkář jeńtě jako souhrnného názvu pro vńechny pracovnìky u mlátiček nenì 
vhodné.  2235 

Janský L. Mluvit k něčemu. NŘ 39, 1956, 305-306. 

O významu této vazby (na rozdìl od mluvit o něčem).  2236 

Váhala Fr. Morálně politický, či morální a politický? NŘ 43, 1960, 304-305. 

Pojmenovánì dvěma přìd. jmény (morální a politický) je správnějńì a výstiņ- 

nějńì neņ sloņenina politickomorální. popř. spojenì morálně politický.  2237 
Sochor K. Motel. NŘ 43, 1960, 125-126. 

O původu a významu mezinárodnìho slova („hotel pro motoristy"). 2238 

Hrušková Zd. Nárokace? NŘ 42, 1959, 309-311. 

Výraz nárokace „uplatňovánì nároku" je neústrojný i zbytečný.  2239 

Sýkorová L. Přìznivcům nohejbalu. Rovnost 1959, 18/1 (Jazykové okénko). 
Název nohejbal nelze pokládat za spis.; doporučeny názvy síťová n. odkopávaná. 

2240  
Machač J. Odbojář. NŘ 43, 1960, 185-187. 
Slovo označujìcì člena organizace účastnìků protifańistického odboje z doby 
okupace nelze dosud povaņovat za plně spis.; má dosti výrazné slangové zabarvenì. 

2241  
Daneń Fr. Ochutit. NŘ 43, 1960, 123-124. 
Sloveso je potřebné a vyhovuje i po stránce slovotvorné.  2242



 
Kuchař J. Organizační a organizátorský. NŘ 42, 1959, 306-307. 

Slovotvorný rozdìl mezi oběma přìd. jmény je zároveň podkladem k jejich 
zřetelnému rozlińenì věcně významovému.  2243 

Hrušková Zd. Orientovati (se). NŘ 39, 1956, 308-310. 

Vazbu orientovati se na něco „zaměřit se na něco" nelze povaņovat za ne- 
správnou.  2244 

Hrušková Zd. Orlická přehrada - u Orlíka, nebo na Orlici? NŘ 41, 1958, 112. 

Adj. orlický patřì slovotvorně jak k Orlìku, tak k Orlici; je-li třeba se vyhnout 
moņnému nedorozuměnì, uņijeme opisu (přehrada u Orlíku).  2245 

Kondrová Vl. Pokrytý podnik. NŘ 43, 1960, 245-246. 

Slangový výraz z oboru plánovánì (pokrytý, téņ vykrytý podnik = plně zaměst- 
naný, nemajìcì ņádnou volnou výrobnì kapacitu) je sice velmi oblìben, ale nelze 
jej pokládat za spis.; v některých přìpadech je dokonce i nesrozumitelný. 2246 

Helci M. Potřebuji to jako sůl, nebo jako soli? NŘ 43, 1960, 308-309. 

Přìčinou kolìsánì mezi oběma vazbami je dvojì vazba slovesa potřebovati (kniņ- 
nějńì s 2. pádem, běņná se 4. pádem). Obojì způsob je moņný, rozdìl je jen sty- 
listický.  2247 

Sochová Zd. Proočkujeme děti na očkovińti? NŘ 39, 1956, 120-121. 

Slovo očkovińtě nenì správně tvořeno a nenì ani nutné; nevhodný je i lékař, 
slangový výraz proočkovat děti.  2248 

Janský L. Prověrka z počtů, či v počtech? NŘ 42, 1959, 249-250. 

Analogicky podle spojenì zkouńka z počtů je třeba dát přednost vazbě s před- 
loņkou z .   2249 

Váhala Fr. Předat. NŘ 43, 1960, 249-250. 

Toto sloveso dnes neprávem vytlačuje sloveso odevzdat (stavbaři předali 
tisìc bytů m. spr. odevzdali).  2250 

Helcl M. Samoobsluhy. NŘ 43, 1960, 126-127. 

Změna abstrakta samoobsluha v konkrétum „obchod se samoobsluhou", jakoņ 
i s tìm souvisìcì vytvořenì a uņìvánì tvarů mnoņ. čìsla jsou jevy systémové, ale 
přesto nelze dosud toto slovo v novém významu zařadit mezi lexikálnì prostředky 
plně spis. nebo odborné.  2251 

Hrušková Zd. Samoobsluha potravin, či samoobsluha (s) potravinami? NŘ 43, 
1960, 189-190. 

Jak nahradit vìceslovné vyjádřenì (např. prodejna hraček se samoobsluhou) 
v mluvené řeči pojmenovánìm jednoslovným; doporučuje typ samoobsluha (s) 
hračkami.  2252 

Sochor K. Sputník a luník. NŘ 43, 1960, 64. 

O původu obou slov a jejich dosavadnì historii v čeńtině.  2253 

Kondrová V. Teplofikace, fondodrņitel. NŘ 39, 1956, 185-186. 

Oba výrazy vznikly mechanickým tvořenìm z přehnané snahy po jednoslovném 
vyjádřenì; jsou nesprávné a nadto i zbytečné.  2254 

Sochor K. Trambus, mikrobus, skútr a mopéd. NŘ 40, 1957, 112-113. 

Výklad nových pojmenovánì s poznámkami o jazykové správnosti; název 
trambus je slangový.  2255



 
Hausenblas K. - Daneń Fr. Včetně jako předloņka. NR 41, 1958, 82-86. 
Uņitì slova včetně v platnosti předloņky nelze označit za nesprávné; naopak 
je dobře odůvodněno jak vyjadřovacìmi potřebami, tak i mluvnickým systémem 
současné spis. čeńtiny.  2256 
Kuchař J. Vracivý, či vratný obal? NŘ 43, 1960, 124-125. 
Doporučuje termìn vratný obal.  2257 
Ńlosar D. Výrobně hospodářské jednotky? NŘ 41, 1958, 294. 
Pro zřetelnost a větńì výrazovou přesnost je třeba dát přednost pojmenovánì 
výrobní hospodářské jednotky.  2258 
Verunáč V. Vyřazení, či zařazení? LD 1958, 20/11. 
Odmìtá slovo vyřazení ve významu něm. Musterung (vyřazení z vysoké ńkoly 
do praxe apod. ).  2259 
Mleziva E. Vysokotarifující zboņí. NŘ 41, 1958, 173-174. 
Protoņe spis. Čeńtina dává přednost uņitì slovesa tarifovati jako předmětového 
(tarifovat zboņí „zařadit je do tarifnì třìdy, určit pro ně tarifnì sazbu"), nenì 
správný výraz zboņí vysokotarifující, nýbrņ vysokotarifováné, tj. vysoko zařazené. 

2260 
Hrušková Zd. Výstava o něčem? NŘ 42, 1959, 246-248. 
Toto spojenì je odůvodněno potřebami vyjadřovacìmi jako prostředek význa- 
mově rozlińujìcì (na rozdìl od běņného výstava čeho).  2261 
Daneš Fr. Vzdáti zápas. NŘ 40, 1957, 239-240. 
Spojenì tohoto typu jsou správná; za chybu nelze pokládat ani uņitì slovesa 
vzdáti bez předmětu.  2262 
Jelínek M. Na základě něčeho. Čs. novinář 9, 1957, 29-30. 
Oba výrazy, na základě něčeho a také přìbuzný na podkladě něčeho, jsou správné, 
třebaņe na jejich vznik a rozńìřenì působily cizì vzory.  2263 
Daneš Fr. Zboņí pracovní síla? NŘ 39, 1956, 80-84. 
Spojenì zboņí pracovní síla vzniklo nepochybně napodobenìm rus. odb. termìnu, 
neodpovìdá vńak pravidlům, která v současné spis. čeńtině platì pro uņìvánì 
nominativu jmenovacìho.  2264 
Hrušková Zd. Zeměměřictví a zeměměřičství. NŘ 42, 1959, 254-255. 
Významový rozdìl: zeměměřictví = nauka o měřenì zemského povrchu (geo- 
dézie), zeměměřičství = zaměstnánì zeměměřiče.  2265 
Štindlová J. To zoo, nebo ta zoo? NŘ 40, 1957, 306-307. 
Vlivem souslovì zoologická zahrada, popř. jeho zkrácené podoby zoologická, 
se někdy objevuje rod ņenský, ale náleņité je to zoo.  2266 
Váhala Fr. Zveřejnit - uveřejnit. NŘ 43, 1960, 250-251. 
Je třeba zachovávat významový rozdìl mezi oběma slovesy.  2267 
Stibořík Vl. O NPZ v ZČ, ale i ÚČ. Čs. novinář 9, 1957, 65-66. 
Vytýká nadměrné uņìvánì zkratek v závodnìch časopisech, vesnických novi- 
nách i v ústřednìm tisku. Také v názvech podniků, ústavů apod.  by se mělo 
zkratkami tohoto typu ńetřit. 
K tomu; J. Hájek, Jak je to se zkratkami (tamtéņ, s. 115).  2268



 

Šmilauer Vl. Pořádek slov. O čeńtině pro Čechy (1960, v. zde č. 2077), 
s. 247-270. 

Hl. poznatky z nauky o čes. pořádku slov: 1. Skupina substantivnì (uspořádánì 
přìvlastků u podst. jm. ). - 2. Skupina slovesná, tj. předevńìm věta (skupiny 
substantivnì vstupujì do věty jako jednotka).  2269 

Dokulil M. Opravovat zvratné se, si po čárce? ČJ 6, 1956, 108-113. 

V současném jazyce spis., psaném i mluveném, projevuje se zřetelná převaha 
typu předklonného; velká větńina pìńìcìch pociťuje právě kladenì se, si ve větách 
přeruńených nějakým útvarem vloņeným bezprostředně po přestávce jako přìpad 
základnì, normálnì, kdeņto polohu skutečně přìklonnou pociťujì jako zvláńtnì, 
přìznakovou, motivovanou obecným zaměřenìm projevu k ostrým předělům 
mezi větnými úseky (jak je tomu např. pravidlem ve slohu monumentalizujìcìm). 
Z tohoto stavu vyplyvá pro ńkolnì praxi závěr nevnucovat ņákům osobnì úzus 
a ten či onen způsob kladenì přìklonek nehodnotit pauńálně jako chybný. - 
V. zde č. 2271, 2272.  2270 

Trávníček Fr. K postavenì stálých přìklonek po přestávce uvnitř 
věty. NŘ 42, 1959, 65-76. 

A. hledá objektivnì okolnosti, které napomáhajì vzniku a ńìřenì slovosledu 
Boņena Němcová, rozená Panklová, se narodila ve Vídni vedle slovosledu „narodila 
se" a vyslovuje názor, ņe tato slovosledná dvojitost nenì odrazem větné struktury 
tohoto typu samého, nýbrņ je výsledkem analogie, uvědoměnì si přìbuznosti 
této struktury se strukturou v typech jiných. Pokud jde o rozńìřenì typu „se 
narodila" v poslednì době, nenì odrazem objektivnìho vývoje jazyka, nýbrņ 
důsledkem umělého zásahu do objektivnìch zákonů slovosledu (vliv tisku, 
snad i ńkoly).  2271 

Trávníček Fr. Slovosled stálých přìklonek typu smát se. NŘ 42, 
1959, 129-148. 

Přìklonky se vztahujì jednak k slovesným tvarům určitým (směji se, řekni mu - 
přìklonky určité), jednak k slovesným tvarům a výrazům neurčitým, tj. k inf., 
k přechodnìkům a ke zpřìdavnělým participiìm (nelze se divit, musíme si uvědomit - 
přìklonky neurčité). Určité přìklonky jsou dìlem obsahové, dìlem opisné (např. 
ve větě: pokusil jsem se o to je jsem - opisná, se - obsahová). Obsahové přìklonky 
urč. majì vliv na slovosled ve větě, kde je téņ přìklonka neurčitá; přìklonky 
opisné nikoli. Zvláńtě se a. zabývá jednotlivými typy neurč. stálých přìklonek. 
Do stati je snesen bohatý konkrétnì materiál zejména z krásné literatury. 

Novotný J. Přìspěvek ke zjińťovánì mluvnické normy soudobého 
spisovného jazyka se zřetelem k jeho kodifikaci. SbVPŃ Ústì n. L. - 
ř. filol. 1958, s. 22-35. 

V uņìvánì slabńìch a silnějńìch tvarů osobnìho zájmena já v nedůrazném 
dativu a akuzativu se vyskytuje poměrně často kolìsánì: v této funkci stávajì 
tvary slabńì (mi, mě) i silnějńì (mně, mne). Někdy je moņno zjistit přìčiny tohoto 
kolìsánì (např. stylistické, postavenì popřestávkové, proklitické), mnohdy je 
vńak můņeme pouze předpokládat. Spisovný úzus kolìsá a je v rozporu s jedno- 
značnou kodifikacì; pro odstraněnì tohoto rozporu doporučuje a. funkčnì vy- 
rovnánì obojìch tvaru. - Na s. 36 franc. res.  2273



 

Váhala Fr. Tam mne jistě najdeń - to se mně líbí. NŘ 43, 1960, 251-252. 

Tzv. delńì tvary zájmena já jsou přìpustné i v nepřìzvučném postavenì (vedle 

náleņitých tvarů kratńìch mě, mi).  2274 

Beneš J. Dvoje nevhodné uņìvánì ukazovacìho zájmena ten a některých přì- 
slovcì. ČJ 6, 1956, 268-271. 
1. Uņìvánì zájm. ten při nesouladu v chápání aktuálnì situace promluvy mluv- 
čìm a posluchačem. - 2. Pouņìvánì zájmena ten při marném hledánì přiléhavého 
a vhodného pojmenovánì.  2275 

Kuchař J. Koupit lístek v Turistovi? NŘ 42, 1959, 304-306. 
Pro spis. vyjádřenì se doporučuje uņìt celého oficiál. názvu „národnì podnik 
Turista" (slovo Turista je pak nesklonným nominativem), kdeņto v jazyce 
mluveném, zvl. v běņném hovor. úzu, nenì námitek proti expresìvně zabarveným 
tvarům j. psát Turistovi, cestovat s Turistou apod.  2276 

Jílek Fr. Pasivitis. LD 1958, 26/11. 
Proti nadměrné zálibě v uņìvánì pas. tvarů.  2277 

Jelìnek M. Na obranu infinitivu. Čs. novinář 8, 1956, 194-196. 
Ze syntaktické synonym. dvojice, kterou tvořì infinitiv a dějové podst. jméno 
(obyčejně slovesné), dávajì novináři jednostranně přednost substantivu, ale ne- 
právem; konkrétnì přìklady.  2278 

dš [= Daneš Fr. ]. [Doprava řízená světly. ] LitN 9, 1960, č. 17, s. 2. 
Doporučuje upravit upozorněnì na řízena. 
K tomu: Fr. Trávnìček, Doprava řízená světly. Tvorba 25, 1960, 453 (ne- 
souhlasì s Daneńem a upozorňuje na významový rozdìl mezi oběma způsoby 
vyjádřenì téhoņ obsahu); Fr. Daneń, Doprava řízena světly. NŘ 44, 1961, 76—81; 
Diskuse k článku Fr. Daneńe o správnosti výrazů typu doprava řìzená/řìzena 
světly (Fr. Trávnìček, Fr. Daneń, B. Havránek; tamtéņ, s. 81-88). 2279 

Chloupek J. Jdeme dopředu středním útočníkem! Nft 40, 1957, 60-61. 
Poznámka k stylistickým prostředkům sport. rozhlasových reportáņì. 2280 

Dš [= Daneš Fr. ]. Úprava odběru plynu sloņek. NŘ 40, 1957, 62. 

Přìklad na nevhodnou stylizaci nadpisů, titulků apod., která je zaviněna 

snahou o stručnost a zhuńtěnost.  2281 
Těšitelova M. Dobrou chuť Vám přejí RaJ, nebo Dobrou chuť Vám přeje RaJ? 
Nft 43, 1960, 191-192. 
Je-li zkratka ve větě podmětem, řìdì se shoda v přìsudku zpravidla základnìm 
slovem názvu, tedy:... přejí RaJ.  2282 

Dokulil M. Nedotýkejte se ani drátů na zem spadlých. NŘ 41, 1958, 251-255. 

Rozbor výstrahy po stránce jazykové správnosti i po stránce stylizačnì. 

Formulace je moņná, bylo by vńak třeba upravit slovosled (... drátů spadlých 
na zem).  2283 

Pallas L. I o dovolené nezapomínejme na pomoc nańemu zemědělství. NŘ 42, 
1959, 124-126. 
Proč v nové čeń. proniká do záporných vět tohoto typu stále vìce částice 
i m. ani.  2284



 
Bauer J. Představení se konala, i kdyņ prńelo. Rovnost 1959, 23/7 (Jazykové 

okénko). 
Srovnánì s větou: Film měl úspěch, přestoņe při jeho promítání prńelo. Oba 

typy majì v jazyce své mìsto.  2285 
Jelínek M. Poruńovánì harmonie větných členů. Čs. novinář 11, 1959, 249-251. 
Nedostatečným zřenìm k syntaktické skladbě věty vzniká skladebnì dis- 

harmonie několikanásobných větných členů. - Pokračovánì: Poruńování skladební 
harmonie v souvětí (tamtéņ, s. 280-281; některé zásady souvětné stavby). 2286 

Hrušková Zd. Ovńem... aby... kdyņ... Čs. novinář 9, 1957, 322-324. 
Je důleņité spojovat věty v souvětì náleņitými spojovacìmi výrazy s přesně 

vyhraněným významem. Upozorňuje na časté přìpady spojenì vět nevhodnými 
spojkami.  2287 

M. J[elínek]. Nepravé věty vztaņné. Čs. novinář 9, 1957, 148-151. 
Je třeba je omezovat a dbát přitom toho, aby jejich uņitìm nevznikl dvojsmysl. 

V dodatku k čl. probìrá a. jeńtě rozdìl mezi vztaņnými zájmeny který a jenņ 
a uņìvánì vztaņ. zájmen v několikanásobných větách vztaņ.  2288 

Chloupek J. Je čeńtina nelogická? VaŅ 1959, 504. 
V spojenìch j. starńí paní, můj nejdraņńí apod. nenì nic nelogického, jde jen 

o slovnì elipsu.  2289 

Kuchař J. Méně nákladnějńí. Čs. novinář 12, 1960, 18-19. 

Spojenì tohoto typu jsou protismyslná.  2290 

Viz téņ č.: 
1784. M. Jelìnek, Zamyńlenì nad předloņkou dík(y) čemu. 

Rozhlasové a časopisecké jazykové koutky apod. 

Jazykový koutek Československého rozhlasu. Třetì výběr. 
Připravil kolektiv pracovnìků Ústavu pro jazyk český ČSAV, redi- 
govali J. Kuchař a Fr. Váhala. Praha, Nakl. ČSAV 1959, 406, 
[2] s„ 8°. 

Třetì výběr z výkladů o čes. jazyce, vysìlaných v pravidelných pětiminutových 
relacìch Čs. rozhlasu, navazuje na oba předchozì svazky (v. BČL 1945/50, č. 1053 
a BČL 1951/55, č. 1571, 1572); v podstatě zahrnuje pořady vysìlané od července 
1953 do konce 1958 a ojediněle také koutky starńì, pokud nebyly pojaty do výborů 
předcházejìcìch. 

Obsah: Úvodem (redakce). - I. Pravopis. O podstatě pravopisu (J. Kuchař). - 
Nová úprava pravopisu (J. Kuchař). - Dvojí vydání Pravidel (J. Kuchař). 
Pravidla slovenského pravopisu (Fr. Váhala). - Psanì i а у: 1. Psanì i а y Y zá- 
kladech slov. 2. Psanì i a y v koncovkách jmen. 3. Psanì i a y podle mluvnické 
shody. 4. O pýří a co s nìm souvisì i nesouvisì. 5. Rozmarýnka a jiné přìpady. 
6. Cimbál, cyklostyl a táborita. 7. Vlys a liņina. 8. Poliklinika a polytechnika. 
9. Diskvalifikace a dyspepsie. 10. Kyjev, nikoli Kijev. - Psanì skupin souhlásek: 
11. Změny v nových Pravidlech. 12. Kamenný, ale ruměný. 13. Bandungský, 
či bandunský? 14. Trpčí, ale sladńí. - Psanì předloņek a předpon s a z: 15. Před- 
loņky s a z. 16. Předpony s- a z-. 17. Zkomponovat, nikoli skomponovat. - Délka



samohlásek v domácìch slovech: 18. Změny v označovánì dlouhých samohlásek. 
19. Délka v slovesných předponách. 20. Jejich a jejích. - Psanì slov přejatých: 
21. Pravopis cizìch jmen vlastnìch. 22. Chruńčov. 23. Otýlie, Anastázie apod. 
24. Psanì přejatých jmen obecných. 25. Pravopis přejatých slov latinského nebo 
řeckého původu. 26. Balón, ale gramofon. 27. Cizì názvy jìdel na nańich jìdelnìch 
lìstcìch. 28. Cizì potravinářské názvy a výkladnì skřìně lahůdkářských prodejen. 
29. Přejaté názvy nápojů a jejich pravopis. 30. Textilnì názvoslovì. 31. Chargé 
d'affaires, ale atańé apod. - Zkratky a značky: 32. Psanì zkratek podle nových 
Pravidel. 33. Zkratková slova. 34. Psanì čìslovek. - Psanì velkých pìsmen: 
35. Velká pìsmena v nových Pravidlech I, II, III. 36. Psanì názvů různých 
institucì a ulic. 37. Názvy dolů, závodů, divadel aj. 38. Praņský hrad, praņané 
a podobné přìpady. 39. Názvy ņelezničnìch drah. - Hranice slov v pìsmu: 
40. Psanì spřeņek. 41. Spolurozhodovat. 42. Přeskok s jedenapůlobratem. 43. Psanì 
spojovacì čárky. 44. Vitamín C, nebo C-vitamín? 45. Generálporučík. 46. Dělenì 
slov. - Rozdělovacì znaménka: 47. Psanì čárky podle nových Pravidel. 48. Čárka 
před a, nebo, či, jako, neņ, popřípadě. 49. Druhé, přepracované vydánì. 50. Čárka 
k naznačenì volného připojenì. 51. Jen o čárku navìc. 52. Čárka před jen, právě 
atd. 53. Oddělovat výrazy tuńím, prosím čárkami? 54. Má tu být čárka? 55. Tečka, 
vykřičnìk, otaznìk. 56. Hromaděnì znamének při pomlčce. 57. Dvojtečka v tiráņi. - 
II. Tvaroslovné výklady. 58. Nebojte se mluvnice. - Skloňovánì: 59. Ņivotnost 
a neņivotnost. 60. Koně, rodiče, lidičky. 61. Fazol, fazole i jiné. 62. Rod citátových 
slov. - Jména obecná: 63. Vzory „kost" a „pìseň". 64. Proč v Mnichově, ale 
o Mnichovu. 65. V letadle, ale v druņstvu. 66. Součet úhlů trojúhelníku, či troj- 
uhelníka? 67. Spisovateli Ivanu Olbrachtovi. 68. „Pane Novák". 69. Pane Ńveci, 
nebo pane Ńevče? 70. Chemikové i chemici. 71. Favorité i favoriti. 72. Dívat se do 
do kart - dívat se do karet. 73. Den a jeh. 74. Hledáme tři sta nových průvodčí? 
75. Milión obyvatel? 76. V hotelech, nebo v hotelích? 77. V teplácích, nebo v teplákách? 
78. Skloňovánì jmen typu „kámen". 79. Na rukou - na rukách. 80. Z pozic, nebo 
z pozicí? 81. Jména na -us. 82. Stadión a prestiņ. 83. Gejńa, dueňa, sója. 84. Obdivovat 
se nádhernému panorámatu. 85. Řeńení je precedentem pro dalńí případy. 
86. Nesklonná podstatná jména obecná. 87. Osmdesát jedna koruna - jedenaosmdesát 
korun. 88. Napětí 220 voltů, radioaktivita 15 milicurie. 89. Sedm celých ńestnáct setin 
kilogramu. 90. Čtyřdílný - čtyřdílný. 91. Trojí vyhotovení. 92. Dvoje kleńtě - 
dvojí kleńtě. - Vlastnì jména osobnì a mìstnì: 93. Skloňovánì jmen typu Bo- 
hadlo, Ńvec. 94. Ilju, či Iljovi Erenburgovi? 95. O Borisi Polevém a Alexandru 
Dumasovi. 96. Osobnì jména na -e. 97. Milion Marca Pola, či Milión Marka 
Pola? 98. Maďarská osobnì jména. 99. Skloňovánì cizìch osobnìch jmen na -u. 
100. Čìnská jména osob. 101. Obrazy Vincenta van Gogha. 102. Don Juan a don 
chuán. 103. Pallas Athéna. 104. Dva Edys. 105. Skloňovánì mìstnìch jmen typu 
„Lobkovice". 106. Do Jinec i do Jinců. 107. V Semilech, ale v Pyńelích. 108. Na Měl- 
níce i na Mělníku. 109. Z Břeclavi do Bratislavy. 110. Z Králového Hradce, či 
z Hradce Králové? 111. Casablanca a San Francisco. 112. Jména typu „Kam- 
bodņa". 113. Ke skloňovánì německých jmen osadnìch. 114. V Rio de Janeiru. - 
Časovánì: 115. Přìpony -ti a -t v infinitivu. 116. Infinitivy typu „třìti" a „péci". 
117. Píńu, píńi. 118. Mohu - můņu. 119. Nadńen, ale prodchnut. 120. Slovesa 
typu „napnout" a „sejmout". 121. Auta se vyrábějí. 122. Rozkazovacì způsob 
u sloves vzoru „prosì". 123. Čistění, anebo čińtění? 124. Vyhrát, nikoli vy- 
hrat. - III. O spisovné výslovnosti. 125. Spodoba znělosti a některé jevy 
dìlčì. 126. Souhlásky na počátku slov. 127. Délka a krátkost samohlásek. 128. Vý- 
slovnost souhláskových skupin uvnitř slov. 129. Výslovnost ruských jmen 
vlastnìch. 130. S řetězy, nebo se řetězy? Připojen obsáhlý rejstřìk (s. 359-400). 

Výklady pojaté do Třetìho výběru zpracovali: Fr. Daneń (č. 13, 21, 24, 25, 
34, 49, 57, 109, 123), M. Dokulil (č. 4, 14, 35, 43, 44, 50-53, 75, 105, 113, 130),



 
J. Dvončová-Ńvehlová (č. 67), J. Filipec (č. 46), K. Hausenblas (č. 2, 
3, 22, 40, 47, 92, 104), M. Helcl (č. 33, 36, 48, 70, 71, 94), Zd. Hlaváčková 
(č. 30, 31), Zd. Hruńková (č. 5, 11, 23, 32, 55, 56, 60, 61, 73, 79, 95, 96, 102, 
111), Vl. Kondrová (č. 6, 12, 37, 82, 93), K. Kozlová (č. 36, 42, 68, 90), 
H.   Kratochvìlová (č. 7, 30, 87, 120), L. Kroupová (č. 84-86), J. Kuchař (č. 1, 
18, 20, 59, 74, 91, 121), J. Machač (č. 10, 115, 119, 122), H. Mareńová (č. 8, 
9, 72, 83), M. Roudný (č. 116, 119), K. Sochor (č. 27, 28, 29), Sl. Utěńený 
(č. 108), Fr. Váhala (č. 15-17, 19, 26, 38, 41, 54, 62, 76, 81, 96-101, 103, 106, 
107, 110, 112, 114, 118, 124), E. Vodráņková (č. 117), J. Zima (č. 125-128), 
B. Zimová (č. 69, 70), vesměs pracovnìci ÚJČ; mimo ÚJČ: H. Čermáková 
(č. 129), P. Hauser (č. 78), Al. Jedlička (č. 58, 63-66, 80), E. Mleziva (č. 39), 
Ed. Prandstetter (č. 88, 89), K. Richter (č. 45). 

Ref.: Fr. Cuřìn, NR 43, 1960, 175-180. - Vl. Ņenatý, ČJL 10, 1960, 189-191. - 
Zd. Plońková, Předńkolnì výchova 14, 1960, 85-87, 131-132. - M. Vey, BSL 55, 
1960, sv. 2, s. 218. - V. Michálková, SaS 22, 1961, 61-64. - V. téņ: G. Horák, 
Jazykový koutek Československého rozhlasu. SlReč 26, 1961, 247-248 (o Výběru 
I,   II, III). - T. G. Haldane, SlRev 39, 1961, 566-567 (o Výběru III). 
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Havránek B. Deset let Jazykového koutku v Československém 
rozhlasu. (Předneseno v Čs. rozhlasu 9/10 1956. ) NŘ 40, 1957, 28-31. 

Spolupráce ÚJČ s Čs. rozhlasem je součástì praktické péče o jazyk a přìkladem 
jazykové výchovy v nejńirńìm smyslu. Opìrá se o ņivý zájem vńech vrstev národa 
o mateřský jazyk a pomáhá při řeńenì úkolů, které české jazykovědě ukládá 
rozvoj nańì společnosti.  2292 

Vey M. Jazykový koutek Československého rozhlasu. Druhý výběr (Praha 1955). 
BSL 52, 1956, sv. 2, 191-192. 

Ref. (v. BČL 1951/55, č. 1572). - V. téņ: G. Schalich, ZSlaw 2, 1957, 621-622. 
2293 

tk [= Trávníček Fr. ]. Jazykové zákampì. Host do domu 6, 1959. 

Obnovená rubrika drobných výkladů o aktuálnìch otázkách jazykové správ- 
nosti, jazykové kultury aj. (v. BČL 1951/55, č. 1575): V cíli (u cíle), do cíle (k cíli) 
(s. 466; významové rozdìly). - Od noci k ránu (510; nevhodné uņitì předloņek). - 
Dům, či dúm? (566; rozlińenì ú-ů je funkčně odůvodněno a je třeba je zachovat). 

Ref.: Fr. Havlová, Jazyková tematika v,, Hostu do domu". NŘ 43, 1960, 
233-235.  2294 

tk [ = Trávníček Fr. ]. Jazykové zákampì. Host do domu 7, 1960. 

Z otińtěných výkladů: Dva dny (s. 86-87; zatlačovánì měkkých tvarů dva dni 
je ochuzovánìm jazyka). - Snědl a seņral (130; o expresivitě výrazů). - První 
a prvý (185; tvar první je neprávem opomìjen). - Pilovat a řezat (tamtéņ; pilovat 
„řezat pilou" nenì moravismus, nýbrņ slovnì hřìčka). - Nejlepńì zlepńovatel 
potravinářů (232; genitivu nelze uņìvat jako univerzálnìho pádu; srov. téņ ņeny 
Řecka, dělnické hnutì Brněnska apod. ). - Hasič a poņárník (279; slovo poņárník 
nenì nesprávné ani co do tvořeni, ani co do významu). - „Prodaná nevěsta" 
a „Reportáņ psaná na oprátce" (330; rozdìl ve významové platnosti přìč. trp. 
od sloves dokon. a nedokon. ). - Několik málo let (428; nenì totéņ co několik). - 
Pojď (pojďte), prohlédneme si to (469, nespr., je-li vpřekl. za rus. давай, давайте). - 
Kávoņitovka (512; název směsi kávy a ņita, lépe neņ kávoņitka). 

Ref.: v. zde u č. 2294.  2295



 
Dš [= Daneš Fr. ]. Jazykový koutek. LitN 6, 1957, č. 1. 
Nová pravidelná rubrika věnovaná předevńìm konkrétnìm otázkám jazykové 

správnosti a aktuálnìm problémům kultury spisovné čeńtiny. Některé přìspěvky 
jiného obsahu n. zaměřenì (jazyk lit. děl, jubilea apod. ) jsou zaznamenány v přì- 
sluńných odd. BČL. Prvnì koutek upozorňuje na zbytečné a chybné tvořenì 
nových slov (techpromfinplán, úsekizace) a zkratek (Čechofracht, Knihdrup). 

Z dalńìch přìspěvků: [Nadměrné uņìvánì slova proces] č. 3. - [Přìjmenì typu 
Martinů, Václavů, Tomńů apod. ] č. 5. - [Nevhodné nové označenì obchodů typu 
„Potraviny - Maso"] č. 8. - [Současně - zároveň, významový rozdìl] č. 11. - 
[Psanì čárky ve spojenìch typu „druhé, přepracované vydánì"] č. 12. - [Činitelská 
jména neņivotná, j. ukazatel, činitel, jmenovatel] č. 15. - [Některé otázky českého 
slovosledu] č. 17. - [Předpony s- a z-, změny podle nových Pravidel] č. 20. - 
[Názvy hudebnìch skladeb a jejich pouņitì v textu] č. 21. - [Adj. prvomájový] 
č. 22. - [Ustrnulé adj. páně] č. 24. - [Výslovnost cizìch slov] č. 25. - [Skloňovánì 
angl. vlast. jmen. na -ey a maď. jmen na -ly] č. 27. - [Slovesně jmenné vazby, 
zvl. v odb. stylu] č. 32. - [Počátečnì pìsmena ve jménech výrobků] č. 34. - [Proti 
slovům ńkolička, reņim dne, jolka] č. 37. - [Tzv. nepravé větné dvojice] č. 38. - 
[Předloņka včetně] č. 40. - [Subst. typu nehodovost, nemocnost apod. ] č. 42. - 
[Název recitál „hudebnì sólová produkce" je zbytečný] č. 45. - [Poznámky 
k cizìm slovům] č. 48. - [Sputnik, druņice] č. 49. - [Vánoce, koleda aj. ] č. 51/52. 

229 6 
Dš [= Daneš Fr. ]. Jazykový koutek. LitN 7, 1958, č. 1. 
Pokračovánì pravidelné rubriky: doplňkové vazby u slovesa státi se. - Z dalńìch 

koutků: [Jazykové nedostatky nańeho tisku] č. 3. - [Některé přìpady záporu] 
č. 4. - [Bod jmen bacil, mikrob, kříņenec aj. ] č. 6. - [Čárka před spojkou nebo] 
č. 9. - [Krit. poznámky k tzv. „lidovým vypravěčům" а k novým „lidovým 
pìsnìm"] č. 13. - [Rolník - zemědělec a výrazy přìbuzné] č. 19. - [Nadměrné 
uņìvánì gen. přìvlastkového] č. 23. - [Nesprávné tvořenì nových subst. na -enka, 
j. vařenka, vepřenka, vajenka] č. 25. - [Sloņ. adj. typu politickovýchovný, národně- 
osvobozenecký aj. ] č. 30. - [Pravopis sloņených adjektiv] č. 31. - [Zpodstat. adj. 
a přechodnìky typu pracující] č. 35. - [Metropole „kapitalistický stát v poměru ke 
koloniìm nebo závislým státům"] č. 38. - [Podst. jm. na -árna]  č. 44. - [Některé 
otázky čes. slovosledu] č. 47. - [Zaměňovánì slovesných dvojic typu „ozdravit - 
ozdravět"] č. 50.  2297 

Dš [= Daneš Fr. ]. Jazykový koutek LitN 8, 1959, č. 1. 
Pokračovánì pravidelné rubriky: srovnánì národnìho jazyka s pomocnými 

umělými jazyky mezinárodnìmi. - Z dalńìch koutků: [Cizì a nesrozumitelné 
zkratkové výrazy v názvech obchodů, j. Elite, Prodex] č. 2. - [Nesprávné uņìvánì 
zájm. tento] č. 3. -[Zaměňovánì zájm. sáma adj. samotný] č. 6. - [Zdánlivé pasìvum 
bezpředmětových sloves] č. 14. - [Vyuņitì adv. respektive při vyjadřovánì slo- 
ņitějńìch myńlenek] č. 16. - [Amatér - diletant - laik; významové rozdìly] č. 17. - 
[0 slovech kviz, omnibus, kecky] č. 18. - [Nespojité a ustrnulé přechodnìky, j. 
chtě nechtě, nevyjímajíc] č. 19. - [Obrana slova koprodukce] č. 20. - [Nevhodné 
uņìvánì slovesa zakotvit v novinářském jazyce] č. 26. - [Skloňovánì přìjmenì 
na -e, j. Pompe, Rilke] č. 31. - [Předmětový význam slov vývoj, vyvíjeti, např. 
výrobu traktorů] č. 32. - [Sloņeniny s auto-, moto-] č. 34. - [Potřeba racionálnìho 
a ustáleného pravopisného systému v jazyce] č. 39. - [Některé přìpady tzv. 
spodoby při výslovnosti] č. 41. - [Rozhranì mezi kategorii předmětu a přìsl. ur- 
čenì] č. 42. - [Ochutiti; sektorový nábytek, lépe dílcový] č. 43. - [Psanì sloņených 
přìd. jmen] č. 46. - [Některé přìpady tzv. mluvnické shody] č. 47. - [Skloňovánì 
cizìch, zvl. antických vlastnìch jmen] č. 49. - [Názvy jiņnìho ovoce] č. 51/52. 
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Dš [ = Daneš Fr. ]. Jazykový koutek. LitN 9, 1960, č. 3. 

Pokračovánì pravidelné rubriky: odraz tzv. atomového věku v jazyce. - 
Z dalńìch koutků: [Samoobsluha, samoobsluņný] č. 3. - [Teze, osnova, sylabus; 
vzájemný poměr] č. 6. - [Sportovnì výrazy z cizìch jazyků, j. rekordman, rekord- 
manka] č. 10. - [Proti psanì tzv. křestnìho jména za přìjmenì] č. 11. - [Korčule, 
lyņe] č. 12. - [Adj. mìsto přìčestì trp.: Doprava řízená světly] č. 17. - [Rozvoj 
slovnì zásoby Čeńtiny] Č. 18. - [Adj. bratrský, sesterský] č. 21. - [Vesmírný koráb, 
velín] č. 23; v. dále č. 29, 33. - [Mluvnická shoda s podmětem tisíc, tisíce] č. 25. - 
[Nesprávné uņìvánì slov dramaturgie, titulní role, čtec] č. 27. - [Znovu velín] č. 29. - 
[Nom. jmenovacì u vl. jmen zeměpisných ve spojenì se jménem obecným] Č. 32. - 
[ Velín, Veltechna] č. 33. - [Uņìvánì zvrat. přivlastňovacìho zájm. svůj] č. 35. - 
[Hrdý - pyńný] č. 38. - [Rozdìl mezi adj. účelovými a dějovými: brzdicí - brzdící] 
č. 40. - [Ņivočińná a rostlinná výroba] č. 41. - [Absence, abstinence, abstence, 
abstenovati] č. 43. - [Jmenné tvary adj. ] č. 46. - [Zdravotní, zdravotnický] č. 47. - 
[Psanì velkých pìsmen v názvech městských čtvrtì] č. 49. 

Ref.: Fr. Cuřìn, Jazykové koutky v časopisech. NŘ 43, 1960, 119-121 (v. zde 
téņ č. 2299-2301.  2298 

Jazykový sloupek. Tvorba 23, 1958, 22. 

Otevřenì pravidelné rubriky a vytyčenì jejìho programu: vńìmat si jazykové 
kultury spis. čeńtiny předevńìm ve stranickém tisku a dále v nańich novinách 
vůbec a řeńit i jiné aktuálnì jazykové otázky. Autorkou větńiny sloupků je 
Fr. Havlová (pokud jde o jiného autora, je uveden jménem). - Z dalńìch sloupků: 
[Pravopis: Svět sovětů., Sověty, Sovětský svaz. ] (s. 118). - Únor, Květen, Říjen 
(J. Machač, s. 190; pravopis názvů památných událostì apod. ). - [Původ a vý- 
znam slova chuligán. ] (s. 262). - [Skloňovánì názvů cizìch novin a časopisů v čes- 
kém kontextu. ](J. Kuchař, s. 310). - [Ústup genitivnì rekce; kdy genitiv zůstává], 
(s. 358). - [Předati, předávati. ] (J. Machač, s. 406). - [Ņeny, důleņitý pomocník 
MNV. ] (J. Kuchař, s. 478; některé zvl. přìpady přechylovánì). - [Sloņená 
slova. ] (Bl. Papìrnìková, s. 526; odmìtá slovo světonázor). - [Uņìvánì cizìch 
slov. ] (s. 646). -[Novinka dońla rozńíření. ] (s. 718; vazby tohoto typu jsou nesprávné). 
- [Doplněk u slovesa býti v 1. a 7. pádě. ] (s. 790). - [Pracnost na výrobku, pro- 
pustnost trati. ] (s. 838; odmìtavě). - [Uņìvánì zkratek. ] (J. Kučera, s. 934). - 
[Čeńtina v novinách. ] (J. Machač, s. 1054; přìklady anakolutu). - [Plynofikace 
a teplofikace. ] (s. 1174; odmìtavě). - [Transkripce ruských jmen do čeńtiny. ] 
(s. 1222).  2299 

Jazykový sloupek. Tvorba 24, 1959. 

O jeho poslánì a zaměřenì v. adnotaci u roč. 23, 1958; autorkou téměř vńech 
sloupků je Fr. Havlová. Jednotlivé přìspěvky: [Efektivnost a efektivita. ] (s. 22). - 
[Původ a význam slova raketa. ] (L. Doleņel, s. 118). - [Stavebník, stavbař, stavař, 
stavák, stavbák. ] (s. 166; stylistické rozlińenì). - [Podmoskevský. ] (s. 214; zbytečný 
rusismus). - [Materiály. [ (s. 262; mnoņné čìslo podle ruń. nenì třeba odmìtat). - 
[Diskuse. ] (s. 310; významové odstìny slova). - [Slovo pozice jako politický 
termìn. ] (s. 358). - [Po linii... ] (s. 406; neústrojné klińé). - [Původ a význam slova 
revoluce. ] (s. 454). - [Sloņená slova; elmotor, akuvozík, trafostanice. ] (s. 526; jsou 
vesměs nespisovná). - [Propagandista - propagátor. ] (s. 598; významový rozdìl). - 
[Fronta — front. ] (s. 646; front jen jako vojenský termìn „vyńńì operativnì jed- 
notka"). - [Marodér. ] (s. 694; původ а význam). - [Dráha a draha. ] (s. 765; význa- 
mový rozdìl). - [Samoobsluha paliv, hraček?] (s. 813; spr. samoobsluha palivem, 
hračkami; volný výběr, nikoli samovýběr). - [Nesnáze rus. -čes. překládánì vznikajìcì 
podobnostì obou jazyků. ] (s. 862). - [Tzv. výplňková slova: teda, jaksi, ņe ano aj. ] 
(s. 1054). - [Sraņení а přeprava v překladu z ruńtiny. ] (s. 1125; diskuse s nakl. 
Nańe vojsko, v. Jazykový sloupek, s. 862). - [Revanń, revanńista, revanńismus. ]



(s. 1174; původ a význam slov). - [Vánoce. ] (s. 1246; původ slova, skloňovánì, 
pravopis).  2300 

Jazykový sloupek. Tvorba 25, 1960. 
O jeho poslánì v. adnotaci u roč. 23, 1958; autorkou téměř vńech sloupků je 

Fr. Havlová. Jednotlivé přìspěvky: [Loa j á l ní ;  význam slova. ] (s. 93). - [Zkratková 
slova a sloņeniny: Čechofracht, Skloexport apod.; jejich hodnocenì. ] (s. 141). - 
[Mít dopad. ] (s. 189; nespisovné). - [Zkratková slova: Botana, Obuna aj. ] (s. 261; 
názvy nevhodné). - [Vhodné a nevhodné uņitì slovesa odbourat. ] (s. 332). - [Zapří- 
činiti. ] (s. 381). - Poslanci národních výborů,. (M. Jelìnek, s. 501; nový význam 
slova poslanec). - [Rovina a poloha. ] (s. 573; význam slov ve filmové a divadelnì 
kritice). - [Název Amerika pro USA. ] (s. 621). - [Slovesné sloņeniny narozmnoņit, 
pokrýt podnik aj. ] (s. 717; jde o výrazy slangové, nikoli spisovné). - [Kosmický 
koráb. ] (s. 837; spìńe kosmická loď). - [Teplárna, tepelná elektrárna, teplárenská 
elektrárna. ] (s. 885). - [Černoch, či negr?] (s. 933; stylistické rozlińenì). - [Mistrová - 
mistryně, správcová - správkyně. ] (s. 1221; významové rozdìly). 

Ref.: v. zde u č. 2298.  2301 

Jazykové okénko. Rovnost 1956. 
Drobné výklady nejčastěji o konkrétnìch otázkách jazykové správnosti, přìle- 

ņitostně otiskované ve zvl. rubrice od 14/10 1956. Připravujì je pracovnìci pobočky 
ÚJČ ČSAV v Brně, fil. fak. brněnské university a pobočky SÚ ČSAV v Brně: 
J. Balhar (jb), M. Čejka (mč), Al. Gregor (ag), J. Chloupek (jch), M. Jelìnek 
(mj), Fr. Kopečný (fk), V. Michálková (vm), S. Prokeńová (sp), H. Sáňka (hs), 
J. Skulina (js), L. Sýkorová (ls), D. Ńlosar (dń), R. Ńrámek (rń),  A. Vańek 
(av), M. Vieweghová (mv); ostatnì spolupracovnìci jsou uvedeni jmény. Pokud 
se přìspěvky zabývajì jinými tématy neņ otázkami jaz. správnosti (jazyk lit. 
dìla, původ a význam slov, jm. osob. a mìst., jubilea apod. ), jsou záznamy o nich 
umìstěny někdy samostatně v přìsluńných oddìlech BČL. - Z článků otińtěných 
v roč. 1956: Přinesen, nebo přinesen? (mj, 14/10). - Rychlíkový autobus? (jch, 
21/10). - Zajistit, zajińtění (mv, 28/10).  2302 

Jazykové okénko. Rovnost 1957. 
O jeho poslánì, autorech atd. v. u č. 2302. - Z čl. otińtěných v roč. 1957: [o pů- 

vodu přìjmenì, j. Mach, Pech, Vach apod. ] (mj, 8/2). - Královo Pole - Černá Pole 
(jch, 3/3; pravopis názvů brněnské čtvrti a brněnské ulice). - Ρočińťování ulic? 
(jb, 17/3; odmìtavě). - Sluńný člověk neodhazuje odpadku (mj, 24/3; gen. zá- 
porový). - Velké nebo malé pìsmeno? (mj, 12/5; několik méně jasných přìpadů). - 
Skútr a mopéd (dń, 26/5; původ a pravopis). -,, Fondodrņitel" (mv, 8/6; odmì- 
tavě). - Skloňujeme správně přìjmenì? (jb, 4/8; typ Jíńa, Pavlica, Večeřa). - 
Sto vojáků a jeden (jch, 24/10; vazby čìslovek s počìtanými předměty). - Filosofie 
nebo „libomudrctvì"? (mv, 31/10; počeńťovánì cizìch slov). - Uděluji pochvalu 
četaři Bednář Jaroslavovi (mj, 5/11; neústrojné uņìvánì 1. p. ). - [druņice, sputnik, 
sateli t] (mv, 26/11; původ а význam slov).  2303 

Jazykové okénko. Rovnost 1958. 
O poslánì rubriky, autorech atd. v. zde u č. 2302. - Z čl. otińtěných v roč. 

1958: Boj proti větrným mlýnům? (ag, 4/1; významový rozdìl mezi adj. pos. 
a adj. na -ský, -ovský). - [O jazyce firemnìch nápisů] (dń, 25/1; změny podle 
nových Pravidel). - Jak se pìńì česká a slovenská přìjmenì (ag, 4/2). - Konfekci 
na 2. zkouńku vám dohotovìme do 24 hod. (dń, 4/3; psanì tečky za čìslovkami). - 
Ach, ta tabulová čeńtina! (mj, 1/4; chyby na vyhláńkách apod. ). - [Pečovatel, 
pečovatelská sluņba apod. ] (mv, 10/4; spìńe opatrovník atd. ). - Navńtivte brněnské



zoo (mj, 19/4; rod a skloňovánì). - Ńperky se nacházejí (jch, 5/6; o správnosti 
sloves nalézati se, nacházeti se). - Dvě poznámky k mluvě nakladatelské (jch, 
29/6; titul m. kniha aj. ). - Jazykové okénko, tentokrát pońtovské (jb, 8/7; pravo- 
pisné rady pro psanì dopisů). - Také provádíte? (mj, 12/7; proti zbytečnému 
uņìvánì slovesa prováděti). - Slůvko k nańim učitelům (jch, 27/7; proti hromaděnì 
obtìņì při pravopisném výcviku). - Jazykové okénko, tentokrát zemědělské 
(ls, 27/8; zastřeńiti, kusy krav). - O intervenci a interventech (mj, 6/9; původ a vý- 
znam slov). - Programy se vyrábějí? (mv, 9/9; proti naduņìvánì slov výroba, 
vyráběti). - Povìdánì o tykánì, vykánì a onikánì (jch, 11/9). - Lze opravdu řìkat 
a psát,, o meńìch"? (ag, 17/9; tvar je správný). - Pasportizace (dń, 29/9; vhodné 
jen v odb. vyjadřovánì). - Ke sportovnì mluvě (ls, 21/10); spojka kdyņ ve význ. 
jiném neņ časovém). - Korejec, Korejka (rń, 26/10; nespr. Korejan). -„Samovýběr" 
(mv, 30/10; spìńe volný výběr). - Lenokombajn, kaprokachní hospodářstvì (rń, 
22/11; odmìtavě). - Spotřebitelé, pozor! (dń, 31/12; proti nadměrnému uņìvánì). 

2304 
Jazykové okénko. Rovnost 1959. 
O náplni a autorech v. zde u č. 2302. - Z přìspěvků otińtěných v roč. 1959: 

0 O tzv. hybridnìch slovech (ag, 4/1). - Co je integrace (mv, 7/1; význam slova). - 
Čtete ráda Tolstoje nebo Heineho? (rń, 17/1; skloňovánì cizìch přìjmenì). - 
Telefonát, operát (rń, 4/2). - Pořizujete si koktailky? (mj, 21/2; lépe: krátké večernì 
ńaty). - Slova parazitnì a obávaná (ag, 3/3; o bezdůvodných obavách před zájm. 
ten). - Slovácký krúņek (jch, 28/3; psanì vl. jmen j. Kúřil, Běhúnek, Ńústek 
apod. ). - „Socrealismus" atp. (mč, 11/4; slova, j. agitprop, kultprop, politruky 
socrealismus nejsou spisovná a mohou nabýt i pejorativnìho zabarvenì). - Cvičenì 
s lentami? (mj, 16/4; zbytečný rusismus m. stuhami). - Velká pìsmena v názvech 
odborových svazů (jch, 16/5). - Jednomuņná pila, ńestiosobní přìbor (dń, 6/6; 
obě slova po stránce slovotvorné nezdařená). - Adjustovat (dń, 25/6; význam 
slova). - Bratrské, či sesterské organizace? (mj, 21/7). - Modlitba a výtah (dń, 
26/7; význam sl. paternoster). - Festival (rń, 1/8; původ slova). - Zač je toho loket 
(js, 4/8; výklad rčenì). - Polotovary (jch, 6/8; význam slova, vhodné by bylo 
1 i polopokrmy). -,, Balené" umělé kluzińtě? (rń, 22/8; doporučuje balitelné n. pře- 
místitelné). - Polyekran (js, 6/9; výklad slova). - Mixujeme, mixujete (dń, 31/10; 
původ slova, časovánì). - Dopravní orgán (rń, 17/11; hledánì názvu pro přìsluńnìky 
dopr. odd. VB). - Kolik jste poskytli lůņkodnů? (mj, 8/12; odmìtavě). - Nenì 
zde soudruha ředitele? (jch, 15/12; stylisticky nevhodné uņitì gen. záp. ). 2305 

Jazykové okénko. Bovnost 1960. 

O obsahu rubriky a jejìch autorech v. zde u č. 2302. Z čl. otińtěných v roč. 1960: 
Autoservis (js, 7/1; nedoporučuje nahradit slovem autosluņba). - „Lidovì primiti- 
vové a diletanti" (jch, 14/1; o citovém přìzvuku cizìch slov). - Dnes vyhodnocení 
se znehodnocenìm (jb, 19/1; proti zneuņìvánì slova). - „Partyzánská přìstavba" 
(jch, 30/1; nespisovné, spr. neplánovaná, nepovolená apod. ). - Brigáda socialistické 
práce (mj, 8/2; o vzniku pojmenovánì). - Sloveso záviseti na něčem (sp, 16/2; 
proč cìtìme vazbu odviseti od čeho jako nečeskou). - Slovesa prorekreovat, prońkolit 
(rń, 28/2; nespisovná). - Rozplnit, přeplnit (Vl. Ńaur, 5/3; výrazy nespisovné). - 
O slově málo obvyklém (ag, 12/3; jednotlivkyně je správně přechýleno). - Dozrá- 
várna (vm, 15/3; mìsto, kde dozrávajì dovezené banány, název lze schválit). - 
„Před i po programu" tanec (sp, 26/3; tento typ elipsy nelze schvalovat). - Alkoho- 
lismus a tabakismus? (rń, 7/4; tabakismus je mechanicky napodobeno). - Kandidáti 
na poslance národnìch výborů (mj, 11/5). - Styk se stranami (jch, 14/5; lépe 
styk s občany). - Faktura, či účet? (jch, 14/6; významový poměr). - Někdy je 
nám potřeba nového slova jako soli (jch, 16/6; pro přìsluńnìky SNB navrhuje 
dozorčí). - Něco o čìslovkách druhových (ag, 16/6). - Marcela Krejčí, či Krejčová?



 
(jch, 3/7; o přechylovánì přìjmenì). - Jazykové okénko věnované majitelům 
skútrů (rń, 1/10; skútrista lépe neņ skútař n. skútřák). - Horník a havíř (Fr. Svěrák, 
27/10; poměr mezi oběma slovy). - Máte chuť na měkkou cukrařinu? (dń, 3/11; 
nesprávné a zbytečné). 

Zpráva: Z. Hruńková, Jazykové okénko brněnské Rovnosti. NŘ 40, 1957, 
311-312.  2306 

-fom-. Jazykový koutek. Nańe pravda (Gottwaldov) 1959, 10/1. 
Úvodnì čl. k nové rubrice. - Přìspěvky přìleņitostně otiskované v roč. 1959 

a 1960 zabývajì se konkrétnìmi otázkami jazykové správnosti a kultury (např. 
Krása řeči je v prostotě 1959, 24/1; Nová slova 1959, 7/3; Zapříčiniti? 1959, 26/9; 

O frázích 1959, 31/10; Jeńtě o frázích 1959, 14/11; Odborně názvy 1960, 16/1 apod. ). 
2307 

Jazykový sloupek Stráņe lidu. Řìdì Fr. Hladìń. Stráņ lidu (Olomouc) 
1959, 5/9. 

Zahájenì nové rubriky věnované otázkám jazykové správnosti (zvl. pravopisu); 
vedle Fr. Hladińe přispìval sem mk [= M. Komárek] a JVB [J. V. Bečka]. 
Rubrika vycházela do roč. 1960, 19/3.  2308 

Jazyk a styl novin 

Jazyk a styl v různých oborech 

Váhala Fr. -Jelínek M. -Doleţel M. Jazyk a styl nańich novin. Praha, 
Novinářský a studijnì ústav 1956, 66 s., 8° (rotaprint). 

Hl. referáty přednesené na konferenci o jazyce nańich novin, kterou uspořádal 
Svaz čs. novinářů a ÚJČ ČSAV v Praze 21/4 1956: Fr. Váhala, Vývoj moderního 
spisovného jazyka českého (s. 1-19); M. Jelìnek, Jazyková správnost v novinách 
(s. 20-50); L. Doleņel, Několik zásadních otázek publicistického stylu v novinách 
(s. 51-65). 

Zpráva: Zd. Tyl, Nft 40, 1957, 53-54.  2309 

Jelínek Μ. O jazyku a stylu novin. Praha, Rudé právo - Vydav. 
ÚV KSČ 1957, 179, [4] s., 8°. 

Přehledný výklad o vlastnostech publicistického stylu, určený redakčnìm 
pracovnìkům jako metodický návod pro jazykovou úpravu rukopisů. - Obsah: 
I. Základnì vlastnosti jazyka a stylu novin. - II. Metodika jazykové úpravy 
novin. - III. Základnì úprava pravopisná a gramatická. - IV. Výběr skladebnìch 
prostředků. - V. Výběr lexikálnìch prostředků. 

Ref.: J. Kuchař, O jazyku a stylu novin. NŘ 41, 1958, 210-216 (s krit. pozn. ). - 
A. Gregor, Znamenitá jazyková a slohová příručka. VaŅ 1958, 247-248. - 
O. Kajanová, Kniha o jazyku nańej tlače. Pravda (Bratislava) 1958, 7/3. 

Váhala Fr. Jaký je jazyk nańich novin? Novinářský sb. 1, 1956, 
45-58. 

Úhrnná charakteristika podle konkrét. materiálu. - Noviny jsou nejcitlivějńìm 
ukazatelem vńech změn v jazyce a směru jeho vývoje. - Význam novin jako 
učebnice spis. jazyka pro nejńirńì vrstvy. - Změny v slovnì zásobě (zvl. odb. 
výrazy, výpůjčky z ruń. ). - Některé tendence v syntaxi: uņìvánì trp. rodu opsa-



ného, záliba ve jmenných konstrukcìch, předloņkové výrazy nahrazujìcì věty 
účelové, přìčinné aj., hromaděnì podstat. jmen na sobě závislých, rozvité přì- 
vlastky m. vět vztaņných atd. - Cesty k nápravě některých nedostatků.. 2311 

Stich A. O vyuņitì mluvnických prostředků v jazyce novin. Novi- 
nářský sb. 5, 1960, 220-228. 
A. vycházì z předpokladu, ņe existuje specifický publicistický styl. Jako 
přìspěvek k stanovenì některých jeho typických postupů podává rozbor mluvnic- 
kých prostředků pro navázánì kontaktu s čtenářem.  2312 

Jelínek M. Pìńì nańe noviny srozumitelně a ņivě? VaŅ 1956, 111-113. 

Přìklady na častějńì mluvnické a stylistické poklesky v novinách a jak jim 
čelit.  2313 

Dš [= Daneš Fr. ]. Novinářská čeńtina. NŘ 40, 1957, 62-63. 

Některé jejì nedostatky s přìklady.  2314 

Straka V. O čeńtině závodnìch časopisů. Čs. novinář 11, 1959, 380-381. 

Nejčastějńì mluvnické a stylistické nedostatky, které se v nich objevujì. 2315 

Novák J. Kdyņ pìńì funkcionáři. Čs. novinář 10, 1958, 80-81. 

Přìklady zbytečně ńroubovaného stylu, který vede aņ k nesrozumitelnosti 
(z čas. Svoboda 1958, 3/1).  2316 

Filipec J. Ke stylu zpráv z domova. Čs. novinář 8, 1956, 225-226. 

Charakteristické znaky tohoto novinářského ņánru; jak osvěņit zprávy z domova 

po stránce jazykové a stylové.  2317 

Váhala Fr. Styl a jazyk úvodnìků se zemědělskou tematikou. Novinářský 
sb. 2, 1957, 228-235. 

Nejbliņńìm úkolem - jako v zemědělské publicistice vůbec - je nalézt pro ně 
klidnějńì, ale přesto dostatečně působivý tón. S konkrét. doklady.  2318 

Doleţel L. Ke stylu nańich kulturnìch rubrik. Čs. novinář 8, 1956, 124-126. 

Vytýká jim slohový primitivismus, suché referentstvì a nezajìmavou prostřed- 
nost, ale naopak také jazykovou vyumělkovanost a snahu o exkluzìvnost. Upo- 
zorňuje vńak i na některé kladné jevy.  2319 

Straka V. Kulturnìm redaktorům k úvaze. Čs. novinář 9, 1957, 368-369. 

Proti zbytečně vyumělkovanému stylu kultur. rubrik v nańich novinách. 2320 

Dš [= Daneš Fr. ]. Sloh literárnìch kritik. NŘ 40, 1957, 61-62. 

Proti jeho sloņitosti a zbytečné vyumělkovanosti. - V. téņ: Dń [= Daneń Fr. ], 
Sloh literárních a jiných uměleckých kritik. LitN 6, 1957, č. 2, s. 2 (Jazykový 
koutek).  2321 

Chloupek J. K čeńtině nańich literárnìch časopisů. Čs. novinář 12, 1960, 111-112. 

Upozorňuje na některé častějńì stylistické nedostatky nańì literárnì kritiky. 
2322 

Machač J. Několik poznámek k jazyku sportovnìch rubrik. Čs. novinář 8, 
1956, 84-85. 

„Sportovnì jazyk" vyrůstá z půdy zvláńtě ņivé; jisté odchylky od spis. výraziva 
tu lze připustit (např. ve frazeologii), nikoli vńak vńechno. Naopak zase velmi 
ruńivě tu působì uņìvánì jazykových prostředků kniņnìch, strojených. 2323



 

Sýkorová L. Ze sportovnìch zpráv. Rovnost 1959, 4/9 (Jazykové okénko). 

Poznámky k jazykové stránce sportovnìch rubrik v nańich novinách (zvl. 

k syntaxi).  2324 
Beránková M. Několik poznámek k vývoji titulku v českém tisku. Novinářský 
sb. 5, 1960, 78-101. 
Český novinový titulek má tradici, která nenì bez významu ani pro současnou 
novinářskou praxi u nás. Stále se opakujì hlasy poņadujìcì dynamický, účinný 
titulek a odsuzujìcì při volbě titulků mechaničnost, standardnost a klińé. Při 
realizaci těchto poņadavků můņe dneńnì tisk v mnohých směrech navázat na 
dobré tradice čes. pokrokového tisku.  2325 
Novotná Μ. O hlubinách ņivota, aneb „čeńtina" ne na mìru, nýbrņ přes mìru. 
RP 1960, 23/12. 
Kritizuje nevkusné titulky ve Večernì Praze.  2326 
Skála J. Jak jsme dbali správné čeńtiny. Čs. novinář 9, 1957, 149-151. 
Autor vzpomìná na svou činnost v Právu lidu; dneńnìmu dennìmu tisku vytýká 
některé jazykové nedostatky.  2327 
Sýkorová L. K výročì Rovnosti. Rovnost 1959, 13/8 (Jazykové okénko). 
Stručná jazyková charakteristika prvnìho čìsla z 13/8 1885.  2328 
Dš [= Daneń Fr. ]. [Nedostatky novinářské čeńtiny. ] LitN 7, 1958, č. 48, s. 2 
(Jazykový koutek). 
Vytýká hl. nepromyńlené uņìvánì slov. - Proti nadměrnému uņìvánì odb. 
slov v novinářském jazyce v. Jazykový koutek v LitN 8, 1959, č. 11, s. 2. - 
O mluvnických nedostatcìch novinářského jazyka v. Jazykový koutek v LitN 8, 
1959, č. 30, s. 2, dále tamtéņ 9, 1960, č. 20, s. 2 a č. 45, s. 2.  2329 

Machač J. Novinářská čeńtina. NR 43, 1960, 60-63. 
Jazykový rozbor časopisu ABC mladých techniků a přìrodovědců (1959, 
č. 9 a 10); otińtěno téņ v čas. Čs. novinář 12, 1960, 48-50 (pod názvem ABC 
mladých techniků a přírodovědců — a čeńtina).  2330 
Machač J. Novinářská čeńtina. NR 42, 1959, 120-122. 
Vytýká jì zejména nadměrné a nevhodné uņìvánì výrazů slangových a vůbec 
nespis.; materiál vybrán z několika čìsel čas. Československý sport 1958, 1959. 

2331 
Kafková Η. O jazyce novin. NŘ 43, 1960, 237-240. 
Bozbor měsìčnìku Lehká atletika po stránce jazykové správnosti.  2332 
Utěšený Sk. K jazykové stránce populárně vědeckých časopisů. NR 39, 1956, 
37-40. 
Jazykový rozbor měsìčnìku Lidé a země 1954, č. 1-6.  2333 
Váhala Fr. Novinářská čeńtina. NR 40, 1957, 244-246. 
Jazykové nedostatky jednoho čìsla denìku Mladá fronta 1957, 30/7. 2334 
Richter K. Novinářská čeńtina. NR 41, 1958, 170-173. 
Upozorňuje na konkrét. jazykové a slohové nedostatky v denìku Obrana 
lidu (z ledna 1958). - Stejného obsahu je i čl. téhoņ a. Jazykový rozbor Obrany 
lidu (Čs. novinář 1958, 263-265).  2335



 
Syrovátková J. O jazyce novin. NŘ 42, 1959, 61-64. 
Posudek jazykové správnosti v několika čìslech denìku Práce (1958, č. 231-244). 

2336 
Jelínek Μ. Z nańich novin. NŘ 41, 1958, 288-293. 
Jazykový rozbor dvou čìsel brněnské Rovnosti (1958, 13/7 a 15/7). 2337 
Zima J. Z nańich novin. (Jazyková procházka Stadionem. ) NŘ 42, 1959, 
297-304. 
Jazykový rozbor sportovnìho týdenìku (roč. 1956-1959); vńìmá si také někte- 
rých rysů vývoje jeho jazykové stránky za poslednì léta.  2338 
Machač J. Novinářská čeńtina. NŘ 40, 1957, 303-305. 
Jazykový rozbor několika čìsel dennìho tisku (Svobodné slovo 1957, č. 180, 
225, 226; Lidová demokracie 1957, č. 180).  2339 
Cuřín Fr. O jazyce novin. NŘ 41, 1958, 224-228. 
Jazyková charakteristika Večernì Prahy (podle materiálu z několika čìsel 
od 29/4 do 14/5 1958).  2340 
Hrušková Zd. Z nańich novin. NŘ 42, 1959, 243-246. 
Jazykový rozbor týdenìku Vlasta 1959, č. 12.  2341 
Váhala Fr. Z nańich časopisů a novin. NŘ 43, 1960, 300-304. 
Poznámky k časopisům Vojenstvì, Týl a zásobovánì, Bojová přìprava a Vo- 
jenská technika (z hlediska jazykové správnosti).  2342 
Váhala Fr. Z nańich novin. NŘ 41, 1958, 104-107. 
Jazykové nedostatky jednoho čìsla Zemědělských novin (1957, 2/11). 2343 

Šmilauer Vl. Hlavnì skladebnì a slohové nedostatky odborného 
vyjadřovánì. O čeńtině pro Čechy (1960, v. zde č. 2077), s. 222-246. 
Výběr různých druhů slohových a skladebnìch nedostatků, jejich rozbor 
a náprava. Přìklady jsou voleny z odb. literatury zemědělské, přìrodovědecké 
a technické.  2344 

Richter K. -Švarc Fr. Vojenský jazyk a styl. Přìručka pro přìsluńnìky 
armády. Velká vojenská knihovna, sv. 71. Praha, Nańe vojsko 1957, 
64, [3] s., 8°. 
Poslánì přìručky je praktické: pomáhat přìsluńnìkům armády při psanì článků 
a referátů, stylizaci rozkazů a nařìzenì apod. Obsah: I. Jazyk a sloh. - II. Vojenský 
odborný jazyk a styl. - III. Spisovnost a nespisovnost ve vojenském odborném 
stylu. 
Ref.: Fr. Cuřìn, Kniha o vojenském stylu. NŘ 43, 1960, 294-296. - A. G[regor], 
O vojenském jazyku a stylu. Rovnost 1957, 29/8.  2345 

Richter K. Nominativ ve vojenském odborném stylu. NŘ 41, 1958, 
191-195. 
I. Absolutně uņitý nominativ jmenovacì (mìstnì jména, např. hor, řek, osad 
apod., stojì v základnìm nominativnìm tvaru, nikoli ve tvaru, který vyņaduje 
mluvnická závislost) nelze pokládat za správný, ani v odb. článcìch. - II. Ne- 
skloňujì se vl. jména osob, zpravidla ve spojenì s nějakým apelativem (rovněņ



 
nesprávné). - III. Nahrazovánì vokativu nominativem (hl. v ústnìm styku, 
větńinou v oslovenì, snad vlivem slovenńtiny) rovněņ nenì vhodné.  2346 
Nor A. C. Matematický jazyk. LD 1958, 25/5. 
Kurzìva o některých zvláńtnostech odb. mluvy matematické. A. soudì, ņe 
i matematikové majì respektovat obecné mluvnické zákonitosti čeńtiny. Čl. 
byl přetińtěn v Rozhledech matematicko-fyzikálnìch 36, 1958, 321 a na něj navá- 
zala diskuse: 
K. Havlìček, Jazykovědci a matematika.  Rozhledy mat. -fyz. 36, 1958, 322 aņ 
325. - K. Hausenblas, Matematika a jazykověda.  Tamtéņ, s. 369-371. - Srov. 
dále: K článku A. C. Nora,, Matematika  a jazyk". Pokroky matematiky, fyziky 
a astronomie 3, 1958, 493-494; K. Hausenblas, Jeńtě k článku A. C. Nora „Mate- 
matika a jazyk".  Tamtéņ, s. 746-747. - V. téņ Jazykový koutek  Fr. Daneńe 
v LitN 7, 1958, č. 32, s. 2 (odmìtá Norovo brusičstvì) a red. závěr diskuse Spisovatel 
A. C. Nor (tamtéņ, č. 35, s. 2).  2347 
Prandstetter E. Technická čeńtina dneńka. Nová technika 3, 1958, 285-287. 
Úroveň dneńnì technické čeń. je podle a. niņńì neņ před druhou světovou válkou. - 
Typické nedostatky, prostředky k jejich odstraněnì.  2348 
Nor A. C. -Prandstetter E. Technická čeńtina. Čs. novinář 11, 1959, 21-22. 
I tzv. „technická čeńtina" musì respektovat zákony spisovného jazyka 
(A. C. Nor). - Proti přenáńenì obecné čeńtiny a dìlenského slangu do odb. článků 
psaných spisovnou čeńtinou (E. Prandstetter).  2349 
Nor А. С. O slohové úměrnosti, zejména v odborné mluvě. Čs. novinář 10, 
1958, 170-171. 
O některých stylistických nedostatcìch (s přìklady).  2349a 

Váhala Fr. O jazykové stránce domovnìho řádu. Nová Praha 1956, č. 12, s. 13. 
Několik poznámek.  2350 

Sochor K. Čeho si vńiml rozhlasový jazykový koutek. Socialistický obchod 3, 
1957, 240. 
Několik poznámek k jazyku a stylu reklamnìch nápisů (např. o vyuņitì slov 
j. kvalita, výběr, elegance  apod. ).  2351 
Nepil Fr. Jak tvořit - jak vzkřìsit reklamnì slogan. Reklama 1959, 209. 
Co je slogan, jaké je jeho poslánì. - Od téhoņ autora: Slova a slovník reklamního  
textaře (tamtéņ, s. 210; k čemu nutno - po jazykové a stylistické stránce - přihlìņet 
při tvorbě reklamnìch textů).  2352 

Vyučovánì čeńtině 

Mluvnice a slovnìky - Ńkolnì učebnice a jazykové přìručky 

Bauernöppel J. -Fritsch H. Grammatik der tschechischen Sprache. 
Berlin (NDR), Volk und Wissen Verlag 1957, 206 s., 8°; 2. vyd. 
(nezměněné) tamtéņ 1960. 
Přehledná čes. mluvnice k účelům ńkolským: I. Das tschechische Alphabet. - 
Phonetik. - Orthographie. - Wortbildungslehre. - Morphologie. - Zur Syntax. 
Ref.: B. Koudela, Nová německá mluvnice českého jazyka.  NŘ 42, 1959, 
294-297.  2353



 

Čuang Ťi-jü. Tie-kch-jü jü-fa [Mluvnice českého jazyka]. Peking 
1957, 273 s. 

Autor mluvnice, asistent katedry slavistiky na pekingském Institutu ruského 
jazyka, vydal uņ v r. 1956 stručnou gramatiku čeńtiny jako učebnì text pro 
posluchače českého jazyka a literatury. 

Ref.: J. Červenka, Čínská mluvnice českého jazyka. NŘ 40, 1957, 290-294. - 
I. Lutterer, První čínská práce o čeńtině. SaS 19, 1958, 74-75. - Číňané se učí 
česky. LitN 7, 1958, č. 17, s. 12.  2354 

Ševčenko A. I. -Ševčenko V. S. Учебник чешского языка. 2. ispravl. 
izd. Moskva, Gos. izd. lit. na inostr. jazykach 1958, 358 s., 8°. 

1. vyd. z r. 1955 zaznamenáno v BČL 1951/55, č. 3193.  2355 

Lee W. R. -Lee Z. Teach Yourself Czech. London, The English 
Universities Press Ltd. 1959, 242 s., 12°. 

Učebnice je určena předevńìm samoukům; podává - vedle poučenì o výslov- 
nosti a o pravopisu - základy čes. tvaroslovì a nejdůleņitějńì věci ze skladby. 
Připojen je výběr souvislých textů a ukázek z čes. literatury, seznam mluvnic, 
slovnìků a přìruček o čeńtině, vhodných pro uņivatele knìņky, a čes. -angl. slov- 
nìček. 

Ref.: Vl. Blaņek, Anglická učebnice čeńtiny. SlPřehl 46, 1960, 230. - Fr. Daneń, 
Anglická učebnice čeńtiny. NR 44, 1961, 113-115. - M. Sova, PhilPrag 4, 1961, 
180-181. - R. Auty, SlRev 40, 1961, 249-250.  2356 

Славянски текстове. С пояснителни бележки и речници. 
Помагало за стyдентите по славянска филология. Red. I. Lekov. 
Sofija, Nauka i izkustvo 1958, 500 s., 8°. 

Čes., sloven., hornoluņ. a dolnoluņ. texty připr. a slovnìčky k nim sest. K. Mára. 
2356a 

Pavlovič A. I. Чешско-русский словарь. Pod red. P. Ρogleja 
i M. Venсovskoj. S priloņenijem kratkogo očerka grammatiki 
čeńskogo jazyka, sost. A. G. Ńirokovoj. Moskva, Gos. izd. inostr. 
i nacional'. slovarej 1959, 980 s., 8°. 

Ref.: V. Nekolová-Jodasová, Tři nové česko-ruské slovníky z hlediska prak- 
tického vyuņití. RJ 11, 1960/1, 90-93 (v. zde téņ č. 1266, 1267).  2357 

Bergová D. -Batowski H. Słownik kieszonkowy czesko-polski i polsko- 
czeski. Warszawa, Wiedza Powszechna 1959, 500 s., 12°. 

Ref.: В. Téma, SlezSb 58, 1960, 414-415. — I. Lekov, Два нови славянски 
лексикографски труда. Ezik i literatura 16, 1961, 69-70.  2358 

Dobossy L. Cseh-magyar szótár. A szótár kéziratát felülvizsgálta, 
rendezte és kiegészìtette Welter A. vezetésével és Skalička Vl. 
Tudományos közremüködésével a Csehszlovák tudományos akademia 
Szláv intézetének magyar szótári munkaközössége 1-2. Budapest, 
Akad. kiadó - Praha, Nakl. ČSAV 1960, s. XC + 692 + 986, 8°.



 
Ref.: Vl. Ńmilauer, SaS 22, 1961, 216-219; k tomu pozn. A. Weltera tamtéņ 

23, 1962, 318-320. - Gy. Décsy, Die Welt der Slaven 6, 1961, 102-104. 2359 

Kunz A. Tschechisches Taschenwörterbuch. Mit Aussprachean- 
leitung. I. Tschechisch-Deutsch. - II. Deutsch-Tschechisch. Neu 
bearbeitet von P. Váńa. Mit einem Anhang der wichtigsten Neu- 
bildungen des Tschechischen u. Deutschen. Universum-Wörterbücher. 
Berlin, Juncker 1956, VIII + 380 s., 8°.  2360 

Kubišta J. -Rejman L. Slovnìk cizìch slov. Praha, SPN 1956, 
501, [1] s., 8°. 

Větńì měrou neņ v jiných slovnìcìch tohoto druhu jsou tu zastoupeny aktuálnì 
výrazy z oblasti ideově politické. Mimo výrazivo spis. zařazeny i některé výrazy 
z jazyka obecného a z nářečì a ve výběru i „okřìdlená" slova a cizojazyčné citáty. - 
2. vyd. téņe knihy (nezměněné) vyńlo tamtéņ 1959, 505 s.  2361 

Haller J. Kapesnì slovnìk cizìch slov. 2. oprav. a doplň. vyd. Praha, 
SPN 1956, 316, [1] s., 8°. 

1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1228.  2362 

Horecký P. L. Czech and Slovak Abbreviations. A Selective List. 
Washington, Library of Congress 1956, V + 164 s., 8°. 

Výběrový seznam čes. a sloven. zkratek. (Záznam podle Nov. inostr. lit. 1958, 
seń. 5, č. 195. ) 

Ref.: F. Holling, Amer. Slavic and East European Review 17, 1958, 
382-383.  2363 

Havránek B. -Jedlička Al. Stručná mluvnice česká pro ńkoly vńe- 
obecně vzdělávacì a pedagogické. 5. vyd. Praha, SPN 1956, 212, 
[2] s., 8°. 

6. vyd. tamtéņ 1957. - 7. vyd. (přepracované a upravené podle nových Pravidel) 
tamtéņ 1958, 246, [2] s. - 8. vyd. tamtéņ 1959. - 9. vyd. tamtéņ 1960. 

Zpráva: M. Vey BSL, 53, 1958, sv. 2, s. 301 (o 5. vyd. ).  2364 

Český jazyk. Učebnice českého jazyka pro ńestý postupný ročnìk 
ńkol vńeobecně vzdělávacìch. Za ved. Al. Jedličky a spolupráce 
B. Havránka sest. J. Jelìnek, M. Čìņková, K. Kozlová, A. Ná- 
dvornìková, J. Olivová a Fr. Svěrák. 2. vyd. Praha, SPN 1956, 
176, [2] s., 8°. 

3. vyd. tamtéņ 1957; 4. vyd. tamtéņ 1958, 167, [1] s.; 5. vyd. tamtéņ 1959 
(1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1659).  2365 

Český jazyk. Učebnice českého jazyka pro sedmý postupný 
ročnìk ńkol vńeobecně vzdělávacìch. Za ved. Al. Jedličky a za 
spolupráce Β. Havránka sest. Fr. Svěrák, J. Červenka, Fr. Frü- 
hauf, P. Hauser, K. Kozlová a A. Nádvornìková. 3. vyd. 
Praha, SPN 1956, 179, [3] s., 8°.



 
4. vyd. tamtéņ 1957; 5. vyd. tamtéņ 1958; 6. vyd. tamtéņ 1959, 193, [3] s.; 
7. vyd. (nezměn. ) tamtéņ 1960 (1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1660). 2365a 

Český jazyk. Učebnice českého jazyka pro osmý postupný ročnìk 
vńeobecně vzdělávacìch ńkol. Za ved. B. Havránka sest. Al. Jed- 
lička, Fr. Daneń, V. Formánková, Fr. Frühauf, J. Olivová, 
Fr. Svěrák, J. Syrovátková a J. Zima. 3. vyd. Praha, SPN 1956, 
148, [2j s., 8°. 
4. vyd. tamtéņ 1957; 5. vyd. tamtéņ 1958, 137, [1] s.; 6. vyd. tamtéņ 1959 
(1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1661).  2366 

Český jazyk pro devátý postupný ročnìk vńeobecně vzdělávacìch 
ńkol. Za ved. B. Havránka zprac. M. Helcl, J. V. Bečka, 
Fr. Cuřìn, Fr. Daneń, M. Dokulil, K. Hausenblas, Al. Jedlička, 
A.   Mátl a Vl. Ņenatý. 3. vyd. Praha, SPN 1956, 221, [1] s., 8°. 
4. vyd. tamtéņ 1957; 5. vyd. tamtéņ 1958, 199, [1] s; 6. vyd. tamtéņ 1959, 205, 
[1] s. (1. a 2. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1662).  2366a 

Český jazyk pro desátý postupný ročnìk vńeobecně vzdělávacìch 
ńkol. Za ved. B. Havránka zprac. M. Helcl, J. V. Bečka, 
Fr. Cuřìn, Fr. Daneń, M. Dokulil, K. Hausenblas, Al. Jedlička, 
Vl. Ņenatý. 2. vyd. Praha, SPN 1956, 163, [3] s., 8°. 
3. vyd. tamtéņ 1957; 4. vyd. tamtéņ 1958, 148, [3] s.; 5. vyd. tamtéņ 1959, 
153, [1] s. (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1663).  2367 

Český jazyk pro jedenáctý postupný ročnìk vńeobecně vzdělá- 
vacìch ńkol. Za ved. B. Havránka zprac. M. Helcl, J. V. Bečka, 
Fr. Cuřìn, Fr. Daneń, M. Dokulil, K. Hausenblas, Al. Jedlička, 
Vl. Ņenatý. 2. vyd. Praha, SPN 1956, 88, [3] s., 8°. 
3. vyd. tamtéņ 1957; 4. vyd. tamtéņ 1958, 73, [5] s.; 5. vyd. tamtéņ 1959 (1. vyd. 
v. BČL 1951/55, č. 1664).  2367a 

Český jazyk pro ńestý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. Fr. Svě- 
rák, M. Čìņková, Vl. Danìček, V. Formánková, Fr. Frühauf, 
P. Hauser, J. Jelìnek, Vl. Podhorná, В. Sedláček, M. Těńite- 
lová; odb. poradci В. Havránek a Al. Jedlička. Část 1-2. Praha, 
SPN 1957, s. 53, [2] + 63, [1], 8°. 
2. vyd., upravené podle nových Pravidel, 1959; 3. vyd. (obě části pohromadě) 
1960, s. 114, [2]. - Diskusi o pokusných učebnicìch v. zde pod č. 2426, 2431-2436. 

2368 

Český jazyk pro sedmý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. Fr. Frü- 
hauf, M. Čìņková, Vl. Danìček, V. Formánková, P. Hauser, 
J. Jelìnek, Vl. Podhorná, B. Sedláček, Fr. Svěrák; odb. poradci 
B.   Havránek a Al. Jedlička. Praha, SPN 1958, 143, [1] s., 8°. 
2. vyd., upravené podle nových Pravidel, tamtéņ 1959, 129, [1] s. - V. zde 
č. 2368,  2368a



 

Českýjazyk pro osmý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. J. Jelì- 
nek, M. Čìņková, Vl. Danìček, V. Formánková, Fr. Frühauf, 
P. Hauser, В. Sedláček, Fr. Svěrák, M. Těńitelová; odb. poradci 
В. Havránek a Al. Jedlička. Praha, SPN 1959, 91 [1] s., 8°. 
V. zde č. 2368.  2369 

Český jazyk pro devátý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. Vl. Ņe- 
natý, M. Brümerová, Fr. Cuřìn, M. Dokulil, Al. Jedlička, 
M. Romportl, J. Spal, K. Svoboda: odb. poradci B. Havránek 
a Al. Jedlička. Část 1-2. Praha, SPN 1957, s. 62, [1] + 57, [1], 8°. 
2. vyd., upravené podle nových Pravidel, tamtéņ 1960. - V. zde č. 2368. 

K tomu srov.: K. Svoboda, Metodická problematika učiva o slovenńtině v 9. 

ročníku. ČJ 8, 1958, 283-289.  2369a 

Český jazyk pro desátý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. Vl. Ņe- 
natý, M. Bergmannová, M. Brümerová, K. Svoboda; odb. 
poradci B. Havránek a Al. Jedlička. Praha, SPN 1958, s. 53, 
[1], 8°. 

2. vyd. (nezměněné) tamtéņ 1960. - V. zde č. 2368.  2370 

Český jazyk pro jedenáctý ročnìk. Pokusná učebnice. Zprac. 
Vl. Ņenatý, M. Brümerová, Fr. Cuřìn, M. Dokulil, K. Hausen- 
blas, Al. Jedlička, M. Romportl, K. Svoboda; odb. poradci 
B. Havránek a Al. Jedlička. Praha, SPN 1959, s. 50, [2], 8°. 
V. zde č. 2368.  2370a 

Metodický průvodce k učebnici Český jazyk pro 6. aņ 
8.   postupný ročnìk. Zprac. J. Jelìnek, Fr. Frühauf, P. Hauser, 
В. Sedláček, Fr. Svěrák,  M. Těńitelová. Praha, SPN 1956, 
144, [2] s., 8°. 

Pomocná kniha pro učitele.  2371 

Spal J. Metodika českého jazyka pro 6. -8. post. ročnìk. I. část - 
Jazyk. Praha, SPN 1957, 126 s., 4°. 

Učebnì text pro posluchače VPŃ v Plzni. - 2. vyd. (upravené) tamtéņ 1958, 125 s.  2371a 

Metodický průvodce k učebnici Český jazyk pro 9. aņ 
11. postupný ročnìk. Zprac. J. Spal, M. Bergmannová, M. Brüme- 
rová, V. Kratochvìlová, J. Machytka, K. Svoboda, Vl. Ņenatý. 
Praha, SPN 1956, 111, [1] s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele. 

Zpráva: J. Přibylová, ČJ 7, 1957, 79.  2372 

Zkuńenosti učitelů s učebnicemi Český jazyk pro 6. -11. postupný 
ročnìk. ČJ 6, 1956, 292-303. 

Posudky učebnic pro 6. -8. post. ročnìk zpracoval Vl. Styblìk, učebnic pro 

9.  -11.  post. 
ročnìk J. Jelìnek.  2373



 

Jelínek J. -Těšitelová M. -Styblík Vl. Vyučovánì českému jazyku 
v osmém postupném ročnìku. Zpráva o výzkumu učebnice Český 
jazyk pro 8. post. ročnìk Ve ńkol. roce 1954/55. Praha, SPN 1957, 
141, [2] s., 8°. 
Jádrem zprávy je rozbor pìsem. a ústnìch zkouńek. Redig. J. V. Bečka. 
Zpráva: J. Souček, ČJ 7, 1957, 315.  2374 

Učebnice jazyka českého pro pedagogické ńkoly. I. dìl 
[pro I. a II. ročnìk]. Zprac. Vl. Ņenatý, Fr. Cuřìn, M. Dokulil, 
P. Hauser, В. Homoláč, Al. Jedlička, V. Křìstek, A. Nádvornì- 
ková, M. Romportl, Vl. Staněk a Fr. Svěrák za ved. B. Havránka 
a Al. Jedličky. Praha, SPN 1956, 275 s., 8°. 
2.   vyd. 

(nezměněné) 1957.  2375 

Učebnice jazyka českého pro pedagogické ńkoly. II. dìl. 
[pro III. а IV. ročnìk], Zprac. Fr. Cuřìn, J. V. Bečka, Fr. Daneń, 
M. Dokulil, P. Hauser, Al. Jedlička, V. Křìstek, A. Nádvornì- 
ková, M. Romportl, Vl. Staněk, Fr. Svěrák, J. Syrovátková, 
Vl. Ņenatý za ved. B. Havránka a Al. Jedličky. Praha, SPN 
1957, 264, [8] s., 8°. 
K tomu srov.: Fr. Cuřìn-Al. Jedlička-Vl. Staněk, K druhému dílu Učeb- 
nice českého jazyka pro pedagogické ńkoly. ČJ 8, 1958, 3-11 (metodické poznámky). 

2376 

Jedlička Al. -Ţenatý Vl. Vyučovánì českému jazyku a nové učebnice českého 
jazyka na pedagogických ńkolách. ČJ 6, 1956, 201-207. 
Poznámky vysvětlujì strukturu učebnic a podávajì stručné metodické poučenì 
o práci s nimi (v. zde č. 2375-2376).  2377 

Metodika vyučovánì českému jazyku v druhém aņ pátém 
ročnìku národnìch ńkol. Zprac. O. Horák, J. Bělič, B. Foltýn, 
B. Klement. 2. vyd. Praha, SPN 1956, 215 s., 8°. 
3.   přeprac. vyd. tamtéņ 1957, 203, [4] s. (1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1753). 

2378 

Halíková E. Prvnì učebnice českého jazyka pro polské ńkoly v Československu. 
NŘ 40, 1957, 94-97. 
Referuje o učebnicìch a čìtankách, které vypracovaly autorské kolektivy 
za ved. J. Běliče: Język czeski. Podręcznik do nauki czytania, mówienia, grama- 
tyki i pisowni... (celkem pět učebnic, pro 4. -8. post. ročnìk), Lektura czeska 
(čìtanka pro 6. tř. ), Česká čítanka (pro 7. a 8. tř. ). - V. téņ ref. V. Michálkové, 
ČJ 7. 1957, 311-313.  2379 

Čech E. -Kaňka J. Pravopisná norma. Pomocná kniha pro odborné 
ńkoly. Praha, SPN 1956, 155, [2] s., 8°. 
Obsahuje pravopisné výklady, cvičenì, slovnìček a klìč ke cvičenìm. - 2. vyd. 
nezměněné tamtéņ 1956. - 3. vyd. nezměněné tamtéņ 1957. - 4. vyd., upravené 
a změněné, tamtéņ 1959, 219, [2] s., 8°. 
Ref.: Vl. Ņenatý, Pravopisná norma a pravopisný výcvik. ČJ 6, 1956, 389-391. — 
J. Syrovátková, NŘ 40, 1957, 97-100.  2380



 

Haller J. Jak se dělì slova. Abecednì seznam slov s naznačeným 
dělenìm a s úvodnìm výkladem o stavbě českých slov. Praha, SPN 
1956, 177, [2] s., 8°. 
Přìručka zaloņena na Pravidlech českého pravopisu a na akad. Příručním slov- 
níku jazyka českého; nemá platnost normativnì.  2381 

Daňhelka J. -Michálková V. -Pallas L. Diktáty a pravopisná cvičenì. 
2. doplň. vydánì. Praha, SPN 1956, 174, [1] s., 8°. 
1. vyd. v. BČL 1951/55, č. 1669.  2382 

Metodické přìspěvky k jednotlivým otázkám 

Svoboda K. F. K 60. výročì vydánì spisu Antonìna Janů „Jazyk 
mateřský a ńkola obecná". (Z historie nepochopenì způsobu a významu 
mluvnického vyučovánì. ) ČJ 7, 1957, 365-380. 
Spis A. Janů ovlivnil na dlouhou dobu způsob vyučovánì mateřskému jazyku 
na obecné ńkole a na tehdejńì ńkole měńťanské a přispěl k tomu, ņe mluvnické 
vyučovánì v pravém slova smyslu bylo z těchto ńkol z valné části nebo úplně 
vytlačeno. Neobyčejný vliv tohoto spisu vyplynul z toho, ņe Janů vyjádřil 
odpor značné části učitelstva proti způsobu mluvnického vyučovánì, které v duchu 
německého pedagoga K. F. Beckera přeceňovalo formálně logickou stránku, 
přehlìņelo význam praktického ovládnutì jazyka a zanedbávalo rozumovou 
chápavost ņáků.  2383 
Schams R. K nynějńìmu stavu metodiky mluvnice a slohu. ČJ 7, 1957, 81-84. 
Výňatek z ref. předneseného 14/11 1956 na metodické konferenci VŃP v Praze; 
obsahuje stručný přehled důleņitějńìch pracì s oceněnìm a vybìzì k jejich vyuņitì 
při hledánì nových cest,  2384 
Novotný J. Předloņky s, z při označovánì východiska v ńirokém smyslu. ČJ 8, 
1958, 154-158. 
Stručný výklad teoretických zásad podle nových Pravidel s poznámkami, 
jak ve ńkole učinit nový způsob psanì ņákům co nejpřìstupnějńìm.  2385 
Trofymovyč K. Jakých pravopisných chyb se dopouńtějì Rusové při studiu 
čeńtiny. RJ 6, 1956, 373-377. 
Výčet nejčastějńìch chyb a metodické pokyny, jak jim čelit vhodnou úpravou 
učebnìho postupu.  2386 

Schams R. Slova vyňatá, nikoli vybraná. ČJ 7, 1957, 157. 
Zdůrazňuje potřebu přesně zachovávat schválené termìny.  2387 

Schams R. Také jedna z přìčin nańich neúspěchů v pravopise. ČJ 7, 1957, 
157—158. 
Varuje před nepřiměřenými poņadavky.  2388 

Styblík Vl. Určovánì mluvnických kategoriì u slovnìch druhů. Č J 7, 1957, 84-91. 
Vńìmá si hl. tvaroslovných kategoriì, které ņáci určujì (pád, čìslo, rod u jmen; 
osoba, čìslo, čas, způsob, slovesný rod u sloves; kromě toho vzory skloňovacì 
a třìdy slovesné), a podává některé metodické pokyny.  2389



 
Koudela В. Souslovì. ČJ 6, 1956, 43-46. 

Přehledný výklad pro práci ve ńkole (podstata souslovì, jejich utřìděnì z hle- 
diska sémantického atd. ).  2390 

Svěrák Fr. Podmět rozvitý, či několikanásobný? ČJ 7, 1957, 103-105. 

Jak definovat ve ńkole podmět ve větách typu,, Otec s matkou ńli na pole"? 

2391  

Hauser Př. Větný člen holý, rozvitý a několikanásobný. ČJ 7, 
1957, 135-140. 

Na základě rozboru pojetì a terminologie těchto syntaktických pojmů zdůraz- 
ňuje nutnost prohloubit přìsluńné partie v učebnicìch a naznačuje, jak by bylo 
moņno výklady o větných členech organičtěji připojit k učenì o větných dvojicìch. 

2392  

Hrbáček J. K otázce tzv. holého větného členu. ČJ 7, 1957, 223-230. 
Tzv. holý větný člen nemusì být vņdy jednoslovný; holým větným členem 
můņe být jak spojenì významového slova s gramatickým (tzv. souslovì gramatické), 
tak ustálené spojenì slov významových (tzv. souslovì lexikálnì). Problematika 
syntaktická je u souslovì lexikálnìho v jeho odlińenì od aktuálnìho spojenì slov, 
u souslovì gramatického v rozlińenì slova významového a gramatického. Souslovì 
gramatické pokládáme za holý větný člen, aktuálnì spojenì dvou významových 
slov je spojenì dvou různých větných členů. Jde tedy hl. o odlińenì souslovì 
od aktuálnìch spojenì. Přehledný výklad přihlìņì k podmìnkám ńkolnìho výkladu 
tohoto úseku.  2393 

Hrbáček J. Několikanásobné větné členy ve ńkole. ČJ 8, 1958, 
335-343. 
Při probìránì několikanásobných větných členů nutno přihlìņet k jejich stránce 
formálnì i obsahové. - Problematika přìpadů přechodných. - Důleņitost významo- 
vého hlediska při výkladu několikanásobnosti. - Několikanásobné větné členy 
vyjádřené týmņ slovnìm druhem. - Spojenì částì několikanásobného členu: 
parataktické, hypotaktické; podle typů koordinace: poměr slučovacì a stupňo- 
vacì. - Stylistické vyuņitì několikanásobných větných členů. - V. zde téņ č. 
764, 1855.  2394 

Hauser Př. Vyučovánì větným členům. (Dìlčì zpráva z výzkumu VŃP v Praze. ) 
ČJ 7, 1957, 67-74. 

Výzkum provedli členové katedry českého jaz. a lit. na VŃP v Praze v 6. -10. 
post. ročnìku.  2395 

Těšitelová M. Kdy oddělit čárkou shodný přìvlastek? ČJ 7, 1957, 106-109. 

Hl. kritéria k rozlińenì přìvlastku volného od těsného; s hojnými přìklady. 

2396 

Jelínek J. O tzv. otázkovacì metodě větného rozboru. ČJ 6, 1956, 
250-262. 

Podstata tzv. otázkovacì metody, přehled jejìho uņìvánì u nás. Metodický 
výklad větných členů s pouņitìm otázkovacì metody. 
K tomu srov.: J. Spal, Jak poznává ņák větné členy? ČJ 6, 1956, 376-383 
(stavì se proti podceňovánì otázkovacì metody). - L. Klimeń, Jeńtě k uņívání 
otázek při určování větných dvojic. ČJ 7, 1957, 28-34.  2397



 

Svoboda K. F. Několik metodických poznámek k probìránì větných 
dvojic. ČJ 6, 1956, 50-60. 
Přìspěvek do diskuse (v. BČL 1951/55, č. 1701); a. zdůrazňuje potřebu rozli- 
ńovat závislost mluvnickou, syntaktickou a lexikálnì (závislost lexikálnìch význa- 
mů slov ve větě). - V připojené pozn. Κ. Hausenblas upozorňuje, ņe i přìslovečné 
určenì je syntakticky závislým členem věty. Závislost přìslovečného určenì je 
dána buď pádovým tvarem nebo předloņkovým obratem, předloņkovým pádem 
nebo uņitìm přìslovce. 
V. téņ: J. Spal, Poměr podmětu a přísudku. ČJ 6, 1956, 17-22 (obhajuje rozlińenì 
větných dvojic na základnì a určovacì).  2398 

Těšitelová Μ. K probìránì vět jednočlenných, zvláńtě v 6. -8. post. 
ročnìku. ČJ 7, 1957, 207-215. 
Úvodem přehledný výklad o větách jednočlenných se zvl. zřetelem k jejich 
vyuņitì (zejména jednočlenných vět neslovesných) v modernì české beletrii. - 
Připomìnky k přìsluńným partiìm v učebnicìch čes. jazyka pro 6. -8. post. ročnìk. 

Janáček G. Metodická problematika výkladu souvětì. ČJ 8, 1958, 121-132. 
1. Kdy probìrat učivo o souvětì. - 2. Metodický postup při výkladu souvětì. - 
V čl. se probìrajì věty přìvlastkové vztaņné, věty účinkové, podmìnkové a přì- 
pustkové.  2400 

Svoboda K. F. O vyuņitì syntaktických poznatků k zdokonalovánì 
větné stavby nańich ņáků. ČJ 6, 1956, 241-250. 
Pro nápravu nedostatků ve větné stavbě ņákovských pracì je třeba, aby se 
učitel neomezoval na pouhé konstatovánì, ņe věta nenì správná, obratná apod·, 
nýbrņ aby vņdy podstatu chyby věcně objasnil.  2401 

Svoboda K. F. K moņnostem vyuņitì syntaktické teorie pro zdokona- 
lovánì větné stavby nańich ņáků. Přìspěvky z metodické konference 
(SbVŃP Praha 1958), s. 167-174. 
Větná analýza nenì účelem, ale prostředkem. - Význam tzv. stylizačnìch 
cvičenì pro rozvoj vyjadřovánì ņáku. - Některé nedostatky ve větné stavbě 
u nańich ņáků v nejvyńńìch ročnìcìch vńeob. vzdělávacìch ńkol a jak jim čelit. 
Zpráva: v. zde u č. 2428.  2402 

Sedláček M. Nepravé vedlejńì věty ve ńkole. ČJ 7, 1957, 180-187. 
Při vyučovánì je třeba také přihlìņet ke změnám а k některým tendencìm, 
které probìhajì v souč. čeńtině (nepravé věty účelové, přìvlastkové, časové se 
spojkou kdyņ).  2403 

Svoboda K. F. K otázce rozlińovánì předmětu a přìslovečného určenì. ČJ 7, 
1957, 149-150. 
Pokus o přesnějńì určenì větné platnosti některých spojenì s předloņkou od 
(odloučiti, odtrhnouti, osvoboditi od koho/čeho apod. ).  2404 

Klimeš L. Průzkum syntaktických znalostì posluchačů přijatých 
do I. ročnìku Pedagogického institutu v Plzni. SbPedlnst Plzeň - 
Jaz. a lit. 3, 1960, 69-111. 
Výsledky průzkumu provedeného v r. 1959; a. usiluje také o zjińtěnì, jaké 
jsou přìčiny nedostatků a moņnosti nápravy.  2405



 

Pařízek Vl. Jak si ņáci osvojujì pojem podstatného jména. Pedago- 
gika 6, 1956, 149-170. 
Výsledky průzkumu provedeného v 5. -7. postupném ročnìku. - Rus. a angl. 
res. na s. 171.  2406 

Procházková J. Vytvářenì a osvojovánì pojmu předmět. Pedago- 
gika 6, 1956, 536-579. 
O průběhu a výsledcìch výzkumu provedeného ve 4. a 5. postupném ročnìku. - 
Na s. 579-580 rus. a angl. res.  2406a 

Procházková J. Vytvářenì a osvojovánì pojmu podmět v ńestém 
postupném ročnìku. Pedagogika 7, 1957, 653-695. 
1. Úvod. - 2. Průběh a zpracovánì výzkumu v ńestém postupném ročnìku. - 
3. Závěry.  2407 

Šmilauer Vl. Vývoj a obohacovánì slovnì zásoby. ČJ 7, 1957, 52-67. 
Metodický návod k probìránì nauky o slově (slovnì zásoba, jejì změny, význa- 
mové změny, tvořenì slov, přejìmánì slov, závěr).  2408 

Sbornìk statì o vyučovánì slohu v 6. -11. postupném 
ročnìku. Uspoř. J. V. Bečka. Praha, SPN 1957, 248, [2] s., 8°. 
Úvod od J. V. Bečky (s. 5-16) vykládá o dřìvějńìm a současném pojetì slohového 
výcviku. Ostatnìch 12 přìspěvků popisuje metody slohového výcviku v jednot- 
livých třìdách (G. Janaček, Fr. Lupek, J. Lopour, E. Kovářová, H. Sedlá- 
ková, A. Hlavatá, J. Kopic, A. Balcařìková, V. Tyr, L. Pńeničková, 
P. Peńl, V. Müller). 
Ref.: Vl. Staněk, ČJ 8, 1958, 318-320. - J. Kotoun, Za socialistickúl ńkolu 
1958, 572-574.  2409 

Šmilauer Vl. Od skladby ke slohu. ČJ 8, 1958, 47-62. 
I. Co ńkola v slohové výchově musì dělat a co můņe udělat. - II. Cesty stylizač- 
nìho vzdělánì. - III. Jak pouņìt ńkolenì ve větném rozboru k prohloubenì stylistic- 
kého porozuměnì i stylistického uměnì. - S konkrét. ukázkami.  2410 

Omelka Fr. K otázce systematického vyučovánì slohu. ČJ 8, 1958, 
19-26. 
Co rozumìme systémem slohové výuky. - Jaký je dneńnì stav v osnovách 
a učebnicìch. - Důsledky nesystematického utřìděnì slohového učiva ve ńkolnì 
praxi, prostředky k nápravě atd.  2411 

Janáček G. O systém ve vyučovánì slohu. ČJ 8, 1958, 290-299. 
Jak vytvořit systém vyučovánì slohu (slohové učivo a jeho časové seřazenì; 
soustava slohových cviků).  2412 

Formánková V. K problematice vyučovánì slohu. Přìspěvky z meto- 
dické konference (SbVŃP Praha 1958), s. 161-165. 

Čìm můņe přispět vyučovánì slohu výchova jazyková a čìm výchova literárnì. - 
Na s. 166 rus. a něm. res. 
Zpráva: v. zde u č. 2428.  2413



 
Bečka J. V. Estetická výchova v slohovém vyučovánì. ČJ 8, 1958, 189-193. 
Přìspěvek do diskuse o podìlu, jaký má - nebo by měla mìt - literárnì výchova 
při výchově jazykové.  2414 
Bečka J. V. O pojetì slohového vyučovánì. ČJL 9, 1959, 362-370. 
Přìspěvek do diskuse (cìle slohového vyučovánì, prostředky; stanovisko k ná- 
zorům O. Chlupa a Fr. Trávnìčka).  2415 
Janáček G. Vývoj vyučovánì slohu v české ńkole. ČJ 6, 1956, 310-314. 
Přehledný výklad hl. směrů a charakteristika důleņitějńìch metodických pracì. 

2416 

Trávníček Fr. K návrhu nových učebnìch osnov. LitN 5, 1956, č. 38, s. 7. 

Připomìnky přednesené 20/8 1956 na zasedánì Ústřednì pedag. komise v Praze; 

týkajì se mj. vyučovánì slohu v 9. -11. třìdě vńeob. vzdělávacìch ńkol. 2417 

Klimeš L. Několik poznámek k vyučovánì slohu v 6. -8. třìdě. ČJ 6, 1956, 

207-212. 

Nedostatky zjińtěné rozborem ņákovských pracì a návod, jak jim čelit. 2418 

Staněk Vl. Poznámka к vyučovánì slohu na nańich ńkolách. ČJ 6, 1956, 212-215. 

Rozbor neuspokojivých výsledků při vyučovánì slohu a náměty, jak usilovat 

o nápravu.  2419 
Beneš J. O vyučovánì čeńtině, zvláńtě slohu, na průmyslových ńkolách. ČJ 6, 
1956, 139-143. 
Odlińnému poslánì odborných, zejm. průmyslových ńkol je třeba přizpůsobit 
vyučovánì mateřskému jazyku po stránce obsahové i metodické.  2420 
Jadrníček R. Odborný styl ve ńkole. Odborná ńkola 5, 1958, 449-453. 
O významu odb. terminologie v učebnìm plánu odborných ńkol. - Metody 
a prostředky aktivnìho osvojovánì odb. terminologie a frazeologie v dìlenské 
praxi i v teoretických odb. předmětech.  2421 
Soldan F. O recitaci a nácviku básnì. Literatura ve ńkole 4, 1956, 221-229. 
Metodické poznámky a podněty pro práci ve ńkole (rozvìjenì reprodukčnìch 
schopnostì ņáků, postup při nácviku, problematika recitace tzv. volného verńe aj. ). 

2422 
Staněk Vl. Poznámky k třetìmu ročnìku recitačnì soutěņe ņáků pedagogických 
ńkol. ČJ 8, 1958, 257-263. 
Zkuńenosti ze soutěņe r. 1958; jsou utřìděny do skupin (celkový charakter 
přednesu, výslovnost, dynamická modulace, intonace, tempo a frázovánì, otázka 
verńového přesahu aj. ).  2423 
Pokorný L. Metrický impuls a celistvost verńe při recitaci. Literatura ve ńkole 6, 
1958, 309-314. 
Co je metrický impuls, chyby proti metrickému impulsu; celistvost verńe 
a chyby proti nì.  2424 

Viz téņ č.: 
399. J. V. Bečka, K teorii slohového vyučovánì. 
408. B. Hála, Několik poznámek na okraj recitace. 
2528. Vl. Staněk, Umělecký jazyk kapitoly „Dìvej se výń" z románu 

Marie Pujmanové „Ņivot proti smrti".



 

Obecné otázky vyučovánì čeńtině 

Chlup O. Odpověď na memorandum o vyučovánì jazykům na 
vńeobecně vzdělávacìch ńkolách. Učitelské nov. 6, 1956, č. 32/33 
(9/8), s. 3. 

Krit. poznámky k memorandu, které zaslala sekce jazyka a literatury ČSAV 
Kabinetu pedag. věd. Obsahujì jednak rozbor dosavadnìch učebnic čes. jazyka 
pro národnì ńkoly, jednak stručně formulujì autorovy názory na jazykové vy- 
učovánì vůbec. 

K tomu: J. Bělič, Odpověď O. Chlupoví na kritiku učebnic českého jazyka. 
Tamtéņ 6, 1956, č. 36 (6/9), s. 3 (v současných učebnicìch českého jazyka, zvl. 
v jejich metodických nedostatcìch, nelze vidět hl. přìčinu nedostatků ve vyučovánì 
mateřskému jazyku na národnì ńkole).  2425 

Chlup O. Několik statì k základnìmu učivu. K vyd. připr. a předml. 
napsal M. Cipro. Praha, SPN 1958, 137, [1] s., 8°. 

Jazykového vyučovánì (mateřskému jazyku) se mj. týkajì stati v odd. Rozbor 
některých učebnic: Pokusná učebnice „Český jazyk" pro ńestý ročník (s. 53-57; 
v. zde č. 2368); Učebnice „Český jazyk" pro devátý postupný ročník (s. 58-70; 
v. zde č. 2369a); Učebnice „Český jazyk" pro desátý postupný ročník (s. 71-78; 
v. zde č. 2370). - Obecných otázek se dotýká O. Chlup v stati O jazykovém vzdě- 
lání v mateřńtině (s. 44-46; soustava, celkový plán i cìle vyučovánì mateřskému 
jazyku na jednotlivých stupnìch). 

Ref.: G. Janáček, ČJL 9, 1959, 93-96 a č. 2, ob. s. 3; v. zde téņ č. 2434a. 
2426 

Trávníček Fr. K vyučovánì mateřńtině. Komenský 82, 1958, 
388-391, 583-586. 

Kritické poznámky k učebnicìm Český jazyk pro 2. a 3. postupný ročnìk; 
vytýká jim formalismus.  2427 

Havránek B. Poznámky k jazykovému vyučovánì. (Diskusnì 
přìspěvek. ) Přìspěvky z metodické konference (SbVŃP Praha 1958), 
s. 151-158. 

O hl. přìčinách nedostatků při vyučovánì mateřskému jazyku. - Jak zvládnout 
mluvnické jevy: nańìm úsilìm je zvládnout mateřský jazyk porozuměnìm, 
které se vńak neomezuje na vědomost, ale přecházì v dovednost a návyk. - 
Zvládnutì jazyka jako systému a porozuměnì tomuto systému je úkolem jede- 
náctileté ńkoly. - Metodika vyučovánì cizìmu jazyku a metodika vyučovánì 
mateřskému jazyku jsou dvě rozdìlné oblasti. - Metodiku a lingvistickou teorii 
nelze od sebe odtrhovat. - Na s. 159-160 rus. a něm. res. 

Ref.: M. Těńitelová, Ke vztahu jazykovědy a jazykového vyučování. NŘ 42, 
1959, 236-238 (téņ o čl. zaznamenaných zde pod č. 2402, 2413, 2429). 2428 

Jedlička Al. Česká jazykověda a otázky jazykového vyučovánì. 
NŘ 40, 1957, 15-28. 

Důleņitost studia čes. jazykovedné tradice ve vztahu k otázkám jazykového 
vyučovánì (J. Gebauer, V. Ertl, Praņský lingvistický krouņek, M. Weingart). - 
Podìl čes. jazykovědy na řeńenì metodických otázek při vyučovánì čes. jazyku. - 
Vztah jazykovědy k některým konkrét. otázkám (norma a kodifikace, otázky



skladby, slohový výcvik, problematika základnìho učiva, pedagogický výzkum 
aj. ). - Otińtěno také v sb. Přìspěvky z metodické konference (Praha 1958), 
s. 127-141; tam na s. 142 rus. a něm. res. 

Ref.: v. zde u č. 2428.  2429 

Svoboda K. F. Základnì myńlenkové procesy a jejich rozvìjenì 
při vyučovánì mateřskému jazyku. ČJ 7, 1957, 252-258, 287-300. 

Potřeba maximálnìho souladu mezi teoriì a praxì. Studium metodické minulosti 
omezì nebezpečì omylů a umoņnì zaloņit průzkum současné praxe na spolehlivých 
základech. - Význam mluvnického vyučovánì pro rozvoj myńleni ņáka: při 
vyučovánì mateřskému jazyku se ņák učì myńlenkové analýze, syntéze, abstrakci, 
indukci, dedukci, generalizaci, třìděnì pojmů atd. - Poznámky k zákl. myńlenko- 
vým procesům z hlediska didaktického.  2430 

Chlup О. K pojetì jazykového vyučovánì. ČJL 9, 1959, 98-110. 
V souvislosti s přestavbou ńkoly v duchu budovánì socialismu, se zaváděnìm 

výrobnì praxe do ńkol a s novým technologickým vyučovánìm je třeba přizpůsobit 
a změnit didaktickou soustavu i v oborech společenských: 1. Základnì zásady. - 
2. Některé konstruktivnì a rekonstruktivnì návrhy, pokud jde o úpravu učebnic 
a vyučovacì metody (tam i krit. poznámky k pokusným učebnicìm čes. jazyka, 
zvl. k učebnici pro 9. tř. (v. zde č. 2369a). - V. zde dále č. 2432-2436. 2431 

Trávníček Fr. Zpráva o učebnicìch,, Český jazyk" pro 2. -4., 6. -7., 
9. -10. ročnìk. ČJL 9, 1959, 110-124. 

Kritické připomìnky k jednotlivostem i k některým otázkám zásadnìm: a. 
např. zdůrazňuje potřebu přihlìņet ke skutečnému stavu spis. jazyka a napomáhat 
k zvyńovánì jeho kultury, poučenì o uņìvánì vykřičnìku kárá jako formalistické, 
vytýká také metodické nedostatky ve vyučovánì slohu. - V. zde č. 2365-2367a, 
2368-2370a.  2432 

Bělič J. K diskusi o pokusných učebnicìch českého jazyka. CJL 9, 
1959, 154-159. 

I. Připomínky obecné (podmìnky práce na nových učebnicìch; výhody spolu- 
práce teoretiků s praktiky na učebnicìch; účast pedagogických odbornìků aj. ). - 
II. K některým kritikám pokusných učebnic (poznámky k výtkám akad. Tráv- 
nìčka; nezneuņìvat výtek j. „idealistický", „nemarxistický" apod.; proti Chlu- 
povu návrhu, aby vedle čìtanky byla na národnì ńkole pro výcvik v čeń. jen 
kratičká mluvnice). - V. zde č. 2368-2370a.   2433 

Jedlička Al. K některým otázkám vyučovánì mateřskému jazyku 
na ńkolách vńeobecně vzdělávacìch. CJL 9, 1959, 160-169. 

1. Otázky slohového vyučování (poznámky k diskusnìm přìspěvkům O. Chlupa 
a Fr. Trávnìčka, v. zde č. 2431, 2432). - 2. Zásada specifičnosti vzdělání v ma- 
teřském fazyce (je u nás plně respektována, tj. nepřenáńejì se sem metody obvyklé 
u jazyků cizìch). - 3. Proti některým neodůvodněným výtkám (např. proti Tráv- 
nìčkové výtce nedostatku marxistického pojetì v učebnicìch čes. jazyka pro ńkoly 
vńeob. vzdělávacì). - V. zde č. 2368-2370a.   2434 

Dokulil M. Odpověď na kritické připomìnky akad. O. Chlupa. 
CJL 9, 1959, 193-206. 

1. Ke kritice pokusné učebnice Český jazyk pro 9. ročník (v. zde č. 2431). - 
2. K rozborům učebnic českého jazyka pro 9. a 10. ročnìk v broņuře „Několik 
statì k základnìmu učivu" (v. zde č. 2426).  2434a



 

Havránek В. K pokusným učebnicìm českého jazyka а k proble- 
matice vyučovánì mateřského jazyka vůbec. CJL 9, 1959, 248-262. 
„Přìspěvek má dvojì cìl: prvnìm jsou kritické připomìnky k pokusným učeb- 
nicìm, a to jak k učebnicìm samým, tak k jejich kritikám; druhým jsou kritické 
poznámky k některým základnìm problémům vyučovánì mateřskému jazyku" 
(s. 249). Pokud jde o kritiku Fr. Trávnìčka (v. zde č. 2432), souhlasì s jejìmi 
obecnými zásadami, ale některé konkrét. výtky a zejména pauńalizujìcì závěry 
odmìtá; O. Chlupovi (v. zde č. 2431) vytýká, ņe k jazykovým faktům má poměr 
„značně subjektivnì, přesněji řečeno nezvykle konzervativnì a přitom v podstatě 
formalistický". - V. zde č. 2368-2370a.  2435 

Skalička V. K diskusi o pokusných učebnicìch českého jazyka. 
CJL 9, 1959, 262-264. 
1. Proti principu tzv. vhledu do látky, a to jak u učitele, tak u ņáka (uplatňuje 
jej O. Chlup). - 2. Proti odmìtánì slovnìch druhů (podle O. Chlupa nemajì slovnì 
druhy opodstatněnì ve skutečnostech).  2436 

Parízek Vl. O pojetì mluvnického vyučovánì na národnì ńkole. 
CJL 9, 1959, 312-318. 
Osvětluje důvody, které vedly k myńlence vyučovat mluvnici na základě 
jazyka čìtankových článků a vycházet z přìmého pozorovánì jazykových jevů. 

2437 
Svěrák Fr. Poučenì z diskuse o učebnicìch. ČJL 9, 1959, 318-322. 
Jako spoluautor učebnic formuluje své stanovisko k diskusi (celkem kompro- 
misnì).  2438 

Svoboda K. F. K diskusi o učebnicìch českého jazyka. CJL 9, 
1959, 448-460. 
Rozbor některých zásadnìch otázek z teorie učebnic a vyučovánì mateřskému 
jazyku (např. redukce učiva, cìle vyučovánì mateř. jazyku, funkce pouček v jazy- 
kovém vyučovánì). K předmětu diskuse se a. stavì takto: „Vyučovánì mateřskému 
jazyku je třeba chránit na jedné straně před samoúčelným přeceňovánìm mluvnické 
teorie, ale i před mechanickým prakticismem na straně druhé, před antigramatic- 
kými náladami z konce minulého stoletì a desetiletý následujìcìch" (s. 453). 

2439 
Janáček G. K diskusi o základnìch otázkách vyučovánì českému 
jazyku. CJL 9, 1959, 461-465. 
Upozorňuje na didaktickou stránku diskutovaných otázek.  2440 

Chlup O. Jen dál, kdy, kde a jak. Přìspěvek k dosavadnìm rozpra- 
vám o vyučovánì mateřskému jazyku. CJL 10, 1960, 49-59. 
Přehled diskuse a stanovisko k jejìm dosavadnìm výsledkům (v. zde č. 2433 aņ 
2436). 
K tomu srov.: M. Dokulil, K replice akad. O. Chlupa (tamtéņ, s. 59-60). 

2440a



 
Svěrák Fr. Význam jazykového vyučovánì pro vedenì mládeņe 
k vědeckému světovému názoru. ČJ 6, 1956, 164-168. 
Odstrańujìcìm přìkladem zneuņitì jazykovědy v záp. kapitalistických státech 
je tzv. sémantická filosofie. Na hl. chybách této filosofie lze v protikladu de- 
monstrovat přednosti marxistické jazykovědné teorie a jejì význam pro budovánì 
vědeckého světového názoru.  2441 

Staněk Vl. Ideovost vyučovánì českému jazyku. ČJ 6, 1956, 329-331. 

Ideovou a politicky výchovnou sloņku nelze do vyučovacì látky vnáńet násilně 
a neorganicky.  2442 

Jelínek J. O uplatňovánì didaktických zásad v jazykovém vyučo- 
vánì. CJ 7, 1957, 126-135. 
Rozbor hl. vyučovacìch zásad se zvl. zřetelem ke ńkolské praxi (ideovost 
a vědeckost, uvědomělost, přiměřenost, soustavnost, názornost, trvanlivost). 

2443 

Svěrák Fr. Vyučovánì mateřskému jazyku z hlediska výchovy 
k vědeckému světovému názoru. ČJ 8, 1958, 41-46. 
Vyučovánì mateřskému jazyku má na vńeobecně vzdělávacì střed. ńkole 
základnì postavenì; dobrá znalost mateřńtiny je potřebná pro veńkerou práci 
občana socialistického státu a láska k mateřskému jazyku je jednìm ze zdrojů 
socialistického vlastenectvì.  2444 

Jelínek J. Jazykové vyučovánì z hlediska spojenì ńkoly se ņivotem. 
Pedagogika 10, 1960, 546-558. 
Úvodem o potřebě jazykového vzdělánì z hlediska spojenì ńkoly se ņivotem 
a poznámky k neuspokojivému stavu jazykového vyučovánì na základnì devìtileté 
ńkole. Obsahem článku je rozbor cìlů jazykového vyučovánì, výběru učiva, 
metod, učebnic atd. - Na s. 558-559 rus. a angl. res. - Podobného obsahu je 
i dalńì čl. téhoņ a. Jazykové vyučování na národní ńkole. (Příspěvek k diskusi 
o obsahu spojení ńkoly se ņivotem. ) Komenský 84, 1960, 200-207.  2445 

Jelínek J. -Staněk Vl. Mateřský jazyk v základnì devìtileté ńkole. 
(Materiál k diskusi. ) ČJL 10, 1960, 14-39. 
1. Návrh nového pojetì vyučovánì čes. jazyku z hlediska spojenì ńkoly se 
ņivotem. - 2. Učebnì osnovy. - 3. Učebnice. - 4. Učebnì pomůcky. - 5. Ńkolnì 
praxe.  2446 

Janáček G. O nové pojetì vyučovánì mateřskému jazyku. ČJL 10, 
1960, 60-67. 
1. Nový vyučovacì cìl a nová metoda. - II. Nový výběr a nové seřazenì učiva. 

2447 

Diskuse o cìli a úkolech, o o b s a h u  a  m e t o d á c h  v y u č o v á n ì  
č e s k é m u  j a z y k u  n a  z á k l a d n ì  d e v ì t i l e t é  ń k o l e .  ČJL 10, 1960, 
97-105. 
Diskuse se zúčastnili: A. Andrle, M. Bergmannová, M. Gerstner, 
K. Hofman, M. Král, J. Lamačová, A. Mańek, J. Nenadál, P. Peńl, Vl. Pod-



horná, Fr. Ńebek, V. Туг, В. Záruba, L. Ņivná. - Pokračovánì (tamtéņ, 
s. 159-166): M. Brümerová, J. Eliáń, Fr. Franc, Zd. Klečka, A. Lukańìková, 
J. Mazáč, A. Mrvka, Zd. Nygrýn, Fr. Petelìk, L. Pokorný, R. Ńťastný, 
J. Vaněk. - Shrnutì a závěr diskuse zprac. Sv. Cenek, Vl. Styblìk, Vl. Staněk, 
Zd. Dvořáková (tamtéņ, s. 225-235).  2448 

Staněk Vl. Jazykové vyučovánì na střednì vńeobecně vzdělávacì 
ńkole. ČJL 10, 1960, 257-265. 
1. Cìl a úkol jazykového vyučovánì. - 2. Učivo. - 3. Organizačnì formy, 
metody a postupy. - 4. Koordinace s ostatnìmi předměty.  2449 

Spal J. Cìle a metody mluvnického vyučovánì. Č J L  9, 1959, 417-423. 

Mluvnické vyučovánì na I., II. a III. stupni má různé cìle; jim je třeba při- 
způsobit i vyučovacì metody. - Bozloņenì mluvnické látky do třì stupňů je plně 
odůvodněno. - Je třeba odmìtnout prakticismus, který neuznává potřebu hlubńìho 
vzdělánì v mateřském jazyce; spojenì ńkoly se ņivotem nelze uvádět na podporu 
tohoto prakticismu.  2450 

Pařízek Vl. Problémy výběru základnìho učiva ve vyučovánì 
mateřskému jazyku. Pedagogika 10, 1960, 412-422. 
1. Úvod. - 2. Základnì problémy jazykového vyučovánì (cìl, podmìnky, pro- 
středky). - 3. Úloha výzkumu při řeńenì hlavnìch problémů výběru základnìho 
učiva v jazykovém vyučovánì. - Na s. 422-423 rus. a angl. res.  2451 

Janáček G. Zásada názornosti při vyučovánì mateřskému jazyku. 
Pedagogika 6, 1956, 525-534. 
O názornosti v jazyce mateřském obecně a spec. v mluveném a psaném jazyce. - 
Připojeno rus. a angl. res. na s. 534-535.  2452 

Svoboda K. F. Poznámky o vyučovánì české mluvnici se zřetelem 
k vyučovánì cizojazyčnému. ČJ 6, 1956, 172-177. 
Mluvnické jevy, jejichņ znalost je zvl. důleņitá pro vyučovánì cizìm jazykům. - 
Jak tyto jevy probìrat a procvičovat (s konkrét. přìklady).  2453 

Svoboda K. F. Několik poznámek k vyučovánì mateřskému jazyku 
na střednì vńeobecně vzdělávacì ńkole. ČJL 14, 1960/61, 38-42. 
Vńestranná péče o jazykovou kulturu ve ńkole. - Otázka vyuņitì jazykové 
teorie ve vyučovánì mateřskému jazyku. - Poznámky k vyučovánì slohu. - 
Poučenì o slovenńtině aj.  2454 

Jelínek J. Vyučovánì českému jazyku v osvobozené ńkole. ČJL 10, 
1960, 195-206. 

Retrospektivnì přehled vývoje za léta 1945-1960.  2455 

Viz téņ č.: 

4078. Fr. Svěrák, Otázky vyučovánì českému jazyku na metodické 
konferenci Vysoké ńkoly pegadogické v Praze.



 

6 .  J a z y k  l i t e r á r n ì h o  d ì l a  a  p ř e k l a d u  

Práce obecné a souborné 

Doleţel L. O stylu modernì české prózy. Výstavba textu. Studie 
a prameny, sv. 15. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 219, [1] s., 8°. 

Metodologicky průbojná, materiálem spolehlivě podepřená a v některých 
závěrech objevná práce promyńleně usiluje o řeńenì zásadnìch otázek marxistic- 
kého pojetì stylu umělecké literatury a metodologie jeho rozboru; kromě toho 
vńak přispìvá i k řeńenì aktuálnìch otázek, j. např. „modernosti" literatury 
a uměnì vůbec. Modernost literatury spatřuje a. v organické syntéze pokrokové 
ideologie s formálnìm a stylovým novátorstvìm; protoņe tento ideál modernosti 
uskutečnili u nás zatìm nejplněji klasikové socialistické prózy I. Olbracht 
a M. Pujmanová, jejich dìlo tvořì materiálovou základnu rozboru a stylistická 
výstavba jejich knih je rozborem osvětlena nejpronikavěji. -Obsah: Úvod. Obecné 
otázky stylistické. - I. Výstavba textu v základnìm (,, klasickém") typu epické 
struktury. - II. Poměr mezi pásmem vyprávěče a pásmem postav v modernì 
próze. Modernì epické kontextové postupy. - III. Textová výstavba modernìho 
epického dìla. - IV. Funkce textove výstavby a jejìch prvků v literárnì struktuře 
epického dìla. - Na s. 183-206 rus. a franc. res. 

Ref.: K. Horálek, Kniha o slovesné výstavbě umělecké prózy. SaS 21, 1960, 
277-279. - M. Jelìnek, Kniha o výstavbě textu umělecké prózy. NŘ 43, 1960, 
281-288. - B. Svozil, Závaņná stylistická práce. Plamen 2, 1960, č. 10, s. 117-118. - 
M. Ńalingová, O ńtýle modernej českej prózy. Slovenská literatúra 7, 1960, 
496-499. - I. I. Kovtunova, VJaz 10, 1961, č. 2, s. 132-136. - V. Vitvar, 
Významné dílo české stylistiky. ČJL 11, 1961, 280-282. - E. Bojtár, A modern 
czeh próza stílusárol. Filológiai közlöny (Budapest) 7, 1961, 432-435. -H. Mol- 
nár, Magyar Nyelvör (Budapest) 86, 1962, 239-241. - M. Vey, BSL 57, 1962, 
sv. 2, s. 151-152.  2456 

Doleţel L. O problému modernosti v současné próze. LitN 6, 1957, 
č. 25, s. 6. 

Modernì próza poslednìch desetiletì je charakterizována úsilìm o maximálnì 
dynamizaci těch kompozičnìch a slohových postupů, které slouņì k bezprostřed- 
nìmu vyjádřenì duńevnìho ņivota hrdinů; významné mìsto mezi těmito prostředky 
zaujìmá tzv. vnitřnì monolog. Přìklady z M. Pujmanové.  2457 

Doleţel L. Základnì typ epické věty u В. Němcové a M. Pujmanové. 
(Pokus o stylistické porovnánì. ) NŘ 41, 1958, 22-36. 

Porovnánìm dvou autorek vzdálených časově a rozdìlných slohovou výstavbou 
pracì zjińťuje osobitosti epického stylu modernì literatury, které lze zjistit jen 
na pozadì epického stylu „klasického". B. Němcová učinila v Babičce ze sou- 
řadného souvětì základnì tvárný prostředek svého stylu a vyuņila zvl. dvou jeho 
stavebných principů, principu totoņnosti podmětu a principu paralelnìho pořádku 
větných členů. Také u M. Pujmanové v Lidech na křiņovatce zůstává souřadné 
souvětì základnìm skladebným prostředkem epického stylu, avńak jeho slohová 
výstavba je charakterizována rozporem mezi tendencì k sevřenosti výstavby 
výpovědnì a tendencì k rozptýlenosti a uvolněnì výstavby významové. 2458



 

Doleţel L. Polopřìmá řeč v modernì české próze. SaS 19, 1958, 
20-45. 

Analýza přechodného pásu jazykově slohové výstavby epického literárnìho 
dìla, v němņ se text vypravěče mìsì s textem postav. Podstatu tohoto přechod- 
ného pásu tvořì slohový postup známý pod pojmem „polopřìmá řeč". Jejì pod- 
statu je moņno určit jedině podrobným rozborem jazykovych znaků: polopřìmá 
řeč má stránku mluvnickou, slohovou i sémantickou. Přìklady vyuņitì polopřìmé 
řeči v modernì české próze jsou čerpány z knih I. Olbrachta, M. Pujmanové, 
J. Otčenáńka a E. Valenty. - Na s. 45-46 franc. res. 

Ref.: vi [= V. Vit var], O vyuņití polopřímé řeči v moderní české próze. ČJ 8, 
1958, 233-235.  2459 

Horálek K. К problému takzvané autorské řeči v epické próze. 
SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 65-69. 

Vl. Vančura podřizuje přìmé řeči svých postav svérázné řeči autorské, 
M. Pujmanová naopak přizpůsobuje autorskou řeč projevům svých postav 
(zejména je-li přìmo zaměřena k jejich popisu a charakteristice). Obojìm postupem 
se stìrajì hranice mezi autorskou řečì a řečì zobrazovaných postav, ale stylistický 
účin je různý. - Na s. 70 rus. a něm. res.  2460 

Mukařovský J. K otázce individuálnìho slohu v literatuře. ČLit 6, 
1958, 254-269. 

Individuálnì styl autora je podmìněn nejen jeho osobou, ale i společenskou 
situacì, která se obráņì v literárnìm dìle; individuálnì styl nenì tedy faktem jen 
uměleckým, ale je zároveň výrazem autorovy snahy zapůsobit v jistém směru 
na společenský vývoj. Tuto tezi a. dokazuje obrysovým stylistickým rozborem 
dìla třì přednìch čes. autorů z doby meziválečné, K. Čapka, I. Olbrachta 
а Vl. Vančury. - Druhá teze studie: Pro poznánì individuálnìho stylu nestačì 
prostý výčet stylistických postupů a jazykových prostředků, kterých autor 
uņìvá, nýbrņ je třeba zjistit základnì sémantický princip, který dodává vńem 
stylistickým prvkům konkrétnì význam (týņ jazykový nebo stylový prostředek 
můņe v rámci různých individuálnìch stylů dostat zcela různý, dokonce i opačný 
významový odstìn). Závěr: Analýza individuálnìho stylu nenì jen záleņitostì 
stylistickou, ale i literárněhistorickou: ani individuálnì sloh autoruv nenì vyňat 
z literárnìho procesu, kterým se rozvìjì literatura jako celek. - Na s. 269 rus. res. 

2461 

Chadraba R. K problémům abstraktnìho básnického obrazu. 
SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 93-99. 

V letech třicátých se v české poezii ujìmá abstraktnì obraz: konkrétnì viděnì 
světa ustupuje abstrakci, která je charakterizována nezájmem o vlastnosti věcì 
postiņitelné smysly. Vycházeje z heglovského pojmu „odcizenì" předmětného 
světa jako historicky nutného jevu v třìdnì společnosti, demonstruje a. tento 
proces na přìkladech z verńů V. Nezvala a Fr. Halase. - Na s. 100 rus. a franc. 
res.  2462 

Trávníček Fr. Obsah a jazyk slovesného dìla. Host do domu 7, 
1960, 35-38. 

Současná česká literatura pro mládeņ a pro děti trpì četnými nedostatky, 
zejm. ve volbě jazykových a stylistických prostředků; doloņeno četnými přìklady. 
(Část ref. předneseného na konferenci o dětské literatuře v Brně 19/10 1959. ) 

2463



 

Bečka J. V. Metody slohového rozboru románu. Dialog 2, 1958, 
49-65. 

O trojì sloņce románového dìla, epické (vypravovacì), popisné (lìčìcì) a úvahové, 
jejich vzájemných vztazìch a různém poměru. Výklad doprovázen přìklady. - 
Na s. 66-70 výtah z diskuse.   2464 

Hrabák J. O jednom nedostatku nańì literárnì kritiky. Host do 
domu 3, 1956, 161-165. 

Vytýká jì zanedbávánì jazykového a stylistického rozboru (s přìklady). 2465 

Andrejeva J. S. Стилистическое использование русской лексики 
и фразеологии в произведениях чешских писателей о СССР. Slavjan- 
skoje jazykoznanije. Učen. zapiski Leningrad. univ., No. 250 - Ser. 
filol. nauk, vyp. 44 (Leningrad 1958), s. 173-190. 

Jak čeńtì autoři (K. Havlìček, I. Olbracht, M. Majerová, J. Fučìk 
a G. Včelička) vyuņili ruského lexikálnìho materiálu k jazykovému a stylis- 
tickému propracovánì svých pracì o Sovětském svazu; v postupu jednotlivých 
autorů lze tu vysledovat jisté individuálnì sklony.  2466 

Palaš K. K otázce regionalismu v české literatuře 17. a 18. stoletì. 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 413-422. 

Regionalistické tendence v čes. literatuře 17. a 18. stol. se mimo jiné projevujì 
také v jazyce pronikánìm nářečnìch prvků.  2467 

Skulina J. Regionalismus a nářečì. Červený květ 2, 1957, 9-10. 
Jak se nářečì uplatňuje v jazyce regionálnì literatury.  2468 

Sus O. Traktát o poetice nadávek. Květen 4, 1959, s. 272, 274-277. 
O stylistické funkci nadávek v jazyce umělecké literatury.  2469 

D ě j i n y  č e s k é  l i t e r a t u r y  I. Starńì česká literatura. Hl. redaktor: 
J .  M u k a ř o v s k ý .  Redaktor svazku: J. H r a b á k .  Autorský kolektiv: 
J .  D a ň h e l k a ,  J .  H r a b á k ,  E .  P e t r ů ,  E .  P r a ņ á k ,  Fr. S v e j k o v s k ý ,  
A .  Ń k a r k a .  Praha, Nakl. ČSAV 1959, 531, [1] s., 8°. 

V knize porůznu zmìnky i ucelenějńì výklady o vývoji jazyka, zejm. spisovného; 
po stránce jazykové jsou charakterizována jak jednotlivá obdobì, tak i význač- 
nějńì osobnosti, popř. památky.  2470 

D ě j i n y  č e s k é  l i t e r a t u r y  II. Literatura národnìho obrozenì. Hl. 
redaktor: J. M u k a ř o v s k ý .  Redaktor svazku: F. V o d i č k a .  Autorský 
kolektiv: K. D v o ř á k ,  R .  H a v e l ,  M .  Ř e p k o v á ,  Vl. Ń t ě p á n e k ,  
F .  V o d i č k a .  Praha, Nakl. ČSAV 1960, 684, [2] s., 8°. 

Otázek vývoje národnìho jazyka v ńirń. smyslu a obrozenských studiì jazyko- 
vědných se v tomto svazku - kromě četných stručnějńìch zmìnek - týkajì souvislé 
výklady v kap. Vznik českého národního hnutí, jeho jazykový charakter a jeho 
lidové základy; Studie literár nehistorické a jazykovědné; Otázky spisovného jazyka; 
Otázky prozodické - Dobrovského prozodická reforma; Josef Dobrovský', Josef Jung- 
mann aj. (vesměs od. F. Vodičky).  2471



 

Viz téņ č.: 
354. J. Levý, Umělecké otázky překladu. 
1776. J. Sedláček, O jmenných polovětných vazbách v obrozenské 

umělecké próze. 

Jazyková stránka v dìle jednotlivých autorů a v různých druzìch 
literárnìch 

Tichá Zd. K vyuņitì eufonie v básnìch tzv. Neuberského sbornìku. 
Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 376-381. 

Hl. znaky, kterými se lińì bezrozměrný verń básnì Neuberského sbornìku 
od bezrozměrného verńe obdobì předchozìch, jsou sylabismus, syntaktické vyhra- 
něnì dvojverńì a syntaktické vyhraněnì verńe. Tyto znaky oslabujì pocit dvoj- 
verńì a verńe jako autonomnìch celků; eufonie jako sloņka výrazně scelujìcì se 
stává dominantou. A. uvádì a rozbìrá četné přìklady hláskové instrumentace, 
která má funkci metrickou i funkci sémantickou.  2472 

Knop Α. K jazykové charakteristice Postily M. Ph. Zámrského. 
SlezSb 56, 1958, 502-513. 

Jazykový rozbor Postilly evanjelické Martina Philadelpha Zámrského (1. vyd. 
1592, 2. vyd. 1602); materiál utřìděn do několika oddìlů (hláskoslovì, tvaroslovì, 
tvořenì slov, skladba, pravopis, jevy nářečnì).  2473 

Čyţevśkyj D. Das,, Labyrinth der Welt und das Paradies des 
Herzens" des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen. WSlawJ 5, 1956, 
59-85. 

Zvl. charakteristické pro styl Labyrintu jsou slovnì řetězce (tj. výčty substantiv, 
často doprovázených adjektivy, spojované různými jazykovými prostředky; 
je jich na 140 stranách Novákova vydánì přes 530). Tyto slovnì řetězce nemajì 
jen funkci stylistickou, nýbrņ zasahujì přìmo do ideové struktury dìla: způsob, 
jak je jich vyuņito v „labyrintu" kontrastem proti „ráji srdce", má vyvolat 
u čtenářů dojem nejistoty, neklidu a pomìjivosti proti neochvějnému klidu. 
Toto stylistické vyuņitì slovnìch řetězců označuje a. - nezcela právem - za vý- 
razný přìznak baroknìho stylu Komenského; k témuņ závěru směřuje i analýza 
ostatnìch jazykových a stylistických prvků dìla.  2474 

Daňhelka J. Словарь комениянского чешского языка. - Un glossaire du 
tchèque coménien. ArchKom 19, 1960, 248. 

Rus. a franc. res. referátu předneseného na praņské komeniologické konferenci 
(v. zde č. 4084).  2474a 

Červenka J. Krameriův překlad „Mladńìho Robinzona" ve vývoji 
české literatury pro mládeņ. (Přìspěvek k dějinám obrozenské litera- 
tury pro mládeņ. ) StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 55-70. 

Mj. také o jazyku a stylu čes. zpracovánì knihy Mladńí Robinzon... (Praha 
1808).  2475 

Cuřín Fr. Vývoj jazyka V. Kl. Klicpery. StudieJazLit (1959, 
v. zde č. 3808), s. 149-191.



 
Jak se Klicperovy názory a také dobové myńlenkové proudy projevily v jazyce 

jeho dramat. - Charakteristika jazykového stylu Klicperova přihlìņì zejména ke 
změnám (Klicpera v pozdějńì době zasahoval velmi radikálně do svých starńìch 
pracì, také po stránce jazykové) а k vývoji celonárodnìho jazyka spisovného. 
„Klicpera sám má v jazyce (i v dìle) typické znaky mezigenerace, spojovacìho 
článku mezi dvěma obdobìmi vývojového řetězu. Připravoval nástup let třicátých, 
ale sám do tohoto obdobì literárně uņ nepřeńel. Vrátil se naopak jazykově do let 
dvacátých. Tento návrat je největńìm Klicperovým omylem" (s. 191). - Na s. 192 
aņ 193 rus. res. 

R e f . :  M. Jelìnek, NŘ 43, 1960, 222. - A. Stich, SaS 22, 1961, 59. 2476 

Stich A. Přìspěvek ke studiu jazyka české ņurnalistiky v polovině 
19. stoletì. SaS 20, 1959, 19-31. 

Rozbor jazyka ņurnalistických statì J. K. Tyla z let 1848/49 v Praņském poslu. 
Zejména se a. zabývá otázkou, které nové a vývojově progresivnì formy se v Ty- 
lově ņurnalistickém jazyce projevily a dále do jaké mìry Tylovo jazykové nová- 
torstvì, které proniklo v jeho dramatech, mělo vliv na rozvoj syntaxe obrozenské 
čeńtiny i v jiných oblastech spis. jazyka. - Na s. 31-32 rus. res.  2477 

Grepl M. Vývoj slovosledu v Tylově próze. SaS 20, 1959, 247-260. 
Zkoumánì vývoje Tylova jazyka po stránce slovosledné (provedené srovná- 

vánìm časopiseckých otisků jeho pracì s otisky kniņnìmi) je velmi poučné nejen 
pro poznánì individuálnìho autorského jazyka Tylova, ale i pro objasněnì někte- 
rých obecných tendencì, které se projevily ve vývoji slovosledu v uměleckém 
a publicistickém jazyce třicátých a čtyřicátých let. Konkrétně se a. zabývá postave- 
nìm určitého slovesa, přechodnìků, přìvlastkového infinitivu, přìvlastku a postavenì 
přìklonek se, si. - Na s. 260-261 něm. res.  2478 

Grepl M. Předmětový genitiv v jazyce Tylovy prózy. SbFilFakBU 9, 
1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 29-39. 

1. Gen. předmětový po kladném slovese. Jde jednak o gen. vazby archaistické, 
jednak o vazby nepůvodnì, analogické, např. boř it i čeho apod. Hojné uņìvánì gen. 
vazeb nad náleņitou mìru bylo motivováno úsilìm o „vyńńì styl". Postupem doby 
u Tyla těchto vazeb ubývá. - 2. Gen. záporový. Také jeho uņìvánì, třeba podporo- 
vané jazykovědnou teoriì, v Tylově próze postupně slábne. - Na s. 39-40 rus. a něm. 
res.  2479 

Štěpánek Vl. Tylův Čestmìr ve vývoji jazyka národnìho dramatu. 
StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 195-225. 

Obsah: I. Problém jazyka národnìho dramatu. - II. Jazykový materiál hry 
a soudobá norma. - III. Obrazné vyjadřovánì. - IV. Stránka syntaktická. -V. Vy- 
uņitì zvukové stránky. - Závěr: „Poetičnost a patos jazyka této hry jsou vysoké. 
Avńak - na rozdìl od praxe let dvacátých - nezakládá se tato poetičnost na 
nápadné odlińnosti jazykového materiálu, na rozmnoņovánì dosavadnì zásoby 
jazykových prostředků. Je tu jistý rozdìl i vůči Máchovi, s nìmņ se Čestmìr celkem 
shoduje ve výběru jazykového materiálu: mluvnické a sémantické vztahy nejsou 
výrazně přestaveny, nejsou ostře neobvyklé. Krátce: zvláńtnost nejde nikdy tak 
daleko, aby jazyk, způsob vyjádřenì měly charakter exkluzivnì a aby byla ohro- 
ņena významová jasnost a dokonce srozumitelnost" (s. 222). - Na s. 225-228 
rus. a něm. res. 

Ref.: v. zde u č. 3808.  2480



 

Scherl A. Tylova dramatická řeč. Divadlo 7, 1956, 563-568. 
Nesouhlasì s protikladem lidovosti a nehledanosti na straně jedné a kniņnosti 

a patetické nadnesenosti na straně druhé, který v Tylově stylu zdůraznil Al. 
Jedlička (v. BČL 1951/55, č. 1794), a naopak upozorňuje na jeho některé jednotìcì 
rysy: zvl. typ větné stavby, potlačovánì mluvnické formy věty, zdůrazňovánì 
citových prvků. Vńìmá si také poměru jazyka Tylova k jazyku V. Kl. Klicpery. 

2481 
Stich A. Text Tylovy Drahomìry jako problém dramaturgický. Divadlo 11, 

1960, 410-412. 
Jazykové a stylistické zásahy O. Krejči do textu dramatu pro jeho nové 

uvedenì na scénu Národnìho divadla v letě 1960 schvaluje: „... postup, který 
zvolil, ukázal se v zásadě jako jedna z nejúčinnějńìch moņnostì při uváděnì Ty- 
lových dramat na opravdu dneńnì scénu. " 2482 

Otruba M. Tylova vlastenecká povìdka ve vývoji české prózy. ČLit 5, 1957, 
111-128. 

O hledánì vhodných jazykových prostředků a jazykově tvůrčìm úsilì Tylově 
na s. 118-121; mimoto se a. zabývá některými otázkami uměleckého stylu, např. 
poměrem sloņky vyprávěcì - dějové a sloņky popisné apod.  2483 

Jakobson R. Строка Махи о зове горлицы. Inter. Journal of Slavic 
Linguistics and Poetics 3, 1960, 89-108. 

A. zdůrazňuje význam opakovánì jednotlivých motivů v kompozičnì výstavbě 
Máchova Máje; takovým typickým leitmotivem je zejména verń o hlasu hrd- 
ličky, který se v básni s nevelkými, ale přesto charakteristickými obměnami 
opakuje celkem ńestkrát. Přìznačné je také exponovánì slov s domnělým nebo 
skutečným základem hyn- (např. také Hynek) v souvislosti s rýmovou dvojicì 
čas - hlas a s aliteračnì dvojici zníti - zváti.  2484 

Daňhelka J. Přìspěvek k řeńenì otázky lidovosti a archaičnosti 
jazyka Erbenovy Kytice. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), 
s. 447-457. 

Archaičnost Erbenova jazyka nenì podmìněna jeho lidovostì, nýbrņ je to 
vedle lidovosti a spolu s nì jeho podstatná vlastnost, která je v plné shodě s umě- 
leckým, vědeckým i lidským profilem Erbenovým a která byla jeho jemným 
uměleckým citem umocněna k vysoké umělecké působivosti stejně jako jeho záliba 
v jazykových a stylistických prostředcìch jazyka lidového.  2485 

Formánková V. K jediné Erbenově nářečnì pohádce. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 2486), s. 405-414. 

Srovnává pův. Erbenův zápis chodské pohádky Jirka s kozú, zachovaný 
v jeho pozůstalosti, s definitivnìm zpracovánìm. Rozsáhlé úpravy jazykové a sty- 
listické směřujì k jemné slohové vytřìbenosti; i zde se Erbenovi do značné mìry 
podařilo překlenout rozpor mezi projevem mluveným a psaným. - Na s. 414-415 
rus. res.  2486 

Horálek K. Několik poznámek o jazyce a stylu Boņeny Němcové. 
StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 435-445. 

V pracìch Boņeny Němcové je tolik odchylek od normy dobové i dneńnì, ņe se 
stávajì sloņitým problémem vydavatelským (např. kladenì enklitik, sloveso na 
konci věty, umìsťovánì slovesného přìsudku před předmět aj. ). Přesto převládá



názor, ņe spisy Němcové nenì třeba dneńnìmu čtenáři jazykově ani obnovovat, 
ani upravovat (to platì i o tzv. ńkolnìch vydánìch, kde se těņińtě edičnì práce pře- 
sune do jazykových poznámek, nikoli na úpravu textu). Spisy B. Němcové a do 
jisté mìry i spisy jiných autorů 19. stol. je třeba po stránce edičnì připravovat 
podobným způsobem jako texty staročeské. Rozdìl je jen v tom, ņe u Němcové 
jde ve zvýńené mìře o odchylky individuálnì.  2487 

Tyl Zd. Jazykovědec o „Babičce". Poznámky a vysvětlivky 4, 1956, č. 2/4, 
s. 60-61. 

Stručná charakteristika uměleckého jazyka a stylu v knize B. Němcové 
(text rozhlasového koutku).  2488 

Skořepová M. -Bečka J. V. Sloh Povìdek malostranských. ČJ 7, 
1957, 10-21. 

V čl. vytčeny některé charakteristické vlastnosti Nerudova slohu a ilustro- 
vány textovými přìklady (např. stìránì rozdìlu mezi popisem a vyprávěnìm, 
Subjektivismus slohu Nerudova, záliba v uņìvánì plnovýznamných slov, některé 
rysy výběru mluvnických prostředků).  2489 

Jìlek Fr. Jazyk novináře Nerudy. [Sb. ] Konference o novinářském 
dìle Jana Nerudy (Praha, Novinářský studijnì ústav 1959), s. 84-95. 

Namátkou upozorňuje na některé význačné rysy Nerudova novinářského 
stylu, hl. ve fejetonech, a dokládá je ukázkovým materiálem (ironie, vyuņitì 
vtipu a humoru, slovnì hřìčky, apostrofy, hyperboly, aktuálnì tvořenì slov aj. ). 

Pohorský M. Nerudova básnická tvorba z let sedmdesátých a osmdesátých. 

ČLit 7, 1959, 128-150. 

K jazyku a stylu Nerudových verńů z tohoto obdobì poznámky na s. 145-148. 

Haman A. Nerudovy Arabesky ve vývoji české prózy ńedesátých let. ČLit 8, 
1960, 298-318. 

Poznámky k Nerudovu jazykovému a uměleckému stylu v této knize na 
s. 299-306.  2492 

Pohorský M. Obraz vesnice v Hálkově próze. ČLit 4, 1956, 33-61. 
O jazyce Hálkových próz a jeho vlivu na jejich celkový lyrický ráz několik 

poznámek na s. 58-60.   2493 

Haller J. Věta Aloise Jiráska. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), 
s. 248-254. 

Typická jiráskovská věta nenì stavěna klasicky; je v nì málo pravidelnosti 
a přìsné rovnováhy, odpovìdá vńak Jiráskovu úsilì o realistické pojetì a podánì 
skutečnosti. Přìznačné pro ni je rozčleněnì v drobné úseky, z nichņ kaņdý vyjadřuje 
samostatnou konkrétnì představu. Je to zvláńtnì úprava tzv. epické ńìře: mìsto 
vypravěčské obńìrnosti mnoņstvì jednotlivých věcných podrobnostì, kterými se 
hlavnì dějové pásmo ustavičně proplétá.  2494 

Jílek V. Deset kapitol o Jiráskových Psohlavcìch. SbVPŃ Plzeň - 
Jaz. a lit. 2, 1959, 97-224. 

Kapitola K chodskému nářečí v Psohlavcích (s. 211-216) zejm. upozorňuje na 
rozdìly v nářečnìm materiálu, které lze zjistit mezi prvnìm otiskem dìla v Květech,



dalńìmi třemi vydánìmi kniņnìmi a vydánìm z roku 1898; nářeč. korektury v tomto 
vydánì byly provedeny zásluhou J. Fr. Hruńky. - Na s. 225-227 rus. a něm. res. 

2495 
Veselý J. K některým rysům Jiráskových pověstì. SbVPŃ Brno 5, 1958 (O lite- 

ratuře), s. 43-59. 
Vńìmá si mj. také otázky, pokud stč. předlohy (např. pověst o Bruncvìkovi 

v Baworowském sb., Hájkova kronika) působily také na jazyk a styl Jirásko- 
vých Starých pověstí českých.  2496 

Palaš K. K jazykovému vývoji v povìdkové a románové tvorbě 
Terezy Novákové. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 459-468. 

Přìspěvek k zjińtěnì hl. vývojových tendencì v jazyce povìdkové a románové 
tvorby T. Novákové: 1. Vliv soudobého literárnìho jazyka, zejména na spiso- 
vatelské počátky T. Novákové (v knihách Z měst i ze samot, Démon a jiné ņenské 
podobizny). - 2. Realistický přistup ke skutečnosti podstatně měnì jazyk pracì 
T. Novákové (povìdkový soubor Úlomky ņuly). - 3. Rozbor románu Drańar 
(poměr přìmé řeči, popisu a vypravovánì; vyuņitì přìmé řeči k charakteristice 
postav; nářečì v Drańarovi; jazyk vypravěče). - Sloņitost celkového autorčina 
uměleckého vývoje se obráņì i v jazyce jejì tvorby; zejména realistický přìstup 
k ņivotu podstatně měnì způsob vyuņìvánì jazykových prostředků v jejìm dìle. 

Kafka V. Poznámky o jazyce Jaroslava Vrchlického. ČJ 6, 1956, 
128-134. 

Týkajì se zejm. slovnìku, v menńì mìře také skladby a stylu.  2498 

Bečka J. V. Raisův sloh. [Sb. ] Karel V. Rais. Studie, vzpomìnky, 
dokumenty (Lázně Bělohrad 1959), s. 93 - 102. 

Hlavnì obsah Raisových děl se rozvìjì v dialogu; někdy uņìvá autor k témuņ 
účelu i vnitřnìho monologu. Dialektismy pronikly do dialogických partiì v mìře 
velmi omezené. Druhým pólem Raisova uměnì vypravěčského je popis; obě sloņky, 
dialog a popis, nejsou v protikladu, nýbrņ jsou harmonicky zladěny. 2499 

Jílek Fr. Krkonońský lid v Raisových Zapadlých vlastencìch. 
[Sb. ] Karel V. Rais. Studie, vzpomìnky, dokumenty (Lázně Bělohrad 
1959), 71-77. 

Srovnává Raisovu knihu se zápisky Věnceslava Metelky, ńkolnìho pomocnìka 
v Pasekách n. Jiz. (z let 1835-1844), a vńìmá si i nářečnìch výrazů v Raisově jazyce. 

2500 

Daníček Vl. Josef Kruńina ze Ńvamberka. Přìspěvek k osvětovým 
snahám starńì učitelské generace. Semily, ONV - odbor kultury 
1957, 155, [3] s. + 1 obr. přìl., 8°. 

Poslednì kapitola si vńìmá nářečì v Kruńinových povìdkách z Podkrkonońì; 
dialektický materiál je sestaven v slovnìček (celkem na 150 hesel) a připojen je 
jeńtě zvl. oddìl frazeologie.  2501 

Utěšený Sl. Maryńa ve vývoji českého dramatu. VVM 11, 1956, 
20-23, 62-66. 

Obecná problematika nářečnìch prvků v jazyce dramatického dìla. - Jak se 
v Maryńe projevujì charakteristické rysy okrajového nářečì jihohanácké nářečnì



skupiny (těńanského a diváckého). - Postupné pronikánì nářeč. prvků do dialogů 
hry (srovnánì úryvků textu z 1. a 7. vyd. ). - Vzhledem k jazykové stránce hry 
je třeba při jejìm provedenì dbát toho, aby nevznikal rozpor mezi nářečìm v jádře 
hanáckým a výrazně slováckou výpravou.  2502 

Pešat Zd. Přìnos Macharových prvnìch sbìrek české poezii. ČLit 7, 1959, 
113-127. 

Přìleņitostně se také dotýká jazyka a stylu (vliv poetiky Sv. Čecha, přetvářenì 
lumìrovského verńe, pronikánì hovorových prvků do Macharovy subjektivnì 
lyriky, aktualizace významové stránky verńe aj. ).  2503 

Eisner P. Frantińek Xaver Ńalda. Nový ņivot 9, 1957, 1286-1309. 
Poznámky k Ńaldovu kritickému jazyku a stylu na s. 1292-1294. 2504 

Ort J. [ = Eisner Р. ]. Jindřich Vodák a jazyk. K dneńnìmu 90. výročì narozenì. 
SvSl 1957, 8/11. 

O jazykové stránce divadelnìch kritik J. Vodáka.  2505 

Dvončová J. Čeńtina v Kukučìnově povìdce Zápisky zo smutného 
domu. JazŃtúdie 5, 1960, 177-198. 

Povìdku chápe jako zajìmavý projev bilingvismu a Kukučìnova jazykového 
mistrovstvì, třebas mu omezená znalost čeńtiny nedovolila dovést jazykově tento 
pokus k naprosté dokonalosti. 

Zpráva: O. Čepan, Slov. literatúra 8, 1961, 230.  2506 

Hrabák J. Neumannova povìdka o krásné Mageloně. SaS 17, 1956, 
209-214. 

S. K. Neumann při psanì povìdky Krásná Magelona (otińtěna 1913 v brněn- 

ských Večerech) čerpal z textu knìņek lidového čtenì, jak ukazuje srovnánì s 
nedatovaným tiskem praņským z 18. stol. a s tiskem jindřichohradeckým z r. 1842; 

mimoto přihlìņel také k nějakému textu německému. - V. téņ č. 1860. 2507 

Jílek R. Poznámky k jazykovému stylu „Střìbrného větru". 
ČJ L  9, 1959, 17-22. 

Ńrámek uņil prostředků zcela blìzkých prostředkům děl básnických a tak se 
mu podařilo zachytit s nevńednì básnickou působivostì citový ņivot dospìvajìcìho 
chlapce. Náladovost a estetická účinnost těchto prostředků se uplatňujì předevńìm 
v lyrických pasáņìch; v nich je těņińtě dìla.  2508 

Otruba M. Poznámka k umělecké metodě Ńrámkova Střìbrného větru. ČLit 8, 
1960, 232-236. 

Mj. také poznámky k jazykovému stylu románu.  2509 

Hodura Κν. O jazyku a slohu Zdeňka Nejedlého. Tvorba 23, 1958, 142 (Jazy- 
kový sloupek). 

Ve zkratce upozorňuje na jeho charakteristické znaky (v. téņ BČL 1951/55, 
č. 1815).  2510 

Genčiová M. Dobrodruņná povìdka a dìlo Eduarda Ńtorcha. BullVŃRJL 4, 
1960, 245-266. 

V rámci rozboru literárnìho dìla skladatele dobrodruņných knih pro mládeņ 
(1878-1956) podán v kap. VII také stručný rozbor jeho jazyka a stylu (s. 263-265). 

2511



 
Červenka M. Vyuņitì kupletu v básnìch Frantińka Gellnera. ČLit 7, 1959, 

279-294. 

Poznámky o jazyce a stylu na s. 289-291.  2512 

Matějková-Koţnarová I. Styl Marie Majerové v Havìřské baladě. 
BullVŃRJL 2, 1958, 170-222. 

1. Základnì kompozičnì principy Havířské balady. - 2. Výběr a vyuņitì jazyko- 
vých prostředků v části střednì. - 3. Stylizace mluveného projevu v kapitolách 
okrajových. - 4. Slovnì bohatstvì havìřské balady. - 5. Vývoj textu Havìřské 
balady. - „Umělecký vývoj Majerové směřuje od výrazu obsahujìcìho mnoho 
prvků kniņnìch k výrazu, který odráņì v motivovaném vyuņitì obecné čeńtiny 
(nebo slangu) jazyk skutečně ņivý" (s. 221). - Na s. 222-225 rus. res. 2513 

Klejnerová Р. А. Два издания романа И. Ольбрахта „Анна про- 
летарка". Kratkije soobńčenija Instituta slavjanovedenija, vyp. 26 
(Moskva 1958), s. 73-93. 

Stať srovnává poválečné přepracovánì románu Anna proletářka s prvnìm kniņ- 
nìm vydánìm a tìm přispìvá k poznánì vývoje Olbrachtova individuálnìho 
uměleckého jazyka a stylu. Varianty obsahové, jazykové i stylistické jsou kon- 
frontovány se stálým zřenìm k základnì ideové linii Olbrachtova románu. 
Olbrachtovo přepracovánì neznamená pouze estetické zdokonalenì, ale předevńìm 
ideové zpřesněnì а aktualizaci společenské působivosti dìla. 

Ref.: M. Nosek, Z nové literatury о I. Olbrachtovi. ČLit 7, 1959, 106-109. 
2514 

Jankovič M. Lidové postavy v Osudech dobrého vojáka Ńvejka. 
ČLit 7, 1959, 16-40. 

Jak se úsilì o lidovost projevuje v jazyce a stylu Hańkova dìla (zejm. v posta- 
vách Ńvejka a jednoročnìho dobrovolnìka Marka). Hańek vyuņìvá zvl. těchto 
přirozených vlastnostì lidového projevu: 1. silné konkretizačnì tendence v lidovém 
myńlenì a řeči (projevuje se častým uváděnìm přìkladů, přirovnánì a paralel, 
citáty z řeči jiných postav, snahou o přesnou lokalizaci apod. ); 2. sklonu ke 
generalizaci v lidovém myńlenì; 3. silné obraznosti lidové mluvy, jejì asociativnosti 
a fantastičnosti.  2515 

Jankovič M. Umělecká pravdivost Hańkova Ńvejka. Rozpravy 
ČSAV 70, 1960 - ř. společ. věd., č. 10. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 
68, [2] s., 8°. 

Jazykových a stylistických prostředků Hańkových si autor vńìmá zejm. v odd. 
Umělecká pravdivost Osudů dobrého vojáka Ńvejka na s. 18 n. (např. vyuņitì autorské 
řeči apod. ). 

Ref.: V. Nezkusil, ČJL 11, 1960/61, 284-285; k tomu srov. Fr. Daneń, 
K recenzi studie M. Jankoviče..., tamtéņ, s. 457-458.  2516 

Dš [ = Daneš Fr. ]. [Rusismy v dìle Jaroslava Hańka. ] LitN 6, 1957, č. 44, s. 12 
(Jazykový koutek).  2517 

Doleţel L. O slohu vyprávěnì Karla Čapka. K 70. výročì narozenì 
Karla Čapka. NŘ 43, 1960, 80-86. 

Náčrt charakteristiky slohového mistrovstvì Karla Čapka. - Jak Čapek obno- 
vuje důvěrné společenstvì vyprávěče a posluchače, jak přenáńì posluchače do 
času a prostoru vyprávěnì. - Hovorové prostředky tvořì osnovu Čapkova stylu,



 
ale tato osnova je protkána četnými prvky jiných stylových vrstev, často zcela 
kniņnìmi. - Spojenìm slohově různorodých prvků vzniká text, který čtenáře pře- 
kvapuje nečekanými zvraty a kontrasty; v tom tkvì hlavnì zdroj ņivosti a účinnosti 
Čapkova stylu.  2518 

Kšicová D. Působenì novinářské činnosti Karla Čapka na výstavbu 
jeho pohádek. SbFilFakBU 5, 1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 17-25. 

Porůznu v čl. poznámky k jazyku a uměleckému stylu Čapkových pohádek 
(pohádková nadsázka a jejì pronikánì do autorské řeči; snaha rozmnoņovat slovnì 
zásobu dětských čtenářů; slovnì hřìčky, vyuņitì hovorových prvků aj. ). 2519 

Jílek Fr. Karel Čapek a český jazyk. LD 1960, 9/1. 
O Čapkově uměleckém jazyce i o jeho ņivém zájmu o otázky jazykové kultury. 

Tywoniaková J. Jazyk Karla Nového. Sb. vlastivědných pracì 
z Podblanicka 2, 1958, 165-179. 

Materiálový přìspěvek zaloņený na excerpci knih Městečko Raňkov, Tváří v tvář, 
Rytíři a lapkové a Na rozcestí; vńìmá si kompozice, obrazného vyjadřovánì, stavby 
větné a slovnì zásoby, hlubńì zpracovánì sneseného materiálu vńak chybì. 

2521 

Koţmín Zd. Jazyková charakteristika postav v dìle Vladislava 
Vančury. SbVPŃ Brno 5, 1958 (O literatuře), s. 89-182. 

„Bude nás zajìmat, jak autor vyuņìvá moņnosti charakterizovat postavy jejich 
mluvou a jak tuto moņnost realizuje... Ukáņeme na bohatou členitost, na sloņité 
funkčnì vyuņitì jazykové charakteristiky, na vzájemnou podmìněnost některých 
charakteristik a povńimneme si i vztahu mezi jazykovou charakteristikou a cel- 
kovou charakteristikou postav. Vančurovo dìlo je k takovému zkoumánì zvláńtě 
vděčné, protoņe jazykové charakteristiky nejen hojně pouņìvá, nýbrņ usiluje 
zároveň o vyuņitì vńech moņných jejìch typů, variant a kombinacì. Při zkoumánì 
celého dìla v chronologickém pořádku se nám zároveň objevì vývojové momenty 
a vrstvy Vančurovy tvorby" (s. 91). 

Ref.: Fr. Havlová, NB 43, 1960, 296-300 (s krit. pozn. ).  2522 
Koţmín Zd. Jazyk fantazie a zákona. Zlatý máj 1, 1957, 387-389. 
Poznámky k jazyku knihy Vl. Vančury pro děti Kubula a Kuba Kubikula. 

Koţmín Zd. Sloh Vladislava Vančury. ČJ 8, 1958, 209-219. 
Ukazuje předevńìm na základnì rysy Vančurova dìla, jak se jevì v jeho slohu; 

nesnaņì se postihnout rozdìly ve slohu mezi jednotlivými dìly, ale předevńìm to, 
co charakterizuje Vančurův styl jako celek. Výklad rozdělen do třì částì: 1. po- 
jmenovánì; 2. stavba věty; 3. výstavba kontextu.  2524 

Mukařovský J. Vančurův Konec starých časů. [Doslov ke knize: ] 
Vl. Vančura, Konec starých časů. K vyd. připr. R. H a v e l .  Spisy 
Vl. Vančury, sv. 10 (Praha 1958), s. 357-370. 

Mj. poznámky k umělecké výstavbě románu а k jeho stylu.  2525 

Mukařovský J. Vančurova Hrdelnì pře. [Doslov ke knize: ] Vl. 
Vančura, Hrdelnì pře anebo přìslovì. K vyd. připr. R. H a v e l .  Spisy 
Vl. Vančury, sv. 11 (Praha 1958), s. 139-153.



 
V stylu tohoto Vančurova dìla se přìslovì uplatňujì nejen svou hojnostì, 

ale hlavně schopnostì významové proměnlivosti, svou opisnou povahou a způ- 
sobem vytvářeni obrazů. Plně zapadajì do Vančurova slohu, tvořì jeho charak- 
teristickou strukturnì sloņku.  2526 

Mukařovský J. K Vančurovu Poslednìmu soudu. [Doslov ke knize: ] 
Vl. Vančura, Poslednì soud. K vyd. připr. R. H a v e l .  Spisy Vl. 
Vančury, sv. 12 (Praha 1958), s. 158-168. 

S rozborem typických slohových rysů Vančurova románu.  2527 

Staněk Vl. Umělecký jazyk kapitoly,, Dìvej se výń" z románu 
Marie Pujmanové,, Ņivot proti smrti". ČJ 8, 1958, 361-369. 

Ukázka rozboru uměleckého jazyka a stylu (přizpůsobená potřebám ńkolským). 
2528 

Jílek Fr. Jazykové mistrovstvì Marie Pujmanové. Kultura 2, 1958, č. 23, s. 3. 
Uměnì individuálnì jazykové charakteristiky v knihách M. Pujmanové; jejì 

jazykové ńkolenì a láska k mateřskému jazyku.  2529 
Dš [= Danes Fr. ]. [Umělecký jazyk M. Pujmanové. ] LitN 7, 1958, č. 21, s. 12 

(Jazykový koutek).  2530 

Blaţíček P. Obrazné pojmenovánì v poezii Jiřìho Wolkra. CLit 5, 
1957, 447-462. 

Přìspěvek k vymezenì funkce obrazného pojmenovánì ve Wolkrově umělecké 
metodě, předevńìm se zřetelem k básnìkovu vztahu ke skutečnosti (různé typy 
obrazného pojmenovánì v básnìch Wolkerových; z kterých významových oblastì 
jsou čerpány; vývojové souvislosti, do kterých se zařazuje Wolker svým vztahem 
k obraznému pojmenovánì aj. ).  2531 

Hrbáček J. Náčrt jazykového a stylistického rozboru Řezáčovy 
Bitvy. SaS 18, 1957, 90-97. 

Zásadnì jazykové změny mezi Řezáčovým Nástupem a jeho dalńìm dìlem 
vyplynuly jednak z vnitřnìho vývoje postav, jednak ze spisovatelova studia 
teoretických poņadavků na jazyk krásné literatury. Ukázkový rozbor jednotlivých 
jazykových plánů Bitvy (partie dialogické, vnitřnì monolog, autorská řeč) osvět- 
luje Řezáčovo uměnì typizace a konkretizace.  2532 

gf [ = Francl G. ]. Objevitel krás mateřského jazyka. LD 1956, 23/9. 
K 55. narozeninám Jaroslava Seiferta.  2533 

Kuznecova R. О некоторых особенностях стиля произведений 
Юлиуса Фучика. BullVŃRJL 4, 1960, 227-243. 

Rozbor nejvýraznějńìch prvků Fučìkova publicistického stylu. A. zdůrazňuje 
zejména ńiroké rozpětì jeho stylistického rejstřìku, ve kterém se stejně uplatňuje 
hluboký lyrismus vedle dobré znalosti odborné terminologie apod. Fučìkův 
publicistický styl je v souladu s jeho marxistickým světovým názorem; i po 
stylové stránce je Fučìkovo dìlo spolehlivým pramenem pro studium speci- 
fických rysů socialistického realismu. - Čes. výtah z této stati: K otázce stylu děl 
Julia Fučíka. Novinářský sb. 4, 1959, 246-248.  2534 

Suprun А. Среднеазиатская лексика в очерках Ю. Фучика. Učen. 
zapiski filolog. fakul'teta. Kirgizskij gosud. universitet (Frunze 1958), 
vyp. 5 - Slavjanskij sbornik 1, s. 165-171.



 
Původ a funkce středoasijských slov v reportáņìch Julia Fučìka, shrnutých 
později do knihy V zemi milované (83 slov na 364 mìstech). Fučìk se snaņil do- 
sáhnout lokálnìho koloritu svých reportáņì uņitìm nevelkého počtu tzv. orienta- 
lismů. Dával přitom přednost takovým slovům, která uņ byla českým čtenářům 
aspoň zčásti známa; stylistické uměnì osvědčil zejm. v tom, jak osvětloval význam 
těchto orientalismů kontextem. 
Ref.: M. Jelìnek, NŘ 42, 1959, 293-294.  2535 
Kusák A. Nad novinářským odkazem Julia Fučìka. (Několik pohledů a pod- 
nětů. ) Novinářský sb. 1, 1956, 273-294. 
Mj. charakteristika jazykových a stylistických prostředků Fučìkových no- 
vinářských reportáņì a fejetonu.  2536 
Grygar M. Fučìkovy umělecké reportáņe. ČLit 6, 1958, 366-412. 
V kap. 4 (s. 396 n. ) rozbor kompozičnì výstavby Fučìkových reportáņì; 
popisnou charakteristiku Fučìkova stylu reportáņnìho i kritického obsahuje zá- 
věrečná kapitola 5.  2537 

Hrbáček J. O jazyce Bohumila Řìhy. SaS 17, 1956, 139-151. 
Pokus o jazykovou charakteristiku popisného rázu (úsilì o výrazovou prostotu, 
emocionálnì prvky, výběr slov, obrazná pojmenovánì, jazyková stránka dialogu 
aj. ); zaloņen je na knihách Země dokořán (1950), Dvě jara (1952), Setkání pod lesem 
(1953), Venkovan (1955).  2538 

Karfíková V. Tradice nańì dětské poezie. [Sb. ] Čtyři studie o Fran- 
tińku Hrubìnovì (Praha 1960), s. 115-149. 
Hrubìnovo dìlo je přìkladem, jak opravdové slovesné uměnì pro děti vzniká 
jedině ve spojitosti s celkovým literárnìm vývojem. - S poznámkami k jazyko- 
vému a uměleckému stylu čes. dětské poezie před Hrubìnem i k verńům Hrubì- 
novým.  2539 

Formánková V. K jazykovému stylu Hrubìnových dětských verńů. 
[Sb. ] Čtyři studie o Frantińku Hrubìnovi (Praha 1960), s. 151-180, 
Jakými jazykovými prostředky dosahuje H rubìn ve svých verńìch pro nej- 
menńì děti přìstupnosti a srozumitelnosti (obrazná pojmenovánì a personifikace; 
neologismy; výrazný přìklon k lidové slovesnosti; prostředky dramatizačnì; vy- 
uņitì prvků onomatopoických aj. ). 
Ref.: Fr. Havlová, O jazyce Hrubínových dětských verńů. NŘ 44, 1961, 304-306. 

Dš [ = Daneš Fr. ]. [Fr. Hrubìn, Pohádky z tisíce a jedné noci. ] LitN 6, 1957, 
č. 6, s. 2 (Jazykový koutek). 
Poznámky k jazyku a stylu knihy (Praha, SNDK 1956).  2541 

Hrabák J. K jazykové výstavbě Drdovy Krásné Tortizy. SaS 17, 
1956, 18-27. 
Jak se projevilo v jazykové výstavbě povìdky (1. vyd. 1952) úsilì o charakte- 
ristiku lidového vypravěče a zaměřenì na hlasité předčìtánì a kolektivnì vnìmánì. 
Některé tradičnì prostředky hovorového stylu Drda za tìm účelem přehodnocuje. 

2542 

Doleţel L. Několik poznámek o stylu Afriky snů a skutečnosti. 
NŘ 42, 1959, 42-51. 
Dìlčì stylistický rozbor cestopisu J. Hanzelky a M. Zikmunda (Praha 1952)



upozorňuje na základnì prvky jazykové výstavby dìla a hodnotì je z hlediska jejich 
funkcì i z hlediska poņadavku stylové jednoty. Zjińtěné slohové nedostatky jsou 
větńìm dìlem právě takové prostředky a postupy, které slohovou jednotu dìla 
naruńujì.  2543 

Doleţel L. K vyjadřovánì řeči postav v románě J. Otčenáńka 
„Občan Brych". NŘ 40, 1957, 1-15. 

Základem slohové výstavby epického dìla je rozlińenì dvojìho kontextu: řeči 
autorské a řeči postav. Řeč postav můņe být vyjádřena řečì přìmou, nevlastnì řečì 
přìmou nebo řečì polopřìmou. Obsahem stati je rozbor, jak se jednotlivých typů, 
navzájem odlińných po stránce mluvnické i slohové, vyuņìvá v konkrét. uměleckém 
dìle (jakými prostředky se jednotlivé kompozičnì postupy řeči postav vyjadřujì; 
slohové funkce zkoumaných prostředků).  2544 

Doleţel L. Slohové problémy Arnońta Lustiga. Plamen 2, 1960, 
č. 8, s. 92-95 

Pro Lustigů v styl je přìznačná skrytá, ale zhutněná dramatičnost, vyrůstajìcì 
z vyhrocených kompozičnìch a slohových kontrastů (protiklad objektivnìho 
a subjektivnìho času, přìtomnosti a minulosti, významové neurčitosti, náznako- 
vosti a nápadného zvýrazněnì detailu, hovorovosti a kniņnosti). - „Lustigovi 
nelze upìrat právo zobrazit nańi dneńnì skutečnost osobitým lustigovským stylem, 
s jedinou podmìnkou: budou-li jeho slohové prostředky naplněny smyslem, obsa- 
hem, myńlenkou, nestanou-li se efektnì, ale prázdnou ozdobou" (s. 92). Tuto 
podmìnku vńak Lustig ve své třetì knize (Ulice ztracených bratří, Praha 1959) 
v mnoha přìpadech nesplnil.  2545 

Skulina J. K jazykové charakteristice Dittlerovy hry o Libuńi a Přemyslovi. 
Červený květ 1, 1956, č. 2, s. 27-28. 

Hra K. Dittiera Libuńe a Přemysl vyuņìvá v rozsáhlé mìře archaismů, ale 
ne vņdy zcela vhodně.  2546 

Dš [ = Daneš Fr. ]. [K jazyku a stylu novely A. Klimenta „Marie". ] LitN 9, 
1960, č. 42, s. 2 (Jazykový koutek).  2547 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Ke stylu současných českých prozaiků. ] LitN 9, 1960, 
č. 51, s. 12 (Jazykový koutek). 

Upozorňuje zejm. na jejich snahu oprostit se od zdlouhavé popisnosti, mnoho- 
mluvnosti a nadměrné obraznosti.  2548 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Odborné výrazivo v jazyce básnickém. ] LitN 9, 1960, č. 52, 
s. 2. (Jazykový koutek). 

Pronikánì odborného výraziva do jazyka básnických sbìrek je přìznačné zvl. 
pro přìsluńnìky nejmladńì generace.  2549 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Jazykové nedostatky v knihách básnì. ] LitN 9, 1960, 
č. 24, s. 2 (Jazykový koutek).  2550 

Bělič J. Jazyková stránka nańì nové ústavy. NŘ 43, 1960, 253-258 
Charakteristika jazykové stránky nové ústavy ČSSR a rozbor vybraných 

jazykových a stylistických prostředků, kterých bylo vyuņito k dosaņenì některých 

přìznačných rysů textu (slavnostnì ráz úvodnìho prohláńenì, právnická přesnost 

ostatnìho textu ústavy, jeho odborný ráz, slohová lapidárnost aj. ).  2551



 
Grygar M. O kompozici reportáņe. Novinářský sb. 4, 1959, 309-318. 
Co je kompozice. - Princip kontrastu v umělecké reportáņi. - „Výmluvnost" 
kompozice a formy. - Mistrovstvì expozice a pointy. - Filmová technika. 

Chloupek J. O jazyce lidových pohádek. Pohádky z Moravy (1959, v. zde 
č. 3627), s. 260-262. 
Nějaký samostatný „vypravovacì" styl nemůņe existovat, lze mluvit jen o „sty- 
lizovaném" nářečì. Pokud jde o výběr výrazových prostředků, je moņno rozlińovat 
jen mezi nepřipraveným vypravovánìm bez uměleckého záměru a mezi vypravo- 
vánìm zaloņeným na pečlivé formulaci myńlenek.  2553 

Hájek J. Drama bojuje o člověka. (Úvaha na prahu druhého desetiletì. ) Di- 

vadlo 7, 1956, 288-299. 

Poznámky k jazyku a stylu několika nových českých dramat na s. 297-298. 

Klimeš L. O humoru Spejbla a Hurvìnka. (Několik poznámek 
k jazyku Spejbla a Hurvìnka. ) Čs. loutkář 6, 1956, 38-41. 
Populárnì loutky J. Skupy dosahujì komického účinku (v oblasti humoru 
myńlenkového a zejm. slovnìho) jednak prostředky lexikálnìmi (mnohoznačnost 
slov, homonymie, cizì slova, tvořenì slov, záměna slov přeřeknutìm), jednak pro- 
středky stylistickými (opakovánì slov, nesprávné vyuņitì slov n. větné stavby 
z hlediska jazykových vrstev, výběr stylist. prostředků).  2555 

Klimeš L. Stylistický rozbor zachycenì hudebnìch projevů v novějńì 
české próze. SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 2, 1959, 49-69. 
I. Prosté zaznamenánì hudebnìho projevu. - II. Zaznamenánì hudebnìho 
projevu zároveň s představami, náladami a city, jeņ vzbudil. - III. Vznik hudeb- 
nìch představ v souvislosti s určitou skutečnostì. - V závěru několik poznámek 
ke vztahu mezi literárnìmi směry a způsobem zaznamenánì hudebnìch projevů. 
Pokus o sémantickou a stylistickou analýzu. - Na s. 69-70 rus. a něm. res. 

2556 
Sus O. Ńlágry, pìsně a rytmy. O banálnì i nebanálnì tvorbě pìsňových textů. 
Host do domu 7, 1960, 292-299. 
Poznámky také o jazykové stránce textů.  2557 

Till Vl. Komentář a komentátor v rozhlasu. Novinářský sb. 4, 1959, 325-334. 
Na s. 330-331 oddìl „Jazyk rozhlasového komentáře".  2558 

Jeschke J. B. Mluva kázánì. Kostnické jiskry 43, 1958, č. 28, s. 1-2. 
Upozorňuje na základnì vlastnosti jazyka a stylu dobrého kazatele. 2559 

Viz téņ č.: 

675. L. Zgusta, Ossetic Words recorded by Svatopluk Čech. 
878. K. Horálek, Úloha národnì umělecké literatury ve vývoji spisovných 

slovanských jazyků. 
1776. J. Sedláček, O jmenných polovětných vazbách v obrozenské umě- 

lecké próze. 

1809, K, F. Svoboda, Souvětná stavba v jazyce Hýblových časopisů.



 

Obecné jazykové otázky českého překladu 

Levý J. České teorie překladu. Edice Český překlad, sv. 1. Praha, 
SNKLHU 1957, 946, [2] s., 8°. 

Kniha v prvnì části přináńì po předmluvě přehlednou stať Vývoj překladatel- 
ských teorií a metod v české literatuře (s. 9-241) a poznámky k této stati (241-287). 
V druhé části jsou přetińtěny ve výběru důleņitějńì přìspěvky českých teoretiků 
překladu i českých překladatelů k otázkám překladatelské estetiky (od Bohuslava 
Hasińtejnského z Lobkovic aņ po Pavla Eisnera; 289-752), dále poznámky a vy- 
světlivky k otińtěným textům, obsáhlá bibliografie (875-924) a jmenný rejstřìk. 

Ref.: J. Hrabák, Významné dílo mladé vědy. Host do domu 5, 1958, 178. - 
O. Bartoń, Průkopnická práce o českém překladu. Nový ņivot 10, 1958, 393-395. - 
A. Popovič, Slovenská literatúra 5, 1958, 504-505. - M. Blahynka, O preklade, 
a nie iba o ňom. Slov. pohl'ady 74, 1958, 880-881. - Ε. K., Hovoříme o prekladu. 
Mladá tvorba 3, 1958, č. 12, s. 18-19. - A. Závodský, Nad knihou Jiřího Levého. 
Divadelnì noviny 2, 1958, č. 11, s. 3. - Zd. Heřman, Zajímavá literárněvědná 
publikace. LitN 7, 1958, č. 31, s. 5. - R. Ascher, První česká překladatelská mono- 
grafie. Rovnost 1958, 30/1. - L. Bělská-Fińerová, Théories tchèques de la tra- 
duction. Babel (Bonn) 4, 1958, č. 2, s. 120-122. - St. Segert, ArchOr 27, 1959, 
348-349. - L. Dobossy, Filológiai közlöny 5, 1959, 473-475. - V. Smolej, 
Tri čeńke knige. Jezik in slovstvo (Ljubljana) 4, 1958/9, 214-216 (v. téņ č. 3432, 
3800). - Zd. Tyl, Český překlad. NŘ 42, 1959, 115-120.  2560 

Josef J u n g m a n n :  P ř e k l a d y  I. Text k vyd. připr. M. K o m á r e k .  
Český překlad, sv. 3. Praha, SNKLHU 1958, 431, [4] s., 8°. 

Svazek obsahuje Úvod F. Vodičky, obecně charakterizujìcì Jungmannovu 
překladatelskou činnost a hodnotìcì jejì význam (s. 5-9), text Jungmannova pře- 
kladu Miltonova Ztraceného ráje podle 1. vyd. z r. 1811, edičnì poznámky (s. 342 aņ 
359) a závěrečnou studii L. Cejpa (v. zde č. 2653).  2561 

Josef J u n g m a n n :  P ř e k l a d y  II. Texty k vyd. připr., poznámkami 
a vysvětlivkami opatřil kolektiv bohemistů Palackého university 
v Olomouci pod red. J. D v o ř á k a ,  M .  K o m á r k a  a  L .  P a l l a s e .  
Český překlad, sv. 4. Praha, SNKLHU 1958, 718, [8] s., 8°. 

Obsah edice: 1. Překlady z francouzńtiny. - 2. Překlady z angličtiny. - 3. Pře- 
klady z němčiny. - 4. Překlady ze slovanských jazyků. - 5. Překlady z řečtiny 
a latiny. - 6. Překlady z indické literatury. V dodatku otińtěno několik přeloņených 
pracì naukových, mj. také stať  B. Kopitara O slovanských nářečích. - Závěrečné 
studie napsali J. Ń. Kvapil (v. zde č. 2671), L. Cejp (v. zde č. 2654), O. Králìk 
(v. zde č. 2686), O. Zilynskij (v. zde č. 2591). Edičnì poznámky (Jungmannovy 
i vydavatelské) otińtěny na s. 629-715.  2562 

Levý J. K práci v dějinách českého překladu. Světová literatura 
1957, č. 4, s. 198-207. 

Náčrt vývoje českého překladatelstvì od dob Jungmannových.  2563 

Krejčí K. O významu překladatelské tvorby ve vývoji české literatury. Dialog 3, 
1959, 4—9. 

Charakter překladatelské práce. - Moņnosti vyuņitì překladatelstvì ve výchově. - 
Překladatelstvì v procesu českého národnìho obrozenì. (Výtah z referátu; diskuse 
k němu na s. 10-12. ) 2564



 
Valja J. Tvůrčì problémy nańich překladatelů. Nový ņivot 8, 1956, 174-178. 
„Stadium bezbarvého, anonymnìho, ńedivého neutralismu v průměru, či spìńe 
podprůměru nańeho dneńnìho překladatelstvì uņ zvolna překonáváme" (s. 176). 

2565 
A. S. [koumal]. Několik glos. Dialog 1, 1957, 109-112. 
Poznámky kк specifické problematice uměleckého překladu.  2566 

M a t e r i á l y  z  c e l o s t á t n ì  k o n f e r e n c e  p ř e k l a d a t e l ů ,  konané 
ve dnech 19. -20. ledna 1960 v Praze. Dialog 1960, č. 2, s. 1-136. 
Úvodnì slovo napsal B. Ilek. - Referáty a diskusnì přìspěvky rozděleny do 
třì oddìlů: I. Společenský význam překladové literatury v etapě dovrńovánì 
kulturnì revoluce (ref. Fr. Nečáska Překladatelé - spolubojovníci za socialistickou 
kulturu, s. 6-26; k tomu diskusnì přìspěvky F. Pìńka, A. J. Liehma, A. J. 
Ńťastného, A. Skoumala, M. Lukáńe, Z. Urbana а V. Poppové, některé 
pouze ve výtahu, s. 27-33). - II. K některým základnìm ideově tvůrčìm problémům 
překladatelské práce (přìspěvky J. Vladislav, E. A. Saudek, Z. Urbánek, 
J. Pilař, J. Caha, Z. Jesenská, s. 34-74). - III. O překládánì a vydávánì děl 
z jednotlivých literatur za poslednì obdobì (přìspěvky: J. Franěk, O. Zilynský, 
N. Slabihoudová, A. Morávková, H. Reinerová, F. R. Tichý, L. Kundera, 
A. Skoumal, Vl. Vendyń, A. J. Ńťastný, J. Ń. Kvapil, A. J. Liehm, J. 
Nováková, s. 75-129). - Na závěr otińtěna rezoluce, s. 131-134.  2567 
Horálek K. Pohádka jako překladatelský problém. NŘ 43, 1960, 199-206. 
Na jakém stanovisku stojì dneńnì nańi překladatelé a upravovatelé pohádek. 
Konkrétnì poznámky k překladu pohádek Vuka St. Karadņiće od R. Luņìka 
(Srbské lidové pohádky, Praha 1959), k výboru z pohádek „Tisìce a jedné noci" 
od F. Tauera (Pravila Ńahrazád, Praha 1955), k překladům pohádek ve sbìrce 
„Lidové uměnì slovesné" aj.  2568 

Stanovský Vl. -Vladislav J. O překládánì a převyprávěnì pohádek. 
[Sb. ] O pohádkách (Praha 1960), s. 120-158. 
Otázky spojené s překládánìm pohádek, s volbou nejvhodnějńìch variant aj. 
K tomu srov.: Fr. Vńetička, Polemika s bajkáři. Zlatý máj 5, 1961, 137-138. 

2569 

Cejp L. Překladatelský přìstup ke stylistickým kvalitám originálu. 
Dialog 2, 1958, 2-27. 
Co je překladatelský přìstup a definice stylu. - Tři základnì faktory: jazyk, 
subjekt, literárnì situace. - Stylistické plány: lexikálnì, syntakticky, morfo- 
logický a fonologický. - Vzájemný vztah stylistických plánů jako jednoty. - 
K tomu na s. 28-31 diskusnì přìspěvky St. Lyera, E. Tilsche, H. Jechové, 
E. Sojky, J. Cahy, A. Skoumala aj.  2570 

Křesálková J. Polopřìmá řeč a nebezpečì, které v sobě skrývá 
pro překladatele. Dialog 1, 1957, 18-42. 
Úvodem probrány některé obecné otázky polopřìmé řeči (přehled důleņitějńì 
literatury, mluvnická stránka polopřìmé řeči). - Poměr časů v originále a v pře- 
kladu. - Rozbor polopřìmé řeči z hlediska stylistického, jejì různé typy (repro- 
dukce skutečného projevu, zachycenì myńlenek, pocitů, dojmů apod. ). 2571 
Křesálková J. Několik poznámek o chybách v překladech. Poznámky a vy- 
světlivky 4, 1956, č. 1, s. 17-22. 
Snůńka konkrétnìch dokladů, rozdělených do několika kategoriì (lexikálnì, 
syntaktické, věcné atd. ).  2572



 
Müller В. Opravovat? Neopravovat? Dialog 4, 1960, 142-145. 

Překladatel má právo provést opravu nebo rektifikaci originálu, jde-li o zjevný 

autorův omyl, přehlédnutì apod.  2573 

Beneš J. Matenì mìstnìch jmen s osobnìmi v překladech ze západnìch jazyků. 
CizJaz 3, 1959, 84. 

Několik konkrétnìch dokladů.  2574 

Číţková M. Překlady a archaizace. Plamen 1960, 128-129. 

Překladatel musì volit takovou stylistickou rovinu, aby měl čtenář stále 
dojem jistého časového odstupu od doby vzniku originálu. Poznámky na okraj 
překladu Syn Kalevův od M. Lukáńe (Praha 1959); s přehnanou archaizaci 
překladu nesouhlasì.  2575 

Dš [= Daneš Fr. ] [Interpunkčnì nedostatky v překladech. ] LitN 9, 1960, 
č. 50, s. 2 (Jazykový koutek). 

Vńìmá si zvl. knihy P. Courtada Okolnosti (přel. L. Kácl).  2576 

Dš [ = Daneš Fr. ]. [Překládánì křestnìch jmen v literárnìch dìlech. ] LitN 7, 
1958, č. 7, s. 2 (Jazykový koutek).  2577 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Jazykové nedostatky v překladech cizojazyčné beletrie. ] 
LitN 7, 1958, č. 24, s. 2 (Jazykový koutek).  2578 

Novák Boh. Jaroslav Zaorálek - překladatel. Dialog 4, 1960, 67-74. 
Charakteristika a bibliografický soupis Zaorálkových překladů.  2579 

Blahynka M. Nezval - překladatel. Světová literatura 1960, č. 3, 
s. 227-234. 

Rozbor a oceněnì významu Nezvalových překladů jak pro jeho dìlo, tak 
pro vývoj čes. překladatelstvì vůbec.  2580 

Skoumal A. Má překladatelská konfese. Dialog 3, 1959, 112-124. 
Přednesena na ńkolenì překladatelů na Nové Rabyni v listopadu 1958. - 
Připojena diskuse na s. 125-127..  2581 

Babler O. F. Překladatelská konfese. Dialog 3, 1959, 128-135. 
Přednesena na ńkolenì překladatelů na Nové Rabyni v listopadu 1958; obsahuje 
mj. poznámky k práci na překladu Dantovy Boņské komedie. - Diskuse k ref. 
na s. 136.  2582 

Kundera L. Nikoli překladatelská konfese. Dialog 3, 1959, 137-153. 
Mj. poznámky k vlastnìm překladům z B. Brechta. - Na s. 154-156 připo- 
jena diskuse k ref.  2583 

Tilsch Ε. Z praxe pro praxi. Dialog 4, 1960, 145-152. 

Upozorňuje na nejdůleņitějńì pomůcky, jazykové i věcné, které mohou po- 

moci překladateli při jeho práci.  2584 

Horálek K. O překladatelský sloh jevińtnì. NŘ 43, 1960, 134-146. 
Formálnì závislost překladu na originálu vede k tomu, ņe se významová vý- 

stavba textu stává sloņitějńì. Tradice překládat klasická verńovaná dramata



 
„rozměrem originálu" ztěņuje porozuměnì textu jak na jevińti, tak v rozhlase; 
to lze velmi snadno ukázat na českých překladech Shakespeara (konkrétnì 
poznámky k českým překladům Hamleta: Sládkovu, Ńtěpánkovu, Saudkovu 
a Urbánkovu). Nápravy by bylo moņno dosáhnout buď obrazným zjednoduńo- 
vánìm textu, nebo rozlińenìm dvojìho překladu, čtenářského a jevińtnìho: „Jevińtnì 
překlady verńovaných dramat majì své specifické problémy; ty nemohou beze 
zbytku vyřeńit překlady, které jsou určeny ke čtenì a které majì co nejlépe infor- 
movat čtenáře o kvalitách originálu" (s. 145).  2585 

Quo usque tandem... ? aneb Odpovědnost k uměnì a mateřńtině. Divadelnì 
noviny 3, 1959/60, č. 24, s. 1. 

Red. článek zdůrazňuje nutnost boje proti ńpatným překladům divadelnìch 
her a za zvýńenì jazykové úrovně. - Na něj navázala diskuse „Za vyńńì kvalitu 
překladů": J. Stach, Cesta k nápravě; Fr. Nevrla, Začarovaný kruh; Fr. Nečá- 
sek, Výňatek z projevu na celostátní konferenci překladatelů v lednu 1960 (vesměs 
Divadelnì noviny 1960/1, č. 1, s. 4. - J. Vogel-V. Kańlìk, O překladech operních 
libret. Tamtéņ, č. 2, s. 5 (poznámky k polemice mezi M. Očadlìkem a M. Kunde- 
rou). - J. Bajer, Opatrnost není matka moudrosti. Tamtéņ č. 4, s. 1.  2586 

Šmíd D. Slovo k překladům italských filmů. Dialog 4, 1960, 130-134. 
Upozorňuje na jazykové nedostatky v titulcìch několika filmů.  2587 

Levý J. Neznámá literárnì činnost Josefoviče Jungmanna. ČLit 5, 1957, 215-218. 
Upozorňuje na rukopisně dochované Úvahy o překládání zpěvů od Jungman- 

nova předčasně zemřelého syna Josefa Josefoviče a podává jejich stručné resumé 
(obsahujì dosti podrobný rozbor akustické výstavby českých opernìch libret). 

2588 
Viz téņ č.: 

352. K. Horálek, K otázce reprodukce stylistických kvalit textů, 
podmìněných jazykovým systémem. 

4069. I. Camutaliová, Ke konferenci o uměleckém překladu. 

Překlady z jazyků slovanských 

Koţevniková K. K otázce významové přesnosti překladu. ČasČSI 1, 
1956, 108-115. 

„Při převodu z jednoho jazyka do druhého docházì k posouvánì věcného 
významu slov, a to jednak proto, ņe některá slova nemajì přìmé ekvivalenty 
v druhém jazyce, jednak pro různou stylistickou hodnotu slova a rozdìlnost 
gramatické stavby obou jazyků, jeņ překladatele nutì často měnit stavbu věty 
a v souvislosti s tìm i pouņìvat slov nepřesně vystihujìcìch originál... Nás tu 
bude zajìmat otázka významové přesnosti překladu předevńìm v poměru k jeho 
stylistickým a uměleckým hodnotám" (s. 108). Přìklady vybrány z rusko-českých 
překladů, zejm. Gogolových Mrtvých duńí od P. a O. Bojarových (Praha 1955). 

Koţevniková K. Asyndeton jako problém překladatelský, zejména 
při převodu z ruńtiny. Dialog 4, 1960, 1-23. 

Mìra bezespoječného připojovánì je v různých jazycìch různá; v ruń. je nápadně 
vysoká. Uplatňuje se tu ruský sklon k uņìvánì expresivnìch prostředků, tedy 
i elipsy, a zvýńené uņìvánì intonačnìch prostředků k naznačenì gramatických



vztahů. A. si vńìmá z překladatelského hlediska rus. -čes. asyndetických spojenì 
s významem slučovacìm a souvětì obsahových; zvl. pozornost věnuje přìpadům, 
kdy uņitì nebo neuņitì spojky působì jemné odchylky významové. Důleņitá je 
v některých přìpadech i otázka interpunkce.  2590 

Zilynskyj O. Jungmannovy překlady ze slovanských jazyků. [V kn. ] 
Josef Jungmann: Překlady II (1958, v. zde č. 2562), s. 577-609. 

Jungmannův přìnos v této oblasti je proti očekávánì malý a tato část pře- 
kladatelského odkazu Jungmannova je nejméně významná. Celkem přeloņil 
Jungmann - nepočìtáme-li nedokončené pokusy - po třech pracìch z polské 
a ruské literatury; jde vesměs o dìla menńìho rozsahu. V čl. srovnánì dvou českých 
překladů Slova o pluku Igorově (od Jungmanna a V. Hanky). 

K tomu srov. pozn. J. F. Fraňka, ČsRus 4, 1959, 76; odpověď O. Zilynského 
Jeńtě k Jungmannovým překladům tamtéņ, s. 194.  2591 

Pančenko A. M. Чешские переводы „Слова о полку Игореве" 
X I X  в. Trudy Otdela drevnerusskoj literatury AN SSSR (Moskva) 13, 
1957, 635-648. 

Záznam podle čas. Die Welt der Slaven 1958, s. 332.  2592 
Mathauserová S. O překladu ze staré ruské literatury. ČsRus 3, 1958, 242-244. 
K překladu Listů Ivana Hrozného od B. Ilka a H. Skalové (Praha 1958). 

2593 

Jirásek B. Rozbor prvého českého překladu Puńkinova Evņena 
Oněgina. BullVŃRJL 4, 1960, 267-288. 

Rozbor překladu V. Č. Bendla Stranického z r. 1860 chce postihnout hl. 
momenty stylistické a překladatelské s celkovým pozadìm literárnìm a politickým: 
1. Úvod. - 2. Doba a stav jazyka. — 3. Překladatelské poņadavky a cìle Bendlovy 
doby. - 4. Bozbor Bendlova překladu (některé jeho vlastnosti pravopisné a morfo- 
logické; slovnì zásoba; syntaktická problematika; charakteristika stylistická). - 
Celkové oceněnì:,, Uvaņujeme-li o významu Bendlova překladu v kontextu 
dobovém, musìme doznat, ņe byl činem dobrým, a to nejen po překladatelské 
linii" (s. 286), - Na s. 288 rus. res.  2594 

Ilek B. Význam diachronické charakteristiky slov pro překládánì 
klasiků. (K dvěma překladům Puńkinova Borise Godunova. ) Rus 
ČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 417-423. 

Poznámky k překladům E. Krásnohorské (1905) a Ot. Fischera (1937). 
V dìlech starńìch klasiků a v historických ņánrech se často uņìvá slov, jejichņ 
význam je dnes podstatně jiný, neņ byl v době vzniku dìla (např. вор, оболститъ, 
дерзать)·, překladatel má přihlìņet k tomuto posunutì významu. Z toho plynou 
poņadavky: a) aby větńì slovnìky výkladové nebo dvojjazyčné zachycovaly 
i starńì významy slov, b) aby překladatelé při překladu starńìch klasických děl 
přihlìņeli k vývoji jazyka a slovnìkové výklady a ekvivalenty podle potřeby 
korigovali smyslem textu a jeho obsahem. - Na s. 423 rus. res.  2595 

Meškova J. L. Чешские переводы произведений А. С. Пушкина 
в первой половине X I X  века. [Sb. ] Materialy konferencii prepodava- 
telej Černigovskogo gos. pedag. instituta, posvjańčennoj itogam 
naučnoissledovatel'skoj raboty za 1957 g. (Černigov 1957), s. 85-92. 

Záznam podle Nov. sov. lit. 1958, sv. 2, č. 23.  2595a



 

Kšicová D. K překladům Frantińka Táborského z ruské poezie. 
Valańsko 7, 1958, 14-17. 

Srovnává překlady Fr. Táborského z Puńkina, Lermontova, Griboje- 
dova aj. s překlady jiných autorů (také po stránce jazyka, verńe a stylu). 

2596 

Kšicová D. K překladům Fr. Táborského z poezie A. S. Puńkina. 
SbFilFakBU 9, 1960 - ř. lit. věd. (D) č. 7 -, s. 15-34. 

Rozbor překladů, srovnánì s jinými překladateli z Puńkina a zařaděnì Tábor- 
ského do vývojové souvislosti českého překladatelstvì. Táborský navázal na 
tradici vytvořenou J. V. Sládkem a ruchovci (v oblasti rus. literatury hl. El. 
Krásnohorskou), lińì se vńak od nich větńìm důrazem na překladatelskou věrnost. 
Kromě toho lze u něho pozorovat také vliv stylistických klińé ńkoly Vrchlického 
a některé rysy jej spojujì i s generacì České moderny. - V. zde téņ č. 2596. 2597 

Šimková B. Nad dvěma svazky Puńkinovy lyriky. Praha-Moskva 7 (16), 
1957, 667. 

Několik poznámek k překladům, zvl. K. Bednáře (A. S. Puńkin, Lyrika I-II, 
Praha 1956).  2598 

Zadraţil L. Překlady z ruńtiny v České včele 1834-1835. [Sb. ] 
Čtvero setkánì s ruským realismem (Praha 1958), s. 7-74. 

Rozbor překladatelského programu i jednotì. překladů F. L. Čelakovského 
(také po stránce jazykové); ńlo o druhořadé rus. autory té doby, О. I. Senkov- 
ského, O. M. Somova, V. A. Ņukovského a F. V. Bulgarina. - Rus. res. na 
s. 75-78.  2599 

Hanusová Zd. Zkuńenosti z revize Mathesiova překladu,, Běsů". 
BullVŃRJL 4, 1960, 289-293. 

Úpravy překladu (vyńel poprvé v Praze 1930) se týkaly hl. výběru ze slovnì 
zásoby, některých rysu mluvnických (např. nadměrného uņìvánì přechodnìků), 
vyuņitì prostředků jazykové charakteristiky a drobných retuńì v překladu mìst- 
nìch a dobových reáliì. Celkové oceněnì Mathesiova překladu je kladné. - Na 
s. 293 rus. res.  2600 

Slabihoudová N. Několik poznámek na okraj „Zapečetěného anděla". Dialog 4, 
1960, 92-95. 

Poznámky překladatelky k výboru z dìla N. S. Leskova (Praha 1957). 
2601 

Liličová G. А. Принципы передачи диалектизмов использованные 
Б. Матезиусом в переводе „Поднятой целины" на чешский язык. 
Michail Solochov. Sbornik statej (Leningrad 1956), s. 201-211. 

Také v uváņeném postupu, kterým B. Mathesius řeńil otázku vhodného 
přetlumočenì nářečnìch výrazů v Ńolochovově Rozruńené zemi, ukazuje se 
jeho překladatelské mistrovstvì. 

Ref.: J. F. Franěk, Důkladné ohledání terénu. Světová literatura 2, 1957, č. 5, 
s. 240-245 (o ńolochovovském sbornìku).  2602 

Ignaťjeva A. I. Переписка А. П. Чехова с его чешскими перевод- 
чиками. Kratkije soobńčenija Inst. slavjanovedenija (Moskva) 21, 
1957, 49-59.



 
Otińtěno 20 dopisů z let 1895-1902 B. Prusìka a A. Bìlé; týkajì se práce na 
překladech Čechovových pracì do čeńtiny.  2603 
Koţevniková K. Jeńtě jednou Racek. Tentokrát jako čin překladatelský. 
Plamen 2, 1960, č. 10, s. 102-104. 
Referát o novém překladu hry A. P. Čechova od J. Topola.  2604 
Závada J. Výbor z dìla A. Bloka. ČasČSI 1, 1956, 326-329. 
Kladný posudek překladu J. Teichmanna (A. Blok, Z díla. Praha 1955). - 
K tomu srov.: Zd. Heřman-Α. Stich, K překladu Blokovy lyriky. Tamtéņ, 
s. 329-335 (témuņ výboru vytýkajì četné překladatelské nedostatky). 2605 

Franěk J. F. Vydavatelská a překladatelská tradice dìla Maxima 
Gorkého u nás. B ullVŃ R J L  3, 1959, 241-260. 
Mj. také o jazykové a stylové stránce překladů bratřì E. a O. Cmuntových 
(Povídky, Ottova světová knihovna), V. Pracha (Foma Gordějev), B. Prusìka 
aj. - Na s. 260-262 rus. res.  2606 
Zavázalová V. O jednom překladatelském problému. Praha-Moskva 6, 1956, 499. 
Zkuńenosti z překladu románu M. Teveljova Na Verchovině (Praha 1955); 
týkajì se hl. nářečnìch dialogů.  2607 
Slabihoudová N. Z dìlny překladatele. Praha-Moskva 7, 1957, 540-542. 
Zkuńenosti z práce na překladu románu Vj. Ńińkova Řeka ņivota (Угрюм - 
река·, 2. vyd. Praha 1956). Vńìmá si např. liledánì názvu pro přeloņené dìlo, 
vhodných ekvivalentů pro jména osobnì atd.  2608 

Stanovský Vl. Několik poznámek o překládánì prozaických textů 
na materiálu ruských lidových pohádek. Dialog 3, 1959, 91-109. 
1. Problém dialektu. - 2. Překládánì tzv. obřadných ruských pohádek. - 
3. Překládánì jedné z mladńìch vrstev rus. folklornì prózy, tzv. humorných 
bytových pohádek. - 4. Idiomy a rýmy v mladńìch prozaických folklornìch 
vrstvách. - Připojena diskuse k ref. na s. 110-111.  2609 
Psŧtková Zd. Několik poznámek k překladu ruských národnìch pohádek. 
Dialog 2, 1958, 90-96. 
Poznámky k překladu sbìrky I. Karnauchové, vyd. u nás pod názvem 
Krása nesmírná (Praha 1952). Stručně se dotýká také postupu B. Němcové 
a K. J. Erbena při zpracovánì lidových pohádkových textů. - Záznamy 
z diskuse k tomuto ref. na s. 97-99.  2610 
Horálek K. Nové cesty k pohádkám cizìch národů. SaS 21, 1960, 69-73. 
Poznámky k několika překladům, zejm. ke sbìrce Vl. Stanovského Pohádky 
národů, sv. 2 (Praha 1959); vytýká jì nedostatky z hlediska překladatelského 
i folkloristického. 
K tomu srov.: O. Zilynskyj, Ruské pohádky v podání V. Stanovského. ČsRus 5, 
1960, 33-36 (jazykovou a stylistickou stránku překladu hodnotì celkem kladně). 

2611 
Horálek K. Překladatelská nedorozuměnì. SaS 19, 1958, 69-71. 
1. Nedostatky v překladu Puńkinovy Pohádky o zlatém kohoutkovi od 
Fr. Nechvátala (z r. 1936, přetińtěn beze změny v Knihovně klasiků a ve vyd. 
Puńkinových Pohádek 1956). - 2. Otázka nahrazovánì starńìch dobrých překladů 
překlady novými, popř. jejich přepracovánì (týká se úpravy překladu Homérovy 
Odysseie od O. Vaňorného, kterou provedl F. Stiebitz, Praha 1956). 2612



 

Franěk J. F. Překlady z ruńtiny v letech dvacátých a třicátých. 
ČsRus 4, 1959, 76-88. 
Stručná charakteristika překladatelů soustředěných okolo Ottovy Ruské 
knihovny a pokus o stanovenì,, toho nového, co přineslo obdobì prvnì republiky" 
v oblasti rusko-českého překladatelstvì (P. Křička, B. Mathesius aj. ); a. si 
vńìmá i otázek jazyka a stylu. - Rus. res. na ob. č. 2, s. 3.  2613 

Franěk J. F. Překlad z ruńtiny za prvnì republiky. Dialog 3, 1959, 
13-36. 
Stať podobného obsahu jako č. 2613. - Charakteristika výběru překládaných 
děl po stránce ideové a rozbor překladatelské techniky jednotlivých překladatelů. 

Šmejkal Μ. K některým nedostatkům překladů ekonomické literatury. Politická 
ekonomie 5, 1957, 221-226. 
Povńechné zhodnocenì nańich překladů ekonomické literatury z ruń.; konkrétně 
upozorňuje na nedostatky v kn.: J. A. Kronrod, Peníze v socialistické společnosti 
(Praha 1956, přel. A. Ńvejdova a K. Koďousek).  2615 

Marčanová Μ. O překladatelských zkuńenostech. Dialog 3, 1959, 
81-90. 
Týkajì se překladů z ukrajinńtiny (zejm. Kotlarevśkého Aeneidy). 2616 

Molnár Μ. K dějinám prvnìho kniņnìho výboru z dìla Tarase 
Ńevčenka. ČasČSI 1, 1956, 634-649. 
Na základě materiálu z Lit. archìvu Nár. muzea osvětlena historie překladu 
R. Jesenské (T. Ńevčenko, Výbor z básní. Praha 1900); v korespondenci 
R. Jesenské a jiných dokumentech poznámky také k jazykové stránce překladu. 

2617 
Ţidlický V. Jeńtě k polemice o „Pìsnìch velkého kobzara". ČasČSI 1, 1956, 
460-465. 
Navazuje na stejně nadepsaný čl. Z. Bergrové-Vovsové v čas. Praha- 
Moskva 1955; mimoto poznámky k výboru ze Ńevčenkových básnì od téņe 
překladatelky (Kobzar, Praha 1953).  2618 

Koutenská Z. České překlady z dìla Ivana Franka. Slovanské 
ńtúdie I. Z dejìn československo-ukrajinských vzťahov (Bratislava 
1957), s. 179-194. 
Přehled s poznámkami k jaz. stránce překladů B. Sokolové ( N a  dně 1892), 
Fr. Hlaváčka (Boa constrictor 1897), J. V. Buriana (Haličské obrázky 1907), 
Ad. Černého (Semper tiro 1907); z novějńì doby R. Hůlky, A. A. Lebedy, 
J. Moravce aj.  2619 

Berezovská Z. Poezie Ivana Franka v českém překladu. ČsBus 2, 1957, 513-515. 
Mj. také poznámky k jazyku a stylu překladů J. Vladislava, M. Marčanové, 
A. Křemenákové, J. Zábrany, H. Jechové a L. Kubińty ve výboru, který 
uspořádal J. Vladislav (Ivan Franko: Poezie, Praha 1956).  2620



 

Praţáková H. Ukrajinská literatúra v Čechách po r. 1945. Slovanské 
Ńtúdie I. Z dejìn československo-ukrajinských vzťahov (Bratislava 
1957), s. 522-533. 

Přehled překladů z ukraj. do čeń. (s poznámkami k jejich jazykové stránce). 

Oliva K. Niektóre zagadnienia przekładu z języka polskiego na 
czeski. Język Polski 39, 1959, 251-264. 

Přìspěvek k objasněnì některých teoretických otázek lexikálně sémantických, 
významných pro překlady pol. -čes. i čes. -pol.: 1. Różnice uwarunkowane poza- 
językowo. - 2. Różnice uwarunkowane przez system językowy. - 3. Przenósne 
użycie wyrazu. - 4. Różnice słowotwórczo-semantyczne. - 5. Wyrazy niepełno- 
znaczeniowe o charakterze partykul modalnych.  2622 

Jechová H. Několik poznámek k překladům Mickiewiczova sonetu 
„Stepy Akermańskie" do čeńtiny. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 3, 1956, 
121-129. 

Rozborem sedmi různých překladů básně (J. K. Chmelenský 1828, J. Ko- 
lář 1863, V. Ńtulc 1878, A. Muņìk 1890, J. Borecký 1898, V. Renč 1947, 
Vl. Holan 1954) ukazuje a. na vývoj překladatelských metod, a to jak po stránce 
formálnì (např. v uspořádánì rýmů), tak i v celkovém přìstupu k překládané 

Jechová H. Překlady z Mickiewicze a Elińka Krásnohorská. 
Slavia 25, 1956, 37-56. 

Úvodem stručný přehled čes. překladů z Mickiewicze před Krásnohorskou 
(J. K. Chmelenský, F. J. Vacek Kamenický, V. Ńtulc); podrobný rozbor 
překladu Pana Tadeáńe od E. Krásnohorské.  2624 

Křemenák B. Mickiewiczovy sonety v přebásněnì Vladimìra Holana. Světová 
literatura 2, 1957, č. 5, s. 245-247. 

Vńìmá si také jazyka a formy Holanova překladu.  2625 

Babler O. F. Die tschechischen Mickiewicz-Übersetzer. Mickiewicz- 
Blätter (Mickiewicz-Gremium der Deutschen Bundesrepublik) 1957, 
č. 5, s. 83-87. 

Záznam podle Bibl. Slov. knih. - Lit. 1957, č. 9538.  2626 

Králík O. Nad novým překladem ze Słowackeho. SaS 17, 1956, 
152-160. 

Kritické poznámky k výboru z epiky a lyriky Słowackého, který přel. 
H. Jechová (S vámi jsem ņil, Praha 1955); v druhé části čl. srovnánì překladu 
H. Jechové s překladatelskou metodou V. Hol ana (Otec morem nakaņených 
v El-Arish, Praha 1953). 

K tomu srov. odpověď H. Jechové Několik poznámek o překládání romantické 
poesie (SaS 18, 1957, 42-50) a dalńì diskusnì přìspěvek O. Králìka K překladatelské 
teorii a praxi (SaS 18, 1957, 106-111; týká se některých základnìch pojmů z teorie 
překládánì).  2627



 

Bartoš O. Adolf Černý jako překladatel. SlavPráceSjezd (1958, 
v. zde č. 3807), s. 101-108. 

Z obsáhlého překladatelského dìla Ad. Černého jsou podrobněji rozbìrány 
jeho překlady z Wyspiaňského; několik poznámek se týká i jazyka a verńové 
formy.  2628 

-jay. Dva překlady. Dialog 1, 1957, 79-87. 
Zpráva o diskusi v polském krouņku Kruhu překladatelů, která srovnávala 

a hodnotila dva překlady Básně pro dospělé od A. Wążуka, pořìzené O. Barto- 
ńem a J. Ńotolou.  2629 

Urban Zd. K otázce překladů B. Němcové a K. J. Erbena ze srbo- 
charvátńtiny a bulharńtiny. SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), 
s. 124-130. 

Němcová a Erben přeloņili téměř současně několik pohádkových textů 
ze sbìrek Janeze Trdiny, Vuka Stefanoviče Karadņiće a GeorgiS. Rakovského. 
Analýza těchto překladů, od sebe dosti odlińných, ukazuje zajìmavé rozdìly 
v jejich překladatelské technice. - Na s. 130-131 rus. a něm. res.  2630 

Wenigová I. M. Drņić: Dundo Maroje. Přel. J. Urbana J. Kolář (Praha 1958). 
Divadelnì noviny 1, 1958, č. 18, s. 6. 

Ref. o překladu s krit. poznámkami.  2631 

Berkopec O. Srbská lidová próza. Plamen 1960, 109. 
Několik poznámek k překladu Srbských lidových pohádek Vuka Stefanoviće 

Karadņiće od R. Luņìka (Praha 1959).  2632 

Jedlička Al. Jazyková problematika překladů ze slovenńtiny do 
čeńtiny. Dialog. 1960, č. 3/4, s. 56-70. 

Předpoklady pro dobrou práci překladatelskou ze sloven. do čeń. a naopak. - 
Blìzkost obou jazyků a nebezpečì odtud vyplývajìcì pro překladatele (např. 
dodrņenì stylových rovin, výběr ze synonymnìch ekvivalentů apod. ). - Některé 
obecnějńì otázky vyplývajìcì pro sloven. -čes. překlad ze srovnánì dneńnìho i vývo- 
jového vztahu obou nańich národnìch jazyků (např. poměr spis. jazyka a mìst- 
nìch nářečì, různá tradice v péči o spis. jazyk). - Konkrétnì připomìnky k pře- 
kladům ze sloven. (otázka slovakismů; nebezpečì mechanického přejìmánì slov- 
nìch spojenì a vazeb; přìmý vliv slovenńtiny v tvaroslovì; ekvivalenty syntaktické 
aj. ). - Předneseno jako ref. na semináři pro překladatele ze sloven. v Budmericìch 
v březnu 1960; v upraveném zněnì otińtěno pod týmņ názvem v NŘ 44, 1961, 7-23. 

2633 

Kintnerová J. Citoslovce v překladech ze slovenńtiny do čeńtiny. 
Dialog 1960, č. 3/4, s. 120-132. 

Materiál sebrán excerpcì z ńesti vybraných překladů (Dobńinský, Jégé, 
Kukučìn, Jilemnický, Hečko, Tatarka) v rozsahu asi 2 a. a. z kaņdé knihy. 
Podána obecná charakteristika stylu těchto autorů se zvl. zřetelem k vyuņitì 
citoslovcì; dále rozebrána překladatelská technika, pokud jde o citoslovce, a formu- 
lovány některé závěry metodické obecnějńì povahy.   2634



 

Spilka J. Přìslovì v překladech ze slovenńtiny. Dialog 1960, č. 3/4, 
s. 133-141. 

V úvodu několik poznámek o úloze přìslovì v textu literárnìho dìla. Konkrétnì 
doklady čerpány z překladů Kalinčiakovy Reńtavrácie (J. Halla, Praha 1955), 
Kukučinových povìdek (J. Vladislav, 1956), románu Adam Ńangala od 
Jégé (V. Závada, 1955) a črt P. Karvańe Čert nikdy nespí (J. Dvořák, Praha 
1957).  2635 

Rosenbaum K. Vzťahy českej a slovenskej literatúry s ohl'adom 
na vývin prekladov. Dialog 1960, č. 3/4, s. 8-23. 

Obdobì před Ńtúrovou akcì, která uvedla střednì slovenńtinu do funkce spisov- 
ného jazyka. - Překlady z čeń. do sloven. a ze sloven. do čeń. a jejich problematika 
v obdobì do vzniku ČSR. - Léta 1918-1938. - Hl. tendence česko-slovenského 
a slovensko-českého překladatelstvì po r. 1948. - Referát jako č. 2633. 2636 

Šmatlák St. O česko-slovenskom literárnom kontexte. (Niekol'ko 
metodologických poznámok. ) Dialog 1960, č. 3/4, s. 24-33. 

Poznámky zaměřeny k problematice Čes. -sloven. a sloven. -čes. překládánì. - 
Referát jako č. 2633.  2637 

Kochol V. K problematike prekladania. Slovenské pohl'ady 76, 
1960, 540-544. 

Zabývá se metrickými otázkami překládánì z čeńtiny do slovenńtiny a naopak. 
Dneńnì současnou sloven. poezii nelze vņdycky tlumočit analogickými verńovými 
útvary současné čes. poezie; jeńtě sloņitějńì je situace při překladech starńìch 
verńovaných děl slovenských.  2638 

Kochol V. Ńtúrovská literatúra a moņnosti umeleckého prekladania. 
Dialog 1960, č. 3/4, s. 34-55. 

Úvodem výklad o-poměru ńtúrovského verńe k verńovému systému předcháze- 
jìcìho klasicistnìho obdobì (navázánì na rytmickou strukturu slovenské lidové 
pìsně). - Co ze ńtúrovské literatury překládat a jak. - Rozdìly mezi čes. a sloven. 
přìzvučným verńem, dané rozdìlnou čes. a sloven. fonikou. - Jakým verńem 
překládat do čeńtiny ńtúrovský,, sylabický" verń. - Význam překladů ze ńtúrovské 
poezie pro rozńìřenì výrazových moņnostì čeńtiny (reflexìvnì ráz ńtúrovské poezie, 
opřené filosoficky a světonázorově o heglovstvì). - Referát jako č. 2633. - Přì- 
buzného obsahu je i autorova stať K problému prekladania ńtúrovskej poézie do 
čeńtiny (Slov. pohl'ady 76, 1960, 642-648).  2639 

Reis Vl. O překládánì a věcech redakčnìch. Dialog 1960, č. 3/4, 
s. 102-114. 

Soubor pracovnìch zkuńenostì redaktora Slovenské knihovny, vydávané 
v SNKLHU v Praze. - Slovenská knihovna, jejì poslánì a realizace plánu, zkuńe- 
nosti a výhledy. - Vývoj překládánì ze sloven, do čeń. prońel zhruba touņ cestou 
jako český překlad vůbec; je proto třeba zapojit české překladatelstvì ze sloven. 
do kontextu současného vyspělého čes. překladu.  2640 

Reis Vl. Ano či ne, a jak? Plamen 2, 1960, č. 2, s. 115-117. 
Přìspěvek do diskuse o překládánì ze sloven. do čeń. a naopak. K překladům 

tohoto druhu zaujìmá a. stanovisko v podstatě kladné. - Konkrétnì poznámky 
k překladům knih M. Kukučìna Mladá léta (přel. J. Vladislav, Praha 1958) 
a P. Karvańe Čert nespí (přel. J. Dvořák, Praha 1957).  2641



 

Mráz A. Česká a slovenská literatúra. Slovenské pohľady 74, 1958, 
1013-1022. 
Stavì se proti překládánì ze slovenńtiny do čeńtiny a naopak; ņádá na čtenáři 
„hrdinskou práci tvořivého poznávánì literatury". 
Srov. dalńì přìspěvky do diskuse: J. Zapletal, Epizoda nebo řeńení? LitN 8, 
1959,   č. 7, s. 3 
(k čl. Mrázovu). - Rozhovor o překládání ze slovenńtiny [s Ludvíkem 
Kunderou o jeho překladu knihy Ivana Kraska „Nox et solitudo. Verńe"]. Host 
do domu 1958, 464-465. - J. Noge, Slovenská literárna klasika po česky. Slovenská 
lit. 7, 1960, 256-258 (souborná zpráva 11 svazcìch Slovenské knihovny, vyd. 
SNKLU v Praze 1958-1960). - V. Pech. Čeńtina a slovenńtina. Kultura 4, 1960, 
č. 24, s. 7 (proti vzájemným překladům).  2642 
Kintnerová J. Ako som prekladala Hájnikovu ņenu. Slovenské pohl'ady 76, 
1960,   318-323. 
Překladatelka o svém překladu Hviezdoslavovy básně do čeńtiny (Praha 
1959). - V. téņ: J. Janů, Dva překlady z Hviezdoslava. LitN 8, 1959, č. 35, s. 4 
(také o jiném čes. překladu téņe básně od L. N. Zvěřiny, Praha, SPN 1958). 

2643 
Hajčík G. Zkuńenosti z rozboru překladu Timraviny „Zkuńenosti". Dialog 
1960, č. 3/4, s. 115-119. 
Poznámky k výboru z Timraviných próz, který přel. J. Linhart (Praha 
1958).  2644 
Turčány V. Ivan Krasko v čeńtine. Slovenská literatúra 7, 1960, 208-218. 

Rozbor překladu sbìrek Nox et solitudo. Verńe (přel. L. Kundera, Praha 

1958). - Týmņ překladem se zabývá i O. J. Sekora, Slovenská poezie - problém 
překladatelský. LitN 7, 1958, č. 45, s. 4 (s poznámkami k obecné problematice 

sloven. -čes. a čes. -sloven. překladatelstvì).  2645 
Viz té z č.: 

355. J. Levý, Některé technické otázky překladu.. 
1588. Fr. Heřmanský, Několik poznámek o slovenských nadávkách. 

Překlady z jazykŧ neslovanských 

Říhová M. Některé rozdìly mezi syntaxì českou a anglickou. Dialog 4, 
1960, 24-47. 
Z obsahu: Stručná charakteristika nové angličtiny a nové čeńtiny. - Zájmenný 
podmět je někdy třeba překládat. - Vyjadřovánì subjektivnìch stavů duńevnìch 
i tělesných. - Má pasìvum v čeń. své oprávněnì? - Jak překládat angl. perfektum? - 
Pozor na souslednost časovou! - Nezapomìnáte na řeč polopřìmou? atd. - S kon- 
krét. doklady z překladatelské praxe.  2646 
Vrba Fr. Jak jsem se potýkal s Geoffrey Chaucerem. Nańe vojsko 2, 1956, 

Poznámky o práci na překladu Canterburských povídek (Praha 1953). 2647 

Vočadlo O. Český Shakespeare. [Předmluva k edici: ] W. Shakes- 
peare, Komedie I. Přel. J. V. Sládek (Praha 1959), s. 5-62. 
Porůznu poznámky k jaz. stránce překladů A. Marka, J. K. Tyla, Fr. Douchy; 
podrobně zvl. o překladech J. V. Sládka (s. 48 n. ) 2648



 

Králík O. -Dvořák J. Překlad Hamleta v Slovesnosti. ČLit 5, 1957, 
484-488. 

Anonymnì ukázka (2. vyd. 1845, 661-667) nenì dìlem J. J. Kolára, jak se 
domnìval A. Bejblìk (Poznámka o Shakespearovi v Čechách. Slovesná věda 4, 
1951, 91-93), nýbrņ pocházì pravděpodobně od Jungmanna. V přìspěvku 
několik poznámek k jazykové stránce překladu.  2649 

Budìnová H. Nový překlad Hamleta. Divadelnì noviny 3, 1960, č. 13, s. 6. 
Bozbor překladu od Zd. Urbánka (zvl. ve srovnánì se starńìm překladem 

od E. A. Saudka).  2650 

Bejblík Α. K Vrchlického překladu Shakespearových sonetů. ČMF 
38, 1956, 157-166. 

U přìleņitosti jeho nového vydánì (Shakespearovy sonety. Překlad Jaroslava 
Vrchlického, vyd. K. Janský 1954); s poznámkami k překladatelskému stylu, 
jak básnická individualita Vrchlického modifikovala originál a jakými prostředky. 

Vladislav J. O překládánì verńů. K novému překladu „Sonetů" Williama 
Shakespeara. Kruh 1958, červen/červenec, s. 49-52.  2652 

Cejp L. Jungmannův překlad Ztraceného ráje. [V kn. ] Josef Jung- 
mann: Překlady I. Ztracený ráj (1958, v. zde č. 2561), s. 360-432. 

Obsah studie: 1. Milton a Ztracený ráj. -2. Volba překladu. -3. Překladatelská 
metoda Jungmannova (dosavadnì výsledky; porovnánì pěti textů; překladová 
clona; poměr k anglickému textu; specifické vyuņitì překladu Przybylského; 
závěrečné slovo o postupech). - 4. Rozsah překladu. - 5. Lexikálnì materiál. - 
6. Stylistické napětì a některé rysy v oblasti stylu. - 7. Verń. - 8. Přesahy. - 
9. Jungmannův překlad a česká literatura.  2653 

Cejp L. Menńì překlady z angličtiny [V kn. ] Josef Jungmann: Pře- 
klady II (1958, v. zde č. 2562), s. 493-499. 

Poznámky k těmto Jungmannovým překladům: Alexandr Pope, Psaní 
Eloizy Abelardovi; A. Pope, Lazebnice; Thomas Gray, Elegie na hrobkách veských; 
Oliver Goldsmith, Poustevník aj.  2654 

Šindelář В. O významu nejstarńìch překladů ze spisů Benjamina Franklina 
do čeńtiny. ČMM 75, 1956, 194-199. 

Upozorňuje na překlad čl. Chudý starý Richard aneb Prostředek bohatým býti 
od J. Jungmanna v Nejedlého Hlasateli českém 2, 1807.  2655 

Polák J. Sládkův překlad Longfellowova eposu The Song of Hia- 
watha. ČLit 7, 1959, 151-163. 

Porůznu poznámky k jazykové stránce překladu (ve třech verzìch z r. 1870, 
1872 a 1909).  2656 

dš [= Fr. Daneš]. [Nedostatky v českých překladech z angličtiny. ] LitN 7, 
1958, č. 24, s. 2. 

K tomu: J. Caha, K otázce překladatelské kritiky. Tamtéņ, č. 28, s. 2 (proč 
kritik nepřihlìņì také ke kladným stránkám překladů?) a Fr. Daneń, Odpověď 
na kritiku kritiky (tamtéņ).  2657



 

Říčan R. Komenského překlady německých duchovnìch pìsnì. 
Křesťanská revue 26, 1959, 84-90. 
Otińtěny originály i překlady; s poznámkami.  2658 

Králík O. Jungmannovy překlady z němčiny. [V kn. ] Josef Jung- 
mann: Překlady II (1958, v. zde č. 2562), s. 500—576. 
Obsah: I. Polemika o překlady z let 1811-1812. Stanovisko Dobrovského 
a Jungmannovo. - II. Moņnosti lidové řeči v počátcìch obrozenì. Osudy Pout- 
nice. - III. Obrozenské překlady z Bürgra. - IV. Lenka J ungmannova a Lenka 
V.   Nejedlého. - V. Schillerova pìseň An die Freude v českých překladech. - 
VI.   Překlady 
Schillerovy epiky. -VII. Píseň o zvonu. -VIII. Herder, Klopstock 
a prozaické překlady. - IX. Jungmannovy překlady z Goetha. - X. Únos ze 
Serailu. - XI. Závěr.  2659 
Grepl Fr. Zapomenutý překladatel Goethův Frantińek Vlček. ČMF 39, 1957, 
242-243. 
Ing. Fr. Vlček (1858-1925) nebyl filolog, ale jeho překlady Fausta I (vyńel 
kniņně 1890 nákl. překladatelovým), Fausta II, Egmonta, Götze von Berlichingen 
aj. (zůstaly vesměs v rkp. ) byly poměrně zdařilé.  2660 
Nezdařil L. Nový překlad Fausta. ČMF 41, 1959 164-167. 

Poznámky k novému českému překladu I. dìlu Goethova Fausta (v pořadì 
uņ devátému) od B. Heřmana. Podle soudu Nezdařilova zůstává vńak překlad 

O. Fischera i nadále nedostiņeným vzorem tvůrčì práce překladatelské. 2661 
Říčan R. Ńebestovy překlady duchovnìch pìsnì. Křesťanská revue 23, 1956, 
149-155. 
Poznámky k Ńebestovu Kancionálu církve reformované (1. vyd. 1876, 2. vyd. 
1888); větńina pìsnì je přeloņena z něm.  2662 
Havlová Fr. [Český překlad Internacionály z r. 1914. ] Tvorba 23, 1958, 70 
(Jazykový sloupek). 
Poznámky k jazykové stránce překladu.  2663 

Hiršal J. Několik poznámek k překládánì Morgensternových Ńibeničnìch 
pìsnì. Dialog 3, 1959, 157-171. 
Hirńalův překlad grotesknì lyriky Morgensternovy vyńel v Praze 1958. - 
Diskuse k ref. na s. 172. - Na okraj téhoņ překladu je psána i pozn. Fr. Jìlka 
Nepřeloņitelná slova. LD 1958, 9/11.  2664 

Šafář K. „Habent sua fata libelli". Dialog 4, 1960, 48-66. 
Historie prvnìho českého překladu z Rabelaise (Gargantua a Pantagruel)·, 
poznámky k překladu.  2665 
Haller M. Sedmdesátiny překladatele profesora Karla Ńafáře. Dialog 4, 1960, 
81-85. 
V čl. poznámky k Ńafářově účasti na překladu Rabelaisova dìla Gargantua 
a Pantagruel.  2666 

Kopecký J. O molierovských překladech Svat. Kadlece. Divadelnì noviny 2, 
1959, č. 19, s. 7. 
Moliérovský verń zachovává Kadlec lépe neņ K. M. Walló 2667



 

Z. V. [= Vavřík Z. ]  Překlad jako uměnì. LitN 9, 1960, č. 39, s. 4. 
Poznámky k překladu Pohádek Ch. Perraulta od Fr. Hrubìna (Praha 1960). 

2668 

Minář J. K historii Voltairova dìla v Čechách. ČMF 41, 1959, 
193-204. 

V odd. 2: Arbes a Vrchlický jako překladatelé Zairy (na s. 198-204) poznámky 
k jaz. stránce jejich překladů. - Na s. 204 franc. res.  2669 

Zima J. Jungmannův překlad Ataly. (Rozbor z hlediska srovnávacì 
stylistiky a individuálnìho slohu překladatelského. ) SaS 17, 1956, 
89-107. 

Přìspěvek k zhodnocenì základnìch stylistických tendencì Jungmannova 
překladu Chateaubriandovy povìdky: jak Jungmann dovedl typickými 
ústrojnými prostředky čeńtiny vyjádřit charakteristické výrazové prostředky 
originálu, jako je např. sklon franc. slovesa k abstrakci, nominálnì vyjadřovánì 
francouzńtiny a plurál abstraktnìch substantiv, a jak svou konkrétnì překladatel- 
skou pracì v mnohém předjìmal teoretické poznatky pozdějńì. Jestliņe se Jung- 
mann setkal s jazykovym jevem, který nemá přìmé obdoby v čeń., dovedl i tehdy 
individuálnìm řeńenìm nalézt vhodný překlad. Některé specifické tendence jeho 
překladu vńak podstatně pozměňujì slohový charakter originálu; tak např. ve 
výběru jaz. prostředků vyjadřovacìch i v zjednoduńovánì větné stavby proniká 
u Jungmanna neosobnì způsob vyjadřovánì, je potlačován romantický subjekti- 
vismus Chateaubriandův a uplatňuje se charakteristický sklon k racionalistickému 
vyjadřovánì věcnému.   2670 

Kvapil J. Š. Jungmannovy překlady z francouzských spisovatelů. 
[V kn. ] Josef Jungmann: Překlady II (1958, v. zde č. 2562), s. 443-492. 

Hl. pozornost věnuje překladu Chateaubriandovy Ataly (proč si Jungmann 
vybral toto dìlo k překladu, jakými zásadami se řìdil při překladu, jeho úsilì 
o obohacenì českého spis. lexika atd. ). - Dodatkem k stati jsou otińtěny Jun- 
mannovy vynechávky a úpravy textu Ataly v plánu významovém, které sest. J. Ń. 
Kvapil (tamtéņ, s. 649-668).  2671 

Fischer J. O. Prvnì české překlady z Bérangera. ČMF 39, 1957, 
205-212, 270-279. 

Porůznu poznámky k jazykové stránce překladů J. V. Friče, B. Peńky, 
J. Golla, V. K. Ńembery aj. - Na s. 279-280 franc. res.  2672 

Fryčer J. Nad českými překlady Verhaerenových básnì. ČMF 38, 1956, 217-226. 
Podrobněji si vńìmá překladů J. Vrchlického (Moderní básníci francouzńtí 

1893), F. Tichého (Mnohonásobný lesk 1917), St. Hanuńe, K. Čapka, J. Hořej- 
ńìho ( Vzpoura 1923). - Franc. res. na s. 254-255.  2673 

Fryčer J. Verhaerenova dramata v českých překladech. ČMF 42, 1960, 74-84. 
Mj. o překladu Svítání od S. K. Neumanna (z r. 1905 a o jeho přepracovánì 

z r. 1925), o dvou překladech Filipa II. od Fr. Tichého a Ot. Fischera a o pře- 
kladech Heleny Spartské a Kláńtera od St. Hanuńe. - S poznámkami k jazykové 
stránce překladů.  2674 

Dyk V. Překladatel. [V kn. ] Francouzská poesie nové doby v pře-



kladech Viktora Dyka. Výbor sest. a ed. pozn. naps. K. Čechák 
(Praha 1957), s. 66-71. 

Poznámky k vlastnìm překladům z Baudelaira.  2675 

Levý J. Čapkovy překlady ve vývoji českého překladatelstvì a čes- 
kého verńe. [V kn. ] Karel Čapek: Francouzská poezie a jiné překlady. 
Český překlad, sv. 2, (Praha 1957), s. 374-406. 

Závěrečná studie k nové edici. 1. Jaké nové typy poezie Čapek přenesl do 
české literatury svými překlady z francouzńtiny. - 2. Čapkova Francouzská 
poezie ve vývoji českého překladatelstvì (srovnánì převodu Baudelairovy 
básně Semper eadem od J. Vrchlického, A. Procházky, J .  H a a s z e ,  K. Čapka 
a Sv. Kadlece a Rimbaudovy básně Ma bohème od K. Čapka, V. Nezvala 
a Fr. Hrubìna). - 3. Čapkův zásah do vývoje českého verńe (Čapkův verń se 
opìrá o činitele fonologie větné, intonaci a kadenci, a potlačuje dominantnì 
platnost přìzvuku. - 4. Čapek uvolnil nejen rytmickou organizaci čes. verńe, ale 
také český rým; dal signál k dekanonizovánì rýmu v čes. modernì poezii. - 5. Opì- 
raly se tyto Čapkovy novoty o vývojové předpoklady čes. verńe, či ńlo jen o pře- 
nesenì prozodických principů franc. předloh? 2676 

Stupka Vl. Autour des traductions tchèques d'Apollinaire. PhilPrag 
3, 1960, 71-85. 

Přehled českých překladů z Apollinaira.  2677 
Pícha J. Hrubìnův Rimbaud. Světová literatura 2, 1957, č. 3, s. 245-246. 
Poznámky k překladu Rimbaudových Básní od Fr. Hrubìna (Brno 1956). 

2678 

Bukáček J. Na okraj českého překladu „Dialogů" Giordana Bruna. ČMF 39, 
1957, 311-313. 

Několik poznámek se týká také jazykové stránky překladu (Giordano Bruno, 
Dialogy. Přel. J. B. Kozák. Praha 1956).  2679 

Pavlíková S. Český překlad Goldoniho „Zamilovaných". ČMF 39, 1957, 249-251. 
Mj. poznámky k jazykové a stylistické stránce překladu Vl. Horáčka (Carlo 

Goldoni: Komedie I, Praha 1954).  2680 

Hodoušek E. J. K. Tyl jako prvnì český překladatel Calderona. 
ČMF 39, 1957, 1-8. 

Calderónovu komedii Casa con dos puertas mala es de guardar (= Dům se 
dvěma vchody se dá těņko hlìdat) přeloņil, popř. upravil Tyl podle německého 
zpracovánì Alex. Cosmara Die Liebe im Eckhaus (Berlin 1839). Stručný rozbor 
Tylova překladu, který vyńel tiskem v Praze 1841 pod názvem Láska v nároņním 
domě. - Něm. res. na s. 8.  2681 

Hodoušek E. Vrchlického překlady z Calderona. ČMF 40, 1958, 
143-158. 

Vńìmá si nejen poměru překladů Vrchlického k originálu, ale i k různým 
jiným překladům dramat Calderonových (zejm. do němčiny, od J. D. Griese, 
Fr. Lorinsera aj. ). Vrchlickému vytýká, ņe těchto něm. překladů neuņìval 
jen jako pomůcky k porozuměnì originálu, ale větńinou přebìral i jejich dikci 
a tìm se značně vzdaloval od originálu. - Na s. 158 něm. res.  2682



 

Hodoušek Ε. Slovo hispanisty a redaktora. Dialog 3, 1959, 66-78. 
1. Stručný přehled dějin čes. překladatelstvì ze ńpanělńtiny. - Některé překla- 
datelské typy a tendence. - Připojena diskuse na s. 79-80.  2683 

Hampejs Z. Portugalská poesie v Čechách. ČMF 38, 1956, 271-284. 
I. Camoes v prvnìch čes. překladech a literárně kritických statìch (s poznám- 
kami k překladům J. B. Pichla a J. Vrchlického). - II. Jaroslav Vrchlický 
jako překladatel portugalské lyriky. - Franc. res. tamtéņ na s. 320.  2684 

Svoboda K. České zpracovánì Ovidiových,, Proměn" z XVIII. sto- 
letì. UnivCar 3, 1957 - Philol., č. 1, s. 1-30. 

Je zachováno v rkpe Knihovny Nár. muzea v Praze II Η 5. Neznámý pře- 
kladatel, popř. upravovatel, vńak nevyńel z lat. originálu, nýbrņ se opìral o něm. 
překlady J. Sandrarta, J. Wickrama aj. Opis pocházì z 18. stol., překlad sám 
je asi o něco starńì. Jazyk překladu se odlińuje od spis. čeńtiny té doby hojnějńìm 
uņitìm lidových prvků. - Rus. a něm. res. na s. 30-31. - Něm. res. této studie 
vyńlo pod názvem Eine tschechische Paraphrase der Ovidischen,, Verwandlungen" 
aus dem 18. Jahrh. Bibliotheca classica orientalis (Leiden) 4, 1959, 376-377. 

Zpráva: jm [ = J. Minárik], Slov. literatúra 5, 1958, 512.  2685 

Králík O. Překlady z řecké a latinské literatury. [V kn. ] Josef 
Jungmann: Překlady II (1958, v. zde č. 2562), s. 610-622. 
Podrobněji o Jungmannových překladech z Lukiana (srovnánì se soudo- 
bým překladem Jungmannova ńvakra a kolegy na litoměřickém gymnasiu, 
Ignáce Hájka).  2686 

Svoboda K. Antika a česká vzdělanost od obrozenì do prvnì války 
světové. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 362 s., 4° (rotaprint). 
Rozsáhlá materiálová práce obsahuje mj. i stručné charakteristiky a krit. 
poznámky k překladům z klasických jazyků do čeńtiny. 

Zpráva: V. V[avřìnek], ČsČH 5, 1957, 584.  2687 

Klučka M. Přìspěvek k poznánì Komenského překladu Historie 
Lasického. LF 8 (83), 1960, 293-300. 

Komenský přeloņil VIII. kn. dìla I. Lasického Historia de origine et rebus 
gestis Fratrum Bohemicorum, doplnil ji výtahy z ostatnìch knih a vydal r. 1649. 
A. upozorňuje na některé charakteristické zvláńtnosti překladové techniky 
Komenského. - Na s. 300 stručné lat. res.  2688 

Kubíčková V. Glosa k překladům knihy Gulistán. Dialog 4, 1960, 125-130. 

Přehled starńìch českých překladů z perského básnìka Sádiho a poznámky 
k vlastnìmu překladu (Růņová zahrada. Světová četba, sv. 93. Praha 1954). 

2689 

Králík O. Překlady z indičtiny. [V kn. ] Josef Jungmann: Překlady II 
(1958, v. zde č. 2562), s. 623-627. 

 Indický úsek v překladatelském dìle Jungmannově nenì pouhá formalistická 
hřìčka; vyrůstá z váņných pohnutek ideových. Odvahu tohoto indického experi- 
mentu je třeba ocenit,  2690



 

Pořízka V. Prémčandův román v čeńtině. LitN 6, 1957, č. 50, s. 2. 

Upozorňuje na chyby v překladu románu Oběť (Gódán) od současného indického 

spisovatele; přel. O. Smékal a M. Navrátil (Praha 1957).  2691 

Petráček K. Filosofický román Ibn Tufajla „Ņivý syn bdìcìho". Nový Orient 12, 

1957, 79-80. 

S poznámkami k jazykové stránce překladu I. Hrbka z arabńtiny (Praha 1957). 
2692 

Franěk J. F. O překladu vůbec a Zpěvech staré Čìny zvláńtě. Světová literatura 
3, 1958, 250-251. 
Několik poznámek k překladatelské technice B. Mathesia.  2693 

Khestlová D. Nad překlady Jaroslava Průńka. Nový Orient 11, 1956, 111-112. 
Vńìmá si také jazykové stránky Průńkových překladů z Čìnńtiny. 2694 

Král O. O problému překladu čìnské prózy. Dialog 1, 1957, 70-77. 
Vedle obecných úvah také konkrétnì poznámky k několika novějńìm překladům 
(např. k překladu povìdek čìnské spisovatelky Ting-Ling od A. Palata a D. Kal- 
vodové aj. ).  2695 

Otázky verše, rytmu a rýmu 

Hrabák J. Úvod do teorie verńe. Praha, SPN 1956, 183 + [3] s., 8°. 
„Práce tato se snaņì uvést čtenáře předevńìm do problematiky verńe českého, ale 
zabývá se také některými problémy obecnými, pokud mohou přispět k jeho lepńì- 
mu pochopenì. Zejména se snaņìm ukázat na souvislost verńe s jazykem a na to, ņe 
verń nelze studovat a vykládat odtrņeně od obsahu jazykového projevu, který je 
jìm sloņen... Pokud jde o problémy českého verńe, snaņì se práce dokázat, ņe se 
český verń od nejstarńìch dob - a to stejně verń „literárnì" jako verń folklornì - 
zakládá na týchņ zásadách, vyplývajìcìch ze specifických vlastnostì čeńtiny" 
(s. 5). - Přehled obsahu: I. Obecné pojmy (metrické). - II. Popis některých 
prozodických systémů (pokud majì nějaký vztah k čes. verńi nebo pokud jsou jinak 
pro českého čtenáře důleņité. ) - III. Spojovánì verńů ve vyńńì metrické celky. - 
IV. Přìloha: Texty (které byly v předcházejìcìch částech po verńové stránce 
rozbìrány). Kniha je určena za vysokońkolskou přìručku. - Rejstřìky (jmenný 
a věcný, s. 175-183) sest. Z. Tichá. - 2. vyd. téņe knihy (nezměněné): tamtéņ 1958. 
Ref.: Sv. Cenek, Literatura ve ńkole 4, 1956, 277-279. - M. Červenka, 
Květen 2, 1956, č. 1, s. 37-38; k tomu: O. Sus, Úvaha nad úvahou. Host do domu 3, 
1956,   526-527. 
- J. Levý, ČLit 5, 1957, 346-350 (krit. rozbor); týņ a., Inter. Journal 
of Slavic Ling. and Poet. 1/2, 1959, 300-302. - K. Horálek, ČsRus 2, 1957, 
369-370. - M. Pohorský, Sloven. literatúra 4, 1957, 254-258. - M. Bakoń, 
Slovenské pohl'ady 73, 1957, 1309-1313. - O 2. vyd.: J. Kolár, ČLit 7, 1959, 
195-196. -Vl. Válek, VaZ 1959, 444. - V. Turčány, Problémy s poetikou. Sloven. 
literatúra 7, 1960, 85-96 (krit. ref. ).  2696 

Horálek K. Zarys dziejów czeskiego wiersza. Poetyka. Zarys ency- 
klopedyczny (red. M. R. Mayenowa). Dìl I I I :  Wersyfikacja. Sv. 8, 
část 2: Metryky obcojęzyczne (red. M. Dłuska), seń. 1. Wrocław, 
Zaklad narodowy im. Ossolińskich - Wydaw. Polskiej Akademii Nauk 
1957,   61, [3] s., 8°.



 
Obsah: I. Początki (IX-XII w. ). - II. Okres staroczeski. - III. Okres średnio- 

czeski. -IV. Wiersz pieśni ludowej. - V. Okres novoczeski. - VI. Wiersz słowacki. 
- VII. Najważniejsze prace o czeskim wierszu. - V. zde téņ č. 2698. 

Zpráva: L. Řeháček, Studie českého vědce v polńtině. SlPřehl 44, 1958, 263. 
2697 

Horálek K. Přehled vývoje českého a slovenského verńe. Praha, 
SPN 1957, 63 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkol. učebnì text pro posluchače filol. fakulty KU. Jeho úkolem je 
nahradit starńì a málo dostupné studie; mìsty tyto práce doplňuje, popř. koriguje, 
hl. doplňky se týkajì výkladu verńe folklornìho.  2698 

Hrabák J. Studie o českém verńi. Praha, SPN 1959, 369, [2] s., 8°. 
„Soubor studiì o českém verńi, který předkládám veřejnosti v této knize, 

tvořì protějńek a zároveň doplněk mého Úvodu do teorie verńe (v. zde č. 2696)...; 
jednotlivé studie rozpracovávajì na konkrétnìm materiále některé problémy, které 
bylo lze v Úvodu do teorie verńe naznačit jen obecně. Zejména se soustřeďuji 
na otázky dosud málo zkoumané nańimi teoretiky verńe nebo zkoumané jen 
okrajově a nesystematicky, zvláńtě na otázky strofiky a verńové intonace... 
Těņińtěm mých výkladů je snaha zkoumat veńkerou verńovou problematiku z hle- 
diska významového... Aby mohla svému úkolu s úspěchem dostát, musì se opìrat 
na jedné straně o jazykozpyt a na druhé straně o literárnì historii a literárnì 
kritiku" (s. 5). Větńina studiì byla napsána pro tento kniņnì soubor. - Obsah: 
O významové hodnotě verńe (s. 7-14; napsáno pro soubor). - Několik myńlenek o tak - 
zvaném experimentálním umění (s. 15-24; přetińtěno a doplněno z Hosta do domu 5, 
1958). - K metodologii studia rýmu, zvláńtě staročeského (s. 25-42; napsáno pro 
soubor, v. zde č. 2729). - Osmislabičný verń v české literatuře (s. 43-50; napsáno pro 
soubor, v. zde č. 2700). - Verń Dalimilovy kroniky (s. 51-60; napsáno pro soubor, 
v. zde č. 2706). - Úloha verńové formy ve stylistické výstavbě Roudnického Umučení 
a Ņivota svaté Kateřiny (s. 61-88; upravený výňatek ze studie v LF 71, 1947, 
v. BČL 1945/50, č. 801). - Verń Smilovy ńkoly a staropolské básnictví (s. 89-100; 
přetińtěno a doplněno ze Slavie 18, 1947/48, v. BČL 1945/50, č. 650). - Od husitství 
k renesanci. Příspěvky k dějinám bezrozměrného verńe v 15. století (s. 101-121; 
napsáno pro soubor, v. zde č. 2707). - Poznámky o verńi českého dramatu v období 
renesance (s. 123-137; přetińtěno a upraveno ze studie ve Wollmanově sb., v. zde 
č. 2708). - Tři úvahy o verńi doby pobělohorské (s. 139-169; napsáno pro soubor, 
v. zde č. 2709). - Kapitolky o verńi Josefa Jungmanna (s. 171-226; přetińtěno 
z SbFilFakBU 7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, v. zde č. 2713). -Třináctislabičný verń 
Antonína Marka (s. 227-238; rozńìřený výňatek z čl. v sb. Rodné zemi 1958, 
v. zde č. 2716). - O verńi prvních básní M. Z. Poláka (s. 239-250; napsáno pro 
soubor, v. zde č. 2717). - O verńi ve znělkách Jana Kollára (s. 251-268; napsano 
pro soubor, v. zde č. 2718). - Prameny českého blankversu (s. 269-287; napsáno 
pro soubor, v. zde č. 2714). - Verń Karla Havlíčka ve vztahu k verńi lidové písně 
(s. 289-302; přepracováno a rozńìřeno ze SaS 6, 1940, v. zde č. 2721). - Poznámky 
o Sládkově verńi a strofice (s. 303-314; přetińtěno ze sb. J. V. Sládek 1946, v. 
BČL 1945/50, č. 1275). — Rým a intonace u Karla Hlaváčka a Jiřího Wolkra (s. 315 aņ 
325; napsáno pro soubor, v. zde č. 2732). - Glosa o verńi literatury pro nejmenńí 
(s. 327-335; napsáno pro soubor, v. zde č. 2723). - Rytmické vlastnosti Drdovy 
„Krásné Tortizy" (s. 337-342; závěr čl. ze SaS 17, 1956, v. zde č. 2542). - Nad 
novými vydáními verńů J. Seiferta, V. Nezvala, P. Bezruče a O. Mikuláńka (s. 343 aņ 
358; napsáno pro soubor, v. zde č. 2722). 

Ref.: Zd. Smejkal, Host do domu 7, 1960, 324-325. - K. Sgallová, Tvorba 25, 
1960, 739. — J. Janáčková, Tvůrčí kniha o českém verńi. Učitelské noviny 10,



1960, č. 8, s. 6. - L. Ńvestková, ČJL 11, 1961, 278-279. - Zd. Tichá, Slavia 
31, 1962, 307-312.  2699 

Hrabák J. Osmislabičný verń v české literatuře. Studie o českém 
verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 43-50. 

Tento sylabický rozměr přetrval staletì, znovu a znovu se objevoval, aniņ byl 
pociťován jako forma neschopná nových proměn, protoņe nejlépe vyhovoval 
myńlenì nańich předků.  2700 

Nováková J. K otázce českého hexametru. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 
4, 1957, 81-92. 

Tonický hexametr v čeń. nedosahuje rytmických kvalit svého antického vzoru, 
zůstává v tom dokonce pozadu za českými alternujìcìmi verńi (jambickými a tro- 
chejskými): poměr slova ke stopě je v čes. hexametru (stejně jako v čes. daktylech, 
popř. daktylotrochejìch) přìliń stereotypnì. Pokud jde o sémantiku, nutì hexametr 
překladatele přidávat v poměru k originálu nová slova, popř. pojmy, nebo uņìvat 
zbytečných opisů. V některých přìpadech je vńak přesto vhodné - s ohledem 
na různé kulturněhistorické okolnosti - hexametru uņìt; ve zvláńtnìch přìpadech 
je ņádoucì hledat přiměřenou náhradu. - Na s. 92 rus. a něm. res.  2701 

Čapek K. Český jevińtnì alexandrin. [V kn. ] Karel Čapek: Francouz- 
ská poezie a jiné překlady (Praha 1957), s. 209-213. 

Přetińtěno z čas. Jevińtě 2, 1921, 746-748.  2702 

Rektorisová Kl. O stylistice jevińtnìho verńe. Praha, SPN 1959, 
156 s., 4° (rotaprint). 

Vysokońkolský učeb. text pro posluchače divadelnì fak. Akademie múzických 
uměnì v Praze. Z obsahu: Báseň ve hře. - Typy verńe klasických her. - Zásady 
pro práci herce.  2703 

Daneš Fr. Intonace a verń. SaS 19, 1958, 103-122. 
A. aplikuje metodický postup a výsledky svého rozboru intonace a členěnì 

promluvy ve spisovné čeńtině (v. zde č. 1702) také na promluvy napsané ve verńové 
básnické formě. - Postup: I. Vztahy mezi členěnìm promluvovým a verńovým 
(základnì typy, modifikace a varianty). - II. Bytmus promluvy a verńe (hl. rozdìl: 
promluva má rytmickou strukturu dvojvrstevnou). - III. Intonace promluvy 
ve verńi (jak se ve verńìch uplatňuje fonologický systém intonačnìch schémat, 
tzv. kadencì). - IV. Prostředky verńového členěnì (jak se vyrovnává členěnì pro- 
mluvové s verńovým). - Na s. 122-124 rus. res. - V. zde dále č. 2705. 2704 

Červenka Μ. K definici přesahu. ČLit 7, 1959, 85-91. 
Nesouhlasì s Fr. Daneńe m (Intonace a verń, v. zde č. 2704), pokud navrhuje 

likvidaci termìnu »přesah«: „V této stručné poznámce jsme se snaņili ukázat 
hlavnì činitele, kteřì působì při přesahu. Viděli jsme, ņe tu je mnoņstvì kvantita- 
tivnìch stupňů, daných rozdìly jak v promluvovém, tak v rytmickém členěnì. 
Vńechny tyto odstìny vńak majì společnou podstatu: jde o relativnì slabost proj 
mluvového předělu na konci rytmické řady, vnìmanou ve srovnánì s relativně 
silnějńìm promluvovým předělem uvnitř této řady. Termìn »přesah« je tedy 
účelný, neboť označuje jistou realitu v oblasti básnického jazyka" (s. 90).



 

Hrabák J. Verń Dalimilovy kroniky. Studie o českém verńi (1959, 
v. zde č. 2699), s. 51-60. 

„1. Protoņe je bezrozměrný verń Dalimilovy kroniky protikladem verńe 
o stálém počtu slabik, nesmì se studovat  »o sobě«, ale se stálým zřetelem k sou- 
dobému verńi rozměrnému. 2. Při rozboru bezrozměrného verńe Dalimilovy kro- 
niky je třeba vycházet z dvojverńì. 3. Podstatou bezrozměrného verńe Dalimilovy 
kroniky nenì jen nestejnost počtu slabik v jednotlivých verńìch, nýbrņ disimilačnì 
tendence, tj. snaha, aby sousednì verńe neměly týņ počet slabik" (s. 60). 2706 

Hrabák J. Od husitstvì k renesanci. Přìspěvky k dějinám bezroz- 
měrného verńe v 15. stoletì. Studie o českém verńi (1959, v. zde č. 
2699), s. 101-121. 

Podrobný rozbor mluvnìho verńe bezrozměrného vycházì z pozorovánì disimi- 
lačnì tendence v sylabismu, sylabické výstavby básnì a členěnì skladeb na dvoj- 
verńì. Výklad sleduje tři vývojové fáze: 1. Rozmlouvání člověka se smrtí, verńované 
skladby doby husitské (Václav, Havel a Tábor; Slyńtevńickni,... ). 2. Rada otce syno- 
vi; Král Přemysl Otakar a Záviń; O válce s Uhry. 3. Zrcadlo marnotratných; Verńové 
o milovníku. Společným rysem vńech těchto skladeb je odpoutánì jejich verńe 
od tradičnìho osmislabičného jádra. Přechodný charakter je zvl. výrazný v erotic- 
kých skladbách Neuberského sbornìku, které svou symbolikou, výrazivem a in- 
ventářem motivů náleņì jeńtě středověku, ale typického středověkého verńe uņ 
neuņìvajì.  2707 

Hrabák J. Poznámky o verńi českého dramatu v obdobì renesance. 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 572-585. 

Přìspěvek k historické metrice soustředěný na otázku funkčnìho vyuņitì různo- 
tvarů verńe v čes. dramatu od čtyřicátých let 16. stol. do Bìlé hory. Jedenácti- 
slabičný verń se uplatnil v dramatických pokusech, v nichņ pronikalo úsilì o nové 
pojetì dramatu proti dramatice středověké (na rozdìl od verńe osmislabičného). 
Rozbor verńových rozměrů v dramatech Ńimona Lomnického z Budče, Pavla 
Kyrmezera a Tobiáńe Mouřenìna z Litomyńle.  2708 

Hrabák J. Tři úvahy o verńi doby pobělohorské. Studie o českém 
verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 139-169. 

I. Verń lidové pìsně a pìsnì jarmarečnìch (hl. problematika). - II. Verń drama- 
tické produkce 17. stoletì (V. Fr. Kocmánek). - III. Verńované paměti Ondřeje 
Kramolìna o minulosti Nymburka a jeho zkáze r. 1634; Satira na čtyři stavy, 
Rýmování o pernikářství z roku 1744. - „Vývoj verńe v pololidovém prostředì 
v 17. a 18. stoletì dá se charakterizovat jako zesilovánì sylabismu při současném 
oslabovánì vńech sloņek zúčastňujìcìch se na metrickém impulsu. Tìm se verń 
vlastně orientuje větně, ale jinak, neņ jak tomu bylo v 15. stoletì u verńe bez- 
rozměrného: tam ńlo o shodu celků syntaktických s celky verńovými, zde jde 
naopak o postavenì verńového celku nad celek syntaktický (s. 169).  2709 

Horálek K. Der tschechische Vers des 18. Jahrhunderts. ZSlaw 2, 
1957, 5-16. 

Rozbor vybraných ukázek básnické tvorby 18. stol. ukazuje, ņe v nì po metrické 
stránce nenastala ve srovnánì se stol. 16. a 17. ņádná podstatná změna. Shoda se 
17. stol. se jevì také v tom, ņe verńe s proměnlivým počtem slabik zůstávajì 
omezeny na ústnì slovesné výtvory (řìkadla apod. ). Prvnì rozdìl spočìvá v tom, 
ņe časoměrný verń ustupuje aņ do 18. stol. do pozadì а k oņivenì časomìry docházì



teprve v 80. letech spolu s prvnìmi projevy nových kulturnìch proudů. Stará 
časoměrná tradice trvá ovńem bez přeruńenì v emigrantské literatuře a zčásti také 
na Slovensku. Druhým charakteristickým rysem přìznačným pro verńovanou 
rukopisnou i tińtěnou tvorbu 18. stol. je opětné uplatněnì přìzvučného verńe 
s metrickou tendencì. Jeho nejdůleņitějńì formou je v 18. stol. daktyl, coņ je třetì 
novum.  2710 

Peukert H. Zur prosodischen Situation bei den Tschechen und 
Slowaken in den 70er und 80er Jahren des 18. Jahrhunderts. ZSlaw 4, 
1959, 28-42, 161-183. 

1. Jenaer tschechische, bzw. slowakische Drucke zwischen 1772-1782. - 
2.   Die prosodische Situation vor Dobrovskýs und Puchmajers Eingreifen. - 
3.   Untersuchungen (podrobný rozbor pěti verńovaných ukázek z let 1772-1782, 
vesměs slovenské provenience). 

Ref.: v. zde č. 888.  2711 

Horálek K. Počátky novočeského verńe. ActaUC 1956 - Philol. 
č. 4, 107 s. 

Úvodnì kapitoly obsahujì výklady vńeobecného rázu (Verń jako součást bás- 
nické formy. - Závislost verńe na vlastnostech jazyka. - Intonace jako základ 
verńe. - Základnì typy čes. verńe). - Část druhá (Český verń v době obrozenské) 
podává Horálkův nový výklad vzniku a dalńìho vývoje čes. verńe v době obrozen- 
ské, opřený o výtěņky novějńìch pracì z teorie verńe (hl. sovětské a polské). 

Zpráva: M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 302.  2712 

Hrabák J. Kapitolky o verńi Josefa Jungmanna. SbFilFakBU 7, 
1958, ř. lit. vědné (D) č. 5, s. 48-82. 

Přìspěvek si vńìmá pouze Jungmannových básnì přìzvučných. Za těņińtě 
jeho básnické tvorby pokládá autor překlad Miltonova Ztraceného ráje; verń 
tohoto překladu zkoumá jednak z hlediska básnického vývoje Jungmanna sa- 
mého, jednak z hlediska vývoje čes. literatury jako celku. Dále ukazuje, jak 
Jungmann ve svém překladu řeńil problém substituce angl. jambu (kompromisem); 
naznačuje i spojitost verńové výstavby s výstavbou jazykovou, vńìmá si i ně- 
kterých prostředků stylistických (např. opakovánì slov). - Rus. a angl. res. na 
s. 82. - V. zde č. 2715.  2713 

Hrabák J. Prameny českého blankversu. Studie o českém verńi 
(1959, v. zde č. 2699), s. 269-287. 

Zvl. význam Jungmannova překladu Ztraceného ráje tkvì v tom, ņe se jeho 
verńová forma stala vzorem pro překlady dramatických děl (Ńafařìkův překlad 
Schillerovy Marie Stuartky a Aristofanových Oblaků] překlad Schillerovy 
Panny Orleánské od K. S. Macháčka). Jedenáctislabičný verń se rozvìjel v čes. 
dramatu i dále a od něho vede vývojová linie k modernìmu čes. blankversu. 

2714 

Červenka Μ. O Jungmannově verńi v překladu Ztraceného ráje. 
ČLit 7, 1959, 164-170. 

Navazuje na čl. J. Hrabáka Kapitolky o verńi Josefa Jungmanna (v. zde 
č. 2713). Na základě Hrabákova materiálu se pokouńì o souhrnnou charakteristiku 
tohoto verńi a jeho začleněnì do vývoje, nesouhlasì vńak s Hrabákem, který



 
Jungmannův verń v překladu Ztraceného ráje spojoval s tradicemi čes. blank- 
versu, ale odlučoval jej od útvarů, s nimiņ souvisì bezprostředně a historicky. 

2715 

Hrabák J. Verń Antonìna Marka ve srovnánì s verńem Jungmanno- 
vým. Rodné zemi (1908, v. zde č. 3805), s. 402-406. 

Antonìna Marka nelze poklad at za básnìka epigonského, který nebyl schopen 
vytvořit nic samostatného. Rozbor jeho verńové techniky ukazuje, ņe byl vìce 
neņ pasivnì napodobitel: v jeho verńi je leccos nového a průkopnického. 2716 

Hrabák J. O verńi prvnìch básnì M. Z. Poláka. Studie o českém 
verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 239-250. 

Rozbor verńe Polákových básnických začátku (vyńly ve vìdeňských Prvoti- 
nách 1813) ukazuje, ņe se Polák pokusil jìt svéráznou cestou. Vyuņil moņnostì, 
které mu poskytoval sylabismus, intonace i větný přìzvuk, a podařilo se mu 
rytmicky diferencovat sylabotonický verń, aniņ poruńil to jcké poņadavky jeho 
metra.  2717 

Hrabák J. O verńi ve znělkách Jana Kollára. Studie o českém 
verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 251-268. 

Kollárovo pojetì verńe a sloky směřuje k maximálnì vázanosti a automatizaci 
formy; je to důsledek básnìkova zaměřenì na obsah, přenesenì dominanty z oblasti 
jazykové do polohy ideologické. Tìm se lińì Kollar od Jungmanna: nehledá 
bohatost verńových forem, neoddává se experimentovánì v oblasti rytmické, 
nýbrņ klade vńechen důraz na obsah. Proto formu co moņná automatizuje, zejména 
ty jejì sloņky, které jsou nositeli metrického impulsu: počet slabik, rozloņenì 
slovnìch přìzvuků ve verńi, počet verńů, rozloņenì rýmů ve sloce, řaděnì slok aj. 
Přitom vńak dovede rozmanitými prostředky dosáhnout variacì uvnitř formy 
velmi vázané (vyuņitìm větného důrazu, intonace, inverznìho slovosledu, opa- 
kovánì slov atd. ).  2718 

Horálek K. Verń Čelakovského překladů a ohlasů ruských pìsnì. 
ČasČSI 1, 1956, 365-400. 

„Chci ve svém článku nejdřìve ukázat, ņe je dnes třeba v poměru k starńìm 
pracìm uplatňovat co nejobezřelejńì kritičnost (tj., ņe je nutno vńechna tvrzenì 
starńìch pracì znovu na materiále přezkuńovat) a ņe je třeba revidovat celé struk- 
turalistické pojetì vývoje obrozenského verńe. Na základě těchto kritických 
výkladů, v nichņ se nemohu vyhýbat ani otázkám obecnějńìho dosahu..., pokusìm 
se pak o nové vývojové zařazenì verńe Ohlasu písní ruských, v němņ Čelakovský 
navazuje na své překlady slovanských národnìch pìsnì" (s. 366).  2719 

Králík O. Čelakovského Toman a lesnì panna. SbWollman (1958, 
v. zde č. 3800), s. 143-149. 

Rozbor balady Čelakovského, zejm. jejìho verńe a rýmu, je autorovi vý- 
chodiskem pro srovnávacì charakteristiku Čelakovského a K. J. Erbena: 
,, Úhrnem můņeme řìci, ņe Erben se zjemnělým hmatem uměleckým buduje 
sloņitou stavbu, napojuje své vláčné verńe citovým přìsvitem, kdeņto Čelakovský 
rozkmitává málo koherentnì gesta jednotlivých verńů bez výraznějńìho citu pro 
přechody. Na jedné straně pozorujeme u Erbena podřìzenost verńe významové 
archi tektonice, na druhé straně u Čelakovského plasticky tuhnoucì samoúčelnost 
zvukové organizace verńové. Výsledným dojmem je pestrost aņ strakatá u Čela-



kovského, u Erbena pak harmonicky vyváņená plynulost, nepřetrņitě se linoucì 
fluidum" (s. 147/8).  2720 

Hrabák J. Verń Karla Havlìčka ve vztahu k verńi lidové pìsně. 
Studie o českém verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 289-302. 

V čl. shrnuty doklady toho, jak Havlìček vědomě navazoval na formy lidové 
poezie: na rytmickou strukturu jejìho verńe, rýmovou techniku, eufonické prvky 
v jazykové výstavbě aj.  2721 

Hrabák J. Nad novými vydánìmi verńů J. Seiferta, V. Nezvala, 
P. Bezruče a O. Mikuláńka. Studie o českém verńi (1959, v. zde č. 
2699), s. 343-358. 

Srovnávacì studium jednotlivých redakcì téhoņ dìla má veliký význam nejen 
pro textovou kritiku, ale také pro vývoj básnické individuality, pokud jde 
o rytmus. Lze si poloņit otázku, do jaké mìry básnìci v nových vydánìch svých 
sbìrek textovými úpravami přispìvajì k správnějńìmu rytmickému chápánì svého 
verńe, jak se jim dařì změnami zesìlit hlavnì rytmickou tendenci, jak se v úpravách 
odráņì měnìcì se básnìkův vztah ke skutečnosti, jak se rodì i po této stránce defi- 
nitivnì tvar básně. - Konkrét. přìklady z knih jmenovaných autorů s pokusem 
o zhodnocenì.  2722 

Hrabák J. Glosa o verńi literatury pro nejmenńì. Studie o českém 
verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 327-335. 

Do jaké mìry lze na literaturu pro mládeņ aplikovat návyky literatury pro 
dospělé (zvl. pokud jde o verń a rytmus). Do dětské literatury nepatřì přìliń 
komplikované verńové útvary, které přehodnocujì tradičnì formy; je ņádoucì 
navázat na klasiky. Pokud jde o rytmus, nemá vyznìt mechanicky strojově, ale 
na druhé straně je třeba usilovat o soulad mezi poņadavky metra a jazyka.  

Závada J. Lidové pìsně a poezie pro děti. Zlatý máj 3, 1959, 444-448. 
Čl. obsahuje mj. oddìly Verń české i slovenské lidové písně a Trochejský verń 

v poezii pro děti.  2724 

Horálek K. O překládánì verńů. Dialog 3, 1959, 53-63. 
Úvodem obecně o poměru verńových systémů národnìch literatur k prozodic- 

kým vlastnostem jazyka. Jinak se ref. zabývá problematikou překladu rus. 
sylabotonického verńe ekvivalentnìm verńem čes. a moņnostmi napodobenì rus. 
amfibrachu. - Připojena diskuse na s. 64-65.  2725 

Horálek K. Přìspěvek k historické a srovnávacì poetice české lidové 
pìsně. SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 383-396. 

Problematika histor. bádánì o lidové slovesnosti je velmi sloņitá. - Kritika 
názorů Vl. Úlehly. - Shody mezi stč. poeziì a nč. lidovou pìsnì. - Důleņitou 
kapitolou historické poetiky čes. lidové pìsně je rozbor strofiky. - Pro hodnocenì 
starého původu je důleņitý refrén; také některé jiné formálnì prostředky bývajì 
povaņovány za důkaz stářì pìsně (např. opakovánì motivu).  2726 

Kudělka M. Několik poznámek o překládánì polského sylabického 
verńe do čeńtiny. Slavia 38, 1959, 579-589.



2732 

Rozbor jednotlivých vlastnostì formy originálu a překladů i dosavadnì 
překladatelská praxe ukazujì, ņe zachovánìm rytmických konstant polského



2733 

jedenáctislabičného a třináctislabičného verńe zásadnì rozpory mezi překladem 
a českou versifikačnì tradicì nevznikajì. Překladatelské potìņe nejsou dostatečným 
důvodem k hledánì náhradnìho verńového systému. Jako dokladu pouņito srovnánì 
čtyř čes. překladů Słowackeho básně Ojciec zadżumionych w El Arish (od 
J. Golla, O. Mokrého, Vl. Holana, H. Jechové) a třì překladů Mickie- 
wiczova Pana Tadeusze (od J. Golla, P. Sobotky a E. Krásnohorské). 

2727 

Horálek K. Nové prameny k dějinám novočeského verńe. SaS 17, 1956, 231-233. 

Kritické poznámky k několika pracìm (J. Mukařovský, Dobrovského,, Česká 
prozodie" a prozodické boje jí podnícené, ČLit 2, 1954, 1-29; B. Václavek-R. 
Smetana, České světské písně zlidovělé I. Písně epické, Praha 1955 aj. ). 2728 

Hrabák J. K metodologii studia rýmu, zvláńtě staročeského. Studie 
o českém verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 25-42. 

Hlavnìm poņadavkem při srovnávacìm studiu rýmu je zkoumánì rýmu v kon- 
textu a se zřetelem k významu. Zkoumánì rýmu musì být dále komplexnì: hlediska 
zvuková, metrická a významová se nesmějì izolovat. „Nelze vliv rýmové techniky 
pojìmat jen formálně, na základě statistického zjińtěnì, kolik rýmů se opakuje 
v různých památkách, jak se rýmy stěhujì atp. Je vņdycky třeba hledat důvod 
a smysl takovýchto filiacì" (s. 40).  2729 

Pešta P. Rýmové a verńové shody Alexandreidy a Vévody Arnońta. 
SbFilFakBU 5, 1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 83-90. 

Ve Vévodovi Arnońtovi se zcela shoduje se zachovanými zlomky Alx přes 
100 rýmových dvojic (s opakovánìm 340), tj. téměř 12% vńech rýmů, dalńìch 
100 rýmových dvojic se shoduje částečně (6 %) vedle četných shod vzdálenějńìch. 
Toto mnoņstvì shod v rýmech (a také v dalńìch slovech) nenì náhodné a bezpečně 
ukazuje, ņe skladatel Vévody Arnońta českou Alexandreidu dobře znal. -Na s. 90 
rus. a něm. res.  2730 

Pešta P. Poznámky o verńovaných „románech" v české literatuře 
14. stoletì. SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 36-57. 

Komplexnì srovnánì rýmů čtyř památek verńované epiky (Alexandreis, Vévoda 
Arnońt, Laurin, Tandariáń a Floribella) je autorovi prostředkem k vysledovánì 
vývojové linie tohoto ņánru а k určenì mìsta jednotlivých památek v této linii. 
Výsledky zkoumánì mj. dokumentujì úpadek verńované epiky; na jejì mìsto 
rychle nastupuje próza. - Na s. 57-58 něm. a rus. res.  2731 

Hrabák J. Rým a intonace u Karla Hlaváčka a Jiřìho Wolkra. 
Studie o českém verńi (1959, v. zde č. 2699), s. 315-325. 

Srovnánìm rýmové intonace v Mstivé kantiléně K. Hlaváčka a ve Wolkrově 
Hostu do domu, Svatém Kopečku a Těņké hodině ukazuje, ņe mezi jednotlivými 
básnìky jsou značné rozdìly, pokud jde o vyuņitì intonace ve verńi, a ty se výrazně 
projevuji i v rýmové technice. Pro Hlaváčkův rým je po intonačnì stránce charak- 
teristická snaha konfrontovat intonaci stoupavou s klesavou, v analyzovaných 
Wolkrových dìlech majì převahu rýmy, v nichņ se konfrontuje táņ kadence.



2734 



 

Vladislav J. Rým v původnì poezii a v překladu. Poznámky a vysvětlivky 4, 
1956, č. 1, s. 3-8. 

Několik srovnávacìch poznámek zaměřených k překladatelské praxi. 2733 

Viz téņ č.: 

372.   K. Horálek, K problému verńové intonace. 

373.   J. Levý, Slovo a mluvnì takt v anglickém verńi. 

1562. Z. Topolińska, Über den Akzent am Reimende im Obersorbischen 

und Tschechischen. 

2472. Zd. Tichá, K vyuņitì eufonie v básnìch tzv. Neuberského sbornìku. 

Textologie - Česká edičnì teorie a praxe 

Kritická vydánì novočeských děl literárnìch 

Králík O. Pouť krkonońská. Máchovy texty a máchovské apokryfy. 
ActaO], sv. 12. Praha, SPN 1957, 243, [4] s., 8°. 
Nový přìspěvek k poznánì Máchova textu přináńì výsledky prozkoumánì 
textového komplexu kolem Pouti krkonońské. V prvnì části se osvětlujì Máchovy 
autografy a texty nesporné, v druhé vydavatelské úpravy a apokryfy. - Něm. 
a rus. res. na s. 233-238. 
Ref.: F. Vodička-K. Janský-P. Spunar, Máchovy rukopisy a tzv. má- 
chovské,, apokryfy". ČLit 6, 1958, 176-197. - J. Hrabák, Nová kniha o máchovské 
problematice. Host do domu 6, 1958, 131-132. - J. Skalička, ZSlaw 4, 1959, 
141-143.  2734 

Králík O. Neznámý rukopis máchovský. ČMM 76, 1957, 109-133. 
Seńitek objevený v Brně a nadepsaný „Některé z pozůstalých básnì od Karla 
Hynka Machy" znamená - jak ukazuje a. podrobným rozborem - podstatný 
přìnos k textové kritice máchovské (např. pro emendaci textu Cikánů). 
K tomu srov.: K. Janský, Nově objevený opis Máchových básní. ČLit 6, 1958, 
238-240 (s krit. pozn. ).  2735 

Králík O. Máchovské rukopisy v Umělecké besedě (UBr). ČMM 77, 
1958, 354-374. 
Jádro tvořì nepochybné autografy, ale nikoli Máchovy, nýbrņ Sabinovy; 
to dokazuje a. lingvistickou a textověkritickou analýzou rukopisů a jejich 
srovnánìm s texty otińtěnými.  2736 

Spunarová T. -Spunar P. Neznámý rukopis „Prostých motivů" 
Jana Nerudy. Sb. Nár. muzea v Praze. Řada C - lit. hist. 2, 1957, 
1-41. 
Rkp. je kriticky otińtěn a srovnán s textem vydaným za Nerudova ņivota. - 
Připojeno rus., angl. a franc. res.  2737 

[ O d p o v ě d i  na ot. č. 16: ] Какие типы изданий следует рекомен- 
довать для публикаций памятников древних славянских литера- 
тур? В каких случаях издание памятника должно быть единым для 
лингвистов, историков и литературоведов и в каких случаях cле-



 

дует издавать памятники отдельно для лингвистов и отдельно для 
историков и литературоведов? Sbornik otvetov na voprosy po lite- 
raturovedeniju (Moskva 1958), s. 93-106. 

J. Daňhelka (s. 94-98): Formuluje hl. edičnì zásady pro různé typy, vńìmá 
si krit. aparátu, vysvětlivek a slovnìčků u těchto edic. Přìspěvek byl také otińtěn 
v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 17, 1958, č. 2, s. 200-202. 

Na tutéņ otázku zaslali odpověď také pracovnìci stč. oddělenì ÚČL ČSAV 
(s. 105-106).  2738 

Kyas Vl. Propozycja wydania staroczeskich vzorów staropolskich 
zabytków biblijnych. Sprawozdania z prac naukowych wydziału nauk 
społecznych PAN (Warszawa) 1, 1958, č. 3, s. 46-55. 

Navazuje na obecný úvod St. Urbańczyka (tamtéņ, s. 42-45) a podává vedle 
přehledu důleņitějńìch čes. pracì o stč. bibli ukázky paralelnìho vydánì stč. a stpol. 
textů ze ņaltáře, mamotrektu a z ostatnì bible. - Připojena diskuse, které se zú- 
častnili A. Obrębska-Jabłońska, S. Rospond, W. Kuraszkiewicz, 
Ε. Ostrowska, Z. Klemensiewicz, A. Siudut, P. Zwoliński, W. Doro- 
szewski.  2739 

Z á s a d y  p r o  v y d á v á n ì  m i m o č ì t a n k o v é  č e t b y .  Zprac. kolektiv 
bohemistů VŃP v Olomouci. Literatura ve ńkole 5, 1957, 201-207. 

Definitivnì zněnì edičnìch zásad, upravené podle výsledků diskuse (tamtéņ 4, 
1956; v. BČL 1951/55, č. 1964). Směrnice pro jazykovou úpravu textů činì rozdìl 
mezi texty starńìmi a novočeskými (od poč. 19. stol. ).  2740 

Havel R. K vydávánì literárnìch dokumentů. Sb. Nár. muzea 
v Praze - řada C (lit. hist. ) 1, 1956, 5-9. 

Bozbor dosud uņìvaných edičnìch metod (otisk diplomatický, otisk podle 
akad. zásad pro krit. vydánì nč. autorů z r. 1947 aj. ) a návrh speciálnìch zásad pro 
edice těchto památek. - Rus. a angl. res. na s. 9.  2741 

Roubík Fr. Pravidla pro vydávánì pramenů k novějńìm dějinám 
(16. -20. stoletì). Archìvnì časopis 1957, 59-65. 

Návrh edičnìch pravidel je předkládán k ńirńì diskusi. 
Ref.: J. Ńpét, ČSPStar 65, 1957, 251-252. - A. Blaschka, Zur Transkription 

neuerer tschechischer Texte. ZSlaw 4, 1959, 236-240 (s poznámkami a ukázkou 
přepisu podle nových pravidel).  2742 

Radimský J. K vydávánì archìvnìch pramenů pro 16. -18. stoletì. 
Archìvnì časopis 1960, 130-135. 

Zabývá se hl. otázkou tematického výběru, v menńì mìře také edičnì technikou 
(např. účelnost regest, jejich rozsah apod. ).  2743 

Šebánek J. Pomocné vědy historické I. Paleografie. Praha, SPN 
1958, 129 s. + 10 s. obr. přìl., 8°. 

Na s. 61-66 transkripčnì pravidla pro přepis starých textů (čes. i lat. ); téņ 
poznámky k edičnì problematice archìvnìch pramenů.  2744



 

 

Vodička F. Nańe zkuńenosti s vydávánìm klasiků české literatury. 
ČLit 4, 1956, 19-33. 
Souhrn zkuńenostì zìskaných v ÚČL ČSAV při vydávánì kniņnic Knihovna 
klasiků, Národnì knihovna, soubor Jiráskova dìla aj. a jejich zhodnocenì. Stanoviska 
nańì textologie v jednotlivých dìlčìch otázkách edičnìch (různé typy edic, edičnì 
poznámky, věcné vysvětlivky, doslovy).  2745 

Horálek K. Měnit či neměnit jazyk klasiků? (K otázce textových 
úprav starńìch spisovatelů. ) SaS 17, 1956, 48-50. 
Několik poznámek na okraj souboru statì Ivana Olbrachta O jazyce a literatuře 
(Praha 1953, v. BČL 1951/55, č. 1776), zaměřených k otázkám textologickým. 
Mimoto si a. vńìmá textu Seifertova výboru z básnì Jaroslava Vrchlického 
(Praha 1953) a nového vydánì překladu Kalevaly od J. Holečka (připr. J. Ho- 
lečková-Dolanská, Praha 1953).  2746 
Hájková A. Předělávám, předěláváń, předělává... K problematice přepraco- 
vávánì knih. Host do domu 4, 1957, 212-215. 
O různých verzìch knih M. Majerové, T. Svatopluka, G. Včeličky, Κ. No- 
vého, V. Martìnka.  2747 

Skoumal A. O převyprávěnì a úpravách literárnìch děl pro mládeņ. 
Zlatý máj 2, 1958, 129-135. 
Mj. také o některých jazykových a stylistických otázkách tohoto postupu. 

2748 

Formánková V. -Syrovátková J. Upravovat, či neupravovat? [Sb. ] 
O pohádkách (Praha 1960), s. 63-75. 
Proč a jak upravovat starńì pohádkové texty pro nová vydánì, zejm. pokud 
jsou určena dětem. 
K tomu srov.: Fr. Havlová, O jazykové úpravě pohádek. NŘ, 1961, 245-247. - 
D. Ńajtar, Radostná země 11, 1961, 61-63.  2749 
Skřeček R. Edičnì zpracovánì prvnìho svazku Spisů Jaroslava Hańka. ČLit 4, 
1956, 332-338. 
Edičnì nedostatky v knize Črty, povídky a humoresky z cest (vyd. Zd. Ančìk 
a Fr. Daneń, Praha 1955).  2750 

Palaš K. Nad novým výborem z Kuldových pohádek. VVM 13, 1958, 69-71. 
Ref. o edici, kterou připravila D. Klementová (Praha 1957); upozorňuje 
na edičnì nedostatky.  2751 

Skřeček R. K edicìm Erbenových Českých pohádek. ČLit 7, 1959, 175-179. 
Krit. poznámky ke dvěma edicìm R. Luņìka (ve sbìrce Lidově uměnì slovesné, 
Praha 1955 a v Národnì knihovně 1958, v. zde č. 2758).  2752 
Sirotkova J. K novému vydánì Kratochvìlovy Vesnice. ČLit 7, 1959, 196-197. 
Upozorňuje na některé nedostatky v edici R. Pinze (Praha 1958). 2753 

S p i s y  K a r l a  H y n k a  M á c h y .  Řìdì Ústav pro českou literaturu 
ČSAV. HI. red. J. M u k a ř o v s k ý ,  red. rada: K. Dvořák, R. Havel, 
K. Janský, R. Skřeček, F. Vodička. Knihovna klasiků. Praha, SNKLU.



 

 
Krit. vydánì; v poznámce vydavatelské, v textovém aparátu i ve vysvětlivkách 

mnoho materiálu také pro studium uměleckého jazyka a stylu Máchova-Sv. 1. 
Básně a dramatické zlomky. K vyd. připr. K. Janský 1959.  2754 

S p i s y  J o s e f a  K a j e t á n a  T y l a .  Řìdì Üstav pro českou literaturu 
ČSAV. Hl. red. Vl. Ń t ě p á n e k ,  red. rada: K. Dvořák, J. Hájek, 
Al. Jedlička, M. Kačer, J. Kopecký, M. Otruba. Knihovna klasiků. 
Praha, SNKLU. 

Krit. vydánì; ve vydav. poznámkách, v textovém aparátu i ve vysvětlivkách 
jednotlivých svazků mnoho materiálu pro studium uměleckého jazyka a stylu 
J. K. Tyla. - V letech 1956-1960 vyńly tyto svazky (starńì v. BČL 1951/55, č. 1971): 
2.   Rozina Ruthardova - Pouť českých umělců. Vyd. E. Macek a M. Otruba 1957. - 
3.   Novely a 
arabesky I. Vyd. J. a M. Otrubovi 1958. - 8. Historické povídky II. 
Vyd. E. Macek 1959. - 15. Divadelní referáty a stati. Vyd. L. Pálenìček za 
spolupráce M. Kačera a B. Ńtorka 1960. - První dramata. Fidlovačka - Čestmír - 
Slepý mládenec - Brunsvik - Jeden za vńecky - Břeněk Ńvihovský. Vyd. Vl. Ńtě- 
pánek 1957.  2755 

S p i s y  B o ņ e n y  N ě m c o v é .  Řìdì Ústav pro českou literaturu ČSAV. 
Hl. red. В. H a v r á n e k ,  red. rada: R. Havel, J. Hrabák, M. Novotný, 
R. Skřeček. Knihovna klasiků. Praha, SNKLU. 

Krit. vydánì; ve vydav. poznámkách, v textovém aparátu i ve vysvětlivkách 
k jednotlivým svazkům uloņeno mnoho materiálu pro studium uměleckého jazyka 
a stylu B. Němcové. - V letech 1956-1960 vyńly tyto svazky (dřìve vydané v. BČL 
1951/55, č. 1972): 11. Básně a jiné práce. Vyd. M. Heřman (práce původnì) 
a Fr. Váhala (překlady) 1957. - 14. Listy III. Vyd. M. Novotný za spolupráce 
R. Skřečka a R. Havla 1960.  2756 

S p i s y  J a n a  N e r u d y .  Řìdì Ústav pro českou literaturu ČSAV. 
Hl. red. J. M u k a ř o v s k ý ,  red. rada: A. Haman, Fr. Nečásek, M. 
Novotný, M. Pohorský, K. Polák, A. Praņák, R. Skřeček. Knihovna 
klasiků. Praha, SNKLU. 

Krit. vydánì; ve vydav. poznámkách, v textovém aparátu i ve vysvětlivkách 
k jednotlivým svazkům cenný materiál pro studium uměleckého jazyka a stylu 
J. Nerudy. - V letech 1956-1960 vyńly tyto svazky (dřìve vydané v. BČL 1951/55, 
č. 1973): 2. Básně II. Vyd. F. Vodička 1956. - 6. Studie, krátké a kratńí II. 
Vyd. J. Zima 1958. - 11. Literatura I. Vyd. J. Thon 1957. - 14. České divadlo I. 
Vyd. A. Karasová 1959. - 17. České divadlo IV. Vyd. J. Ńtěpánková, J. Vìń- 
ková-Sirotková a B. Ńtorek 1958. - 22. Česká společnost II. Vyd. J. Polák 
1956. - 23. Česká společnost III. Vyd. Fr. Stýblo 1960. - 26. Drobné klepy I. 
Vyd. V. Vrzalova 1958. - 27. Drobné klepy II. Vyd. V. Vrzalová a J. Vìń- 
ková-Sirotková 1959. - 32. Podobizny IV. Vyd. M. Novotný 1957. 2757 

N á r o d n ì  k n i h o v n a .  Řìdì Ústav pro českou literaturu ČSAV. 
Edičnì rada: Fr. Buriánek, J. Hájek, B. Havránek, K. Homolová, 
J. Hrabák, R. Luņìk, J. Mukařovský, Fr. Nečásek, R. Skřeček, 
Zd. Ńtolba, F. Vodička, V. Závada. Praha, SNKLU. 

V edičnìch poznámkách a ve vysvětlivkách k jednotlivým svazkům NK je 
uloņen namnoze cenný materiál k studiu uměleckého jazyka a stylu klasických 
děl české literatury; témuņ účelu slouņì i spolehlivě vydané texty v této knihovně. - 
V letech 1956-1960 vyńly tyto dalńì svazky NK, popř. nová vydánì svazků dřì-



 

vějńìch (v. téņ BČL 1951/55, č. 1975): 3. Karel Jaromìr Erben: Kytice. 4. vyd. 
1956 (A. Grund a R. Skřeček). - 21. Antal Stańek: O ńevci Matouńovi a jeho 
přátelích. 3. vyd. 1957 (Zd. Tyl). - 31. Karel V. Rais: Zapadlí vlastenci. 2. vyd. 
1956 (L. Janský). - 46. Boņena Němcová: Národní báchorky a pověsti. Svazek 
první. 2. vyd. 1956 (Zd. Havránková-B. Havel). - 47. Boņena Němcová: 
Národní báchorky a pověsti. Svazek druhý. 2. vyd. 1956 (Zd. Havránková-R. Ha- 
vel ). - 51. Jan Herben: Do třetího a čtvrtého pokolení II, 1956 (J. Bělič-J. Ska- 
lička). - 52. Boņena Němcová: Národopisné a cestopisné obrazy, 1957 (Zd. 
Havránková-Fr. Váhala). 53. Jan Neruda: Studie, krátké a kratńí II, 1957 
(J. Zima). - 54. Karel Klostermann: V ráji ńumavském, 1958 (R. Skřeček- 
V. Tichý). - 55. Josef Holeček: Nańi III. Výprava, 1958 (Fr. Hanuń). - 
56. Vilém Mrńtìk: Santa Lucia, 1958 (L. Daňková). - 57. Karel Jaromìr Erben: 
České pohádky, 1958 (R. Luņìk). -58. Karel Čapek: Krakatit, 1959 (M. Halìk). - 
59. Matěj Anastasia Ńimáček: Ze zápisků phil. stud. Filipa Kořínka II, 1959 
(A. Kellnerová). - 60. Josef Svatopluk Machar: Čtyři knihy sonetů a jiné básně, 
1959 (B. Ńtorek). - 61. Josef Holeček: Nańi IV. Boubín, 1959 (Fr. Hanuń). - 
62. Petr Bezruč: Slezské písně - Stuņkonoska modrá, 1960 (B. Ńtorek). - 63. 
Antonìn Sova: Květy intimních nálad a jiné básně, 1960 (Vl. Justl-J. Brabec). - 
64. Frantińek Jaromìr Rubeń: Humoresky, 1960 (O. Svejkovská).  2758 

Viz téņ č.: 
1792. B. Havránek, Textová kritika a primitivnì typy spojovánì vět 

v staré čeńtině. 

7 .  T e r m i n o l o g i e  

Přìspěvky obecné a teoretické povahy 

Sochor K. Odborné názvoslovì. [V kn. ] Naučný slovnìk lesnický II 
(Praha 1959), 1303-1304. 

Výklad pojmu odborné názvoslovì a osvětlenì hl. zásad pro tvořenì odb. ter- 
mìnů v čeńtině.  2759 

Prandstetter E. Vývoj českého technického názvoslovì. Nová technika 3, 1958, 
382-384. 

Přehled institucì, které se podìlely na vzniku čes. technické terminologie 
(Česká matice technická, vojenské názvoslovné práce, Nańe řeč, Přìručnì slovnìk, 
ÚJČ ČSAV). - Stručné zhodnocenì současného stavu. 

Zpráva: K. Sochor, NŘ 42, 1959, 111.  2760 
Prandstetter E. Cizì odborné názvy. Normalizace 5, 1956, 64-65. 
O hodnocenì cizìch odb. názvů a jejich poměru k čes. názvům téhoņ významu 

Dohnálek R. Technická čeńtina. Chemický průmysl 8, 1958, 320. 

Nedostatky se projevujì zejm. při zaváděnì nových termìnů a v překladech. 

Péče o technickou čeń. by se měla ujmout zvláńtnì komise.  2762 
Ln [= Landischová Zd. ]. Nesprávně tvořené sloņeniny. Normalizace 5, 1956, 

254-255. 
Jde o hybridnì slova s prvnì částì auto-, elektro-, foto-, gramo-, moto-, radio- apod.; 

jak se k nim stavějì názvoslovné normy, otázka jejich jazykové správnosti. 
2763



 

 
Ln [ = Landischová Zd. ]. Účelová přìdavná jména v technickém vyjadřovánì. 

Normalizace 5, 1956, 134-135. 
O jejich tvořenì, významu a speciálnìm vyuņitì v terminologii.  2764 
Ln [ = Landischová Zd. ]. Tvořenì některých přìdavných jmen. Normalizace 5, 

1956, 276. 
Poznámky k dvojicìm přìd. jmen, které mohou působit jisté potìņe při práci 

normalizačnì (patentní - patentový, kuņelovitý - kuņelový, dřevěná - dřevitá vlna). 
2765 

Píša J. -Procházka Vl. Tvořenì termìnů metaforizacì slov základnìho 
fondu. Sb. věd. pracì Vys. ńkoly chem. -technol. v Pardubicìch 2, 
1960, 7-25. 

Jak se tvořì odb. termìny ve strojìrenstvì metaforickým uņitìm slov z některých 
běņných významových okruhů (části lidského těla, součásti oděvu, rostliny 
a stromy atd. ). - Na s. 26-27 rus. a něm. res.  2766 

Sochor K. [Jazykový koutek terminologický] LitN 8, 1959, č. 25. 
Přináńì stručné výklady slov, zvl. cizìho původu, a odb. termìnů: grafikon 

kybernetika, skútr. - Pokračovánì v dalńìch čìslech LitN: instruktáņ, rajonizace, 
sortiment (č. 26); arańídy, klimatizace, prefabrikát (č. 27); Benelux, harmonogram, 
motel (č. 28); autovakcína, balistika, komplexní - kompletní (č. 29); chemizace - 
chemismus, polovodiče — tranzistory (č. 30); kontejner, krajnice, paletizace (č. 31); 
osvit, Polyvinylchlorid, trambus (č. 32); kalmetizace, mikrobus - minibus, ozeleňování 
měst, saponáty (č. 34); badminton, decibel, vrtulník - helikoptéra (č. 35); balata, 
fotonka, logopedie (č. 36); detańérka, fotogrammetrie, kombinát (č. 37); astronautika, 
eloxace, kinetóza (č. 40); belinograf, hertz, trajektorie (č. 41); ekologie, fosilní, miniatu- 
rizace (č. 42); alfol, lamináty, myxomatóza, paměť matematických strojů, (č. 43); 
algrafie, inņenýrské stavby, piezoelektřina, ńepink (č. 44); DIN [= Deutsche In- 
dustrie-Normen], vrubovka (č. 45); konspekt, morfologie, ultrazvuk (č. 46); ionto- 
foréza, suchověj, umacart (č. 47); javajky, mikrochemie, termoplasty (č. 48); buket, 
epidiaskop, gerontologie, převodovka (č. 49); anotace, hobra, parametr, telerecording 
(č. 50).  2767 

Kopeček J. Překlady technických pojednánì. Elektrotechn. obzor 45, 1956, 
577-578. 

O pomůckách překladatelské práce v oblasti techniky. - Pokračovánìm je přì- 
spěvek téhoņ autora O pomoci technickým překladatelům (tamtéņ 46, 1957, 375). 

2768 
Čihák VI. Bez spolupráce to nejde. Úloha technických překladových slovnìků. 

Techn. noviny 1960, č. 34, s. 8. 
O mezinárodnì spolupráci při zpracovávánì a vydávánì dvojjazyčných a vìce- 

jazyčných technických slovnìků. V čl. seznam slovnìků toho druhu, u nás vy- 
daných po roce 1950.  2769 

Sochor K. Nové odborné slovnìky. NB 40, 1957, 40-49. 
Souborný referát o několika publikacìch z let 1953-1956 se stručnými charak- 

teristikami jednotlivých pracì (v. BČL 1951/55, č. 885, 901, 914, 915, 920, 922, 
925, 2027, 2028, 2075, 2207).  2770 

Sochor K. Péče o odborné názvoslovì v časopisech. NŘ 42, 1959, 108-115. 
Navazuje na starńì přehledy (v. BČL 1951/55, č. 2257, 2259) a recenzuje dů- 

leņitějńì přìspěvky k odb. názvoslovì, otińtěné v letech 1956-1958; v. zde č. 2760, 
2864, 2879, 2910, 2983, 3048a, 3050, 3087.  2771



 

 
Viz téz č.: 

262. M. Roudný, Technická terminologie a otázky definovánì technických 
pojmů. 

4068. K. Sochor, Bratislavská porada o otázkách odborného názvoslovì. 

4076. K. Sochor, Otázky českého a slovenského odborného názvoslovì. 

Terminologie společenských věd 

Vojenstvì - Ekonomika 

Břicháček V. -Hampejsová O. -Hoskovec J. -Štikar J. Čtyřjazyčný 
slovnìk základnìch statistických termìnů uņìvaných v psychologii. 
Čs. psychologie 4, 1960, 368-375. 

Obsahuje čes., rus., angl. a něm. rejstřìk (v kaņdém 120-140 termìnů). 2772 

Severová Μ. K otázkám terminologie psychologické interpretace a metodiky 
elektrokoņnìch reflexů člověka. Čs. psychologie 1, 1957, 160 - 167. 

Mj. návrh a věcné zdůvodněnì nových termìnů. - Bus. a angl. res.  2773 

Čepelák J. -Diamant J. -Engelsmann F. -Nevole S. Návrh českého názvoslovì 
a jednotné signatury Rorschachova experimentu. Čs. psychologie 1, 1957, 356-357. 

V přìloze srovnánì navrņeného čes. názvoslovì s terminologiì něm., lat., angl. 
a franc.  2774 

Langrová J. Poznámka k přìpravě pedagogického slovnìku. Peda- 
gogika 8, 1958, 624-630. 

Přehled dosud vydaných čes. a sloven. pedagogických slovnìků a charakteristika 
připravovaného slovnìku. Jeho význam bude i v doplněnì a sjednocenì termino- 
logie. - Srov. od téņe autorky zprávu Připravujeme pedagogický slovník (Komenský 
82, 1958, 178-180).  2775 

Čáp J. K vymezenì pojmů dovednost a návyk. Pedagogika 10, 1960, 
335-354. 

Analýza obou pojmů a předběņná formulace jejich vymezenì. - Na s. 354-355 

rus. a angl. res.   2776 
Ţenatý Vl. O potřebě vydánì výkladového jazykovědného slovnìku. ČJ 8, 

1958, 229-231. 
Slovnìk jazykovědné terminologie by přispěl k normalizaci základnìho názvo- 
slovì a pomáhal by i při práci na nových učebnicìch i při práci ve ńkole. 2777 

Timofejev L. -Vengrov N. Stručný slovnìk literárněvědných termìnů. 
Z rus. orig. Краткий словарь литературноведческих терминов 
přel. A. Z á v o d s k ý  a  R .  H o ń e k .  Doplnil a doslov naps. A. Z á v o d s k ý .  
Praha, SPN 1957, 200 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkol. učebnì text pro posluchače fakult filol., filos., vys. pedag. ńkol 
a vyń. pedag. ńkol.   2778



 

 

Závodský Α. K problematice slovesných druhů. SbFilFakBU 5, 
1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 28-51. 
Terminologickými otázkami (výměr pojmů rod, druh, odrůda, druhová forma, 
ņánr aj. ) se zabývá na s. 32 n. - Na s. 51-54 rus. a angl. res.  2779 

Pečman R. K terminologii v kritice hudebnì reprodukce. SbFilFakBU 
9, 1960, ř. uměn. (F) č. 4, s. 98-102. 
Přehled vývoje a současného stavu čes. terminologie na tomto úseku. Dalńì 
úkoly: 1. obrodit starńì terminologii a obohatit ji o výrazivo nástrojově technické 
a pěveckotechnické povahy; 2. usilovat o rozńìřenì terminologie se zřetelem k ně- 
kterým oborům dosud opomìjeným (organologie, fyziologie, akustika aj. ). 2780 

Stránská D. Vypracovánì a sjednocenì národopisné terminologie. Věst. Národo- 
pisné společ. čs. 1959, č. 2, s. 22-23. 
Návrh na organizaci práce. - Dodatkem předloņen k diskusi termìn halena. 

2781 
Jech J. Folklor. Čs. etnografie 4, 1956, 80-82. 
Původ a význam odb. termìnu folklor. - Výklady dalńìch termìnů od téhoņ a.: 
Lidové umění - národní umění (tamtéņ, 82-83). - Vyprávění ze ņivota (tamtéņ, 
201-202).  2782 

Neustupný J. K metodám archeologické práce. ČNM - odd. spol. věd 126, 1957, 

A. uvaņuje mj. i o zpřesněnì některých termìnů (sídlińtní vrstva, sídlińtní fáma 
aj. ).  2783 

Neústupný E. Návrh na vytvořenì jednotné archeologické terminologie. Zprávy 

Čs. společnosti archeol. 2, 1958, č. 1/2, s. 3-5. 

Přìspěvek k diskusi. - Franc. res. 
K tomu srov.: Fr. Kalousek, Jsou u nás podmínky pro vytvoření jednotné 
archeologické terminologie? (tamtéņ, s. 5-6).  2784 

Vinter Vl. K otázkám odborné terminologie v oboru památkové 
péče. Zprávy Památkové péče 1959, 179-184. 
Poznámky k navrhovaným termìnům: státní památková péče, preventivní ochrana 
památek, památková údrņba, restaurace, renovace aj. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 44, 1961, 120-121.  2785 

Husa V. Metoda - metodika - metodologie. ČsČH 6, 1958, 311-315. 

Přìspěvek k zpřesněnì těchto pojmů, zvl. v oblasti historického bádánì. V závěru 

rozbor pojmu technika (vědecké práce).  2786 

Ţáček V. Několik úvah k archìvnìm terminologickým slovnìkům. Archìvnì 
časopis 1955, 35-40. 
Poznámky k Slovníčku archívní terminologie, Část 1 a 2 (Praha 1954, 1955; 
v. BČL 1951/55, č. 2032, 2033).  2787 

Rŧţička J. K metodě práce na české archìvnì terminologii. Archìvnì časopis 

1956, 147-150. 
Dalńì přìspěvek do diskuse, které se zúčastnili V. Lukáń, F. Hoffmann, 
L. Mrázková aj. (v. BČL 1951/55, č. 2031, 2032). V. zde téņ č. 2787.  2788



 

 

S l o v n ì k  k n i h o v n i c k ý c h  t e r m ì n ů  v  ń e s t i  j a z y c ì c h .  Zprac. 
M .  N á d v o r n ì k ,  M .  P a p ì r n ì k ,  F .  P e r ú t k a ,  M .  Ń o l c o v á .  Publikace 
Univ. knihovny v Olomouci, č. 13. Praha, SPN 1958, 22 + 632, 
[4] s„ 8°. 

Obsahuje pět samostatných dvoujazyčných oddìlů (rus. -čes., pol. -čes., něm. -čes., 
angl. -čes. a franc. -čes. ) a soubornou ńestijazyčnou část, uspořádanou abecedně 
podle čes. termìnů. 

Ref.: J. Cejpek, Knihovnìk 4, 1959, 93-94. - E. Kučerová, Slov. odb. názvo- 
slovie 7, 1959, 287-288.  2788a 

Vodičková Η. O současném stavu české knihovnické terminologie. 
Knihovnìk 3, 1958, 83-86. 

1. Skladba současné čes. knihovnické terminologie. - 2. O postupu pracì na 
výkladovém slovnìku čes. knihovnické terminologie.  2789 

Vodičková H. -Cejpek J. Odborná knihovnická terminologie. Část 1. 
Knihovnická technika. Novinky stát. věd. knihoven z oboru společ. 
a přìr. věd 1958, č. 6. Přìloha: Novinky knihovnické literatury, č. 2, 
s. 25-31. 

Abecedně seřaděný soubor termìnů s věcnými výklady. - Pokračovánì: Část 2. 
Bibliografie a dokumentace. Knihovnìk 4, 1959, č. 8. Přìloha: Novinky knihovnické 
literatury, č. 3, s. 73-82.   2790 

Jedlička J. Poznámka k pojmům vydavatel - nakladatel. Kniņnica (Martin) 
10, 1958, 80-81. 

Přìspěvek k ustálenì knihovnické terminologie.  2791 

Horák Fr. Pojem bohemikum. Česká bibliografie 1, 1959, 9-18. 

V úvodu přehled soupisů bohemik v zahraničnìch knihovnách (předevńìm 
bohemik rukopisných). - Jak chápal pojem „bohemikum" J. Dobrovský ve 
svém bohemikálnìm programu Nár. muzea (v. zde téņ č. 3885).  2792 

Palivec V. Bibliografické zkratky. Slovnìček pouņìvaných zkratek 
a značek pro kulturnì pracovnìky a čtenáře. Edice Národnì knihovny 
v Praze, sv. 7. Praha, SPN 1958, 120, [2] s., 8°. 

Obsah: Úvod (hl. pojmy, utřìděnì zkratek, jejich tvořenì). - Slovnìček zkratek: 
Univerzália (vńeobecné zkratky jednoduché a sloņené, zkratková slova, iniciálové 
značky čes., sloven. a jinojazyčné); Periodika (noviny, časopisy, sbornìky atd., 
čes. a sloven. ); Ideogramy. - Na závěr připojena tematická bibliografie. 

Zprávy: J. Drtina, Knihovnìk 4, 1959, 31. - V. Hlavsa, Archìvnì čas. 1959, 
184-185. - D. Veselý, Čitatel' 8, 1959, 135-136.  2793 

Rŧţička Vl. Na okraji práce na „Historickém slovnìku právnì 
terminologie v Československu". Právněhistorické studie 2, 1956, 
60-81. 

O plánu K. Kadlce sestavit vńeslovanský naučný slovnìk (glosář) právnì termi- 
nologie a o práci Kabinetu dějin státu a práva ČSAV, který připravuje - zčásti 
na základě Kadlcova materiálu - jako prvnì etapu tohoto planu „Historický 
slovnìk právnì terminologie v Československu". V přìl. otińtěna pravidla pro 
excerpci materiálu. - Rus. a něm. res. na s. 82-84.



 

 
V. dále: Vl. Procházka, Pravidla pracovního postupu při redakci,, Historického 

slovníku české právní terminologie" (Hisp). Právněhistorické studie 3, 1957, 275-280 
(s ukázkou hesla). 

Ref.: v. zde č. 804.  2794 

Rŧţička Vl. Vědecké zpracovánì české právnì terminologie zvláńtě 
v 19. stoletì. Právněhistorické studie 3, 1957, 137-174. 

Hodnotì čes. práce z oboru právnì terminologie se zřetelem k práci na Histo- 
rickém slovníku právní terminologie; upozorňuje přitom i na konkrét. omyly při 
výkladu jednotlivých hesel. S cennými údaji bibliografickými. 

Ref.: v. zde č. 804a.  2795 

Rŧţička Vl. Právnì terminologie v dìle Karla Jaromìra Erbena. 
Právněhistorické studie 4, 1958, 185-195. 

Erbenova účast na slovnìku Juridisch-politische Terminologie für die sla- 
wischen Sprachen Oesterreichs (Wien 1850). - Jak se uplatnila Erbenova znalost 
stč. právnì terminologie při jeho edicìch stč. památek (Ńtìtný, Kníņky ńesterý, 
Ņivot sv. Kateřiny, Regesta diplomatica). - Práce v komisi, která měla na základech 
stč. právnì terminologie vypracovat novou čes. právnì terminologii i frazeologii 
(materiál shromáņděný touto komisì nebyl publikován a přeńel do Kottova 
slovnìku).  2796 

Rŧţička Vl. Význam Vočadlova „Českého právnìka" pro tvorbu 
právnické čeńtiny. Právněhistorické studie 6, 1960, 111-123. 

Populárnì přìručka Jana Vočadla (1814-1885; 1. vyd. 1852, dalńì vyd. 1860, 
1862/3, 1865/70, 1871/2) vynikajìcì měrou přispěla k vytvořenì a ustálenì správné 
právnické čeń. u odbornìků i u laiků. Rozbor a zhodnocenì jejìho přìnosu, zejm. 
po stránce terminologické. - Na s. 124 něm. res.  2797 

Klabouch J. -Procházka Vl. Předpisy a obyčeje meznìho práva 
v ņivotě českého venkovského lidu v 17. a 18. stoletì. ČL 43, 1956, 
158-162. 

Odb. výklady některých stč. právnìch termìnů, např. úročińtě, douńky, sadovce 
(hl. po stránce věcné).  2798 

Knapp J. K terminologii sociálnìho zabezpečenì. Sociálnì revue 2, 
1956, 118-125. 

Dalńì přìspěvek od téhoņ autora: Poznámky k terminologii sociálního zabezpečení. 
Tamtéņ 3, 1957, 49-50.  2799 

Svare Fr. Vytvářenì vojenské terminologie a jejì změny. Vojenstvì 
1959, 90-94. 

Některé otázky spojené s tvořenìm nových termìnů ve vojenstvì. Připojen 
přehled nańich i zahraničnìch výkladových a překladových slovnìků z vojenskeho 
oboru.  2800 

Richter K. Několik slov k normalizaci vojenského názvoslovì. Obrana lidu 
1957, 1/2.  2801



 

 
Lamač J. Za čistotu vojenské mluvy. Obrana lidu 1960, 23/8. 

Vytýká některé nedostatky (lexikálnì: tvůrčí podchod, dokladovat aj.; pravo- 

pisné: prezident, kurz, socializmus apod. ).  2802 

Blecha J. Jazykový koutek. Účetnì evidence 8, 1960, č. 1-12. 
Pravidelná terminologická rubrika byla obnovena na počátku roč. 8 (v. BČL 

1951/55, č. 2020). - Odb. termìny účetnické jsou vykládány v souvislém textu; 
v dodatku jsou někdy připojeny i přìsluńné výrazy sloven. Výklady se týkajì 
slov účtovat a jeho sloņenin, j. zaúčtovat, přeúčtovat (s. 79), jeho synonymnìch 
výrazů, j. psát, zapsat, odepsat apod. (s. 116-117), slova účet a výrazů přìbuzných 
(s. 159), adj. účetní, účtový, účetnický, účtovací, účtovatelný aj. (s. 199), termìnu 
účetní kniha, účetní evidence, ņurnál, memoriál, saldokonto, skontro aj. (s. 239), 
hlavní kniha a jiných názvů pro účetnì knihy (s. 279-280), sestava technických 
údajů, předvaha, soupisník jmění (s. 320), účetní případ, účetní operace (s. 358-359), 
účetní zápis (s. 437), saldant, saldovač (s. 476). 

Zpráva: K. Sochor, NŘ 44, 1961, 120.  2803 

S t r u č n ý  e k o n o m i c k ý  s l o v n ì k .  Red. G. A. K o z l o v  a  S .  P .  
P e r v u ń i n .  Z rus. orig. Краткий экономический словарь (Moskva 
1958) přel. J. F i n g l ,  M .  Ń m e j k a l ,  S .  T ì k a l ,  M .  Ń t o l b a ,  Vl. P a v l á t ,  
H .  G e b a u e r o v á ,  V .  K o u d e l k o v á ,  J .  N o v á k ,  M .  P u k l o v á ,  J .  
L i ń k a .  Praha, SNPL 1959, 426, [1] s., 8°. 

Výklad základnìch pojmů marxisticko-leninské ekonomie; čes. překlad byl 
podle potřeby doplněn přihlédnutìm k specifickým čs. poměrům.  2804 

Ekonomický slovnìček. Práce a mzda 6, 1958; 7, 1959. 
Pravidelná rubrika. Věcné výklady důleņitých pojmů z oblasti politické eko- 

nomie (např. hodnota hrubé výroby, hodnota čistě výroby, zisk - 6, 1958, 232-235; 
prémiový řád, prémiový ukazatel, normativy času, normativy technologie — tamtéņ, 
474—475; nominální mzda, reálná mzda, ņivá práce, produktivita práce — tamtéņ, 
522-524; konjunktura, koncentrace kapitálu - 7, 1959, 231; trust, koncern, dividendy, 
tantiémy - tamtéņ 275 atd. ).  2805 

Z. Sch[enk]. Sjednocovánì terminologie z oboru organizace strojìrenské výroby. 
Podniková organizace 10, 1956, 216-217. 

Zpráva o zřìzenì terminologické komise při Technickoorganizačnìm výzkum- 
ném ústavu strojìrenském. V čl. uvedeny dosud projednané a schválené termìny. 

2806 
Z. Sch[enk]. Jaký je význam termìnů: vzdělání, vědomosti, zkuńenosti, znalosti, 

schopnosti, dovednosti, kvalifikace? Podniková organizace 10, 1956, 228-229. 
2807  

Ln [= Landischová Zd. ]. Výstroj, výzbroj. Normalizace 5, 1956, 160-161. 
O významovém rozdìlu mezi oběma slovy (hl. z hlediska terminologického). 

2808  
Spurný M. Nová organizačnì terminologie. Hospodářské noviny 1958, 29/6. 
Věcné výklady termìnů, j. národní podnik, vedoucí národní podnik, sdruņení, 

základní podnik, pobočný podnik, sdruņený podnik.  2809



 

 

Závada D. -Poldauf I. Česko-anglický obchodnì slovnìk. Praha, 
Orbis 1958, 913, [2] s., 8°. 
Navazuje na Anglicko-český obchodní slovník D. Závady (Praha 1955, v. 
BČL 1951/55, č. 2028). - Slovnìk připravený kolektivem pracovnìků podává 
v bohatém výběru terminologii a frazeologii nejrůznějńìch oborů důleņitých pro 
obchod s kapitalistickými zeměmi (celnictvì, doprava, ekonomie, bankovnictvì, 
pojińťovnictvì, obchodnì politika, práva, propagace apod. ). 
R e f . :  J. Vachek, ČMF 41, 1959, 113-114. - S. E. Mann, SlRev 38, 1960, 
550-551.  2810 
Solar J. Jméno podniku a zboņì. Reklama 3, 1957, 52-53. 
Poznámky praktika ke tvořenì nových názvů.  2810a 

Häckl В. Jméno - značka - známka. Reklama 5, 1959, 121. 
Zpřesněnì termìnů pro označenì zboņì.  2811 

Vitvar V. Názvy národnìch podniků, druņstev apod. z hlediska jazykového. 
Odborná ńkola 6, 1959, 135-139. 
Vńìmá si jejich tvořenì, skloňovánì, pravopisu atd.  2811a 

Smrčina O. Vyjadřovacì prostředky a formy ve statistice. Praha, 
SEVT 1955, 130 s., 8°. 
Obsahuje mj. rozbor terminologie ve statistice. 
Zpráva: Vl. Srb, Podniková organizace 10, 1956, 319.  2812 

Názvoslovì z oboru automatizace a zejména regulačnì techniky, 
doporučené Laboratořì pro automatizaci a telemechaniku (LAT) ČSAV. Auto- 
matizace 1958, č. 12 (samostat. přìl., s. 1-8). 
Názvoslovì vycházì z návrhu na revizi normy ČSN 01 0170 Názvosloví z oboru 
samočinné regulace, Praha 1953 (v. BČL 1951/55, č. 2106).  2812a 

Statistická kontrola jakosti. Základnì pojmy a definice. ČSN 01 0250. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 27, [1] s., 8°. 
Odd. II: Názvoslovì (s. 2-5). - Odd. III: Výklad základnìch pojmů (s. 5-10). 

2813 
Lìcovánì závitů. Definice a základnì pojmy. ČSN 01 4301. Praha, Vydav. 
Stát. úřadu pro vynálezy a normalizaci 1958, 3, [1] s., 8°.  2814 

Sčìtacì a kalkulačnì stroje. Názvoslovì. ČSN 01 6921. Praha, Vydav. 

Úřadu pro normalizaci 1960, 8 s., 8°. 

Norma sjednocuje základnì čes. a sloven. názvy a připojuje výklady (základnì 

pojmy, názvy strojů a jejich částì, názvy operacì atd. ).  2815 

Účtovacì a fakturovacì stroje. Názvoslovì. ČSN 01 6923. Praha, Vydav. 

Úřadu pro normalizaci 1960, 20 s., 8°. 

Norma sjednocuje přìsluńné názvy čes. a sloven.  2816 
Mechanizace administrativnìch pracì a technických výpočtů stroji 
na děrné ńtìtky. Názvoslovì. ČSN 01 6925. Praha, Vydav. Úřadu pro norma- 
lizaci 1958, 23, [1] s., 8°. 
Norma sjednocuje čes. a sloven. termìny (základnì pojmy, děrný ńtìtek, stroje 
na děrné ńtìtky, názvy pracovnìků a operacì atd. ).



 

 
Zpráva: -sc-, Podniková organizace 12, 1958, 353. - Ńt [= K. Ńtětka], Účetnì 
evidence 6, 1958, 315-316.  2817 
Čìslicové a analogové počìtače. Názvoslovì. ČSN 01 6928. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1960, 64 s. +2 s. obr. přìl., 8°. 
Norma sjednocuje základnì čes. a sloven. termìny daného oboru. Připojeny 
jsou i přìsluńné odb. výrazy rus., angl. a něm.  2818 

Krištoufek K. -Svoboda F. Významový slovnìk z oboru strojů na 
zpracovánì informacì. [Sb. ] Stroje na zpracovánì informacì 6, 1958, 
295-327. 
Obsahuje 179 definic základnìch pojmů, zvl. z oboru čìslicových počìtačů; 
připojeny ekvivalenty rus., angl. a něm. Slovnìk byl vypracován podle sovět. 
sbornìku Терминология вычислительных машин и приборов (red. A. M. Terpi- 
gorev, Moskva 1957). 
Srov.: F. Svoboda, Názvosloví v oboru počítacích strojů a přístrojů. Slabo- 
proudý obzor 19, 1958, č. 6 - přìl. L, s. 45.  2819 
Palounek L. Některé výrazy z teorie informace. Slaboproudý obzor 20, 1959, 
798-800. 
Abecedně seřazený soubor termìnů s věcnými výklady.  2820 
Culka Lj. Terminologie konstrukčnì přìpravy výroby. Podniková organizace 12, 
1958, 522-523, 562-564. 
Názvy konstrukčnìch podkladů s věcnými výklady (např. schéma, výpočtový 
list, rozpiska aj. ).  2821 
Špaček J. K připravované ČSN 01 9900 Obalová technika. Názvoslovì. Obaly 6, 
1960, č. 1, s. 31-32. 
Informace o obsahu.  2822 

Viz téņ č.: 

266. J. Vachek, Dictionnaire de linguistique de l'École de Prague. 

319. L. Dvonč, K otázce sociálnych „nářečì". 

1380. O. Man-L. Koval, Rusko-český slovnìk lingvistické terminologie. 
1382. M. Nádvornìk-M. Papìrnìk, Rusko-český a česko-ruský knihov- 

nický slovnìček. 
1386. A. Vlk-J. Krákora-V. Dragoun-L. Janota, Vojenský česko- 

ruský slovnìk. 
1592a. K. Richter, K otázce dvojìho sluņebnìho jazyka. 
2345. K. Richter-Fr. Ńvarc, Vojenský jazyk a styl. 

Matematika, f y z i k a ,  chemie 

N á z v y  a  z n a č k y  ń k o l s k é  m a t e m a t i k y .  Zprac. terminologická 
komise Jednoty čs. matematiků a fyziků. Praha, SPN 1959, 74, 
[2] s., 8°. 
Pomocná kniha pro učitele. Úředně schválená terminologie je seřazena věcně 
to několika oddìlů (aritmetika, geometrie, deskriptivnì geometrie atd. ). Připojen 
derminologický rejstřìk.



 

 
Jednotlivé úseky byly předem otińtěny v čas. Matematika ve ńkole 7, 1957 

pod společným názvem Terminologie ve ńkolské matematice: J. Holubář, s. 4-10, 
220-223 (deskriptivnì geometrie a rýsovánì; trigonometrie, praktická geometrie, 
analytická geometrie rovinná, grafická znázorněnì); R. Zelinka, s. 74-91, 141 aņ 
144 (planimetrie a stereometrie); K. Hruńa-J. Sedláček, s. 266-271, 337-343 
(obecné názvy, aritmetika, rovnice, funkce, posloupnost a řady, kombinatorika, 
počet pravděpodobnosti a praktická aritmetika). 

K tomu srov.: K. Hruńa-J. Sedláček, Poznámky k novému návrhu Názvů 
a značek. Matematika ve ńkole 7, 1957, 370-373 (krit. připomìnky).  2823 

Pleskot V. O pojmu délka (míra) a velikost. Matematika ve ńkole 7, 1957, 566-570. 
Krit. připomìnky k návrhu terminologie ńkolské matematiky, kde jsou oba 

pojmy ztotoņňovány. Připojen výklad obou pojmů. - V. zde téņ č. 2823. 

Kŧst J. Prvnì česká učebnice geometrie. Matematika ve ńkole 6, 
1956,   415-428. 

Kniha Josefa Vojtěcha Sedláčka Základové měřictví čili geometrie (1822) 
je významným pokusem o vytvořenì čes. terminologie matem. a fyz. 2825 

Veličiny, jednotky a značky ve fyzice. ČSN 01 1301. Praha, Vydav. 
Úřadu pro vynálezy a normalizaci 1958, 85, [1] s., 8°. 

Závazná norma pro učebnice a pomocné knihy na vńech stupnìch a druzìch 
ńkol. Obsahuje definice základnìch jednotek z těchto oborů: prostor a čas, mecha- 
nika, zvuk, teplo, elektřina a magnetismus, optika, atomistika. 

K tomu srov.: M. Chytilová, K vydání čs. státní normy: Veličiny, jednotky 
a značky ve fyzice. Přìrodnì vědy ve ńkole 9, 1959, 32-40.  2826 
 List V. Jeńtě MKSA. Elektrotechnický obzor 45, 1956, 385-386 (Odborná 
čeńtina v elektrotechnice). 

Protoņe pojem váha označuje buď hmotu, nebo sìlu, doporučuje v odb. tisku 
rozlińovat kg*, q*, t* (sìla) a kg, q, t (hmota). 

K tomu srov.: J. Hlávka, Poznámka k příspěvku prof. Lista... (tamtéņ 46, 
1957,   53; je 
třeba, aby fyz. veličiny byly jednoznačné, fyz. význam pojmu váha 
je sìla). - V. List, Odpověď na diskusní příspěvek... (tamtéņ, s. 53; trvá na svém 
názoru, ņe existujìcì rozdìl dvou významů slova váha třeba v odb. tisku vyznačit). - 
J. Lammeraner, Soustava MKSA v mechanice (tamtéņ, s. 350-351; připomìnky 
k Listovým přìspěvkům, nesouhlasì s dvojìm významem odb. term. váha); 
k tomu Listová odpověď (s. 351; odvolává se na ČSN 34 5200) a dodatek Lamme- 
ranerův (s. 351-352; odvolává se na techn. komisi Mezinárodnì normalizačnì 
společnosti ISO/TC 12). - M. Baudyń, Označování jednotek hmoty a síly (tamtéņ 
47, 1958, 104-105; opìrá se o ČSN 01 1301 a navrhuje: váha = hmota zjińťovaná 
váņenìm, tíņe = sìla, kt. působì na předmět v gravitačnìm poli).  2827 

Chytilová M. Vytvářenì pojmů hmota - síla - váha ve vyučovánì fyzice. Přìrodnì 
vědy ve ńkole 8, 1958, 127-133. 

Názvy základnìch fyz. pojmů jsou sice převzaty z běņné řeči, ale jejich obsah 
je v odb. mluvě přesně vymezen. Návrh metodického postupu pro práci ve ńkole. 

2828 
Horák Zd. K terminologii základnìch pojmů ve fyzice. Přìr. vědy ve ńkole 9, 

1959, 417-418. 
Snaņì se odstranit mnohovýznamnost slova hmota ve fyzice (1. hmota ve smyslu 

filosofickém; 2. hmota jako „látka"; 3. hmota jako „podìl sìly a zrychlenì".



 

 
Pro kategorii filosofickou navrhuje termìn matérie, pro,, podìl sìly a zrychlenì" 
nový termìn hmotnost. 
Zpráva: Fr. Cuřìn, NŘ 43, 1960, 235-236.  2829 

Klimeš В. K uņìvánì termìnu váha. Přìr. vědy ve ńkole 10, 1960, 419. 
Termìn váha má dvojì význam: 1. mnoņstvì hmoty, 2. tìhová sìla. A. navrhuje 
ponechat termìn váha jako synonymum pro „hmotnost" zjińtěnou váņenìm a pro 
„tìhovou sìlu" adaptovat termìn tíņe.  2830 

Bělař A. Základnì fyzikálnì pojmy z hlediska marxistické filosofie. 
Přìr. vědy ve ńkole 10, 1960, 410-417, 499-506. 
Vykládá mj. tyto pojmy: hmota, pohyb, prostor a čas, konečnost a nekonečnost 
prostoru.  2831 

Poldauf I. Poznámky filologa k některým fyzikálnìm termìnům. 
Přìrodnì vědy ve ńkole 6, 1956, 496-499. 
Mìsto odb. termìnu těņińtě, který pokládá z jaz. hlediska za petrefakt, doporučuje 
zavést jeho variantu těņisko. 
K tomu: E. Kańpar, Poznámky fyzikovy k některým fyzikálním termínům. 
Tamtéņ, s. 806-809 (s Poldaufovým návrhem nesouhlasì; kromě toho se zabývá 
termìny intenzita proudu (nebo proud?), tlak, hydrostatický tlak, statický tlak, 
dynamický tlak). - I. Poldauf, Těņisko, či těņińtě? Tamtéņ 7, 1957, 804-805 
(podpìrá svůj návrh dalńìmi důvody a obdobnými přìpady). - E. Kańpar, 
Závěrečné poznámky k diskusi o termínech těņińtě a těņisko. Tamtéņ, s. 890-891 
(setrvává na svém odmìtavém stanovisku a znovu je odůvodňuje). 
Zpráva o diskusi: P. Hauser, Těņińtě, či těņisko? NŘ 41, 1958, 221-224. 

2832  

Kašpar E. Kapitoly z didaktiky fyziky. I. dìl. Rozvìjenì funkčnìho 
myńlenì ve vyučovánì fyzice. Rozbor témat z mechaniky. Praha, 
SPN 1960, 195 s., 8°. 
Pedagogická přìručka obsahuje mj. i výklad o jazyku ńkolské fyziky. 
Zpráva: Fr. Cuřìn, Kapitola o jazyce v didaktice fyziky. NŘ 44, 1961, 121-122. 

2833  
Poměrná světelná účinnost jednobarevného zářenì. ČSN 01 1710. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1954, 18, [2] s., 8°. 
Odd. I. Názvoslovì (s. 1-2; připojeny téņ odb. termìny rus., angl., franc., něm. ). - 
Norma navazuje na ČSN 01 1701 (Světelně technické názvoslovì), v. BČL 1951/55, 
č. 2107.  2834 
Světelné jednotky. ČSN 01 1711. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1954, 7, [1] s., 8°. 
Soubor odb. termìnů s definicemi (navazuje na ČSN 01 1710, v. zde č. 2834). 

2835 

Řezanka I. Anglicko-český slovnìček z jaderné f y z i k y  a technologie. 
Praha, SNTL 1957, 53, [1] s., 8°. 
Speciálnì slovnìček obsahujìcì přes 2000 hesel z oboru jaderné energie a tech- 
nologie. 
Zpráva: J. Plajner, Nová technika 2, 1957, 256.  2836



 

 

Špelda A. První české učebnice fyziky. SbVPŠ Plzeň - Mat. 
a  f y z .  1, 1958, 151-186. 

Jde o učebnice: K. Ńádek, Přírodoskum neb Fyzyka čili učení o přirozených 
věcech (Hradec Králové 1825); J. V. Sedláček, Základové přírodnictví aneb fyzyky 
a matematyky potaņené neboli smíńené (Praha 1825); J. Smetana, Silozpyt čili 
Fysika (Praha 1842). - V závěru článku jsou učebnice srovnány také po stránce 
terminologické (s. 181-186). - Na s. 187 rus. a něm. res.  2837 

Matula V. Z dějin českého chemického názvoslovì. Chemické listy 53, 1959, 
604-608. 

V čl. zachycen vývoj čes. chemického názvoslovì od doby jeho tvůrce J. Sv. 
Presla do prvnì světové války. 

Zpráva: Al. Wagner, Přìr. vědy ve ńkole 10, 1960, 91.  2838 

Sot[ornìk V. ]. Amerlingovo třìděnì prvků. Přìr. vědy ve ńkole 6, 1956, 863-864. 
Upozorňuje na Amerlingův pokus vytvořit čes. názvoslovì prvků (v pade- 

sátých letech 19. stol. ). - Od téhoņ autora je čl. Amerlingův návrh na zařízení 
chemického kabinetu (tamtéņ, s. 940-941; v nedatovaném popisu chemické pra- 
covny od K. S. Amerlinga, uloņeném v Lit. archìvu Nár. muzea, je soubor termìnů 
pro jednotlivé části zařìzenì).  2839 

Pavelka Vl. V. Poznámky k českému chemickému názvoslovì. Přìr. vědy ve 
ńkole 7, 1957, 408-409. 

Uvádì několik přìkladů, kde česká chem. terminologie - jinak formálně velmi 
zdařilá - nevyhovuje, a navrhuje termìny výstiņnějńì.  2840 

Škramovský St. Návrh na úpravu názvosloví anorganických látek. 
Chemie 9, 1957, 746-749. 

Text návrhu přijatého na I. konferenci obecné anorganické chemie v květnu 

K tomu srov.: Al. Wagner, Změny názvosloví anorganických sloučenin. Přìr. 
vědy ve ńkole 9, 1959, 119-121 (informuje o návrzìch projednaných na konferenci) 
a tyņ а., K návrhu nového názvosloví anorganických sloučenin, tamtéņ, s. 883-884 
(výtah z diskus. přisp. J. Jáchyma a výzva k pokračovánì v diskusi). - Vl. 
Kafka, Připomínky k návrhu změn názvů anorganických sloučenin. Přìr. vědy 
ve ńkole 11, 1960/61, 229-233.  2841 

Usnesenì názvoslovné komise pro organickou chemii. Chemické listy 
51, 1957, 1247. 

Informace o přijatých základnìch zásadách, které majì přispět k sjednocenì 
rozkolìsané praxe; hl. snahou bylo sjednotit čes. názvoslovì podle mezinárodnìch 
zvyklostì, ale nezavádět přìliń mnoho novot. - Pokračovánì: K některým otázkám 
názvosloví v organické chemii (tamtéņ, s. 1391-1393; základ. zásady názvoslovné 
podle diskuse o názvoslovì v ČsLék 2, v. zde č. 2968). 

Zpráva: Al. Wagner, O jednotné názvosloví v anorganické chemii. Přìr. vědy 
ve ńkole 7, 1957, 876-877.  2842 

Klimeń L. Psanì chemických termìnů cizìho původu. Odborná ńkola 6, 1959, 
366-368. 

Jde o sloņitou problematiku (Pravidla z r. 1941 se vracela často k pův. pravo- 
pisu, nová Pravidla z r. 1957 pravopis chem. termìnů výrazně počeńtila); je 
třeba přihlédnout k celkovému vývoji čes. pravopisu.  2843



 

 
Hájek L. Nacvičovánì základů chemického názvoslovì. Přìr. vědy ve ńkole 9, 
1959, 941-943. 
Poņadavek správného vyjadřovánì při pouņìvánì chemických vzorců. - Návrh 
metodického postupu při nacvičovánì jmen a vzorců.  2844 

Geologie, zeměpis, biologie 

Sekanina J. Krystalografické názvoslovì. Čas. pro mineralogii a geo- 
logii 3, 1958, 345-349; 4, 1959, 46-65. 
V druhé části odpovìdá a. na některé připomìnky, které mu dońly k prvnì 
části.  2845 

Č e s k o s l o v e n s k á  s t r a t i g r a f i c k á  t e r m i n o l o g i e .  Věstnìk Ostř. 
ústavu geolog. 35, 1960, 95-110. 
Usnesenì z konference uspořádané v Liblicìch (výčet termìnů s definicemi). 

2846 

Sekera J. Kryopedologická terminologie. Čas. pro mineralogii a geo- 
logii 3, 1958, 349-358. 
Soubor termìnů s výklady.  2847 

Konta J. Petrografická klasifikace a terminologie sedimentárnìch 
hornin. ActaUC 1960 - Geologica č. 3, s. 241 - 255 + 3 tab. 
Pokračovánì čl.: Základní dělení sedimentárních hornin tamtéņ, s. 257-268 + 
1 tab.  2848 

Sekanina J. Poznámky k petrografické terminologii. Čas. pro mineralogii 
a geologii 4, 1959, 336. 
1. Pro překlad něm. termìnu Gefüge, angl. fabric, doporučuje výraz skladba. - 
2. Mezi termìny mezný/mezní úhel je významový odstìn.  2849 
Havlena V. K petrografické nomenklatuře černých a hnědých uhlì. Čas. pro 
mineralogii a geologii 1, 1956, 362-364. 
Připomìnky k terminologii při makroskopickém a mikroskopickém popisu 
černých a hnědých uhlì (např. lesklé uhlì; páskové n. páskované uhlì; sloņeniny 
s hemi-, orto-, mela- apod. ).  2850 
Petrásek J. Základní hmota, tmel a mezerní hmota sedimentů. (Přìspěvek k ter- 
minologii. ) Čas. pro mineralogii a geologii 3. 1958, 470-472. 
Vymezenì daných termìnů.  2851 
Konta J. Připomìnky ke klasifikaci a terminologii jìlových minerálů. Silikáty 4, 
1960, 322-337.  2852 

Z agrogeologického názvoslovì. NázvZprZem 1956, č. 3, s. 1-2. 
Výklad termìnů aluviální, diluviální, deluviální, eluviální aj.  2853 

Kettner R. Vrstvy andělohorské, či andělskohorské? Čas. pro mineralogii a geo- 
logii 2, 1957, 185. 
Spr. andělskohorské (Engelsberger Schichten). - Dalńì přìspěvek téhoņ a.: 
Vrstvy oleńské, či oleńenské? Tamtéņ, s. 184-195 (odvozeno od Oleńná, tedy ole- 
ńenské).  2854



 

 

N a u č n ý  g e o l o g i c k ý  s l o v n ì k .  I. dìl: A-M. Sest. autorský ko- 
lektiv pod ved. J. F. S v o b o d y .  Praha, Nakl. ČSAV 1960, 700, [31 s. + 
40 tab., 8°. 
Odb. termìny s věcnými výklady. Po stránce jazykové spolupracoval na 
slovnìku J. Haller.  2855 

Michovská J. Krasový slovnìk. Čs. kras 10, 1957, 125-126. 
Zpráva o mezinárodnì speleologické terminologii z oboru krasového (G. Chabot, 
Rapport sur le vocabulaire karstique. Report of the Commission on Karst Pheno- 
mena. XVIHth Inter. Geogr. Congress, Rio de Janeiro 1956, p. 33-35) uvádì také 
přìsluńné čes. ekvivalenty k franc. terminologii, podle potřeby s vysvětlivkami. 

2856  
Sládek J. Členěnì klimatologie a jeho nomenklatura. SbČSZ 62, 1957, 62-63. 
Ref. o stati: W. Weischet, Die räumliche Differenzierung klimatologischer 
Betrachtungsweisen. Ein Vorschlag zur Gliederung der Klimatologie und zu ihrer 
Nomenklatur. Erdkunde 10, 1956, 109-122 (s pokusem o českou terminologii). 

2857  

Zapletal L. Zeměpisné názvy. Slovnìk a pravidla pravopisu. Praha, 
SPN 1958, 57, [2] s., 8°. 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače VPŃ v Opavě a pedag. fakult. 
Obsahuje seznam zeměpisných jmen obecných a vlastnìch, vńeobecná pravopisná 
pravidla zeměpisných zázvů a kapitolu o čes. zeměpisném názvoslovì. 2858 

Janka J. České zeměpisné názvoslovì. Zeměpis ve ńkole 5, 1958, 100-102. 
Vývoj čes. zeměpisného názvoslovì. - Zásady přepisu cizìch zeměpis. názvů 
do čeń. - Práce Názvoslovné komise kartografické při Ústřednì správě geodézie 
a kartografie. 
K tomu srov.: J. Hromádka, SbČSZ 63, 1958, 178-179.  2859 

Joura L. Úņina nebo průliv? SbPedlnst Ústì n. L. - Ř. zeměpis. 
1960, s. 3-19. 
Přìspěvek ke zpřesněnì zeměpisného názvoslovì.  2860 

Honl I. O termìnech mappa a charta. Kartografický přehled 10, 1956, 114-115. 

2861 

Názvy a značky v leteckém fotografovánì. ČSN 01 9320. Praha, 

Vydav. Úřadu pro normalizaci 1955, 18 s., 8°. 
Obsahuje téņ termìny rus. podle sovětské normy.  2862 

Základnì názvy a značky ve vyńńì geodézii, topografii, barometrické 
nivelaci, gravimetrii a kartografii. ČSN 01 9322. Praha, Vydav. Úřadu pro norma- 
lizaci 1956, 11, [1] s., 8°. 
Obsahuje téņ termìny rus. podle sovětské normy.  2863 

Jirásek V. České názvoslovì v systematické botanice. Přìr. vědy 
ve ńkole 8, 1958, 18-24. 
Vysvětluje, proč v názvoslovných přìručkách J. Dostála Květena ČSR (1950;



 

 
v. BČL 1945/50, č. 1351) a Klíč k úplné květeně ČSR (1954; v. BČL 1951/55, 
č. 2066) dońlo k terminologickým změnám. A. na obou přìručkách spolupracoval. 

2864 

Dostál J. Klìč k úplné květeně ČSR. 2. vyd. Praha, Nakl. ČSAV 
1958, 982, [1] s., 8°. 
Vydánì zůstalo v podstatě nezměněno, nomenklatura byla upravena podle 
poņadavků nových pařìņských Pravidel z r. 1956 (v. BČL 1951/55, č. 2066). 
Ref.: J. Holub, Několik kritických poznámek k vydání Dostálova,, Klíče k úplné 
květeně ČSR" Preslia 31, 1959, 432-441.  2865 

Jirásek V. -Zadina R. -Blaţek Zd. Nańe jedovaté rostliny. Praha, 
Nakl. ČSAV 1957, 384, [1] s. + 120 s. bar. přìl., 4°. 
Obsahuje terminologický slovnìček a seznam lidových názvů rostlin. 2866 

Kotlaba Fr. Návrh na vypracovánì závazného českého názvoslovì 
vyńńìch hub. Česká mykologie 10, 1956, 97-99. 
Poznámky k organizaci práce. Ustálenì lat. názvů hub nenì v nańì moci, protoņe 
lat. nomenklatura se nutně měnì v souvislosti s novými výzkumy systematickými 
a historicko-nomenklatorickými. Souvislost lat. a čes. názvů nenì vńak nezbytná, 
a proto je moņné vypracovat pevná čes. jména pro vńechny rody a druhy hub. 
K tomu srov.: A. Novacký, K názvosloviu vyńńích húb. Slov. odb. názvoslovie 4, 
1956,   314-315 (rozbìrá návrh Kotlabův a popisuje práci na vytvořenì sloven. 
terminologie hub).  2867 

Kotlaba Fr. -Pouzar Zd. O několika pozapomenutých mykologic- 
kých pracìch, které majì význam pro nomenklaturu hub. Česká 
mykologie 10, 1956, 246-249. 
Upozorňujì na starńì mykologickou literaturu, pokud se týká nomenklatury hub 
(mezinárodni).  2868 

Cejp K. Houby I. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 494, [1] s., 8°. 
Terminologický slovnìček (s. 12-22) obsahuje důleņitějńì výrazy mykologické, 
věcně vysvětlené.  2869 
Prantl F. K otázkám české zoologické nomenklatury. ČNM - odd. přìr. 126, 
1957,   115-116. 
Kniha J. Kratochvìla-Ε. Bartońe Soustava a jména ņivočichů (Praha 1954, 
v. BČL 1951/55, č. 2073) je velmi cennou přìručkou české systematické zoologie, 
nemá vńak závaznou platnost.  2870 
Hachler E. M. Poznámky k novému jmenoslovì nańeho ptactva. Rodné zemi 
(1958, v. zde č. 3805), s. 316-320. 
Poznámky ke knize Soustava a jména ņivočichů (1954, v. BČL 1951/55, č. 2073), 
na které autor spolupracoval. Výklad zásad tam uņitých (pokud jde o názvy 
ptáků), drobné korektury a doplňky.  2871 
Šupčík M. Budeme mìt české názvy exotických rybek? Ņiva 6 (44), 1958, 75. 
Výzva a několik podnětů k vypracovánì, popř. k ustálenì čes. názvoslovì 
akvarijnìch rybek. 
K tomu srov. E. Opatrný, K otázce českých názvů akvarijních ryb a o názvosloví 
vůbec. Akvárium a terárium 1, 1958, 49-50.  2872



 

 
Kapler O. Návrh nového českého názvoslovì akvarijnìch rostlin. Ņiva 7 (45), 

1959, 233-234. 

Část navrhovaných názvů je převzata od starńìch autorů, část je nově utvořena. 

Vedle čes. názvů otińtěny i přìsluńné názvy lat.  2873 

Šula J. Proč nechceme „přìrodopis". (K diskusi o učebnìm plánu základnì de- 
vìtileté ńkoly. ) Přìr. vědy ve ńkole 10, 1960, 331-333. 
Název přírodopis je laický a zastaralý, nevystihuje ani předmět věd, které 
zahrnuje, ani jejich metody; je nevhodný pro svou neurčitost. - Srov. k tomu 
jeńtě dodatek téhoņ a. O jednom argumentu obhájců, „přírodopisu". Tamtéņ, s. 561. 

2874 

Stavebnictvì — Energetika, elektrotechnika 

Roudný M. Názvoslovný systém proudového stavěnì. NŘ 39, 1956, 96-99. 

Informuje o práci na názvoslovì, které bylo publikováno v čas. Stavebnì 

průmysl 1954, č. 7, a některé termìny blìņe osvětluje.  2875 

Kotrba V. Přìspěvek k terminologii gotického stavebnictvì - pokńtal, franpogn 

a prampouch. Uměnì 8, 1960, 578-586. 

Výklad několika odborných termìnů (jazykový i věcný).  2876 

Jednotná terminologie zdravotně-vodohospodářských staveb. Voda 

35, 1956, 400. 
Terminologii vypracovala komise pro dokumentaci v oboru stokovánì a čińtěnì 

městských odpadnìch vod.  2877 

Mìchačky na beton. Názvoslovì. ČSN 73 8401. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1953, 3, [1] s., 8°. 
Norma nahrazena novou Míchačky na betonovou směs. Vńeobecná ustanovení. 
ČSN 73 8401 (Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 6 s., 8°).  2878 

Pohnert B. Normalizace odborného názvoslovì. Slaboproudý obzor 19, 1958, 411. 
Úvod. - Důvody pro normalizaci a jejì hl. zásady. - Postup při práci na názvo- 
slovných normách ve Výzkumném ústavu pro elektrotechnickou fyziku. 
K tomu srov.: K. Sochor, NR 42, 1959, 111-112.  2879 

Klika O. Normalizace názvoslovì spojovacì technikv. Slaboproudý obzor 21, 
1960, 124-125. 
Přehled dosud vyńlých názvoslovných norem z oboru sdělovacì techniky 
a radiotechniky (s poznámkami).  2880 

Elektrotechnické jednotky. ČSN 34 5200. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1957, 30, [2] s., 8°. 
I. Názvoslovì. - II. Definice jednotek. - III. Značky jednotek. - Připojeny 
dvě přìlohy (pouņìvané násobky elektrotechnických jednotek; přehled jednotek 
soustavy Mezinárodnì elektrotechnické komise).  2881 

Porcelánové izolátory. Názvoslovì. ČSN 34 8001. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1953, 8 s., 8°.  2882



 

 
Elektrické stroje točivé. (Základnì norma. ) ČSN 35 0000. Praha, Vydav. 

Úřadu pro normalizaci 1957, 77, [3] s., 8°. 
Část 1. Názvoslovì (s. 1-24).  2883 
Provedenì elektrických strojů točivých podle krytì a chlazenì. 

ČSN 35 0001. Praha, Úřad pro vynálezy a normalizaci 1958, 16 s., 8°. 
Úvodnì část obsahuje názvoslovì. V přìlohách 1-3 jsou porovnány názvy 

české, rus., něm., franc. a angl.  2884 
Elektrické stroje točivé. Synchronnì stroje. ČSN 35 0200. Praha, Vydav. 

Úřadu pro normalizaci 1959, 68 s., 8°. 
Část 1: Názvoslovì (s. 1-17).  2885 
Elektrické stroje točivé. Zkouńky synchronnìch strojů. ČSN 35 0201. 

Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 57, [1] s., 8°. 
Část 1: Názvoslovì (s. 1-6).  2886 
Elektrické stroje točivé. Komutátory. Názvoslovì. ČSN 35 0845. Praha, 

Vydav. Úřadu pro normalizaci 1953, 1, [1] s., 8°.  2887 
Názvoslovì elektromagnetických strojů netočivých. ČSN 35 1001. 

Praha, Vydav. Úřadu pro vynálezy a normalizaci 1957, 26 s., 8°. 
Názvoslovì transformátoru, tlumivek, reaktorů, indukčnìch regulátorů a bře- 

menových elektromagnetů.  2888 
Elektrické hodinové zařìzenì. Názvoslovì, typizované přìstroje a směrnice 

pro projektovánì. ČSN 17 1080. Praha, Vydav. úřadu pro normalizaci 1955, 23, 
[1] s. + XL přìl., 8°.  2889 

Roudný M. Balená centrála. NŘ 40, 1957, 112-113. 

Název je nevhodný (málo výstiņňý); mìsto něho a. doporučuje dílcová elektrárna 

n. předmontovaná elektrárna.  2890 
Odborná čeńtina v elektrotechnice. Elektrotechnický obzor 45, 1956 - 

48, 1959. 
Zvláńtnì rubrika, věnovaná zvl. otázkám terminologickým. Z přìspěvků tam 

otińtěných: H. Ńìberle, Kontakt - dotek (45, 1956, 112; o významovém rozdìlu). - 
G. Künzel, Odpor, odporník, či resistor (tamtéņ, s. 386; doporučuje čes. názvy). - 
J. Vavřìn, Elektrizace a elektrifikace (tamtéņ, s. 386; o významovém rozdìlu). - 
B. Pohnert, Silový transformátor (tamtéņ, s. 494; doporučuje výkonný trans- 
formátor). - M. Dlouhý, Odpor, či odporník? (Odpověď na čl. G. Künzela) (tamtéņ, 
s. 577; odmìtá odporník a pro rozlińenì předmětu a vlastnosti navrhuje odpor - 
resistance). - Zd. Frej tich, Synchronní stroj s hladkým rotorem nebo nevyjádřené 
či zaniklé póly? (tamtéņ, s. 577). - Vl. List, K diskusi o silovém transformátoru 
(46, 1957, 212-213; s návrhem J. Kopečka souhlasì). - J. Kopeček, Polohové 
vinutí (47, 1958, 224; nespr. podle něm., lépe vrstvové vinutí apod. ). - J. Hanuń- 
J. Kopeček, Ampérzávity a proudění (tamtéņ, s. 336; ampérzávit, něm. Durch- 
flutung, doporučujì nahradit termìnem proudění); k tomu L. Cigánek, Diskusní 
příspěvek k článku... (tamtéņ, s. 336; navrhuje průtok), J. Novotný (tamtéņ, 
s. 601-602; navrhuje průnik) a Ńtědrovič (tamtéņ, s. 602; navrhuje magneto- 
motorická síla n. magnetické napětí). - J. Hanuń-J. Kopeček, Odpověď na dis- 
kusní příspěvky k námětu ampérzávity a proudění (s. 657-658; obhajujì svůj pův. 
návrh).  2891 

Kopeček J. Ochrana nebo jińtění? Elektrotechnik 14, 1959, 131. 
Souhlasì s návrhem M. Poláńka (tamtéņ 1958, s. 427) na rozlińenì obou termìnů. 

2892



 

 
Hošek J. Normovaná, redukovaná nebo vztaņná impedance? Slaboproudý obzor 
17, 1956, 161. 

Doporučuje termìn poměrná impedance.  2893 

Kulda V. Návrh pojmů z transduktorové techniky a jejich definice. Elektro- 
technický obzor 48, 1959, 567-572.  2894 

Anglicko-český energetický slovnìk. Energetika 8, 1958, č. 7-9; 1959, č. 3. 

Samostatně stránkovaná přìloha; angl. a čes. termìny jsou otiskovány paralelně 
vedle sebe, bez výkladů a vysvětlivek.  2895 

Pacák S. Kompenzátorovna, či kompenzovna? Energetika 6, 1956, 188. 

Doporučuje nový název kompenzovna.  2896 

Maška L. Jednotné hodnocenì námrazků. Energetika 8, 1958, 498-500. 

Obsahuje mj. výčet odb. termìnů s definicemi (jíní, jinovatka, námraza, le- 
dovka aj. ).  2897 

Strejc V. Definice základnìch pojmů. Automatizace 1, 1958, 53-54. 

K tomu srov.: R. Barták, K definicím pojmů, mechanizace a automatizace 
(tamtéņ, s. 265-266) a A. Klimek, Základní pojmy z automatizační techniky 
(tamtéņ, s. 383; snaņì se zprostředkovat mezi různými návrhy v obou uvedených 
článcìch).  2898 

Hausenblas K. Televize. NŘ 39, 1956, 116-118. 

Zhodnocenì dosavadnìch pokusů o počeńtěnì tohoto názvu.  2899 

Vajda J. Telerekordinkový záznam. Sdělovacì technika 7, 1959, 461. 

Cituje rozhlasový koutek J. Machače z 16/10 1959, který doporučoval jako 
náhradu výrazy obrazový záznam, zvukový z., televizní z. apod., ale nesouhlasì 
s nìm. 

K tomu srov.: vj + vsa, Jeńtě o,, telerekordinku", a nejen o něm. Tamtéņ 8, 
1960, 193-194 (téņ o jaz. stránce sloņenin se stereo-) 2899a 

Rohlíček V. „Průmyslová", nebo „mìstnì" televize? Sdělovacì technika 8, 
1960, 32. 

Doporučuje název místní televize (srov. místní rozhlas).  2900 

Svárovský J. Radiová zařìzenì v letecké dopravě. Dìl 2. Praha, 
Dopravnì nakl. 1958, 336, [4], s., 8°. 
Na s. 335-336 slovnìček odborných výrazů s věcnými vysvětlivkami. 2901 

Smetana Ct. Vodopád nových pojmů v elektroakustice. Sdělovacì technika 10, 
1960, 386. 

Výklad několika termìnů: stereofonie, poslech monoaurální, binaurální, repro- 
dukce pseudostereofonní aj.  2902 

Výkladový slovnìček 101 anglických výrazů z oboru atomové a jaderné 

energie. Praha, Výzkumný ústav tepelné techniky 1956, 10 s., 4° (rozmnoņ. ). 

Záznam podle BK - České knihy 1957, č. 404.  2903 

Viz téņ č.: 

1402. A. Kučera-Z. Jouklová, Česko-ruský technický slovnìk.



 

 

Hornictvì, hutnictvì, strojìrenstvì 

Sochor K. Brázdìcì stroj a jeho názvy v čeńtině. Uhlì 7, 1957, 183 (Jazyková 
hlìdka). 

Za spisovné lze pokládat názvy brázdící stroj a brázdička.  2904 

Sochor K. Dvojtvary tězný - tězní, větrný - větrní. Uhlì 7, 1957, 256 (Jazyková 
hlìdka). 

Doporučuje důsledně uņìvat jen tvarů s tvrdým zakončenìm. 

K tomu: Fr. Bambas, K dvojtvarům tězný-těņní. Uhlì 8, 1958, 37 (přimlouvá 
se za zachovánì dublet, významově rozlińených v ustálených spojenìch). 2905 

Sochor K. Zemní rozplav, nikoli zemní kal. Uhlì 7, 1957, 323. 

Předkládá návrh Názvoslovné komise hornické jako úvod do diskuse. 

Přìspěvky do diskuse: N. Szuttor, Príspevok к tvorbě názvoslovia pre,, zmes 
vody a uhlia" (tamtéņ, s. 323; doporučuje hydrozmes). - Fr. Ńpetl, Jeńtě k termínu 
„zemní rozplav" (tamtéņ, s. 323; soudì, ņe by stačil jen výraz rozplav). 2906 

Skulina J. Ńramačka - vrubovka - brázdička. Nová svoboda (Ostrava) 1958, 10/4. 

Z hlediska celonárod. jazyka doporučuje název brázdička.  2907 

Kolář J. Přìspěvek k terminologii dobývacìch malozáběrových zařìzenì. Uhlì 8, 
1958, 287 (Jazyková hlìdka). 

Rozbor několika termìnů (ńkrabák, ńkrabákový pluh, ńkrabákový hoblík aj. ). 

Zpráva: K. Sochor, NŘ 42, 1959, 113.  2908 

Sochor K. Hornický slovnìk terminologický. Uhlì 8, 1958, 37. 

Zpráva o slovnìku, který připravuje terminologické oddělenì ÚJČ ČSAV za 
účasti četných odbornìků, o organizaci práce, obsahu dìla atd. (vyńel 1961).  

Dinter О. K některým otázkám úpravnického názvoslovì. Uhlì 8, 1958, 107 
(Jazyková hlìdka). 

Rozbor výrazů j. zuńlechťování, úprava, obohacování, rozdruņování. 

Zpráva: K. Sochor, NŘ 42, 1959, 113-114.  2910 

Dinter O. Rudné úpravnické názvoslovì. Rudy 8, 1960, 417-418. 

Poznámky k připravované názvoslovné normě pro obor úpravy rud; a. zejména 
poukazuje na některé sporné otázky terminologické.  2911 

Úpravnická technika. Názvoslovì mechanického rozpojovánì a třìděnì 
tuhých látek. ČSN 44 7010. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 6, 
[2] s„ 8°. 

Norma je určena k pouņitì v technické dokumentaci a odborné literatuře 
v průmyslu kamene, maltovin, keramiky, v hornictvì, hutnictvì, energetice, 
chemickém průmyslu aj.  2912 

Úpravnická technika. Názvoslovì strojů na mechanické rozpojovánì a třì- 
děnì tuhých látek. ČSN 44 7011. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 
18, [2] s., 8°. 

Názvoslovì v praxi se vyskytujìcìch drtičů, mlýnů a třìdičů.  2913



 

 
Rozněcovadla (iniciátory). Rozdělenì a názvoslovì. ČSN 66 8201. Praha, 

Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 12 s., 8°.  2914 

Spisar J. Hutnické názvoslovì. Prozatìmnì pomocný soupis slovnìch 
výrazů spisovné i profesionálnì mluvy. Publikace Stát. věd. knihovny 
v Ostravě, řada I, č. 64. Ostrava, Stát. věd. knihovna 1956, 189 s., 
4° (rozmnoņ. ). 

K tomu: I. K ruliń-M. Roudný, Hutnické názvosloví. Hutnické listy 12, 
1957, 1122 (výsledky ankety o ukázkovém seńitě).  2915 

M a t e r i á l  k  h u t n i c k é m u  t e r m i n o l o g i c k é m u  s l o v n ì k u .  Seńit 
1. Hutnì keramika. Sest. terminologická komise při Cs. vědecké 
techn. společnosti pro hutnictvì a slévárenstvì. v Praze. Praha, Matice 
hornicko-hutnická 1957, 92 listů + 14 tab., 4° (rozmnoņ. ). 

Materiál byl zìskán excerpcì odb. literatury; je sestaven ve věcných skupinách 
abecedně. - Pokračovánì: Seńit 2. Hrudkování. Tamtéņ 1957, 41 listů, 5 tab., 4° 
(rozmnoņ. ). -Seńit 3. Práńková metalurgie. Tamtéņ 1957, 97 listů + 22 listů rejstřìku, 
8 tab. přìl., 4° (rozmnoņ. ). - Seńit 4. Surové ņelezo a jeho výroba. Praha, Stát. úřad 
pro vynálezy a normalizaci - Čs. vědecká techn. společnost pro hutnictvì a slévá- 
renstvì 1958, 293 s., 4° (rozmnoņ. ). 

Ref.: M. Roudný, Anketa k připravovanému hutnickému terminologickému 
slovníku. NR 41, 1958, 216-217 (o prvnìch třech seńitech).  2916 

H u t n i c k é  n á z v o s l o v ì .  Surové ņelezo a jeho výroba. ČSN 420041. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 340, [4] s., 8°. 

V odd. I shrnuty čes. názvy a definice (s. 5-137; v části 6 soubor názvů lidových 
a historických); v odd. III názvy cizojazyčné (s. 175-271: rus., něm., angl. a franc. ), 
v odd. IV abecednì rejstřìky čes., rus., něm., angl., franc. a historický. - Norma 
byla vypracována za účasti ÚJČ ČSAV. 

Zpráva: J. Charuza, Strojìrenstvì 9, 1959, 317. - Fr. Psota, Historické 
technické názvosloví. Technické noviny 1960, č. 1 (upozorňuje na historický oddìl 
normy a vyzývá k sbìránì a vydávánì technického a řemeslnického názvoslovì 
minulých dob; v. téņ zprávu K. Sochora, NŘ 44, 1961, 119-120).  2917 

Roudný M. Návrh hesláře pro názvoslovì ņelezných a ocelových 
výrobků. Věstnìk ČSAV 69, 1960, 459-461. 

Předkládá k diskusi návrh hesláře ČSN 42 0048 Hutnické názvosloví, ņelezné 
a ocelové výrobky. - Mimoto jsou v čl. otińtěny Zásady tvoření několikaslovných 
názvů, výrobků z ocele a litiny (jako pracovnì návod). - V. téņ zprávu I. Krulińe, 
Hutnické listy 15, 1960, 485.  2918 

H u t n i c k é  n á z v o s l o v ì .  Práńková metalurgie a jejì výrobky. 
ČSN 42 0049. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 199, 
[1] s., 8°. 

Odd. I obsahuje české názvy a jejich definice (s. 4-96); v odd. III uvedeny 
názvy rus., něm., zčásti také angl. a franc.; v odd. IV abecednì rejstřìky čes., 
rus., něm., angl. a franc. - Norma byla vypracována za účasti ÚJČ ČSAV. 2919



 

 
Přibyl J. -Chvorinov N. Hutnické názvoslovì. Přìspěvek k terminologii а k ob- 
jasněni nestejnorodosti litých útvarů. Hutnické listy 14, 1959, 249-250. 
V terminologii průvodnìch jevů při krystalizaci vládne u nás i v zahraničì 
nejednotnost. Pouņìvané pojmy likvace a segregace jsou málo výstiņné. Z termi- 
nologického hlediska by se mělo pouņìvat na označenì děje termìnů odměńování 
a vycezování a pro výsledek děje odmíńení a vycezení. - V. zde téņ č. 2924. 2920 
Soukup Fr. Odborné názvoslovì v oboru tečenì materiálu. Hutnické listy 12, 
1957, 546. 
Vybrané termìny (spolu s německými ekvivalenty) se předkládajì k diskusi. 

Symon V. V. -Simandl O. Hutnické názvoslovì. Plynulé litì oceli. Hutnické 
listy 11, 1956, 741-742. 
Pětijazyčný slovnìček odb. výrazů (čes., rus., něm., angl., franc. ).  2922 
Kuba J. Hutnické názvoslovì. Ńestijazyčný slovnìk z oboru spektrálnì analýzy. 
Hutnické listy 12, 1957, 715-718. 
Soubor odborných výrazů čes., rus., angl., něm., pol. a franc. (s věcnými 
vysvětlivkami).  2923 
J. T[eindl]. Hutnické názvoslovì. Hutnické listy 14, 1959, 249-250. 
Přìspěvek k terminologickému zachycenì nestejnorodosti litých útvarů. Zpráva 
o diskusi na schůzi věd. rady hutnické fak. VŃB v Ostravě.  2924 

Havelka M. Topné plyny v hutnictvì. Praha, SNTL 1959, 357, 
[2] s., [1] obr. přìl., 8°. 
Obsahuje pětijazyčný slovnìček odborných výrazů s abecednìm klìčem rus., 
něm., angl., franc. (s. 340-351).  2925 
Vady odlitků. Názvy a třìděnì vad. ČSN 42 1240. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1956, 14. [2] s., 8°.  2926 
Teindl J. Česko-rusko-anglicko-francouzsko-německo-ńpanělský slovnìček vý- 
razů pouņìvaných při výrobě a zpracovánì bìlého plechu. Hutnické listy 12, 
1957, 546-548. 
Je zaloņen na angl. -franc. -něm. -ńpan. terminologickém slovnìčku otińtěném 
v práci: W. Ε. Ηoare, Tinplate Handbook (Greenford 1956).  2927 

Kratochvílová H. Tavěcí teplota, nebo tavicicí teplota? NŘ 40, 1957, 118-119. 
Správně tavicí; tvar tavěcí vznikl omylem v hutnické praxi v počátcìch tvořenì 
čes. hutnické terminologie asi v pol. 19. stol.  2928 

Sochor K. Spojitá válcovací trať, nikoli kontitrať. NŘ 40, 1957, 305-306. 
Různé sloņené výrazy s konti- nelze uznat za spisovné.  2929 

Ln [ = Landischová Zd. ]. Hutnický výraz,, darby". Normalizace 5, 1956, 
228-229. 
Významový výklad termìnu (předběņně upravený odpad určitých třìd sliti- 
nových ocelì, přetavený a odlity do ńpalků, ingotů) a rozbor pokusů o českou 
náhradu (přetavba, směsná skupina).  2930 

Kinský Fr. Přìspěvek k terminologii a metalurgickému hodnocenì kyselého 

pochodu tavenì. Hutnické listy 14, 1959, 391-405. 

Přìspěvek k ustálenì terminologie.  2931



 

 
Vady odlitků ze slitin hlinìku. Slévárenstvì 8, 1960, č. 1, přìl. s. 1-4; 

č. 2, přìl. s. 5-8; č. 4, s. 9-12. 

Názvy vad a jejich stručný popis.  2932 

David V. Nańe řeč a odborné názvoslovì. Hutnické listy 11, 1956, 750-751. 

Upozorňuje na několik článků v Nańì řeči, které se dotýkajì hutnì terminologie. 
2933 

Soukup Fr. Německo-český a česko-německý slovnìk z mechanické 
technologie. Praha, SNTL 1956, 761, [1] s., 8°. 

Obsahuje asi 47 000 hesel z těchto oborů: technické materiály a jejich zkouńenì, 
slévárenstvì, kovárenstvì, lisařstvì, válcovánì, taņenì, ručnì a strojnì obráběnì, 
svařovánì a spájenì, zakončovacì práce atd. Připojena základnì hesla z elektro- 
techniky, chemie a stavebnictvì. - 2. vyd., nezměněné, vyńlo tamtéņ 1956. 

Zprávy: K. Sochor, NŘ 40, 1957, 47. - E. Androvičová, Strojìrenstvì 7, 
1957, 559-560.  2934 

V e l k ý  a n g l i c k o - č e s k ý  t e c h n i c k ý  s l o v n ì k .  Dìl I: A-E. Sest. 
O .  P e k á r e k ,  K .  C a c e k ,  Zd. K á ń .  Praha, SNTL 1957, 927, [1] s., 8°. 

Svazek obsahuje asi 63 000 odb. termìnů ze vńech technických oborů a ve 
výběru také některé výrazy obecné, pokud častěji přicházejì v technické lite- 
ratuře. 

Dalńì dìly: II (F-O), tamtéņ 1958, 894 s. - III (P-Z), tamtéņ 1960, 1189 s. 
2935 

Novák J. Kapesnì anglicko-český a česko-anglický technický slovnìk. 
Praha, SNTL 1958, 495, [1] s., 12°. 

Obsahuje v kaņdé části na 10 000 výrazů zejména ze strojìrenstvì a hutnictvì, 
v menńì mìře také z elektrotechniky, stavitelstvì a chemie. - 2. vyd. (nezměněné) 
tamtéņ 1959.  2936 

Hrŧša J. Seznam francouzsko-českých technických výrazů. Dìl 
I—II. Praha, Matice hornicko-hutnická - ministerstvo těņkého strojì- 
renstvì 1956, s. 1-286 + 287-520, 8° (fotorotaprint).  2937 

Glanc Fr. Jazykový a názvoslovný koutek. Strojìrenská výroba 4, 1956, 48. 
Výklad základ. pojmů z planimetrie, názvoslovì log. pravìtka. - Pokračovánì: 

tamtéņ, s. 96 (základnì strojnì součásti a spoje); s. 139 (názvy spojovacìch součástì); 
s. 220 (deminutiva v odb. názvoslovì); s. 552 (termìny automatický, mechanický, 
výrobní linka, obráběcí linka). - Tamtéņ 5, 1957, 48 (názvy z oboru konstrukčnì 
přìpravy výroby). - Tamtéņ 6, 1958, 370 (výzva k soustavné úpravě strojnického 
názvoslovì); s. 467-469 (revize několika starńìch termìnů); s. 524-525 a 572-573 
(názvoslovì ńroubů). - Tamtéņ 7, 1959, 40-41 (názvoslovì pojistných ńroubů 
a matic); s. 134-135 (názvoslovì čepů); s. 323 (názvoslovì kolìků). - Srov. téņ: 
Č. Adam-Vl. Lìbal, k některým pojmům v závodové dopravě. Strojìrenská 
výroba 6, 1958, 414-416 (pojmy týkajìcì se pohybu materiálu v závodě a jejich 
správné názvy).  2937a 

Názvoslovì naftových motorů. Druhy motorů. ČSN 09 0022. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 19, [1] s., 8°.  2938



 

 
Součásti ručnìch čerpadel. Názvoslovì. ČSN 11 0014. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1956, 9 s., 8°. 
Rozdělenì a názvoslovì ručnìch čerpadel jako celků je uvedeno v dřìve vydaných 
normách ČSN 11 0011 a ČSN 11 2205.  2939 
Součásti rotačnìch čerpadel. Názvoslovì. ČSN 11 0015. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1958, 20 s., 8°.  2940 
Suńárenstvì. Způsoby suńenì a klasifikace suńenì a klasifikace suńáren. 
Názvoslovì. ČSN 12 8001. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1958, 51, [1] s., 8°. 
Norma uvádì čes. a sloven. názvy a určuje jejich přesné významy. Pro informaci 
jsou připojeny i názvy rus., franc., angl. a něm. 
K tomu srov.: J. Grant-L. Strach, Normalizace v oboru suńárenství. Vynálezy 
a normalizace 2, 1958, 17-18 (poznámky k normě). - M. Korger, Stavivo 37, 
1959, 93.  2941 
Názvoslovì chladicì techniky. ČSN 14 0110. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1960, 56 s., 8°. 
Norma určuje základnì názvy a jejich přesný význam (základnì termodyna- 
mické pojmy, principy chlazenì, způsoby výroby chladu, chladiva atd. ). 
Srov.: K. Sochor, Potravinářské výrobky a názvosloví chladicí techniky. Názv 
ZprZem 7, 1960, č. 6, s. 1-3 (informuje o připravované normě).  2942 
Ventilátory. Názvoslovì, rozdělenì a veličiny. ČSN 12 0022.  Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1960, 46, [2] s., 8°. 
Odd. II: Názvosloví ventilátorů, jejich součástí a veličin (s.  3-15). Sloven. 
názvy - pokud jsou odchylné od čes. - jsou připojeny.  2943 
Názvoslovì a rozdělenì pákových vah. ČSN 17 7011. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1958, 5, [1] s., 8°.  2944 
Názvoslovì a třìděnì tvářecìch strojů. ČSN 21 0200. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1957, 14, [2] s., 8°.  2945 

Ńroubovité vrtáky. Vńeobecná část. ČSN 22 1101. Praha, Vydav. Úřadu 

pro normalizaci 1955, 19, [1] s., 8°. 

Obsahuje zvl. oddìl názvoslovný (s. 1-4).  2946 
Frézy. Vńeobecná část. ČSN 22 2101. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1952, 9, [1] s., 8°. 
Oddìl 1: Názvoslovì (s. 1-4).  2947 
Názvoslovì v lisovacì technice. ČSN 22 6201. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1953, 43, [1] s., 8°.   2948 

Elektrické výtahy osobnì a nákladnì. Vńeobecná ustanovenì. 

ČSN 27 4010. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1953, 7, [1] s., 8°. 

Soubor důleņitějńìch pojmů s definicemi.  2949 
Definice základnìch pojmů silničnìch vozidel pro motorovou 
dopravu. ČSN 30 0023. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1957, 1, [1] s., 8°. 

2950  
Ústrojì a části vozidel. Přìsluńenstvì, výstroj a výbava. Definice základ- 
nìch pojmů. ČSN 30 0025. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 35, [1] s., 8°. 



 

2951  
Silničnì vozidla pro motorovou dopravu. Rozměry vozidel. Definice 
základnìch pojmů. ČSN 30 0026. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 
15, [1] s., 8°.  2952 
Výkony a účinnosti motoru silničnìch vozidel pro motorovou 
dopravu. Definice základnìch pojmů. ČSN 30 0027. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1957, 3, [1] s., 8°.  2953 
Údaje o motoru silničnìch vozidel pro motorovou dopravu. Definice 
základnìch pojmů. ČSN 30 0028. Praha, Vydav. Úřadu pro vynálezy a nor- 
malizaci 1957, 6 s., 8°.  2954 
Údaje o vozidle. Definice základnìch pojmů. ČSN 30 0029. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1960, 17, [1] s., 8°.  2955 
Váhy a nosnosti vozidel pro silničnì motorovou dopravu. Definice 
základnìch pojmů. ČSN 30 0030. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 
3, [1] s., 8°.  2956 
Váhy, zatìņenì a tlaky náprav traktorů. Rozčleněnì a definice základ- 
nìch pojmů. ČSN 30 0403. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 3, [1] s., 8°. 

2957 
Jermář Fr. Ze svářečské terminologie. Polohovník a polohovadlo. Zváranie 
(Bratislava) 9, 1960, 217. 
Mìsto polohovníku se nabìzì název svářecí upínadlo (popř. naklápědlo, otáčedlo), 
mìsto polohovadlo název svářecí upínadlo, popř. točnice.  2958 

Viz téņ č.: 
283. L. Kubátová-V. Picková, K montanistické terminologii 16. a 17. 

stoletì, dochované v archìvnìch dokumentech. 
1400. Vl. Michálek, Rusko-český a česko-ruský hornický slovnìk. 

Chemie, farmacie - Sklo, keramika, dřevo, papìr 

Textil, kůņe - Potraviny 

Z a ř ì z e n ì  c h e m i c k é h o  p r ů m y s l u .  Názvoslovì. ÚN 69 0002. 
Praha, SNTL 1958, 540 s., 8°. 
Úseková norma stanovì názvy zařìzenì pouņìvaných v chemickém průmyslu. 
Vypracoval ji Chemoprojekt - Státnì ústav pro projektovánì závodů chemického 
průmyslu za spolupráce ÚJČ ČSAV, Vys. ńkoly chem. -technolog, v Pardubicìch 
a několika dalńìch institucì. 
Zpráva: Paliva 38, 1958, 427 (s připomìnkami).  2959 

Fyzikálnì zkouńky pryņe. Názvoslovì. ČSN 62 1402. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1954, 5, [1] s., 8°.  2960 
Chemik pìńe česky - Jazykové okénko. Chemický průmysl 6(31), 1956 aņ 
7 (32), 1957. 
Přìleņitostně otiskovaná rubrika, věnovaná hl. otázkám terminologickým. 
Z přìspěvků: K terminologickým otázkám. J. Beránek-I. Klumpar, O fluidaci 
6, 1956, 132; pokud nebude stanoveno názvoslovì české, lze se řìdit názvoslovìm 
slovenským). - M. Bil, Budou barvíři i nadále grundovat? (tamtéņ; m. grundování 
doporučuje smáčení n. napájení tkaniva). - X. Liebl, Zčeńtěme petrochemii!



 

(tamtéņ; doporučuje ropně chemické syntézy n. chemikálie z ropy, z uhlí, ze zemního 
plynu). - Hledáme nové termíny. B. Večerek-B. Chundela, Bodotávek, nebo pří- 
stroj na stanovení bodu tání? (tamtéņ, s. 396; otińtěn dopis ÚJČ ČSAV). - H. Mend- 
lová, Proc nás vůbec bodotávek ruńí? (tamtéņ; odůvodňuje svůj nesouhlas). - 
J. A. Weigner, Poznámka k návrhu na zčeńtění názvu petrochemie (tamtéņ; název 
petrochemie je přìliń úzký, ale návrh Lieblův je neuspokojivý). - Hlasy čtenářů 
k otázkám terminologickým. J. Úlehla, Čím nás ruńí výraz petrochemie? (tamtéņ, 
s. 528). - K. Metzl, Jeńtě к názvu bodotávek (tamtéņ; navrhuje távek n. távka). - 
Z. K. Jelìnek, Přenańeče? (7, 1957, 96). - O. Černý, Stripování (tamtéņ; m. 
stripovati doporučuje odháněti). - R. Pilař-R. Kunc (s. 320; dalńì návrhy na 
počeńtěnì termìnu stripování).  2961 

Schneider J. Průmyslová hnojiva. Chemický průmysl 9 (34), 1959, 96. 

Terminologická poznámka (doporučuje m. strojená hnojiva).  2962 

Rţ-Jč. Otěr, nebo oděr? Chemický průmysl 8 (33), 1958, 656. 

Oba doporučujì oděr.  2963 

Slavíček E. Normalizace surovin a výrobků. Základnì veličiny v oboru chemic- 

kého inņenýrstvì. Chemický průmysl 10 (35), 1960, 26-27. 

Předkládá návrh, který by mohl být základem pro vytvořenì jednotného 

názvoslovì pro jednotlivá zařìzenì a operace.  2964 

Slunečko M. Poznámky k ekonomickým termìnům. Chemický průmysl 6 (31), 

1956, 264 (Chemik pìńe česky - Jazykové okénko). 

Týkajì se výrazů postup - pochod, proces, operace.  2965 

Jelínek J. Náhrada za cizì slova. Chemický průmysl 6 (31), 1956, 307-308 
(Chemik pìńe česky - Jazykové okénko). 

Předkládá k diskusi návrh pracovnìků Úřadu pro normalizaci na definice ně- 
kterých termìnů pouņìvaných nejen v technické literatuře, ale i v normách (certi- 
fikát, atest, pasport, dokument, reglement, protokol, arbitráņní n. departáņní vzorek n. 
rozbor, reņim). 

K tomu: Fr. Grigar (tamtéņ, s. 308) tlumočì stanovisko Výzk. ústavu tech- 
nicko-ekonomického k navrhovaným definicìm; dalńì přìspěvek do diskuse otis- 
kuje V. Bačkovský tamtéņ, s. 528.  2966 

Jelínek J. Nový československý lékopis (ČsL 2) a normalizace v lékárnictvì. 
Normalizace 4, 1955, 121-123. 

Vńìmá si také názvoslovné sloņky nového Lékopisu. - V. BČL 1951/55, č. 2184 
aņ 2186 a zde č. 2968-2972.  2967 

Protiva M. Několik poznámek k nomenklatuře organických látek v Českoslo- 
venském lékopise (ČsL 2). Čs. farmacie 5, 1956, 554-561. 

Krit. poznámky k některým termìnům; odpověď St. Ńkramovského a A. 
Jindry tamtéņ, s. 561-564. - Dalńì přìspěvky do diskuse: J. Staněk, К názvo- 
sloví organických sloučenin v ČsL 2. Tamtéņ 6, 1957, 270-272. - M. Sekera, 
K diskusi o nomenklatuře organických sloučenin v ČsL 2. Tamtéņ, s. 334-338. — 
Terminologickou stránkou ČsL 2 se zabývajì také ref. J. Jelìnka, Chemické 
listy 50, 1956, 326-327 a Z. Čekana-L. Novotného tamtéņ, s. 327-328. - 
Redakčnì Závěr diskuse o chemickém názvosloví v ČsL 2 otińtěn v Čs. farmacii 7, 
1958, 266-269.    2968



 

 
Blaņek Zd. Přìspěvek k farmaceutické názvoslovné stabilizaci. Čs. farmacie 5, 
1956, 50. 
Správné farmaceutické termìny pro pracovnìky zabývajìcì se defekty, popř. 
zhotovujìcì léky na předpis, jsou defektátor a receptátor, nikoli defektář a receptář. 

2969 
Melichar M. -Vieweghová M. Přìspěvek k terminologii: rozdrobněný a rozdrobený 
v české farmaceutické literatuře. Čs. farmacie 7, 1958, 39-40. 
Terminologická diskuse k Čs. lékopisu 2.  2970 

Blaţek Zd. -Jirásek V. České názvoslovì drog ve farmakognosii. 
NR 41, 1958, 86-93. 
Dìlčì rozbor dosud uņìvaného čes. názvoslovì drog, navazujìcì na starńì přì- 
spěvky obou autorů v čas. Čs. farmacie 1953 a 1954 (v. BČL 1951/55, č. 2184, 
2185); zdůrazňujì zejména potřebu přesného čes. názvoslovì matečných rostlin. 

2971 
Círman Zd. K normalizaci terminologie v chemii a ve farmacii. Normalizace 7, 
1959, 103-104. 
Podìl normalizace na zaváděnì jednotných názvů léčiv podle Čs. lékopisu 
a v oboru papìrenské výroby. - Přìnos normalizovaného názvoslovì pro patent- 
nictvì. - Kam třeba zaměřovat dalńì činnost na poli normalizace chemikáliì 
a farmaceutické terminologie.  2972 

Círman Zd. K problematice odborné terminologie v přihláńkách chemických 
a farmaceutických vynálezů. Vynálezy a normalizace 3, 1959, č. 4, s. 15-17. 
O terminologických závadách v popisech přihlańovaných vynálezů. 2973 

Vady skla a skleněných výrobků. ČSN 70 0020. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1957, 35, [1] s., 8°. 
Soubor základnìch pojmů, od kterých jsou odvozována vńechna potřebná 
názvoslovná označenì. Kromě toho uvádì norma podle potřeby i výrazy slangové. 
Abecednì seznam termìnů přeloņen do sloven.  2974 

Sklářské názvoslovì IV. Sklář a keramik 6, 1956, 165-168. 
Soubor schválených termìnů se stručnými vysvětlivkami (část I—III v. BČL 
1951/55, č. 2187a).  2975 

-Kol-. Silikátové názvoslovì. Stavivo 36, 1958, 43. 
Soubor termìnů pro keramické dlaņdice jemnozrnné (schválených názvoslovnou 
komisì pro silikáty při Čs. věd. techn. společnosti). - Pokračovánì: týņ a., tamtéņ, 
s. 126 (ozdobná a figurálnì keramika; názvoslovì a zkratky termografie). - -Růņ-, 
tamtéņ, č. 6, ob. s. 3 (hlìnové maltoviny). - Týņ a., tamtéņ, s. 272 (hořečnaté 
maltoviny). - Keramické názvoslovì bylo téņ otiskováno v čas. Sklář a keramik 6, 
1956, 139-140 a 8, 1958, 92.  2976 

Ln [= Landischová Zd. ]. Ņáruvzdorný, ņárovzdorný. Normalizace 5, 1956, 39. 
Obě sloņeniny jsou po stránce slovotvorná správné, v praxi je moņno přidrņet 
se úzu; v některých přìpadech by se snad dalo vyuņìt dublet k jistému významo- 
vému rozlińenì.  2977



 

 
Charamza Fr. Chodnìkové obrubnìky a krajnìky z přìrodnìho kamene. Stavivo 
34, 1956, 416-419. 
Registruje a komentuje změny a doplňky, které v názvoslovì zavádì norma 
ČSN 72 2511 (na rozdìl od starńì normy č. 2002/1931 Dlaņební kámen - obruby 
chodniku a silnic).  2978 

Ambros J. Názvoslovì anglicko-české pro lesnictvì a dřevařstvì. 
Praha, Matice hornicko-hutnická 1958, 523 s., 4° (rotaprint). 
Slovnìk zahrnuje vńechny obory lesnictvì a základnì způsoby opracovánì 
a zpracovánì dřeva; pro úplnost zařazena i terminologie výroby umělých desek 
ze dřeva. U některých výrazů připojen i stručný výklad.  2979 
Dřevařské stroje. Základnì třìděnì a názvoslovì dřevařských strojů. ČSN 
49 6005. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 3, [1] s., 8°. 
K tornu srov.: B. Johan, O názvosloví a roztřídění strojů dřevařského průmyslu. 
Dřevo 11, 1956, 86-87 (poznámky k normě).  2980 
-ibj- [= Johan В. ]. Nové názvoslovì dřevoobráběcìch strojů. Dřevo 12, 1957, 
378-379. 
Informace o připravované názvoslovné normě dřevoobráběcìch strojů 
ČSN 49 6006. -Pokračovánì: II. Úprava názvů brusek a hladiček. Dřevo 13, 1958, 61. - 
III. Úprava názvů vrtaček, dlabaček a čepovaček. Tamtéņ, 93-94. - IV. Nové názvy 
dřevodělících strojů. 1. Stroje na dělení větńích kusů a razičky. Tamtéņ, 123-124. - 
V. Nové názvy dřevodělících strojů. 2. Třískovací stroje a odkorňovače. Tamtéņ, 
157-158. - VI. Názvosloví a roztřídění dřevoobráběcích a vypalovacích strojů. 
Tamtéņ, 254. - VII. Názvosloví a roztřídění vedlejńích dřevařských strojů. Tamtéņ, 
317-318.  2981 
Šmídek J. Nábytkářský slovnìček. Kultura 3, 1959, č. 31-38. 
Výklady odb. termìnů, j. sandvičové desky, umakart, gumoņíně, latex, moltopren. 

Novák J. Papìrenské názvoslovì. Papìr a celuloza 12, 1957, 203-205. 
Informuje o připravovaných důleņitějńìch změnách v papìrenském názvoslovì. 
Některé termìny byly zpřesněny s přihlédnutìm k definicìm dohodnutým v mezi- 
národnì organizaci ISO (např. buničina - celuloza). - Připojeno rus., něm., angl. res. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 42, 1959, 114-115.  2983 
Papìrenské názvoslovì. Vlákniny a jejich vlastnosti. ČSN 50 0001. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 16 s., 8°. 

Obsah: Obecné pojmy. - Vlákniny. - Vlastnosti vláknin. - Připojeny téņ 

názvy sloven.  2984 

Papìrenské názvoslovì. Papìry, kartóny, lepenky. ČSN 50 0002. Vydav. 

Stát. úřadu pro vynálezy a normalizaci 1958, 56 s., 8°. 

Norma stanovì čes. a sloven. názvy se stručnými definicemi. 

K tomu srov.: J. Novák, Papírenské názvosloví. Vynálezy a normalizace 3, 

1959, č. 4, s. 19-20 (poznámky k vydané normě); v. téņ zpr. K. Sochora, NŘ 44, 

1961, 118-119.  2985 
Papìrenské názvoslovì. Kartonáņ. ČSN 50 0010. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1959, 23, [1] s., 8°. 
Soubor čes. a sloven, termìnů (obecné pojmy, kartonáņnì úkony, kartonáņnì 
stroje a nástroje, výrobky atd. ) se stručnými definicemi.  2986



 

 
Papìrenské názvoslovì. Kartonáņ, Vlnitá lepenka. ČSN 50 0010. Část 2. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 11, [1] s., 8°. 

Připojeny téņ sloven. názvy.  2987 

Uhlár Vl. K textilnìm termìnům nit a příze. Textil 15, 1960, 439-440. 

Rozbor termìnů nit, příze, předení, spřádání a stanovenì jejich přesného vý- 
znamu.  2988 

Polák Al. Názvoslovì vad přìzì a tkanin. Textil 12, 1957, 239. 

Oznamuje, ņe se pracuje na normě vad, které se vyskytujì ve vńech druzìch 
přìze i tkanin. Navrņené termìny budou postupně předkládány čtenářům k při- 
pomìnkám. - Pokračovánì: tamtéņ, s. 299, 394; roč. 13, 1958, 78-79; 14, 1959, 
39, 78, 118, 158-159, 174, 197, 239, 262, 278-279, 318, 399, 439 (návrhy jsou 
doprovázeny poznámkami).  2989 

Vady výrobků pletařského průmyslu. Textil 15, 1960, 79. 

Redakce informuje o připravovaných názvoslovných normách Názvosloví vad 
výrobků pletařského průmyslu a Názvosloví vad výrobků bavlnářského, hedvábnického, 
lnářského a vlnařského průmyslu. - Pokračovánì čl. pod názvem Nové názvoslovné 
normy tamtéņ, s. 479.  2990 

Polák Al. Normy o vodě v lehkém průmyslu. Názvoslovì. Textil 11, 1956, 154. 

Některé názvoslovné otázky při přìpravě normy Potřeba technologické vody 
v textilnì výrobě.  2991 

Fantová E. Svalkování mìsto zmolkování. Textil 12, 1957, 315. 

Pro označenì zplstěných shluků vlasu na tkanině doporučuje svalek m. ņmolek. 

K tomu: Příspěvek k článku... [Výzkum, ústavu pletařského v Brně]. Tamtéņ, 

č. 10 (k zavedenì nového názvu nenì důvodu).  2992 

Ln [ = Landischová Zd. ]. Textilnì názvoslovì v normalizaci. Normalizace 5, 
1956, 14-15. 

Poznámky k názvoslovným normám: ČSN 80 3000 Názvy a charakteristika 
základních druhů bavlněných tkanin a ČSN 80 5002 Názvy a charakteristika hlav- 
ních druhů pletených výrobků (v. BČL 1951/55, č. 2190, 2191).  2993 

Názvy a charakteristiky hlavnìch druhů tylů, krajkovin, záclonovin, 
sìťovin a výńivek. ČSN 80 6000. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1958, 
26 s. + 8 přìl. obr., 8°.  2994 

Stehy a ńvy. Názvoslovì a označovánì. ČSN 80 0110. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1956, 18 s., 8°.  2995 

Gamba L. Oděvnì názvoslovì. Informativnì přehled novinek v oděvnìm prů- 

myslu 9, 1960, č. 1. 

Informuje o výsledcìch dvou porad, které se zabývaly revizì a sjednocenìm 

oděvnìho názvoslovì.  2996 

Anglicko-český obuvnický a koņeluņský technický slovnìk. Sest. 
A. Vaculìk za spolupráce L. Masnera. Koņařstvì 9, 1959 a 10, 1960. 

Samostatně stránkovaná přìloha, otiskovaná od č. 2, 1959; v č. 12, 1960 otińtěny 
s. 97-100 (aņ k heslu feeder catle). - Pokračuje v roč. 11, 1961.  2997



 

 
Valenta Fr. Současný stav v normalizaci kůņì a usnì. Normalizace 5, 1956, 
227-228. 
Vńìmá si také přìsluńného názvoslovì a práce na jeho normalizaci. 2998 

Kněz V. Zpřesněnì významu slov kasein, sýrovina a sýřenina. 
Průmysl potravin 9, 1958, 154-155. 
Pro pojem „bìlkovina v mléce" navrhuje název kasein, pro „technický výrobek 
z mléka" název sladký a kyselý kasein, pro „sraņeninu vzniklou z mléka syřidlem" 
název sýřenina a pro „sraņeninu vznikou z mléka působenìm kyseliny" název 
sýrovina. 
K tomu: R. Jadrnìček, Sýrovina - sýřenina - sraņenina. NŘ 42, 1959, 215-233 
(rozbor hl. mlékařských termìnů, pokus o jejich zpřesněnì a stanovenì vzájemného 
poměru; s Knězem vcelku nesouhlasì) a dále J. Prokeń, Průmysl potravin 1958, 
č. 6 (s Knězovými návrhy rovněņ nesouhlasì).  2999 

Böhm R. Cizì názvy pro dělené maso. Průmysl potravin 9, 1958, 
97-100. 
Vedle čes. odb. výrazů jsou otińtěny také přìsluńné termìny rus., něm., 
angl. a franc. - Otińtěny také v NázvZprZem 1959, č. 1, s. 4-7.  3000 

Průńová F. Terminologie ve veřejném stravovánì. Socialistický obchod 2, 1956, 
276.  
Návrh na ustálenì termìnů socialistické pohostinství, veřejné pohostinství, uzavřené 
stravování.  3000a 

-Ln- [= Landischová Zd. ]. Potravinářské názvoslovì. Normalizace 5, 1956, 
109-110. 
Poznámky k několika normám z potravinářského oboru (hotová jìdla 
ČSN 58 3805, cukrářské výrobky 56 2262, polotovary 56 1601, ņivočińná výroba 
46 6150 aj. ).  3001 

Zemědělstvì 

N ě m e c k o - č e s k ý  s l o v n ì k  m e c h a n i z a c e  z e m ě d ě l s t v ì .  Sest. 
M .  D o u d a ,  J .  R y b i č k a ,  J .  Ń a r ń e  a  J .  V e s e l á .  Praha, Čs. akademie 
zemědělských věd - Ústředì věd. informacì v zemědělstvì a lesnictvì 
1957, [1] + 114 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Pomůcka pro odbornìky-mechanizátory a překladatele z tohoto oboru. Ma- 
teriál byl zìskán samostatnou excerpcì.  3002 

V ý b ě r  n e j d ů l e ņ i t ě j ń ì c h  n á z v ů  z e m ě d ě l s k ý c h  s t r o j ů  a  n á -  
ř a d ì  ( v  6 jazycìch). NázvZprZem 1956, č. 5, s. 7-19. 
Podklad pro vydánì normy Názvosloví zemědělských stroju a nářadí zpracovala 
Názvoslovná komise při ČSAZV. - Obsahuje názvy čes., slov., rus., pol., něm., 
angl., franc.  3003 

O b e c n é  p o j m y ,  j e ņ  s e  v y s k y t u j ì  v e  s p o j i t o s t i  s  n e j r ů z n ě j -  
ń ì m i  s t r o j i  a  n á ř a d ì m i .  Nářadì a stroje na plońnou úpravu půdy.



 

 
NázvZprZem 1958, č. 4, 12 s. (samostatně stránkováno) + 16 s. 
obr. přìl. 

K diskusi o připravované normě. Zprac. Názvoslovná subkomise pro mecha- 
nizaci zemědělstvì, red. J. Veselá.  3004 

Anglicko-český slovnìk [odborných výrazů zemědělských]. NázvZprZem 
1958, č. 2, s. 1-12. 

Zprac. komise pro zemědělské názvoslovì, red. St. Mudra.  3005 

Sochor K. Názvoslovì pluhů. Za socialistické zemědělstvì 6, 1956, 127. 

V. téņ: Názvosloví speciálních pluhů. NázvZprZem 1959, č. 3, s. 5. 3006 

Sklìzecì stroje na kukuřici a jejich názvy. NázvZprZem 1959, č. 3, 
s. 6. 

Návrh na ustálenì terminologie se předkládá k diskusi; a. neuveden. 3007 

N á z v o s l o v ì  s t r o j ů  n a  s k l i z e ň  p ì c n i n .  NázvZprZem 1959, 
č. 7, s. 1-9 (+ 20 s. obr. přìl. ). 

Přìspěvek k normalizaci; a. neuveden.  3008 

Rozdělenì a definice zemědělských strojů a nářadì. Obecné pojmy. 
ČSN 47 0020. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 4 s., 8°.  3009 

Pluhy. Rozdělenì. ČSN 47 0501. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 
3, [1] s., 8°. 

Soubor odb. názvů.  3010 

Pluhy. Názvoslovì. ČSN 47 0502. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1956, 9, [1] s., 8°. 

Názvy pluhů podle jejich základnìho rozdělenì (v. zde č. 3010). - Připojeny 
názvy rus., angl., franc. a něm.  3011 

Pluhy. Názvoslovì hlavnìch částì. ČSN 47 0503. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1956, 2 s., 8°.  3012 

Zemědělské stroje a nářadì. Předkový pluh. Názvoslovì. ČSN 47 0505. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 2 s., 8°.  3013 

Brány. Rozdělenì a názvoslovì. ČSN 47 0510. Praha, Vydav. Úřadu pro' nor- 
malizaci 1960, 4 s., 8°. 

Připojeny názvy rus., angl., něm. a franc.  3014 

Hřebové brány. Názvoslovì. ČSN 47 0515. Praha, Vydav. Úřadu pro norma- 
lizaci 1953, 3, [1] s., 8°.  3015 

Válce. Rozdělenì a názvoslovì. ČSN 47 0520. Praha, Vydav. Úřadu pro nor- 

malizaci 1960, 4 s., 8°. 

Připojeny názvy rus., angl., něm. a franc.  3016 

Smyky. Rozdělenì a názvoslovì. ČSN 47 0525. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1960, 3, [1] s., 8°. 

Připojeny názvy rus., angl., něm. a franc.  3017 

Secì stroje. Rozdělenì. ČSN 47 3001. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1956, 2 s., 8°.  3018



 

 
Secì stroje. Názvoslovì. ČSN 47 3002. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 
1956, 3, [1] s., 8°. 
Připojeny názvy rus., angl., franc. a něm.  3019 
Názvoslovì hlavnìch částì secìch strojů. ČSN 47 3003. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1956, 3, [1] s., 8°.  3020 
Názvoslovì součástì výsevného ústrojì válečkového. ČSN 47 3004. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 1 s., 8°.  3021 
Názvoslovì součástì secì botky radličkové. ČSN 47 3008. Praha, Vy- 
dav. Úřadu pro normalizaci 1956, 1 s., 8°.  3022 

Spirhanzl J. Několik vybraných termìnů z půdoznalectvì. NázvZpr 
Zem 1956, č. 1, s. 1-2. 
Poznámky k termìnům půda, zemina, prsť, hlína, zem. - Dalńì přìspěvky téhoņ a.: 
Výraz rańelina a jeho odvozeniny (tamtéņ 1956, č. 5, s. 2-3; rańelina, rańelinińtě, 
rańelinění aj. ). - Minerální louka (1956, č. 5, s. 3), - Půdní dospělost (1956, č. 5, 
s. 4). - Zapomínaná slova (1957, č. 2, s. 8; výklad slov valina, svezlińtě, strņiń- 
tě). - Nečernozemní pásmo (1958, č. 3).  3023 

Spirhanzl J. Otázky terminologie a klasifikace v rańelinářstvì. Les- 
nictvì 29, 1956, 405-408. 
Zdůrazněna potřeba přesného názvoslovì. Je třeba důsledně rozlińit pojmy 
rańelinińtě, rańelinińtní půda a rańelina. - Na s. 408-410 rus., angl. a něm. res. 

3024 

Spirhanzl J. Od mokřiny k močálu. (Námět k diskusi. ) NázvZprZem 
1959, č. 2, s. 2-5. 
Pokus o významové zpřesněnì slov bahno, mokřad, baņina, močál, bláto a blata 
a některých dalńìch výrazů od nich odvozených. 
K tomu: K diskusi na námět,, Od mokřiny k močálu" (tamtéņ, č. 6, s. 1-2; 
ohlasy na diskusnì přìspěvek J. Spirhanzla).  3025 

Jŧra. Hlavnì pojmy z oboru zavodňovánì a odvodňovánì. Cizo- 
jazyčné názvoslovì. NázvZprZem 1957, č. 3, s. 3-15. 
Odb. názvy čes., slov., rus., pol., angl., franc. a něm. (celkem 128 termìnů). 

3026 

Některé termìny z rostlinné výroby. NázvZprZem 1956, č. 6, s. 2-4. 

Výklady týkajì se těchto termìnů: Luskoviny a luńtěniny. - Obilniny a obilo- 

viny. - Klasoviny. - Zrniny a zrnoviny. — Chleboviny. — Letnaté a klasnaté. 3027 

Šesták Zd. Názvy růstových látek ze skupiny giberelinů, jejich pravopis a vý- 

slovnost. NázvZprZem 1957, č. 6, s. 1-2. 

Návrh na úpravu přìsluńných odborných názvů pro čeń.  3028 
Krekule J. K pouņìvánì některých termìnů z oblasti biologie vývoje rostlin. 
(Přìspěvek k diskusi. ) NázvZprZem 1958, č. 2, s. 1-3. 
Zabývá se termìny: růst, vývoj, vývin, evoluce, stadium, fáze, etapa, období; 
jarovizace, fotoperiodismus. - Ve zvl. slovnìčku připojeny ekvivalenty rus., pol., 
angl., franc., ital. a něm.  3029



 

 
Kühn Fr. -Šikula J. Přìspěvek k otázce botanického názvoslovì pro obory 
zemědělské praxe. NázvZprZem 1959, č. 1, s. 1-2. 

Návrh na kolektivnì vypracovánì základnìho seznamu názvů vyńńìch rostlin, 
kterých se často uņìvá v aplikované botanice.  3030 

Skupiny odrůd kukuřice. NázvZprZem 1957, č. 2, s. 2-3. 

Názvy odrůd uvedeny v čeń., ruń., angl., franc. a něm. A. neuveden. 3031 

Ńesták Zd. Sinice, nikoliv modrozelené řasy. NázvZprZem 1957, č. 2, s. 7. 

Odůvodněnì odb. názvu sinice.  3032 

Rataj K. Názvoslovì přadných rostlin. NázvZprZem 1958, č. 5/6, 65 s. 

Obsahuje předevńìm termìny ze zemědělské části výroby technické suroviny 
pro zpracovánì lnu a konopì, mimoto i hl. termìny z úseku technologického. - 
S předmluvou K. Sochora.  3033 

Vacek Vl. Cizojazyčné názvy některých rostlin důleņitých v pìcni- 
nářstvì. NázvZprZem 1960, č. 1/3, s. 1-112. 
Obsahuje mj. názvy rus., pol., charvát., srb. a bulh.; materiál byl zìskán od 
zahraničnìch dopisovatelů, z ruń. přìmou excerpcì odb. literatury. Klìčem k uņì- 
vánì seznamu je úvodnì lat. -čes. -sloven. rejstřìk s přìsluńnými odkazy. 

Zpráva: G. Tanuńková, Slov. odb. názvoslovie 9, 1961, 32.  3034 

Zařìzenì na ochranu rostlin. NázvZprZem 1959, č. 3, s. 2-4 ( + 13 s. 
obr. přìl. ). 

Soubor odborných názvů s výklady a s ilustracemi; a. neuveden.  3035 

Bura A. Septorioza lnu. NázvZprZem 1959, č. 5, s. 2-3. 

Přìspěvek k ustálenì terminologie; mezinárodnì výraz pasmo je pro čeń. ne- 
vhodný.  3036 

Sochor K. Sloņeniny s mikro- a makro-. NázvZprZem 1956, č. 2, s. 2-3. 

Výklad významu s hojnými přìklady.  3037 

Výraz setì a jeho odvozeniny. NázvZprZem 1958, č. 1, s. 1-3. 

Přìspěvek (nepodepsaný) usiluje o přesné vymezenì významu slov j. setý, secí, 

seťový, osetý, zasetý.  3038 

Kratochvíl V. Termìny kvańení a kysání. - Termìny enzym a ferment. NázvZpr 

Zem 1956, č. 2, s. 3-4. 

Přìspěvek k jejich zpřesněnì.  3039 

Spi [ = Spirhanzl J. ]. Strojená, nebo umělá hnojiva? NázvZprZem 1957, č, 2, s. 8. 

Správně strojená hnojiva.  3040 

Spirhanzl J. -Kacovský J. Výraz vápno a jeho odvozeniny. NázvZprZem 1957, 
č. 4, s. 1-3. 

Výrazy jsou věcně vykládány.  3041 

Sochor K. Názvoslovì hnojiv. Zemědělská ńkola 8, 1958, č. 5, ob. s. 2 (Jazykové 
okénko). 

Výklad názvů hnojiva statková, strojená, koncentrovaná, organickominerální, 
granulovaná (zrněná), bakteriální aj. s poznámkami o jejich správnosti a termino- 
logické vhodnosti.  3042



 

 
Chmelařské názvoslovì. NázvZprZem 1956, č. 3, s. 2-5. 
Obsahuje tyto oddìly: Názvy pro chmelnicové pozemky. - Sazenice chmele. - 
Části chmelné rostliny. - Práce na chmelnicìch. - Opory chmele a chmelovody. - 
Chmelařské nářadì. (A. článku neuveden. ) - V. zde téņ č. 3044.  3043 
Sochor K. Pařenińtě, parník, skleník, japan. Zemědělská ńkola 7, 1957, č. 12, 
ob. s. 4 (Jazykové okénko). 
Stručný výklad odb. termìnů. - Z dalńìch přìspěvků téhoņ a. do rubriky: 
Kořenáč, květináč, nebo hrnek? - Truhlík, korýtko, bednička. Tamtéņ 8, 1958, č. 1, 
ob. s. 2. - Sadové úpravy a správné názvy (tamtéņ, č. 8, ob. s. 2). - Chmelařské 
názvosloví (tamtéņ, č. 9, ob. s. 2; v. zde č. 3043).  3044 
Sochor K. Názvy nańich zelenin. Výņiva lidu 11, 1956, 82-84. 
Vykládá o jejich původu, některé posuzuje z hlediska jazykové správnosti. 

3045 
Mičulka В. K zpřesněnì názvů odrůd jahod. Ovocnářstvì a zelinářstvì 7, 1959, 
69-70. 
Upozorňuje na některé nesrovnalosti (jde větńinou o cizì jména).  3046 
Slovnìček odborných výrazů. Ovocnářstvì a zelinářstvì 4, 1956, 221 a 253. 
V. dále: Rozumíte cizojazyčným výrazům? Tamtéņ 7, 1959, 32. — Výslovnost cizích 
názvů ovocných odrůd. Tamtéņ, s. 224. - [Výklad některých dalńích cizích termínů 
botanických. ] Tamtéņ 8, 1960, 192.  3047 

N a u č n ý  s l o v n ì k  l e s n i c k ý .  Zprac. autorský kolektiv, předml. 
naps. J. C a b a r t  a B. M a ř a n .  I. dìl (A-I), II. dìl (J-Q), I I I .  dìl (R-Z). 
Praha, Cs. akademie zeměd. věd - Stát. zeměd. nakl. 1959-1960, 
s. 1-708 + 709-1677 + 1688-2638, 8°. 
Výklad základnìch pojmů ze vńech disciplìn lesnictvì a z přìbuzných oborů. 
Významná publikace pro ustálenì lesnické terminologie. 
Zpráva: K. Sochor, Nový Naučný slovník lesnický. Zemědělská ńkola 9, 1959, 
121.  3048 
Šiman K. Lesnické jazykové okénko. Lesnická práce 35, 1956 - 37, 1958. 
Pravidelná rubrika (od roč. 33, 1954, č. 6; v. BČL 1951/55, č. 2098), přináńejìcì 
věcné výklady odb. termìnů lesnických v souvislých textech. Poslednì Lesnické 
jazykové okénko otińtěno v roč. 37, 1958, č. 2 (s. 95-96); jeho autor zemřel 17/12 
1957.  3048a 

M n o h o j a z y č n é  n á z v o s l o v ì  z v ì ř a t .  NázvZprZem 1960, č. 5, 
s. 1-22. 
Čl. obsahuje základnì očìslovaný seznam čes. názvů s připojenými termìny lat. 
a ostatnìmi cizojaz. názvy. Následujì speciálnì rejstřìky v jednotì. jazycìch (abe- 
cednì) s odkazy na seznam základnì.  3049 

Hartmann K. Nové názvoslovì při popisu barev konì. Za socialis- 
tické zemědělstvì 7, 1957, 736-741. 
Poznámky k základnìm termìnům: ryzák, ņluíák, plavák, hnědák, vraník, bělouń, 
albín, strakoń aj.  3050 

Král E. Podkovářské názvoslovì. NázvZprZem 1957, č. 4, s. 4-22. 
Za heslovým slovem uvedeny v závorce výrazy méně obvyklé (hl. ze starńì



 

literatury), popř. názvy lidové. U důleņitějńìch termìnů připojeny ekvivalenty 
sloven., rus. a něm.  3051 

Kra [ = Kratochvíl V. ]. Termìny dojnost a dojivost, březost a březivost. NázvZpr 

Zem 1956, č. 5, s. 4-5. 

V těchto dvojicìch vládne neņádoucì rozkolìsanost.  3052 
Kacovský J. Odpovědi na dotazy z drůbeņnické terminologie. NázvZprZem 
1957, č. 6, s. 5. 
1. Čes. termìn pro německé,, kennfarbige Italiener" (rodobarvé vlańky). - 
2. Drůbeņnictví - drůbeņářství. - 3. Drůbeņ hrabavá? - 4. Drůbeņnická farma, nebo 
jen drůbeņárna? - 5. Názvy budov pro jednotlivé druhy drůbeņe a pro celé objekty. 
- 6. Továrna na drůbeņ? - 7. Chov nosnic v klecìch? - 8. Vajíčkárna, vejcárna, 
vejcovna.  3053 

P e ř a ř s k é  n á z v o s l o v ì .  NázvZprZem 1957, č. 1, s. 1-27. 
Zprac. Názvoslovná komise ČSAZV ve spolupráci s J. Kacovským. U ně- 
kterých termìnů uvedena i synonyma a dále ekvivalenty rus., pol., angl., něm., 
popř. i lat.  3054 

Joska J. Výběr z včelařského názvoslovì. NázvZprZem 1956, č. 6, 
s. 4-11. 
Termìny jsou věcně vykládány. - Dodatky k tomuto základnìmu názvoslovì 
otiskl týņ a., Včelařské názvosloví tamtéņ 1959, č. 4, s. 1-23 (hl. termìny z včelař- 
ského provozu).  3055 

Hečko V. Z česko-slovenského pol´ovnìckeho názvoslovia. Slov. odb. názvo- 

slovie 7, 1959, 49-53. 

Soubor čes. loveckých termìnů (také slangových) a jejich sloven. ekvivalentů. 
3055a 

Klas J. Rybářské a rybnikářské názvoslovì. NázvZprZem 1957, 
č. 5, s. 1-28. 
Odborné názvy s věcnými vysvětlivkami. Úvod napsal K. Sochor. 3056 

Dyk V. -Podubský V. -Štědronský E. ABC rybáře. Praha, Práce 
1959,   247, [3] s. + [32] s. fot. přìl. + [8] s. bar. přìl., 8°. 
Druhou část knihy tvořì abecedně sestavený soubor odb. pojmů s vysvětlivkami. 

3057 

Koudela. Lidová terminologie veterinárnì. Veterinářstvì 7, 1957, 
nečìslovaná přìloha, 12 s. 
Podrobný výtah z přednáńky F. Bulánka Vesele i váņně o lidové terminologii 
veterinární (KPČJ v Praze 31/10 1956); s četnými přìklady.  3058 

Chládek Vl. Mnohojazyčné názvoslovì nákaz zvìřat. NázvZprZem 
1960,   č. 4, s. 1-23. 
Soubor obsahuje mj. názvy lat., čes., sloven., rus., pol. a srch. V prvnì části jsou 
názvy seřaděny abecedně podle lat. názvů s uvedenìm vńech různojazyčných 
ekvivalentů; v druhé části jsou rejstřìky názvů v jednotlivých jazycìch s odkazy 
na pořadové čìslo rejstřìku lat.  3059



 

 
Uhrín Vl. -Forman Zd. Přìspěvek к veterinárnìmu anesteziologickému názvo- 

slovì. Veterinářstvì 8, 1958, 352-353. 

Návrh na čes. terminologii spolu s jejì klasifikacì a věcným výkladem; při- 
pojeny i sloven. termìny.  3060 

Horecký J. Názvoslovný zpravodaj zemědělský 1956, č. 1, 2. Sloven, odb. názvo- 
slovie 4, 1956, 224. 
Zpráva. - Dalńì zprávy o NázvZprZem: o č. 4, 5 V. Dujčìková tamtéņ 5, 
1957, 192. - O roč. 1958, č. 1, 2 G. Tanuńková tamtéņ 7, 1959, 159-160; o č. 4, 
5/6, 7/8 táņ a. tamtéņ 8, 1960, 127-128. - O roč. 1959 táņ a. tamtéņ 8, 1960, 318-320. 

3061 

Viz téņ č.: 

1595. Slovnìk vinaře. 

Doprava a spoje - Polygrafický průmysl 

Klimeš L. Nová pojmenovánì ņelezničnìch návěstì, znamenì a ná- 
věstidel za poslednìch deset let. NŘ 40, 1957, 232-235. 
V čl. zachycen vývoj pojmenovánì ņelezničnìch návěstì a znamenì od r. 1946, 
kdy byly vydány prvnì poválečné návěstnì předpisy, do r. 1954, kdy byla prove- 
dena jejich nová úprava. A. si vńìmá rozdìlu mezi obojìmi předpisy, zpřesňovánì 
termìnu, odrazu technického pokroku v názvoslovì apod. 
Zpráva: G. Tanuńková, O nových názvoch v ņelezničnej doprave. Slov. odb. 
názvoslovie 6, 1958, 127-128.  3062 

Panáček J. Dopravnì názvoslovì. Ņeleznice 6, 1956, 175-176. 
Před 50 lety vyńel Německo-český ņelezniční slovník, který měl základnì vý- 
znam pro ustáleni čes. ņelezničnì terminologie. I dnes má dokonalá terminologie 
základnì význam pro řádný výkon dopravnì sluņby; proto je třeba nedostatky 
v čes. ņelezničnìm názvoslovì (nedůslednosti a rozpory) soustavně odstraňovat. 

3063 
Panáček J. Autoblok ano - pneumoblok nikdy. Ņelezničář 8, 1958, 107. 
Doporučuje autoblok „automatické traťové zabezpečovacì zařìzenì"; pneumo- 
blok, elektroblok aj. odmìtá.  3064 

Hlavatý M. Ze ņelezničářského slovnìku. Ņelezničář 8, 1958, č. 2-10. 

Pravidelná rubrika, vńìmajìcì si vedle ņelezničnìho a vůbec dopravnìho názvo- 

slovì i obecných otázek jazykové správnosti.  3064a 

Dějev В. K otázkám dopravnì terminologie. Dopravnì technika 4, 1956, č. 5, 

ob. s. 4. 
Poznámky k čl. Ε. Mlezivy Otázky dopravní terminologie (tamtéņ 1955, č. 11; 

v. BČL 1951/55, č. 2229).  3065 

Vlček I. Názvoslovì v připravované normě „Navrhovánì městských ulic". 
Silnice 6, 1957, č. 6, s. 23-24. 
Zdůrazňuje potřebu zrevidovat a ustálit čes. názvoslovì v oboru komunikacì 
a dopravy. Návrh normy pro diskusi. - Výklady některých názvů (průběņná 
silnice, objízdná silnice; pruh, pás; výhybińtě aj. ).   3066



 

 
Havelka J. -Luhan С. Nové značenì na vozovkách. Silničnì doprava 8, 1960, 
č. 1, s. 6-8. 
Soubor odb. termìnů pro barevné čáry a jiné silničnì značky (bezpečnostní pás, 
vodicí pás, bezpečnostní čára, závěrná čára aj. ). 

Zpráva: K. Sochor, NŘ 44, 1961, 119.  3067 

Müller V. Pětijazyčný letecký slovnìček. Křìdla vlasti 1959 a 1960. 

Obsahuje termìny čes., rus., něm., angl. a franc.; uspořádán je abecedně. 

Pravidelná rubrika, v roč. 1960 dovedena aņ k heslu 793. Porucha motoru; v roč. 

1961 pokračuje.  3068 

Svoboda Ε. O terminologii spojů. Čs. spoje 4, 1959, č. 10, s. 1-3. 

Péče o odb. názvoslovì se musì týkat terminologie jako systému; ńpatně utvo- 

řené, nejednotné názvoslovì je váņnou závadou pro praxi. Návrh, jak organizovat 

práci pro zdokonalenì čes. spojařské terminologie. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 44, 1961, 117-118.  3069 

České polygrafické názvoslovì. Tiskové desky speciálnì. ČSN 88 0110. 
Praha, Vyd. Úřadu pro normalizaci 1955, 7, [1] s., 8°. 
Sloven. názvy, pokud se podstatně lińì od čes., jsou u této normy, stejně jako 
u ostatnìch dìlčìch norem České polygrafické názvosloví, uvedeny kurzìvou. - 
V. téņ BČL 1951/55, č. 2204, 2205.  3070 
České polygrafické názvoslovì. Sazba ručnì, strojová a fotomechanická. 
ČSN 88 0112. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1955, 22, [2] s., 8°. 
K tomu srov.: A. Rambousek, Polygrafické názvosloví. Zaměstnanec v tisku 
1956, 23/2. - J. Ηorecký, Sloven odb. názvoslovie 5, 1957, 91-92, -V. zde č. 3070. 

3071 
České polygrafické názvoslovì. Stereotypie. ČSN 88 0113. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1957, 6 s., 8°. 
K tomu srov. A. Rambousek, Zaměstnanec v tisku 5, 1957, č. 6, s. 4 (poznámky 
k názvoslovné normě). - V. zde č. 3070.  3072 
České polygrafické názvoslovì. Galvanotechnika v polygrafii. ČSN 88 0114. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 3, [1] s., 8°. 
V. zde č. 3070.  3073 
 České polygrafické názvoslovì. Litografie. ČSN 88 0115. Praha, Vydav. 
Úřadu pro vynálezy a normalizaci 1957, 6 s., 8°. 
K tomu srov.: R. Bláha, Zaměstnanec v tisku 1957, 11/7. — V. zde č. 3070. 

3074 
České polygrafické názvoslovì. Reprodukčnì fotografie. ČSN 88 0116. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1960, 16 s., 8°. 
V. zde č. 3070.  3075 
České polygrafické názvoslovì. Tisk obecně. ČSN 88 0118. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1958, 7, [1] s., 8°. 
K tomu srov. A. Rambousek, Zaměstnanec v tisku 1958, 30/12. - V. zde 
č. 3070.  3076 
České polygrafické názvoslovì. Tisk z výńky. ČSN 88 0119. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 4 s., 8°. 
V. zde č. 3070.  3077



 

 
České polygrafické názvoslovì. Tisk z plochy. ČSN 88 0120. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1957, 6, [2] s., 8°. 
K tomu srov.: A. Peńek, Novinky v názvosloví. Zaměstnanec v tisku 1957, 
20/12. - V. zde č. 3070.  3078 
České polygrafické názvoslovì. Tisk z hloubky. ČSN 88 0121. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1957, 6 s., 8°. 
K tomu srov.: A. Peńek (jako u č. 3078). - V. zde č. 3070.  3079 

České polygrafické názvoslovì. Ostatnì rozmnoņovacì způsoby a tech- 
niky. ČSN 88 0122. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 2 s., 8°. 
V. zde č. 3070.  3080 
České polygrafické názvoslovì. Tiskové stroje a zařìzenì. ČSN 88 0123. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1958, 8 s., 8°. 
K tomu srov.: A. Rambousek, Zaměstnanec v tisku 1958, 30/12. - V. zde 
č. 3070.  3081 
České polygrafické názvoslovì. Tiskové papìry. ČSN 88 0124. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 12 s., 8°. 
K tomu srov.: A. Peńek, Normy českého polygrafického názvosloví. Zaměstnanec 
v tisku 4, 1956, č. 24. - V. zde č. 3070.  3082 

České polygrafické názvoslovì. Tiskové barvy. ČSN 88 0125. Praha, 

Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 10, [2] s., 8°. 

K tomu srov.: A. Peńek (jako u č. 3082). - V. zde č. 3070.  3083 

České polygrafické názvoslovì. Knihařstvì. ČSN 88 0127. Praha, Vydav. 

Úřadu pro normalizaci 1958, 19, [1] s., 8°. 

K tomu srov.: A. Peńek, O nové normě knihařského názvosloví. Zaměstnanec 

v tisku 6, 1958, č. 17. - V. zde č. 3070.  3084 
České polygrafické názvoslovì. Polygrafické výrobky. ČSN 88 0128. 
Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1959, 16 s., 8°. 
V. zde č. 3070.  3085 

České polygrafické názvoslovì. Knihy, časopisy, noviny. ČSN 88 0129. 
Praha, Vydav. Stát. úřadu pro vynálezy a normalizaci 1958, 20 s., 8°. 

K tomu srov.: Vl. Ńmilauer, Zaměstnanec v tisku 1958, 30/12 (poznámky 

k některým novým termìnům). - V. zde č. 3070.  3086 

Pešek A. Vìte o normalizovaném názvoslovì? Zaměstnanec v tisku 1958, 
č. 9 (7/11). 
Souborná zpráva o dosud vydaných normách českého polygrafického názvo- 
slovì (v. zde č. 3070-3086). Na normách po stránce jazykové spolupracoval 
Vl. Ńmilauer.   3087 

Zdravotnictvì - Tělesná výchova a sport 

Kos J. Názvoslovì průduńkového stromu. Čs. otolaryngologie 5, 1956, 67-69. 

Za jeho základ vzato čes. názvoslovì průduńek navrņené komisì Čs. fthiseolo- 

gické společnosti v květnu 1953 (v. Rozhledy v tuberkulóze 1954, č. 8, s. 14 

a Čas. lékařů čes. 93, 1954, 1178-1179; v. BČL 1951/55, č. 2077).  3088



 

 
Kurz J. Přìspěvek k českému názvoslovì edému papily. Čs. oftalmologie 14, 
1958, 174-179. 

Navrhuje rozlińit termìny zduřelá papila a městnavá papila. - Na s. 180 rus. 
a angl. res.  3089 

Hybášek J. K názvoslovì operacì prováděných na středouńnìch dutinách a na 
převodném ústrojì při vleklých zánětech a pozánětlivých stavech. Čs. otolaryngo- 
logie 6, 1957, 146-150. 

Návrhy na zpřesněnì několika termìnů s odůvodněnìm.  3090 

Ţák B. Ortodontická mluvnice. Čs. stomatologie 56, 1956, 189-190. 

O pravopisu slova ortodontie a o dvojici ortodont - ortodontista; tvar ortodont 
a. odmìtá.  3091 

Obrtel J. Návrh na rozdělenì a nomenklaturu ekzémů. Čs. dermatologie 33, 
1958, 312-316.   3092 

Kos M. -Nyklíček O. -Veselý K. Kolposkopické názvoslovì. Čs. gynekologie 
22 (36), 1957, 557-559. 

Návrh čes. názvoslovì. U kaņdého termìnu uveden název něm., navrhovaný 
název čes., zkratka pro dokumentaci, definice a kolposkopický název. 3093 

Pazourek J. Základnì charakteristika prekanceróz děloņnìho hrdla. Pojem 
a názvoslovì. Čs. gynekologie 24, 1959, 492-497.  3094 

Kučera O. Otázky diagnostické terminologie v dětské psychiatrii. Čs. psychiatrie 
54, 1958, 1-10. 

Terminologický systém musì respektovat vývojové hledisko.  3095 

Vymetal O. Pokus o strukturálnì koncepci psychopatiì. Čs. psychiatrie 52, 

1956, 232-240. 

V závěru na s. 239-240 otińtěn návrh jednotné klasifikace a nomenklatury 
psychopatiì.  3096 

Radkovský J. Terminologie a ukazatelé v epidemiologické statistice. Čs. 

epidemiologie, mikrobiologie a imunologie 9, 1960, 308-312. 

Výklady termìnů vnímavost, záchytnost, manifestnost, incidence, prevalence aj. 
3097 

Skála J. Návrh na terminologii a diagnostiku alkoholismu. Praktický lékař 36, 
1956, 528-530.  3098 

Názvy zdravotnického materiálu. Vńeobecná ustanovenì a rejstřìk. 
ČSN 84 0000. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1957, 21, [3] s., 8°. 

Základnì norma pro soubor ČSN 84 0000-84 0014; obsahuje rejstřìk pro 

vńechny tyto normy.  3099 

Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy rentgenových zařìzenì. 
ČSN 84 0003. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. Úřadu pro normalizaci 1956, 
8 s., 8°. 

Názvy sloven. obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3100 

Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy přìstrojů a zařìzenì pro 
fyzikálnì léčbu. ČSN 84 0004. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1955, 7, [1] s., 8°. 

Názvy sloven. obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3101



 

 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy nástrojů, přìstrojů a po- 
třeb pro zubnì lékařstvì. ČSN 84 0006. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1955, 21, [3] s., 8°. 
Názvy sloven. obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3102 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy laboratornìho skla, kera- 
miky a porcelánu. ČSN 84 0008. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. Úřadu pro 
normalizaci 1955, 29, [3] s., 8°. 
Názvy sloven. obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3103 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy čistých chemikáliì a či- 
nidel pro laboratoře. ČSN 84 0009. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1955, 24 s., 8°.  3104 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy sér, očkovacìch látek, 
bakteriofágů a diagnostických přìpravků. ČSN 84 0010. Praha, Vydav. Úřadu 
pro normalizaci 1955, 13, [3] s., 8°.  3105 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy léčiv. ČSN 84 0011. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1955, 1, [1] s., 8°. 
Norma odkazuje na platný Čs. lékopis.  3106 
Názvoslovì zdravotnického materiálu. Názvy textilnìch výrobků, ban- 
dáņì a ortopedických pomůcek. ČSN 84 0013. I. dìl - české názvy. Praha, Vydav. 
Úřadu pro normalizaci 1955, 8 s., 8°. 
Názvy slovenské obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3107 
Názvy zdravotnického materiálu. Názvy zdravotnických výrobků 
z pryņe, kůņe a plastických hmot. ČSN 84 0014. I. dìl - české názvy. Praha, 
Vydav. Úřadu pro normalizaci 1955, 7, [1] s., 8°. 
Názvy sloven. obsahuje II. dìl (Praha 1956).  3108 
Sajner J. O původu slova klinika. Vnitřnì lékařstvì 5, 1959, 1036. 
Téņ o významu slova.  3109 
Ambroţ J. E. Invalidé a názvoslovì. Zpravodaj Svazu čs. invalidů 1960, č. 12, 
s. 10. 
Význam slov invalida, invalidní apod.; dále názvy pro jednotlivé skupiny 
invalidů.  3110 
Adamec Č. Cizì slova ve zdravotnické osvětě. Praktický lékař 38, 1958, 611-613. 
Uņìvánì cizìch slov v osvětových textech zdravotnických je třeba co nejvìce 
omezovat, protoņe nejsou obecně srozumitelná a často se jich pouņìvá v ne- 
správném významu.  3111 

Šterc J. Tělocvičné názvoslovì. Praha, Sportovnì a turistické nakla- 
datelstvì 1957, 247, [3] s., 8°. 
Přìručka sestavená hl. se zřetelem k poņadavkům sportovnì gymnastiky 
a základnì tělesné výchovy. Zaloņena je na tělocvičné soustavě Tyrńově, přihlìņì 
vńak i k současnému stavu tělesné výchovy a ke zkuńenostem s dosavadnìm 
názvoslovìm. Úvodnì kapitola O tělocvičném názvosloví (s. 7-14) vykládá stručně 
systém čes. tělocvičného názvoslovì a jeho základnì pojmy. 
Ref.: Ń. Vragań, Slov. odb. názvoslovie 6, 1958, 121-125.  3112



 

 

Šterc J. Seznamujeme se s tělocvičným názvoslovìm. Základnì 
tělesná výchova 6, 1956, 332-335. 
Upozorňuje na úpravy provedené v čes. tělocvičném názvoslovì. - Podobného 
obsahu jsou i dalńì články téhoņ autora: Upravujeme nańe tělocvičné názvosloví 
(Čs. sport 1956, 21/11). - Úpravy tělocvičného názvosloví (Sportovnì gymnastika 7, 
1957, č. 1, s. 4-7). - Jak se osvědčily změny v tělocvičném názvosloví? (Tělovýchovný 
pracovnìk 2, 1958, 727).  3113 

Libeňský J. Systém základnìch pojmů v tělesné výchově. Sbornìk ITVS. 
Materiály z vědecké konference ITVS 3. -5. května 1957 (Praha 1958), s. 33-45. 
Předkládá k diskusi návrhy na vymezenì obsahu těchto pojmů: tělesná kul- 
tura, tělesná výchova, systém tělesné výchovy, metoda — metodika - metodické řady; 
zvláńtní, popř. léčebná tělesná výchova, cvičební odvětví, druhy, tvary, způsoby aj. 

3114 
Fiala V. Některé problémy názvoslovì cvičenì prostných. Sbornìk ITVS. 
Materiály z vědecké konference ITVS 3. -5. května 1957 (Praha 1958), 46-48. 
Zabývá se názvoslovìm pro označovánì směrů, rovin a lehů.  3115 

Pfleger Α. K otázce pojmu a termìnu. Sbornìk ITVS. Materiály z vědecké 
konference ITVS 3. -5. května 1957 (Praha 1958), 49-53. 
Hl. desiderata v tomto oboru: 1. Tvořit správné termìny na základě názvoslovì 
jiņ vņitého; 2. opìrat se přitom o hlubokou pojmovou analýzu; 3. zaměřit se na 
ńirokou popularizaci základnìch pojmů a termìnů tělovýchovných.  3116 

Fiala V. Tělovýchovné názvoslovì. Kniņnice tělovýchovného názvo- 
slovì, sv. 1. Praha, STN 1958, 33, [1] s., 4° (rotaprint). 
Obsah: 1. Podstata a význam odb. názvoslovì. - 2. České tělovýchovné názvo- 
slovì a jeho souč. stav. - 3. Péče o čes. tělových. názvoslovì.  3117 

Fiala V. Základnì názvoslovì tělesných cvičenì. jKniņnice tělovýchov- 
ného názvoslovì, sv. 4. Praha, STN 1959, 187, [3] s., 4° (rotaprint). 
Vysokońkol. učeb. text; a. se pokouńì také o rozbor vývoje čes. názvoslovì 
a přihlìņì i k stránce normativnì.  3118 

Hanák Vl. Systematika a názvoslovì tělesných cvičenì. SbVPŃ 
Üstì n. L. - Ř. tělových. (Praha 1959), s. 3-105. 
Přehled klasifikace tělesných cvičenì v různých historických obdobìch a výklad 
nejdůleņitějńìch pojmů. Zdůrazněn je význam správné terminologie v souvislosti 
s logickým utřìděnìm tělesných cvicenì (srov. zvl. tyto oddìly: Tyrń a názvosloví; 
Názvosloví a třídění pohybových her; Ńtercovo Tělocvičné názvosloví, v. zde č. 3112; 
Základní názvosloví tělesných cvičení).  3119 

Lopatová D. Tělocvičné názvoslovì. Základnì tělesná výchova 3 (8), 1958, 
č. 1-12. 
Série článků seznamujìcì se změnami v čes. tělovýchovném názvoslovì. Úvodnì 
čl. odůvodňuje změny a charakterizuje nové názvy, v ostatnìch jsou názvy 
seřaděny do věcných skupin (s. 11, 29-30, 43-44, 61-62, 83-84, 108-109, 121-122, 
141-142, 161-162, 188-189, 204-206).  3120 

Titl S. Objasněnì pojmů gymnastika, sport, hry a turistika. Teorie a praxe 
těl. vých. 5, 1957, 692-702.  3121



 

 
Časta M. Rozlińenì pojmů dovednost, návyk a zvyk. Teorie a praxe těl. vých. 7, 
1959, 341-348. 
Pokus o vymezenì těchto pojmů na základě rozboru hl. zákonitostì fyziologic- 
kého mechanismu při vytvářenì pohybu. - Na s. 348 rus. a angl. res. 3122 
Ņáček R. Historický vývoj tělocvičného názvoslovì. SbVŃP Praha - Tělesná 
výchova 1, 1958, 57-66. 
Přehled vývoje a posouzenì současného stavu čes. tělocvičného názvoslovì. 
Má dobrou úroveň, jeho revize a doplněnì je vńak nutné v zájmu jednoty a dalńìho 
rozvoje čs. tělesné výchovy. - Rus. a něm. res. na s. 66-67.  3123 
Hoch M. Několik poznámek k terminologii plavánì. Plavectvì 8, 1956, 168-169. 
Soubor základnìch termìnů jako podklad pro diskusi (navazuje na krit. při- 
pomìnky J. Kopřivy a J. Koudelky tamtéņ 7, 1955, č. 11 a 12; v. BČL 1951/55, 
č. 2242, 2243).  3124 
Stehlík W. Krasoplavání. Plavectvì 8, 1956, 247-248. 
Jak pojmenovat nové sportovnì odvětvì (tzv. synchronizované plavánì). - 
V.   téņ: D. Ńlosar, Akvabelistika - krasoplavání. Bovnost 1959, 13/6 (Jazykové 
okénko).  3125 
Stehlík W. Nová plavecká terminologie. Plavectvì 8, 1956, 303-304. 
Několik námětů k revizi českého názvoslovì plaveckého. Terminologii je třeba 
přizpůsobit vývoji plaveckého sportu. - V. téņ: J. Koudelka, O plavecké názvo- 
sloví. Plavectvì 9, 1957, 60-61.  3126 
Andrýsek A. Uņìvejte správného názvoslovì. Lednì hokej - Bruslenì 8, 1956, 
318-319. 
Soubor sportovnìch termìnů rychlobruslařských se stručnými vysvětlivkami. 

Veverka A. Skalnì názvoslovì. Za krásami domova 2, 1956, 42. 
Soubor odb. termìnů běņných v horolezecké literatuře s vysvětlivkami (např. 
plotna, galerie, stěna, balkón, věņ, jehla aj. ).  3128 
Jezdecký slovnìk. Jezdectvì - Střelba - Ńerm 9, 1957, 73. 
Soubor odb. termìnů s věcnými výklady.  3129 
Čivrný Č. České ńermìřské názvoslovì. Jezdectvì - Střelba - Ńerm 9, 1957, 
157-158. 
Soubor odb. termìnů s výklady.  3130 

Stibitz Fr. Jednotné názvoslovì sportovnìch her. Końìková - Háze- 
ná -Pálkovaná. Spoluprac. kolektiv. Kniņnice tělovýchovného názvo- 
slovì, sv. 2. Praha, STN 1959, 83, [1] s., 4° (rotaprint). 
Prozatìmnì vydánì, určené za podklad pro diskusi.  3131 

Stibitz Fr. Sportovnì hry 5. Házené. Spoluprac. Vl. Ń a f a ř ì k ,  
J .  T e s a ř ì k ,  A .  S t i b i t z o v á .  Praha, SPN 1956, 168 s., 4° (rozmnoņ. ). 
Vysokońkolský učeb. text; obsahuje mj. názvoslovný rejstřìk a slovnìček odb. 
házenkářských výrazů.  3132 

Stibitz Fr. Sportovnì hry 6. Kopaná. Spoluprac. Vl. R o u b ì č e k ,  
VI.   Ń a f a ř ì k ,  A .  S t i b i t z o v á .  Praha, SPN 1956, 143, [1] s., 4° (roz- 
mnoņ. ).



 

 
Vysokońkolský učeb. text pro posluchače VŃP v Praze; obsahuje názvoslovný 

rejstřìk.  3133 

Stibitz Fr. Odbìjená. Praha, STN 1958, 322, [2] s., 8°. 
Obsahuje mj. ńestijazyčný slovnìček odb. výrazů (čes., angl., franc., mad'., 

něm., rus., s. 289-316).  3134 

Viz téņ č.: 

288. R. Linc-J. Fleischmann, Anatomické názvoslovì I—II. 

8 .  P ů v o d  a  v ý z n a m  j e d n o t l i v ý c h  s l o v  

Práce souborné 

Machek V. Etymologický slovnìk jazyka českého a slovenského. 
Praha, Nakl. ČSAV 1957, 627, [1] s., 8°. 

Slovnìk etymologicky objasňuje stručným způsobem slovnì zásobu jazyka čes. 
a zčásti i sloven.; z čeń. obsahuje nejen slova spis. jazyka, ale i výrazy nářečnì. 
O teoretických a metodických zásadách autorovy etymologické práce poučuje 
stručně "Úvodní slovo (s. 17-18). Krit. poznámky, doplňky a vlastnì výklady věd. 
red. slovnìku Vl. Ńmilauera a recenzenta Fr. Kopečného jsou v textu vyzna- 
čeny. Závěrečný rejstřìk (s. 605-627) upozorňuje na taková čes. a sloven. slova, 
která jsou vykládána pod jinými hesly. 

Ref.: Ń. Ondruń, Nad Etymologickým slovníkom jazyka Českého a slovenského. 
JazČas 9, 1958, 144-162 (s pozn. ). - S. Urbańczyk, Język Polski 38, 1958, 
67-68. - R. Jeřábek, ČL 45, 1958, 230-231 (s několika pozn. ). - A. Gregor, 
VVM 13, 1958, 141-142. - J. Mihál, Nová literatúra (Bratislava) 1958, 10/8 
(s pozn. ). - P. Olteanu, Bomanoslavica 1958, sv. 3, s. 292-294. - J. Spal, 
ČJ 8, 1958, 237-238. - js [= J. Skulina], Kultura 2, 1958, č. 11, s. 5; od téhoņ 
autora v. zprávu také v Rovnosti 1957, 12/3. - zdp, Překvapení ve slovníku. 
Obrana lidu 1958, 2/2. - K. Sochor, Zemědělská ńkola 8, 1958, č. 6. - Tvorba 
1958,   12/6 (nepodepsáno). - Fr. Kopečný, Nový etymologický slovník čeńtiny 
a slovenńtiny. SaS 20, 1959, 126-134 (krit. ref. ). - St. Bodnarczuk, WSlavJ 7, 
1959,   186-189. - R. Fischer, Letopis Instituta za serbski ludospyt - Rjad A 
(Rěčespyt a literatura) 6, 1959, 227-229. - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 212-214. - 
A. Václavìk, Čs. etnografie 7, 1959, 217-218. - J. Hońkova, Kniha, která 
rozńiřuje obzory. VaZ 1959, s. 56. - K. Müller, Deutsche Literaturzeitung 81, 
1960,   č. 1, sl. 
61-67. - K. Treimer, Lingua 9, 1960, 89-101 (s krit. pozn. ). - 
D. Mirković, Zbornik za filologiju i lingvistiku 3, 1960, 247-251. - J. Knobloch, 
ZSlaw 7, 1962, 297-302 (s pozn. hl. k slovům přejatým z něm. ).  3135 

Király P. V. Machek: Česká a slovenská jména rostlin (Praha 1954). Studia 
Slavica ASH 3, 1957, 437-441. 

Ref. (dodatek k BČL 1951/55, č. 2264); a. uvádì dalńìch 16 jmen, o kterých 
tvrdì, ņe se dostala do čeń., popř. sloven., z maďarńtiny nebo aspoň jejìm prostřed- 
nictvìm. O téņe knize v. téņ: Zd. Černohorský, Vesmìr 35, 1956, 70. 3136 

Machek V. Výklady slov. NŘ 39, 1956, 251-257. 
1. sekyra „dluh" (význam vycházì ze starého způsobu zaznamenávánì dluhů 

pomocì zářezů, vrubů). - 2. stračka (jm. rostliny; stč. stračie nóņka, patrně z pův. 
skratčí, srov. pol. stopa zmory albo skrzata, tj. skřìtka, něm. Drudenfuß). - 3. ńpaček 
(podle a. nenì převzato, jak se dosud soudilo, z něm. Spatz-, pojmenovánì vycházì



 

z lidové představy, ņe ńpaček je pták uńtěpačný, a souvisì tedy se slovesem ńtípati 
„ńkádliti, dobìrati"; pův. forma byla *ńčipak); ńpaček (hračka, vzniklo z pův. 
ńpalíček) a ńpaček (zbytek doutnìku, pocházì ze sloven. zbačok, srov. čes. bagovat 
„ņvýkat tabák").  3137 

Sulán Β. A cseh szókincs magyar elemeiböl. Magyar Nyelv 52, 
1956, 310-315; 53, 1957, 160-165. 

Česká slovnì zásoba z maďarských prvků. K čes. slovům vybraným ze slovnìků 
(hl. Jungmannova, Kottova, Bartońova, Ripplova, bez rozlińenì, zda jde o slova 
spis., nářeč., argot., sloven. atd. ) uvádì jejich maď. vzory spolu s poznámkami 
etymologickými. Jde o tato slova: I. hajs (1. volá se na hovězì dobytek, aby 
zahnul doleva; 2. kupředu!), haranges (zvonek), chotár (téņ kotár, hotár; pozemek, 
hranice), jambora (děvče), járek (potok), kajla (vůl s dlouhými zahnutými rohy), 
kamas (1. výrostek, 2. ničema, 3. přihlouplý člověk), kanec, kaňour, kepeň (1. pláńť, 
2.  odřený klobouk). - II. kord, końtolovati (zkusiti), lampań (lucerna, svìtilna, 
lampa), larmo (křik, hřmot), maděra (1. maďarská pìseň a tanec, 2. uherská čepice, 
3.   přihlouplý 
člověk), magnáń (velký pán, boháč), nádrńpán (palatin), pajta 
(1. kůlna, bouda, 2. střecha na čtyřech sloupech, 3. dřevěná bouda na salańi), 
palanka (1. zámek, 2. vězenì, 3. společné obydlì ruských kozáků), rakoń (hranice 
narovnaných cihel), sejka (sivá kráva uherská, bìlý uherský vůl s dlouhými 
rohy), ńaroky (druh obuvi), talka (bryčka).  3138 

Sulán B. Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tchèque. 
Studia Slavica ASH 3, 1957, 279-298. 

Výklady se týkajì těchto slov: 1. katan; 2. mor. nář., čes. hovor, katě, gatě; 
3. stč. kobos, kobez, kobes (kobza); 4. komondor „odrůda psů, uherský ovčák"; 
5. čes. nář. korhel „opilec, pijan, nepořádný člověk"; 6. mor. nář. kuruc „křiņácký 
vojìn, buřič"; 7. sloven. kurta; kurtavý „kusý, komolý"; 8. kurta „krátký cestovnì 
kabátec"; 9. čes. mor. nář. kuťa „ńpatná chalupa, chajda"; 10. mor. nář. kuťa 
(jméno psa); 11. mor. nář. moňa, muňa „cumel; přihlouplý člověk, budiņkničemu"; 
12. mor. nář. olách, olach „z Valachie rodilý, Valach"; 13. mor. nář. ordoń „vůl 
majìcì rohy k sobě"; 14. pajsan „zloděj"; 15. palcát „palice, kyj; zbraň na způsob 
palice"; 16. mor. nář. portáń „člen pohraničnì stráņe, četnìk"; 17. mor. nář. 
rantoń „kalová kańe, varmuņka, usazenina z přepouńtěného másla"; 18. mor. 
a sloven, nář. sigoť „bahnitá půda, porostlá sìťovìm a vrbovìm"; 19. mor. nář. 
sotor „mońna z rákosu n. ze slámy upletená". - U některých vykládaných slov 
je původ z maď. sporný, jde tu nanejvýń o zprostředkovánì (např. kurta, kuťa, 
korhel, portáń).  3139 

Skála E. -Ńtindlová J. Pochybená práce o českých kalcìch z němčiny. SaS 21, 
1960, 206-213. 

Odmìtavý ref. o kn. N. Reitera Die deutschen Lehnübersetzungen im Tsche- 
chischen (Berlin 1953; v. BČL 1951/55, č. 3215), psané v duchu kulturträgrovstvì 
a přeplněné materiálem nekriticky sebraným a často prostě nesprávným (jen asi 
1/6 materiálu tvořì kalky v jazyce ņijìcì); v něm. zněnì a s drobnými změnami 
vyńel tento ref. pod názvem Die deutschen Lehnübersetzungen im Tschechischen 
v ZSlaw 6, 1961, 134-139. - O téņe kn. ref. také K. Treimer, Zeitschrift f. Ost- 
forschung (Marburg) 5, 1956, 451-453.  3140 

Trubačev O. N. Славянские этимологии. Voprosy slavjanskogo 
jazykoznanija, t. 2 (Moskva 1957), s. 29-42.



 

 
Etymologické výklady těchto slov: 1. zima; 2. ņelezo; 3. гвоздь, čes. hvozd; 

4. шляться; 5. kleveta; 6. sl. chьrtъ, rus. мухортый; 7. rus. хрыч, čes. nář. gryc. 
Zpráva: v. zde č. 3827.  3141 

Trubačev O. N. Славянские этимологии 8-9. [Sb. ] Ezikovedski 
izsledvanija v čest na akad. St. Mladenov (Sofija 1957), s. 337-339. 

Mj. výklady slov obilí a čes. nář. rotiti „proklìnati".  3142 

Trubačev O. N. Slawische Etymologien. ZSlaw 3, 1958, 668-681. 

V čl. jsou mj. vykládána čes. slova račiti, myń, hmyz, hemzati.  3143 

Šmelhaus V. -Andreska J. Klaretovské čihařské názvoslovì. Práce 
výzkum. ústavů lesnických, sv. 20, 1960, 211-222. 

Klaretovské odb. termìny z Glosáře, v. 2680-2686 (popř. téņ z Bohemáře, 
v. 956-962) srovnávajì s přìsluńnou partiì v Komenského dìle Orbis pictus a v stč. 
překladu středověké encyklopedie o zemědělstvì Petra z Crescencie a méně jasné 
výrazy vykládajì, věcně i jazykově: teneto, tenetce, rukávník, pomčě, brazek, síti,  
sońka, zvrtle, osidlo, sklon, pruhlo, pletka, lep, přilnutí, klev, strov, stupka, spářie,  
nedostatek, ńińnie.  - Na s. 223 rus. a něm. res., na s. 224 seznam literatury. 

Zpráva: J. Kramařìk, ČL 48, 1961, 181.  3144 

Neuhard E. W. Le prefixe pa- et son développement en tchèque. 
Scandoslavica 5, 1959, 52-63. 

Slov. prefixy pa- a pra- je třeba zkoumat komplexně. Pův. pa- byl prenominálnì 
prefix k preverbálnìmu po- (srov. stsl. paguba - pogybnǫti). Je mnoho slov s pa- 
a po-, která si korespondujì v jednotlivých jaz. slov., jsou dublety i v témņ jazyce 
(např. v čeń. padolí - podolí, paprslek - poprslek aj. ). Podrobně se a. zabývá 
sémantickým vývojem čes. sloņenin s pa-; u jednotl. skupin je patrný růst pejo- 
rativnì platnosti. Zvýńenou produktivnost tohoto slovotvorného typu v čeń. 
(a zčásti také v slovin. ) ve srovnánì s ostatnìmi jaz. slov. přičìtá a. vlivu něm. 
(nach-, after-).  3145 

Neuhard Ε. W. Česká slovesa typu vyndati. Scandoslavica 4, 1958, 
202-209. 

Slovesa na -ndati nevznikla vlivem ondati (Váńa - Trávnìček, Holub - Kopečný), 
nejsou to od původu sloņeniny slovesa dáti. Podle autorčina názoru jejich výcho- 
diskem je sloveso jíti (jmouti) a uplatnil se tu i vliv homonymnìho jíti, jdu (sníti,  
sendu; vyníti, vyndu;  srov. mor. nář. nando, vyndo, přindo).  Přesvědčivý výklad 
těchto sloves od J. Zubatého v NŘ 4, 1920, 168 n., přetińtěný v kn. Studie 
a články I, 2, 229 n. (v. BČL 1945/50, č. 1430), a. nezná.  3146 

Němec I. Výklad některých neprůhledných slovnìch spojenì. NŘ 41, 
1958, 201-207. 

1. Lhůta vyprńela  (stč. sloveso prńěti vyjadřovalo prchánì rozčleněné, roz- 
třìńtěné, tj. děj distributivnì; distributivnì význam, který má i sloveso vy prńěti, 
dobře vyjadřuje i představu vysypánì pìsku z hornì části přesýpacìch hodin). 
2. Obrátiti oči v sloup  (spojenì má dvojì význam: 1. dát očìm strnulý výraz, vy- 
třeńtit oči; 2. obrátit oči vzhůru. Pův. význam je dán starým abstraktnìm význa- 
mem slovesa obrátiti „učiniti čìm" a představou sloupu jako symbolu strnulosti, 
nehybnosti; druhotný význam vyplývá z konkrétnìho pohybového významu 
„otočit, zvrátit"). V obou přìpadech napomáhá k výkladu stč. materiál. 3147



 

 

Němec I. Citově zabarvené výrazy s hláskovou skupinou -ajs-j-ajz-. 
NŘ 43, 1960, 18-26. 

Přìspěvek ke vzniku a vývoji expresivnìch výrazů tohoto typu. Modelem pro 
tvořeni těchto výrazů z domácìch základů byla slova něm. původu se skupinou 
-ajs-/-ajz-, jeņ byla zatlačena do oblasti výrazů expresivnìch. Jejich ņivotnost je 
zajińtěna nápadným formálnìm znakem, nepřehlasovanou skupinou -ajs-j-ajz. 
Na závěr pokus o utřìděnì čes. lexikálnìho materiálu tohoto typu. - V připojené 
red. pozn. V. Machek upozorňuje na moņnost vykládat tvary j. lajznout (k líz- 
nout), zblajznout  (k zblíznout) výslovnostì skupiny -iz- jako -yz-; líznout,, udeřit" 
spojuje s rus. ко-лызнутъ.  3148 

Němec I. Ze staročeského slovnìku. LF 8 (83), 1960, 93-96. 
Výklady etymologické a lexikálnì: 1. Zaniklý čes. název pouta obnoņ. - 2. Stč. 

otaz. - 3. K původu adverzativnìho vńak (prohlubuje výklad V. Machka z přì- 
slovce vńako). - Na s. 97 rus. res.  3149 

Spal J. -Hadač E. Názvy rostlin v rukopise Vodňanském. SbPedlnst 
Plzeň - Jaz. a lit. 3, 1960, 15-67. 

V úvodu o rkpe Vodňanském (Knih. Nár. muzea v Praze, sign. II F 2) a jeho 
obsahu; vlastnìm obsahem přìspěvku je pokus o určenì významu nejasných názvů 
různými metodami, zvl. srovnávánìm s jinými rostlináři a s Klaretem. Jména 
rostlin (celkem 491) jsou seřaděna abecedně. Zajìmavý je poukaz na moravský 
původ rkpu Vodňanského, zaloņený na shodách s lidovými názvy z jiņ. a jiho- 
vých. Moravy; jazykové výklady vńak nejsou bez nedostatků. - Na s. 67-68 
rus. a něm. res.  3150 

Dokulil Μ. O českých jménech měsìců. Poznámky a vysvětlivky 4, 1956, č. 1, 
s. 38-39. 

Populárnì výklad etymologický (rozhlasový jazykový koutek).  3151 
Horáková A. -Kobosilová T. Co dala Asie nańemu slovnìku. Lidé a země 7, 

1958, 439-442. 

Populárnì výklady asi 20 slov, která se dostala do čeńtiny z asijských jazyků 

(např. matrace, kaliko, pyņamo, papuče, rybíz, tulipán  aj. ).  3152 

Viz téņ č.: 
548. V. Machek, Hethitische Wortgleichungen. 

Etymologické výklady jednotlivých slov 

Šváb M.,, Achské země" v české Alexandreidě. SbPedlnst Plzeň- 
Jaz. a lit. 3, 1960, 5-12. 

Adjektivum achský v AlxV 565 a v AlxO 63 znamená metonymicky „asijský''; 
je odvozeno od jména maloasijského přìstavu Aky (Akkonu), které bylo u nás 
dobře známo. - Na moņnost tohoto výkladu upozornil a. uņ ve svém čl. Poznámky 
k textové problematice...  (v. zde č. 1872), s. 149-152. - Na s. 12-13 rus. a něm. 
res. - V. zde téņ č. 1878.  3153 

Ryšánek F. O domnělém staročeském tvaru cíņ. NŘ 39, 1956, 
24-26. 

K čl. F. Svěráka Ký, kéņ, kýņený  v NŘ 38, 1955, 86-90 (v. BČL 1951/55, 
č. 2303) upozorňuje, ņe jediný doklad na nom. pl. c í z  (v Zikmundově listě Oldřichu



 

z Roņmberka z r. 1420, ArchČ I, 16) vznikl mylným čtenìm F. Palackého 
m. číz, nejspìńe pod vlivem RK, kde se zájmenné adj. ký v platnosti zájm. vztaņ- 
ného vyskytuje třikrát; v stč. vńak doloņeno nenì. - Se Svěrákovou obranou adj. 
k ý ņe n ý ,  které vytvořil J. V. Pohl, Ryńánek nesouhlasì.  3154 

Décsy Gy. A čakan/čekan szó a csehben. Emlékkönyv Pais Dezsö 
hetvenedik születésnapjára (Budapest 1956), s. 664-667. 
Do čeń. se slovo čakan/čekan  dostalo z maď. 
K tomu srov.: J. Reychman, Jeszcze raz o pochodzeniu wyrazu czekan,  
Język Polski 39, 1959, 210-211 (čl. Décsyův navázal na polemiku mezi K. Mo- 
szyńskim a J. Reychmanem, Język Polski 33, 1953 а 34, 1954). 3155 

Němec I. Eńalon. NŘ 39, 1956, 306-307. 

O původu a významovém vývoji slova.  3156 

Spitzer L. Figl. [Sb. ] For Roman Jakobson ('s - Gravenhage 1956), s. 503. 

Etymologický výklad čes. figl, figlař a pol. figiel, figlarz.  3156a 
Krag Ε. Zu tschech. flamendr, flámovat.  Scandoslavica 6, 1960, 19-21. 
O původu a významu těchto slov.  3157 

Kiss L. Poln. for, fora,  russ., ukr., wruss. фора, ungar. fór; čes. fór. Studia 
Slavica ASH 1, 1955, 409-412. 
Etymolog. výklad obec. čes. fór.  3158 

Urbańczyk St. Staroczeskie holomek i staropolskie golomąd. Język 
Polski 38, 1958, 279-284. 
Nesouhlasì s etymologiì Gebauerovou, který spojoval holomek s adj. holemý; 
pol. golomąd vykládá z goło + mąd (mąda  — testiculi). Pokud jde o poměr pol. 
gołomąd a stč. holomek, soudì, ņe spìńe vznikl stč. výraz z pol. neņli naopak. 

3159 

Štech Sv. A Contribution to the Etymology of the Czech Word 
kapusta. Scandoslavica 6, 1960, 22-25. 
Čes. kapusta (Brassica oleracea L, var. sabauda n. capitata) a přìbuzné výrazy 
slov. vykládá a. převzetìm z něm., kde vzniklo kontaminacì lat. compositum 
a něm. kabisz. Vńìmá si také rozńìřenì tohoto slova v slov. jazycìch.  3160 

Ryšánek Fr. S kornelem choditi. SaS 18, 1957, 88-89. 
Toto rčenì v 8. kap. Komenského Labyrintu znamená „opìrati se o hůl"; 
z větvì dřìnku, lat. cornus, něm. Kornelskirsche,  se zhotovovaly hole sukovice, 
zvané téņ drinky n. dřínovky.  3161 

Němec I. Staročeské obrama, obramiti. LF 7 (82), 1959, 211-216. 
V stč. památkách je několik dokladů na slova ze základu obram-, která editoři 
někdy - ovńem neprávem - emendovali na základ obran-; jde totiņ o základ 
ob-chram (srov. chromý apod. ), který po vysunutì hlásky ch ztratil etymologickou 
souvislost se skupinou chrom-/chram a přiklonil se - také sémanticky - k obraniti 
(raniti).  3162 

Kopečný F. Stipate me malis (Cant. 2, 5), ospěte mě jablky (stč. bible 
Hlah. ). Slavia 25, 1956, 322-327. 
Stč. ospu, osúti  (kořen sup-/sъp-) nesouvisì etymologicky s významově přì- 
buzným lat. stipare, nýbrņ s čes. cpáti.   3163



 

 
Vasmer M. Baltisch-slavische Wortgleichungen. [Sb. ] Ezikovedski izsledvanija 

v čest na akad. St. Mladenov (Sofija 1957), s. 351-353. 
Mj. také etymologické výklady stč. makati a mácěti.  3164 

Ryšánek F. Dvě mylná hesla v slovnìcìch starńì čeńtiny. (Před- 
pona nepřě- a adjektivum tńtí. ) SaS 17, 1956, 129-131. 

1. Oba doklady na stč. předponu nepřě- (nepřěvýmluvný z Tkadlečka a ne- 
přěhodný z Paterova vyd. O sv. Jeronýmovi knihy troje, srov. téņ Gebauer, 
Slovnìk stč. II, 592) jsou chybné a slova je třeba čìst a vykládat jinak. - 2. Heslo 
tńtí „prázdný, leer, inanis" v Jungmannově Slovnìku IV, 665 se zakládá na 
chybném čtenì nad ńtie z téņe Paterovy edice m. na dńtě.  3165 

Bezlaj Fr. Contributions lexicographiques. Linguistica (Ljubljana) 1, 1955, 

50-58. 

V třetì části čl. podán etymologický výklad čes. nář. oteň „plot".  3166 

Štech Sv. Zur Etymologie des tschechischen Wortes pampelińka 
und Verwandtes. ZslPh 28, 1959/60, 153-159. 

Na rozdìl od J. Zubatého a V. Machka, kteřì vycházeli z lat. pojmenovánì 
Caput monachi  (něm. Pfaffenblume, Mönchshaupt  apod. ), vykládá a. vznik slova 
pampelińka  křìņenìm: na jedné straně je spojuje s něm. Pampelblume  (pův. podoba 
Pappenblume,  nenazalizovaná, se změnila v Pfaffenblume  a ta byla základem lat. 
Caput monachi),  na druhé straně upozorňuje na slova j. pol. papie, čes. pápeří, 
která souvisì s lat. pappus (označuje různá rostlinná semena v podobě chmýřì). 
Při tvořenì slova se uplatnilo i pojmenovánì přeloņené z lat.: popova pléńka.  

Janáček K. Původ slova pěkný. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 5, 1959, 
7-9. 

K etymologii V. Machka: slov. krasьnь - lit. graņùs přidává synonymnì 
výrazy pol. piękny, lit. bingùs a za pomoci známých etymologiì, slov. krasьnь - 
lat. crassus a lit. bingùs - lat. pinguis tvořì tyto trojice: lat. crassus-lit. graņùs - 
čes. krásný; lat. pinguis - lit. bingùs - čes. pěkný. Pozoruhodný je i vývoj sé- 
mantický: pův. význam „tlustý", který se dochoval v lat., přeńel v lit. a slov. 
ve význam „krásný, hezký", v lit. ovńem také „tlustý". Zcela totoņný významový 
vývoj tlustý > krásný v balt. a slov. lze povaņovat za jeden z důkazů baltoslov. 
jednoty.  3168 

Kopečný Fr. Jeńtě ke slovesu peskovat. NŘ 40, 1957, 277-279. 
K diskusi mezi V. Machkem a Fr. Byńánkem (v. BČL 1951/55, č. 2266) 

poznamenává, ņe je třeba připustit existenci dvou sloves: 1. nepřechodného 
peskovat, pyskovat  „nadávat, láteřit" a 2. přechodného peskovat někoho; jde tu 
patrně o dvě slovesa různá i původem. 

K tomu připojena na s. 279-282 odpověď V. Machka: peskovat „hubovat" 
nelze tedy odvozovat od peský z důvodů slovotvorných; peskovat  bylo přejato 
z Moravy (a to ve formě hanácké z pův. pyskovat) jiņ před několika stoletìmi. 

Kiss L. Tschech., slowak. pinka. Studia Slavica ASH 3, 1957, 404-405. 
Čes., sloven. a maď. pinka „pokladnička na penìze za hru v karty" má společný 

původ v jidiń.  3170



 

 

Machek V. Východomoravské pobaba, dobrovolná a bezplatná 
„brigáda" na pomoc. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 307-310. 
Etymologický výklad (spojuje slovo pobaba  s pol. powaba „dobrovolná práce" 
od powabić „pozvati, vyzvati"; slovo proniklo na Moravu z Polska.  3171 

Vey M. Une familie de mots signifiant „flatter",,, vanter" en slave. 
RÉS 33, 1956, 98-104. 
Navazuje na výklad V. Machka v NŘ 38, 1955, 206 (v. BČL 1951/55, č. 2268), 
ņe čes. pochlebovat  nesouvisì s chléb; jeho mìněnì, ņe při výkladu je třeba vycházet 
ze subst. -ba (nář. vochalebovat se  vykládá z * chalj-oba, od * chaliti,  srov. řec. σψλαξ 
„pochlebnìk") vńak neschvaluje a spojuje je etymologicky s chvaliti  a chlouba 
(základ *svol).  3172 

Schütz J. Etymologisches. Die Welt der Slaven 3, 1958, 14-18. 
Mj. etymologický výklad rus. руно, čes. rouno.  3173 

Plevačová Η. O původu slova silice. NŘ 43, 1960, 275-278. 
Slovo silice je umělý výtvor nč. z poč. 19. stol., utvořený přìponou -ice z che- 
mického termìnu síla (něm. Geist).  3174 

Knobloch J. Zur Herkunft und Bedeutungsgeschichte von tschech. 
ńvanda. ZSlaw 1, 1956, č. 4, s. 85-92. 
Významová shoda mezi čes.,, to byla ńvanda!" a něm. hovorovým,, dös wår 
a Hetz!" vede k etymol. spojenì slova ńvanda se slovesem ńtváti. V závěrečném 
oddìle Die Bildungsweise von ńvanda und ihr expressiver Wert  také o několika 
slovech významu přìbuzného (psina, junda aj. ).  3175 

Němec I. Původ slovesa tropiti. NŘ 43, 1960, 210-215. 
Sloveso tropiti/ztropiti  odvozuje ze starńì vidové dvojice stropiti: stropovati 
(*strápěti),  vybudované na starém slov. denominativu stropiti „stavěti z kmeno- 
vého dřìvì (zvaného stropě nějakou stavbu, zvl. přìstřeńì (zvané postverbálně 
stropъ)". Odtud odvozuje přenes. význam „dávati dohromady, strojiti, organizo- 
vati něco", doloņený v stč. nedok. stropiti (např. hry, kvasy apod. ). Přehodnocenì 
nedok. prostého slovesa stropiti v dok. sloveso předponové s-tropiti bylo podmì- 
něno zastřenìm jeho pův. souvislosti se subst. stropъ.  3176 

Štech Sv. Několik poznámek k etymologii slov tumpachový a lum- 
pach. NŘ 40, 1957, 213-217. 
Základem slova tumpach  „hloupý, tupý, zmatený, popletený" nenì název 
slitiny mědi a zinku tombak, jak se zpravidla uvádì, nýbrņ střhněm. tumpfhaft, 
novoněm. dump;, slova tumpachový a tombakový  později splynula, v novějńì době 
vńak dońlo k opětnému rozlińenì spis. tombakový  ( = z tombaku) a lid. tumpachový 
(= hloupý).  3177 

Havlová Ε. K výkladu slova úkol. Slavia 29, 1960, 276-280. 
Slovo úkol je sice staré, ale dochovalo se jen ve zbytcìch v stpol., rus. nářečìch, 
a v sloven.; zato je velmi produktivnì v čeń.  3178 

Kiss L. Tschech. ulita „Schneckenhaus". Studia Slavica ASH 3, 1957, 403-404. 
Slovo ulita nebylo přejato Preslem do čeń. ze srch., nýbrņ z ruń.  3179



 

 

Mareš F. V. České a slovenské vánoce/vianoce. Slavia 28, 1959, 
516-518. 

Na rozdìl od starńìch etymologiì a. bere za základ variantu střhněm. wínnahten 
a ukazuje, ņe slovo vánoce (vianoce) nenì třeba vykládat jako hybridnì sloņeninu, 
jejìņ prvnì část byla zvukově napodobena podle předlohy a druhá přeloņena, 
nýbrņ ņe slovo bylo přejato jako celek, hláska za hláskou.  3180 

Schröpfer J. Zur Deutung von č. vńímati „achten auf, usw. ". 
ZslPh 25, 1956, 191-212. 

Za nejpravděpodobnějńì pokládá výklad, ņe pův. forma je ńímati; ńímati/ńimiti  
by pak byla varianta k ńuměti a významový posun by bylo třeba vyloņit označenìm 
počitku jeho přìčinou. Za předpokladu, ņe by pův. forma byla vńímati, nabìzelo 
by se výkladu několik, např. z * v-uńi-imati, srov.,, mìti na něco uńi". 3181 

Viz téņ č.: 

973. H. Plevačová, Záměny sloves věděti a vidět i ν staroslověnských 
textech. 

Drobné výklady o původu a významu jednotlivých slov 

Bachmann L. K dějinám slova celina. NŘ 43, 1960, 146-152. 
Historie proměn významového i funkčnìho rozsahu slova celina v různých 
obdobìch čes. jazyka. - K tomu srov. autorovy dodatky Jeńtě jednou celina  
(tamtéņ 44, 1961, 187-188).  

3182 

Brabcová R. K historii slova činovník. NŘ 43, 1960, 243-245. 
Slovo bylo přejato z ruń. hned na počátku doby obrozenské a ujalo se ve 
významu „ruský úřednìk", později „funkcionář vůbec"; nezobecnělo vńak zcela 
a v poslednì době ustupuje. A. si vńìmá i osudů téhoņ slova v sloven. 3183 

Kuchař J. Efektivnost. NŘ 40, 1957, 180-181. 
O významu slova (na rozdìl od podobně znějìcìho efektnost).  3184 

Havlová Fr. Nechat někoho na holičkách. NŘ 40, 1957, 116-118. 
V tomto rčenì (= nesplnit někomu daný slib, opustit někoho v nepřìjemné 
situaci) znamená slovo holičky „nedozrálé ovoce po odkvetenì". Výklad rčenì, 

jakoņ i vzniku přeneseného významu holičky „zadnice". - K tomu dodatek 
tamtéņ na s. 308 (doklad z Komenského Moudrosti starých Čechů).  3185 

Daneš Fr. Hutní - hutnický. NŘ 43, 1960, 152-156. 
Výklad o významovém poměru mezi oběma přìd. jmény, zaloņený na rozboru 
slovotvorném.  3186 

Hauser Př. Konference na nejvyńńí úrovni. NŘ 41, 1958, 228-230. 
O původu a významu souslovì na vysoké (nejvyńńí) úrovni.  3187 

Richter K. Slovo reņim v slovnì zásobě spisovného jazyka. NŘ 40, 
1957, 72-76. 

Vedle běņných významů (1. vládnì soustava; 2. vedenì, řìzenì, způsob ovládánì 
něčeho) a některých odb. spojenì (ústavní reņim, reņim řeky)  nabývá slovo reņim



 

vlivem ruš. nového významu „řád, pořádek, podmínky, stav apod. ". Toto roz- 
šíření významu a nová spojení a. nepokládá za spis.  3188 

Těšitelová Μ. K poměru přìdavných jmen těsný a úzký. NŘ 43, 
1960, 26-31. 
Přìd. jména úzký a těsný je třeba pečlivě rozlińovat ve vńech významech kromě 
významu „velmi blìzký, zaloņený na společné činnosti, vlastnosti atd. ", kde 
nenì vhodné slovo „úzký" odmìtat.  3189 

Machač J. Zástava. NŘ 43, 1960, 183-185. 
O původu a významu tohoto slova. - Potřeba významového rozlińenì od slov 
vlajka a prapor.  3190 

Kopečný Fr. Tělesa se horkem roztahují, ale my se suņujem.  Rovnost 1959, 10/9 

(Jazykové okénko). 

O významu slov souņit, tíseň, úzkost apod.  3191 

Kopečný Fr. Bude to pomalu tak.  (Rozmary jazykového hodnocenì. ) Rovnost 
1959, 9/7 (Jazykové okénko). 
O významu výrazů pomalu, skoro, téměř, nebrzo  aj.  3192 
Korandová Μ. O přejatých slovech v českém lidovém houbařském názvoslovì. 
Mykologický sbornìk 36, 1959, 129-131. 
Výklady slov ņampion, tartofle, kukymuky, rúthajtle, halama  (= václavka) aj. 

Polák J. Bezinkář a jiné přezdìvky z Přeńticka. NŘ 43, 1960, 309-310. 
Věcný výklad přezdìvky; dále vyloņeny přezdìvky trnkaři, ńťavaři, mrndaři.  

Jelínek M. Bagán a pohan. Rovnost 1959, 9/5 (Jazykové okénko). 

O významovém rozrůzněnì obou etymologicky totoņných slov.  3195 

Chloupek J. Odkud je slovo bambula. Rovnost 1959, 3/12 (Jazykové okénko). 

Etymologický výklad.  3196 

Dš [= Daneš Fr. ]. [Původ a význam slova beletrie. ] LitN 8, 1959, č. 13, s. 2 
(Jazykový koutek). 

Přìspěvek do diskuse v LitN 8, 1959, č. 3, s. 4.  3197 

Svěrák Fr. O bonzech. Rovnost 1960, 29/9 (Jazykové okénko). 

O původu a významu slova bonz a jeho odvozenin (bonzovat).  3198 

Jelínek M. Bůh a zboņí. Rovnost 1959, 17/5 (Jazykové okénko). 

O etymologické přìbuznosti obou slov.  3199 

Jelínek M. Sbohem, čeledìne a pacholku. Rovnost 1958, 7/9 (Jazykové okénko). 

O významovém vývoji slov čeledín  a pacholek.  3200 

Trávníček Fr. Přìdavné jméno č i r ý .  Rovnost 1959, 31/5 (Jazykové okénko). 

Výklad významu.  3201 

Prokešová S. Znáte slůvko h a b a d ě j ?  Rovnost 1960, 26/11 (Jazykové okénko). 

O jeho významu a původu (podle V. Machka ze stč. spojenì hanba dieti). 
3202



 

 
Šrámek R. „... tovačovský hatě". Rovnost 1959, 26/4 (Jazykové okénko). 

O původu a významu slova hať. - O slově hať v. téņ pozn. Al. Gregora, VVM 11, 
1956, 42.  3203 

Pick B. Havárie domu?  NŘ 43, 1960, 187-189. 

Nový význam slova havárie „pońkozenì, ńkoda" (i mimo oblast dopravnì) 
k nám proniká z ruń. Spojenì j. havárie budovy, havarijní oprava  apod. a. ne- 
schvaluje; doporučuje váņné pońkození, váņná ńkoda, naléhavá oprava  aj. 3204 

Gregor Al. Spletitá a nejasná historie jednoho nářečnìho slova. Rovnost 1959, 
2/8 (Jazykové okénko). 

O původu slova chachar. - K tomu srov. od téhoņ autora Jeńtě jednou o slově  
chachar. Rovnost 1959, 1/12 (Jazykové okénko).  3205 

Skulina J. Ņně bez chasy. Rovnost 1958, 20/7 (Jazykové okénko). 

O původu slova chasa.  3206 

Jelínek M. Chuligán  z anglického Hooligan. Rovnost 1957,  2/9 (Jazykové 
okénko). 

O původu a významu slova.  3207 

Chloupek J. Kádr. Rovnost 1958, 6/11 (Jazykové okénko). 

O původu slova, vývoji jeho významu a odvozeninách.  3208 

Tyl Zd. O původu slova kniha. Poznámky a vysvětlivky 4, 1956, č. 1, s. 37-38. 

Text rozhlasového koutku.  3209 

Lang A. Lońtickou tvář co hojì... (Námět do diskuse. ) Severnì Morava 5, 
1960, 52-54. 

Přìspěvek k výkladu pojmenovánì lońtická tvář („trudovitá, uhrovitá"). 3210 

Vacek J. Přìspěvek k metrologii. (Uņìvánì suté mìry mtu na Jindřichohra- 
decku. ) ČSPStar 65, 1957, 108-109. 
Uvádì doklady na mìru met (gen. mtu) z archìvnìho materiálu a vymezuje 
jejì význam. 
K tomu připomìnka J. Fialy tamtéņ na s. 191-192 a odpověď autorova tamtéņ 
na s. 222.  3211 

Skulina J. Co znamená „neveta"? SlezSb 56, 1958, 130-131. 

Slovo neveta v Suńilových Moravských národních písních  (v 2. vyd. z r. 1859 
název pìsně č. 263; v 1. vyd. „Dońlo") utvořil patrně Suńil sám podle odveta, 
ale neústrojně; proto se neujalo.  3212 

Jelínek M. Obrok a obročí. Rovnost 1959, 18/1 (Jazykové okénko). 

Původ slov a jejich významový vývoj.  3213 

Jelínek M. „Prodali jsou dvě ochozi lesů. " Rovnost 1958, 16/3 (Jazykové 
okénko). 
O původu a významu slova ochoz.  3214 

Kuchař J. Olympionik. NŘ 40, 1957, 58-59. 

O původnìm a dneńnìm významu slova (vìtěz na olympijských hrách - účastnìk 
olympijských her).  3215 

Machač J. Polopatismus.  NR 40, 1957, 243-244. 

Slova polopatismus, polopatistický, polopatista  pozbyla původnì aktuálnì vý- 
lučnosti a prokázala tak svou ņivotnost i pouņitelnost.  3216



 

 

Šrámek R. Pazderna, ratejna. Rovnost 1959, 15/3 (Jazykové okénko). 

Výklad významu slov.  3217 

Jelínek M. Ty prevìte jeden! Rovnost 1959, 17/10 (Jazykové okénko).. 

Vývoj významu slova prevít.  3218 

Dvončová J. Proluka. NŘ 39, 1956, 53. 

Stavebnický termìn proluka nenì novotvar, nýbrņ staré slovo slovanské. 3219 

Kopečný Fr. Prázdniny jsou,, psì dny". Rovnost 1959, 14/7 (Jazykové okénko). 

Výklad pojmenovánì (srov. lat. dies caniculares, rus. каникулы).  3220 

Šlosar D. Umělá stříņ.  Rovnost 1958, 2/12 (Jazykové okénko). 

O původu a významovém vývoji slova stříņ.  3221 

Sýkorová L. Pod výstavou seděti. Rovnost 1959, 11/6 (Jazykové okénko). 

O různých významech slova výstava.  3222 

Šrámek R. Větiti, on vece, sovět.  Rovnost 1959, 18/6 (Jazykové okénko). 

O společném základě uvedených slov.  3223 

Petrtyl J. Přìspěvek k studiu názvů mincì. Numismatické listy 11, 1956, 
180-183. 
Původ a význam názvů „český", bém; balatka, cetka, pakatel; sufrin.  3224 

Petrtyl J. Aņio, láņe, láņový.  Přìspěvek k procesu zlidověnì odborného peněņnìho 
výrazu. Numismatické listy 12, 1957, 177-179. 
Láņe je lidová podoba odb. termìnu aņio (s významem „něco jakostnějńì"). 

3225 
Kincl J. Vznik a vývoj měr a vah. SbČSZ 59, 1956, 40-46. 
Mj. také věcné výklady některých starńìch čes. názvů pro mìry a váhy. 3226 

Novotný J. Mìry, měny a ceny v urbářìch a odhadech na Moravě a ve Slezsku. 
SlezSb 58, 1960, 89-111, 236-256. 
V čl. jsou stč. názvy měr atd. (z 16. a 17. stol. ) věcně vysvětleny a doprovázeny 
doklady. Mimoto materiál toponomastický a nářečnì.  3227 

Ladová M. Kutnohorské rejstřìky počtů dolových 1472-1532. Přìspěvky k ději- 
nám Kutné Hory 1, 1960, 121-146. 
V čl. hojně stč. termìnů hornických a z přìbuzných odvětvì, věcně vysvětlených. 

3228 
Šubrtová-Petráňová A. Staré aratrum - pluh jako usedlostnì jednotka. ČSPStar 
64, 1956, 22-28. 
Mj. o významu slov pluh, popluņí, lán.  3229 

Šmelhaus Vr. Kobylì pole v Čechách. (Campus caballarum in Bohemia. ) Sb. 
ČSAZV - Historie a muzejnictvì 2, 1957, č. 1, s. 49-60. 
Analýzou dochovaných pramenů zpřesňuje a doplňuje obsah a právnì dosah 
termìnu kobylí pole  a s nìm souvisìcìch několika dalńìch termìnů (equa indomita, 
emissaria, sveřepice aj. ). 
Zpráva: A. Fialová, LF 5 (80), 1957, 311-312. - Srov. téņ: V. Vaněček, 
České „kobylí pole" jako právní instituce.  Rozpravy ČSAV 69, 1959, ř. společ. 
věd. č. 2, 41, [1] s. (s krit. pozn. z hled. historickoprávnìho).  3230



 

 
Šmelhaus Vr. K vývoji ptačìho skřipce. Čs. etnografie 8, 1960, 316-319. 

V čl. téņ etymologický výklad stč. názvů pro skřipec klev, klevcě.  3231 

Bakala J. K počátkům lennìho zřìzenì v českém státě. SlezSb 57, 1959, 378-388. 

Na s. 385-388 terminologický exkurs s výklady termìnů latinských (j. pre- 

carium, beneficium, feudum, vassalus, vassus, ministerialis, miles)  i českých (j. 
kladsko, ņupa, náprava, výsluha).  3232 

Haas A. „Ņenský nábytek" v magdeburské oblasti českého městského práva. 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. hist. (С) č. 7, s. 141-148. 

Mj. výklad právnìho termìnu ņenský nábytek  (věno manņelky, které podle 
magdeburského práva při jejì smrti připadalo na nejbliņńì ņenskou přìbuznou 
po přeslici). - Rus. a něm. res. na s. 149-150.  3233 

Trantírek M. Vliv státu na vývoj městských a gruntovnìch knih na Moravě 
a ve Slezsku do roku 1849. Sb. archìv. pracì 10, 1960, 105-181. 

V čl. věcně vyloņeny odb. termìny, j. registra purkrechtní, knihy sirotčí, trhová  
registra, knihy horenské, knihy domků a podsedků, knihy svobodných gruntů  aj. 

3234 

K r o j e ,  z b r o j  a  z b r a n ě  d o b y  p ř e d h u s i t s k é  a  h u s i t s k é  
(1350-1450). Z obrazových pramenů sebral a nakreslil E. Wagner. 
Textem doprovodili Z. D r o b n á  a  J .  D u r d ì k .  Praha, Nańe vojsko 
1956, 101 s. + 383 obr. přìl., 4°. 

V textové části věcné výklady přìsluńných stč. názvů.  3235 

9 .  J m é n a  o s o b n ì  a  m ì s t n ì  

a) Jména osobní 

Výklady osobnìch jmen 

Frinta A. Česká jména luņickosrbského původu. NŘ 39, 1956, 
258-267. 

I. Názvy zeměpisné. Výklady české podoby názvů z obou historických 
Luņic (např. Luņice, Spréva, Budyńín, Chotěbuz, Zhořelec  aj. ), z ostatnìch zemì 
Německa (Dráņďany, Míńeň, Lipsko)  a z Čech (jména 16 osad upomìnajìcìch 
na Srby, vesměs odvozeniny ze jmen Srb n. Srba, j. Srbce, Srbín, Srbská, Srbsko; 
dále Milčany a Holany).  - II. Jména osobnì. Jako přìmo převzatá z luņ. srbńtiny 
vykládá Frinta mj. jména Srb, Brambora, Bulánek, Čubr, Čumpelík, Dundr,  
Foltýn, Frýda, Goll, Hejna, Hojer, Hurník, Jakeń, Jerie, Klum par, Kněņek, Krolmus,  
Merten, Olbracht, Píč, Renč,  Ńimánek, Ńolta, Vávra aj.; prostřednictvìm něm. prý 
přeńlo do čeń. i pův. srbské ńlechtické jméno Nostic, jako něm. jména z luņicko- 
srbského prostředì se k nám dostala jména j. Vendyń, Vinń, Vojnar, Mejsnar. - 
Etymologie Frintovy jsou v některých přìpadech jen pravděpodobné, někdy lze 
pomýńlet i na výklady jiné, např. přìmo z němčiny. 

K tomu srov.: E. Skála, Einige Bemerkungen zu den tschechischen Wörtern  
sorbischen Ursprungs. PhilPrag 1, 1958, 16-17 („Es unterliegt also keinem Zweifel, 
daß die von Prof. Frinta angeführte Zahl von Sorabismen im Tschechischen viel 
zu hoch gegriffen ist, " s. 17).  3236



 

 

Svoboda J. K původu a výkladu českých přìjmenì. NŘ 40, 1957, 
201-213. 

Analýza takových přìpadů, kdy je původ a pův. význam přìjmenì zatemněn 
tìm, ņe se vlastnì jména vyvìjela ouchylně, izolovaně od přìsluńných jmen obec- 
ných, nebo ņe vznikla z obec. jmen, která uņ v jazyce neņijì. Četné výklady konkrét. 
jmen (jména jinak v stč. nedoloņená; jména dochovaná jen v některých nářečìch; 
odvozeniny ze slov argotických a slangových a ze slov cizìho původu; jména 
původu expresivnìho; mimořádné hláskové změny ve vlastnìch jménech, zacho- 
vávánì pův. pravopisu).  3237 

Svoboda J. Staročeská osobnì jména se základem sd[e]-, sdě-. 
Onomastica 4, 1958, 365-388. 

Etymologický základ těchto jmen vykládá a. z předpony sъ- a slovesného 
základu de- (sъde- „componere, condere"; ovńem nebylo by nemoņné vykládat 
tento základ sъde- také adverbiálně). Mimoto výklad o různých zdrobnělých 
a hypokoristických formách těchto jmen; zajìmavý je vztah těchto jmen od 
původu čes. k lat. jménům Sidonius, Sidonia,  který vedl nakonec k spojenì 
těchto jmen v lat. -čes. dvojici. - Na s. 490-491 franc. res.  3238 

Antošová-Čáňová Ε. Tvořenì přìjmenì na panstvì rýzmburském 
koncem XVI. a počátkem XVII. stoletì. Hradecký k r a j  3, 1959, 
117-135. 

Jak pokročilo uņìvánì stálých přìjmenì na rozhranì 16. a 17. stol.; některá 
přìjmenì vyloņena. - Materiál čerpán z urbáře a z pozemkové knihy panstvì 
rýzmburskeho.  3239 

Schwarz E. Über deutsche Herkunftstfamiliennamen in Böhmen 
und Mähren. ZslPh 26, 1957, 61-77. 

Na základě nevydaných čes. městských knih z doby předhusitské analyzuje 
něm. přìjmenì odvozená z čes. mìstnìch jmen, třìdì je do hl. typů a zejm. se snaņì 
o jejich spojenì s určitými mìsty (jména na -er: Elhuter - Lhota; Broeder - [Havlíč- 
kův, dř. Německý] Brod; Ausker — Ústí n. L., Aussig; Chrudener - Chrudim; na 
-ing: Frettinger - Vratěnín, Vreting; Behinger - Bechyně aj. ).  3240 

Schwarz E. Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer 
Zeit. Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, sv. 3. Kölln- 
Graz, Böhlau 1957, s. XV + 372 + 23 map. přìl., 8°. 

Hl. náplň knihy tvořì výběrový soupis něm. přìjmenì doloņených na nańem 
územì před r. 1420; přìjmenì jsou doprovázena údaji o původu a filol. výklady. 
Úvodnì studie shrnuje data o jazykové stránce jmen i o jejich zeměpisném rozńìřenì 
a konstatuje nesporné počeńťovanì některých měst jiņ v době předhusitské. 

Ref.: R. Fischer, Beiträge zur Namenforschung 9, 1958, 316-318. - V. Ń [mi- 
lauer], ZprMK 1, 1960, 115-120 (s krit. pozn. ). - J. Macek, ČsČH 8, 1960, 
417-418. - H. Grünert, Zeitschrift f. Mundartforschung (Wiesbaden) 29, 1962, 
81-86. - I. Lutterer, ZSlaw 7, 1962, 645-646. - V. téņ zprávy: О. Leys, 
Leuvense Bijdragen (Leuven - 's-Gravenhage) 47, 1958, Bijblad 119-120. - 
F. Valjavec, Südost-Forschungen (München) 17, 1958, 269.  3241 

Repp F. Der alttschechische Götze Zelu. ZslPh 25, 1956, 364-368. 
Domnìvá se, ņe stařì Čechové zvl. boha, popř. bohyni Zelu (Zelún) neznali, 

a jméno, dvakrát doloņené ve 14. stol. (v soudobém něm. překladu kroniky Dali-



 

milovy a v kronice Neplachově, později jeńtě také u Hájka), vykládá jako 
tabuové označenì „ďábla", popř. Černoboga (*zъlъ). -Na rozdìl od něho J. Hanika 
v čl. Nomen ydoli vocabatur Zelu. Ein vergleichender Beitrag zur alttschechischen  
Volkskunde  (Münchener Beiträge zur Slavenkunde. Festgabe f. P. Diels, München 
1953), vycházeje od formy Zelún, viděl v něm boņstvo vegetace. 

K tomu: J. Hanika, Zur Problematik des ač.  Zelu. Die Welt der Slaven 2, 
1957, 314-321 (pokračovánì v diskusi).  3242 

Machek V. Kdo je Kozdra v staročeském Sporu duńe s tělem. LF 5 
(80), 1957, 55-56. 
Domnìvá se, ņe je to perský král z dynastie Sasánovců Khosrau  /., řec. Χοζπψερ-, 
odkud vzal a. stč. skladby toto jméno, nelze vńak zatìm zjistit. 
K tomu srov.: L. Zatočil, Kozdra v staročeském Sporu duńe s tělem.  SbFilFakBU 
7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 83-89 (potvrzuje domněnku Machkovu, soudì vńak, 
ņe jde o Chosroa II.; kromě toho vyslovuje názor, ņe za zkomoleným jménem 
Klyoar se v téņe skladbě skrývá cìsař Heraklius; s rus. a něm. res. na s. 89-90). - 
D. Marečková, Jméno Kozdra v Miličově postile Gratiae Dei.  LF 7 (82), 1959, 
312-313 (upozorňuje na dalńì doklad v rkpe byv. Kap. knih. v Praze, sing. Ε 5/1, 
fol. 222b).  3243 

Procházka Vl. Přìjmenì Procházka jako označenì navrátivńìho se 
zběhlého poddaného. NŘ 41, 1958, 111-112. 
Tento význam přìjmenì Procházka, doloņený v několika zápisech v pozemkové 
knize panstvì Hrádek nad Sázavou (Komornì Hrádek) z třicátých let 17. stol., 
dobře osvětluje hojné rozńìřenì tohoto přìjmenì u nás. 
K tomu srov.: Fr. Cuřìn, Jeńtě k příjmení Procházka.  NŘ 41, 1958, 236-237 
(dalńì doklady potvrzujìcì podaný výklad).  3244 
Jelínek M. Kabrda. Rovnost 1958, 10/8 (Jazykové okénko). 
O původu přìjmenì.  3245 
Mana J. Valańské Klobouky a nomen personale Klobouk. Zprávy Okr. muzea 
ve Val. Kloboukách 1958, č. 2, s. 20-21. 
Pokračovánì: Jméno Klobouk v současných slovanských jazycích  (tamtéņ, s. 21 aņ 

Bezděka J. V. Botlehner-Podlena. Vznik českého přìjmenì z  německého zá- 
kladu. ZprMK 1, 1960, 237-238. 
Výklad se opìrá o archìvnì materiál (z 2. čtvrtiny 18. stol. ).  3247 
Jelínek M. Říha. Rovnost 1959, 20/3 (Jazykové okénko). 
Výklad přìjmenì.  3248 
Zilynskyj O. Hra na Zalmana a jiné lidové hry o namlouvánì nevěsty. ČasČSI 1, 
1956, 261-293. 
Na s. 279-289 výklad jména Zalman (ze střhn. salman „ochránce, poručnìk, 
zplnomocněný vyjednavač a svědek při důleņitých událostech").  3249 
Michálková V. O jankovi, frantovi, matěji atpod. Rovnost 1960, 17/3 (Jazykové 
okénko). 

Jak se některá vlastnì jména osobnì stávajì apelativy (zpravidla s pejorativnìmi 

významy).   3250 

Viz téņ č.: 
296. Fr. Trávnìček, Vlastnì substantiva.



 

 

Materiály pro studium osobnìch jmen 

Fischer R. Aus dem Nachlaß August Schleichers: Tschechische 
Familiennamen. Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 5, 1954/5, 
51-60. 
V pozůstalosti Aug. Schleichera (f 1868), chované v univ. knihovně v Jeně, 
je uloņena sbìrka čes. osobnìch jmen. Tato jména vydavatel otiskuje utřìděná 
do několika skupin (jména podle zvìřat a rostlin, podle lidských výrobků a podle 
různých látek, podle původu a společenského postavenì atd. ). 
Ref.: v. BČL 1951/55, č. 2352.  3251 

Němec E. Listinář Těńìnska. Codex diplomaticus ducatus Tessinensis 
1155-1399. Český Těńìn, Okresnì muzeum 1955, 110 s. + 8 s. fot. 
přìl., 8°. 
Otisk 112 listin z nańich i cizìch archìvů (se stručnými regesty). Materiál 
onomastický - V. zde téņ č. 3485.  3252 
Nový R. Nejstarńì český urbář z let 1283-1284. ČsČH 8, 1960, 210-227. 
Zlomek urbáře praņ. biskupstvì otińtěn v přìl., s. 221-223 (uņ dřìve vyd. 
J. Emler, Decem registra...  1881 a Regesta II, 717-719, č. 1673).  3253 
Nuhlíček J. Zlomek urbáře kláńtera sedleckého z třicátých let 14. stol. Sb. 
archìv. pracì 7, 1957, 226-272. 
Text zlomku vydán v přìloze (paleograficky, spolu s reprodukcemi). V čl. jsou 
mimoto shrnuty a vyloņeny odb. termìny pro různé funkce členů konventnì 
správy, dále právnické termìny feudálnì jurisdikce, jména a přìjmenì apod. 
Zpráva: J. S [pěváček], ČsČH 6, 1958, 391.  3254 

Šmahel F. Rejstřìk budějovického lapkovského bratrstva z let 1434-1435. 
JčSbH 25, 1956, 1-15. 
Na s. 8-15 je rejstřìk paleograficky otińtěn; obsahuje materiál předevńìm ono- 
mastický. - K tomu srov. několik oprav tamtéņ na s. 96. - Znovu otińtěno pod 
názvem Českobudějovické vojenské rejstříky z doby husitské  v sb. Historie a vojenstvì 
1958, 321-367.  3255 

Bělohlávek M. Kniha počtů města Plzně 1524-1525. Přìspěvek 
k hospodářstvì českých měst. Plzeň, Kraj. nakl. 1957, 178, [2] s., 8°. 
Na s. 121-163 je památka vydána v nč. transkripci (viz edičnì pozn. na s. 120); 
obsahuje téņ materiál onomastický (jména osobnì).  3256 
Grobelný A. Kniha stálých důchodů města Těńìna z r. 1531. Těńìnsko, č. 2, 
1958, s. 3-6. 
Materiál onomastický.  3257 

Hikl R. Urbář moravskotřebovský z r. 1535 a národnostnì poměry té doby. 
Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 73-82. 
Materiál onomastický.  3258 

Vacek J. Dva předbělohorské urbáře panstvì tachovského. SbVPŃ Plzeň - 
Marxismus-leninismus a dějepis-zeměpis 1959, s. 5-34. 
Onomastický materiál z let 1555-1607.  3259



 

 

U r b á ř  t ě ń ì n s k é  k o m o r y  z r. 1647. Vyd. a pozn. opatřili 
A .  G r o b e l n ý  a Bl. P i t r o n o v á .  Historická edice Slez. stud. ústavu 
ČSAV v Opavě, sv. 17. Opava, Slez. stud. ústav ČSAV 1960, 41, 
[2] s. + [6] s. fot. přìl., 8°. 
R e f . :  A. Turek, Radostná země 11, 1961, 90 (s pozn. k textu).  3260 

Radimský J. Berňová registra moravská z prvnì poloviny 16. stoletì. 
I I I .  část. GMM 76, 1957, 288-383. 
Cenný materiál onomastický (hl. osobnì jména), v textu i jiný materiál lexi- 
kálnì. - I. část v. BČL 1951/55, č. 2341, část druhá vyńla v ČMM 73, 1954, 251-293. 

3261 

Kubák J. Městská rada Českých Budějovic během XVI. a počátkem XVII. 
stoletì. JčSbH 27, 1958, 81-89, 109-121. 
Materiál onomastický.  3262 

Morav K. Přìspěvek k rodopisu Ńternberská. Zprávy Kraj. vlastivěd. muzea 
v Olomouci, č. 78, 1958 (květen-červen), s. 92-96. 
Výběr přìjmenì z urbářů ńternberského panstvì, gruntovnìch knih a farnìch 
matrik z 16. a 17. stol.; materiál je utřìděn do věcných skupin.  3263 

Ludvík M. J. Urbář dědiny Niņnìch Lhot na Frýdecku z roku 1770. Těńìnsko, č. 1, 
1957, s. 11-12. 
Materiál onomastický.  3264 

Novotný J. Poddanská půda na Moravě v 16. a 17. stoletì. Sb. archìv. pracì 9, 
1959, 162-237. 
Otińtěn seznam moravských urbářů a odhadů od nejstarńìch dob aņ do 18. stol. 
(materiál onomastický).  3265 

Cekota V. -Hosák L. Dějiny Slavičìna 1256-1956. Studie Kraj. 
muzea v Gottwaldově. Ř. společ. věd, č. 10. Gottwaldov, Kraj. 
muzeum 1956, 98, [3] s. + [12] obr. přìl., 8°. 
Jména polnìch tratì podle tereziánského katastru z r. 1755 (s. 51), nynějńì 
názvy polnìch a lesnìch tratì na s. 90; na s. 90-93 materiál onomastický (jména 
usedlìků v Slavičìně, v Hornìch a Dolnìch Mladoticìch podle lánové vizitace 
z r. 1670 a 1671). Na s. 94 ukázka slavičìnského nářečì (seznam dialekt. výrazů) 
s vysvětlivkami.  3266 

Fialová Vl. Počátky dědiny Rusavy. K 300. výročì zaloņenì obce. Valańsko 6, 
1957, 49-72. 
Porůznu v čl. i v přìlohách materiál onomastický (jména osadnìků); mimoto 
otińtěno tu Vyńetření případnosti jejich ņivnosti léta 1682  (z okr. archìvu v Holeńově, 
obsahuje popisy pozemků).  3267 

Grobelný A. Mistřovice do konce 17. stoletì. Radostná země 7, 1957, 103-107. 
Onomastický materiál (jména obyvatel).  3268 

Macŧrek J. Z dějin obce Hrčavy. SlezSb 54, 1956, 516-526. 
Čl. navazuje na autorovy přìspěvky k dějinám tzv. valańské kolonizace na územì 
jiņnìho Těńìnska (v. BČL 1951/55, č. 2468); obsahuje onomastický materiál, hl. 
osobnì jména, z urbářů a jiných pramenů od konce 17. stol.  3269



 

 
Grobelný A. Poddanské poměry vsi Hradińtě v letech 1701 a 1703. Těńìnsko, 

č. 8, 1959, s. 7-8. 
Otińtěné rejstřìky přìjmů z gruntovnì knihy hradińťské, fol. 4b-5b, obsahujì 

materiál onomastický.  3270 
Olszak R. Drobnosti z dějin Hornì Suché. Těńìnsko, č. 10, 1959, s. 23-24. 
Přìspěvek k zkoumánì původu a ustalovánì přìjmenì. Materiál onomastický 

(soupis přìjmenì rolnìků z Hornì Suché na konci 18. a na poč. 19. stol. ). 3271 
Jirásek J. Urbáře jako pramen pro poznánì předbělohorské vesnice. SbMM 79, 

1960, 112-128. 
Na s. 122-128 soupis dochovaných moravských urbářů do r. 1620 s údaji o době 

jejich vzniku a dneńnìm uloņenì.  3272 
Repp F. Slawische Familiennamen in Wien. Polizei-Jahrbuch Wien 1960, 

169-178. 
Soupis a rozbor slov. přìjmenì vybraných z telefonnìho seznamu pro Vìdeň 

za rok 1958; podstatný dìl jsou jména čes. původu. A. si mj. vńìmá toho, jak se 
jména hláskově, někdy i tvaroslovně přizpůsobujì cizojazyčnému prostředì. 

3273 
Viz téņ č.: 

3503. J. Dobiáń, Dějiny královského města Pelhřimova. Dìl IV/1. Doba 
reformačnì. 

3513. J. Macůrek, Valańi v západnìch Karpatech v 15. -18. stoletì. 

b) Jména místní 

Výkla d y  mìstnìch jmen a pomìstnìch názvů 

Profous A. -Svoboda J. Mìstnì jména v Čechách, jejich vznik, pů- 
vodnì význam a změny. Dìl IV. S-Ņ. Praha, N a k l. ČSAV 1957, 
864, [3] s., 8°. 

Hesla Saběnice - Vńejany zprac. A. Profous, doplnil a vyd. J. Svoboda; 
hesla Vńekarov - Ņupanovice  zprac. J. Svoboda s pouņitìm materiálu Aug. 
Sedláčka a A. Profouse; dal ńì podrobnosti o přìpravě a vydánì IV. svazku 
dìla v Doslovu (s. 863-864). - Sv. I-III v. BČL 1945/50, č. 1584, 1585 a BČL 
1951/55, č. 2355. 

Ref.: J. Spal, K IV. dílu  Projousových,, Místních jmen v Čechách".  NŘ 41, 
1958, 93-97. - E. Dickenmann, Beiträge zur Namenforschung 8, 1957, 312-314 
(téņ o sv. III). - R. Fischer, ZSlaw 2, 1957, 622-626 (s krit. pozn. k výkladům 
některých jmen). - I. Duridanov, Един забележителен труд на чешката 
топонимия.  Bălgarski ezik 7, 1957, 293-295. - [Fr. Roubìk, ČSPStar 65, 1957, 
165. - J. S[pěváček], ČsČH 5, 1957, 584. - K [ = J. Kolařìk], Encyklopedie 
místních jmen z Čech.  LitN 6, 1957, č. 19, s. 6. - M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, 
s. 196. - V. téņ: J. Svoboda, O českých místních jménech.  LD 1956, 26/7 (k do- 
končenì Profousova dìla). 

O celém dìle (sv. I-IV) ref.: St. Rospond, Slavia 29, 1960, 281-294 (krit. 
ref., významný zejm. po stránce metodologické). - N. V. Podol'skaja, Гео- 
графические и топонимические словари, вышедшие в послевоенные годы в Польше,  
Чехословакии и Югославии.  VJaz 7, 1958, č. 2, s. 131-134 (о Profousových



 

 
Místních jménech I-IV na s. 132-133). - E. Schwarz, Zeitschrift f. Ostfor- 
schung 7, 1958, 300-301. - V. Blanár, Základné dielo z českého historického miesto - 
pisu. SaS 20, 1959, 275-277. - R. Krajčovič, JazČas 10, 1959, 186-189. - 
R. Turek, ČNM - odd. věd společ. 128, 1959, 124. - V. téņ: J. V. Horák, Obtíņe 
v historickém místopisu. (Kritika spolehlivosti Profousov ých Místních jmen v Če- 
chách. ).  ČSPStar 66, 1958, 228 a dále zde č. 833.  3274 

M ì s t n ì  j m é n a  v  Č e c h á c h .  J e j i c h  v z n i k ,  p ů v o d n ì  v ý z n a m  
a  z m ě n y .  Dìl V. Dodatky k dìlu Antonìna Profouse. Naps. J. S v o -  
b o d a ,  Vl. Ńm i l a u e r  a dalńì spolupracovnìci. Praha, Nakl. ČSAV 
1960, 673 s., 8°. 

Dodatkový svazek, který má umoņnit plné vyuņitì materiálového bohatstvì 
Profousova dìla, obsahuje vedle úvodu M. Dokulil a (s. 5-6) a předmluvy 
Vl. Ńmilauera a J. Svobody (7-8) tyto oddìly: I. K ņivotu a dìlu Antonìna 
Profouse. J. Svoboda, Několik ņivotopisných poznámek  (9-11; připojen soupis 
nekrologů o A. Profousovi a důleņitějńìch recenzì a zpráv o Mìstnìch jménech 
v Čechách). Fr. Čáda, Dílo Antonína Profouse a české úřední názvosloví místní  
(11-18; hodnotì Profousovu činnost v Mìstopisné komisi České akademie a mi- 
nisterské Komisi pro stanovenì úřednìch názvů mìst v Republice československé). 
Fr. Roubìk, Příspěvek bývalého Archívu ministerstva vnitra k Profousovu dílu  
(18-19). A. Vavrouńková, Vznik díla dr. Ant. Profouse,, Místní jména v Čechách".  
Pracovní metoda autorova a vztah k pozůstalosti historika Aug. Sedláčka (19-23). — 
II. J. Svoboda, Soupis pramenů a literatury  (25-96). - III. J. Svoboda, Výklad 
ostatních zkratek uņívaných v Profousově díle  (97-103). - IV. Vysvětlenì slov latin- 
ských a německých. H. Businská-A. Fialová, Latinsko-český slovníček  (105-112; 
diferenčnì slovnìček výrazů ze středověké lat., které přicházejì v dokladech). 
Vl. Ńmilauer-J. Svoboda, Německo-český slovníček  (113-116; výběr obtìņněj- 
ńìch výrazů z něm. textů středověkých). - V. J. Svoboda, Dodatky a opravy 
k I. -IV. svazku „Místních jmen v Čechách"  (117-308; za spolupráce Vl. Ńmi- 
lauera, J. Dobiáńe, K. Doskočila, I. Honla, J. Doberského, J. Nuhlìčka 
aj. ). - Vl. Errata k I. -IV. svazku „Mìstnìch jmen v Čechách" (309-316). - VII. 
Vl. Ńmilauer, Změny v heslech „Místních jmen" do r. 1960  (317-339). - VIII. 
Vl. Ńmilauer, Seznam sídlińť podle okresů  (341-520: 1. územnì organizace podle 
stavu z r. 1949, popř. 1955, a jejì vztah k bývalým soudnìm okresům; 2. územnì 
organizace podle stavu z r. 1960 a jejì vztah k územnì organizaci z r. 1949, popř. 
1955. Seznam má odstranit potìņe, které vznikajì tìm, ņe se v dìle Profousově 
uvádějì jména ve zněnì a v zařazenì podle stavu z r. 1923). - IX. Vl. Ńmilauer, 
Soustava českých místních jmen  (521-670: 1. Klasifikace mìstnìch jmen; 2. Poměr 
k výkladům Profousovým. Třìděnì: mìstnì jména z apelativ, z osobnìch jmen, 
z obyvatelských jmen a dodatky. Rejstřìk). 

Ref.: I. Lutterer, K dodatkovému svazku,, Místních jmen v Čechách". ZprMK 1, 
1960,   296-299. - J. Spal, Poslední svazek Místních jmen v Čechách.  NŘ 44, 1961, 
300-303. - R. Fischer, ZSlaw 6, 1961, 292-294. - E. Dickenmann, Beiträge 
zur Namenforschung 12, 1961, 317. - J. Holeyńovský, Omyly v Dodatcích  
a opravách k I. -IV. svazku „Místních jmen v Čechách" (V, 121-308). ZprMK 2, 
1961,   17-20. - 
F. J. Vilhum, SbČSZ 66, 1961, 92-93; od téhoņ a. viz i poznámky 
v ZprMK 2, 1961, 27-29. - J. Spěváček, ČsČH 9, 1961, 317. - M. Vey, BSL 56, 
1961, sv. 2, s. 217-218. - J. Nuhlìček, Archìvnì čas. 11, 1961, 56-57. - E. Eichler, 
Deutsche Literaturzeitung 83, 1962, 417-418.  3275 

Šebesta J. A. Profous: Místní jména v Čechách  I, 1947 (2. vyd. 1954), II (1949), 
III (1951). Zprávy památkové péče 13, 1953, 288-295. 

Ref. (dodatek k BČL 1951/55, č. 2355). - О I. а II. dìlu v. téņ: E. Dicken- 
mann, Beiträge zur Namenforschung 3, 1951/2, 222-224.  3276



 

 

Schwarz Ε. Bemerkungen zur Ortsnamenkunde. [Sb. ] Festschrift f. 
Max Vasmer zum 70. Geburtstag (Wiesbaden 1956), s. 455-464. 

Podle materiálu z disertacì a stát. pracì posluchačů býv. něm. university v Praze 
doplňuje Profousova Místní jména v Čechách  I-III (v. BČL 1945/50, č. 1584, 
1585 a 1951/55, č. 2355) dalńìmi doklady, popř. navrhuje pozměnit některé výklady 
etymologické. Tyto doplňky, popř. opravy, se týkajì jmen Chotěboř, Chotěbudice,  
Jaroměř, Příbram, Velká Javorská, Křeńice, Levín, Mukařov, Horní Jiřetín, Jení - 
kovice, Kolín, Krchleby, Kadaň, Křemņe. - Mimoto poznámky ke jménům řek 
Mņe, Svratka, Morava, Jizera  a hory Říp.  3277 

Doskočil K. Mìstnì jména v Čechách. (Na okraj dokončeného dìla. ) 
Sb. archìv. pracì 8, 1958, 272-301. 

Poznámky, opravy a doplňky k Profousovu dìlu (v. zde č. 3274), čerpané 
jednak z literatury, jednak z historické a archìvnì praxe; jsou seřaděny abecedně. 
Mimoto hodnotì a. význam dìla pro archiváře a podìl archìvnìho materiálu na 
jeho vzniku.  3278 

Šmilauer Vl. Osìdlenì Cech ve světle mìstnìch jmen. Praha, Nakl. 
ČSAV 1960, 391, [1] s., 1 mapa, 8°. 

„Tato kniha buduje na základech Profousových Místních jmen v  Čechách. 
Jejìm úkolem je z třìńtě Profousova abecednìho, to znamená zcela mechanického 
uspořádánì vybudovat přehledný obraz o vývoji osìdlenì Čech a přitom zjińťovat 
moņnosti jednotlivých pracovnìch metod. Východiskem je pojetì toponomastiky 
jakoņto vědy jazykově-zeměpisně-historické. Na základě tohoto pojetì je dů- 
sledně uplatňováno trojì hledisko na vńechny jevy: kaņdé mìsto je viděno ve 
svém prostředì, zasazeno do prostoru a času, jeho jméno je vņdy posuzováno 
v těchto souvislostech. Různé poměry jednotlivých obdobì si vńak vyņadujì 
i různý postup. Kapitola I probìrá na podkladě rozboru jmenných typů postup 
stabilnìho osìdlovánì na starém územì, tj. aņ do 12. stoletì. Kapitola II zabývá se 
osìdlovánìm Českomoravské vrchoviny, počìnajìcìm kolem polovice 12. stoletì 
a dosáhnuvńìm uņ ve 14. stoletì hranic. Zjińťuje se přitom, jak lze celé územì i jeho 
jednotlivé části charakterizovati typickými pro ně mìstnìmi jmény. I zde se vy- 
cházì z rozboru jmenných typů. Kapitola III vńìmá si poslednìch třì stoletì (od 
1600, resp. 1654), z nichņ máme poprvé doloņeno asi 2300 sìdlińť. Zde se pracuie 
metodou nejstarńìch dokladů, zjińťuje se rozloņenì nových sìdlińť (v územìch, kde 
je jich větńì procento, tedy zvláńtě v pohraničì - asi 1550 sìdlińť) a podává rozbor 
jejich jmen (pro sìdlińtě vzniklá po 1654 - asi 1780 jmen). Exkursy I а II zkoumajì 
kolonizačnì činnost jednoho panstvì světského (rychmburského) a jednoho cìrkev- 
nìho (zlatokorunského), kombinujìce metody historické i jazykové. Exkurs III 
ukazuje celý průběh osìdlovánì od nejstarńìch dob na jménech dneńnìho okresu 
Mariánské Lázně" (s. 350-351). - Na s. 362-364 něm. res. 

Ref.: J. Dobiáń, ZprMK 1, 1960, 288-295. -J. Spal, K Ńmilauerově práci o stá- 
ří místních jmen. NŘ 43, 1960, 289-292. - J. Cejpek, Čs. etnografie 8, 1960, 427- 
429, -J. Nuhlìček, Arch. čas. 1960, 249-250. - Rbk [ = Roubìk Fr. ], ČSPStar 68, 
1960,   178-179. - F. J. Vilhum, SbČSZ 65, 1960, 367-369, 371-372 (s krit. pozn.; 
k tomu srov. Vl. Ńmilauer, K Vilhumovým recenzím v SČSZ.  ZprMK 2, 1961, 
57-61). — D. Třeńtìk, Místní jména jako historický pramen.  ČsČH 9, 1961, 248-252; 
pod stejným názvem otiskl týņ a. struč. zprávu také v čas. Dějiny a současnost 
1961,   č. 5, s. 51. - V. A. Nikonov, VJaz 10, 1961, č. 2, s. 141-145 (s krit. pozn. ). - 
R. Fischer, ZSlaw 6, 1961, 153-156; k recenzìm D. Třeńtìka, V. A. Nikonova 
a R. Fischera v. Ńmilauerovy pozn. v ZprMK 2, 1961, 194-197. - J. Kolář, 
Lidé a země 10, 1961, 192. - L. Klimeń, Naučnyje doklady vysń. ńkoly. Filol.



 

 
nauki (Moskva) 1961, č. 4, s. 182-184. - M. Vey, BSL 56, 1961, sv. 2, s. 218 aņ 
220. - Sl. Utěńený, Závaņný příspěvek k české historické toponomastice.  SaS 23, 
1962,   218-222; dalńì ref. téhoņ a. K novějńím pracím české toponomastiky.  LF 
85, 1962, 193-198 (v. zde téņ č. 3299). - E. Eichler, Lingua Posnaniensis 9. 
1963,   162-165. 
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Šmilauer Vl. Metoda „malých typů" v toponomastice. SlavPráce 
Sjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 44-50. 

Vyuņitì onomastického a toponomastického materiálu pro zjińtěnì osìdlenì 
a jeho vývoje je důleņitou úlohou toponomastiky; je vńak třeba nalézt vhodné 
metody. Slov. onomastika a toponymie se zabývala několika základnìmi typy 
názvů (-ice, -ov aj. ), ale bez valných výsledků. Při zkoumánì je třeba přihlìņet 
nejen k základům mìstnìch jmen, ale i k typům jejich tvořenì. Jednotlivé malé 
typy se lokalizujì (kartografujì) a určujì se i chronologicky s vyuņitìm materiálu 
historického a archeologického. Předpoklady pro tato studia vytvořilo Profou- 
sovo dìlo Místní jména v Čechách  (v. zde č. 3274); na základě materiálu tam 
sneseného a za pouņitì uvedených metod se podařilo zjistit hl. proudy prvnìho 
osìdlenì Čech. - Na s. 50-51 rus. a angl. res.  3280 

Šmilauer Vl. Západočeská mìstnì jména na -ovo (typ „Černìkovo"). 
SlavPrag 1, 1959, 77-86. 

Úvodem o poměru a zeměpisném rozńìřenì přìpon -ov/-ovo, popř. -in/-ino, 
v slovanských jazycìch (u jiņ. Slovanů jen -ovo, v ruń. majì jména na -o převahu, 
ale směrem na zap. jich ubývá, v pol. jsou řìdká, v čes. úřednìm mìstopisném 
názvoslovì se jména -ovo vůbec nevyskytujì). V záp. Čechách jsou jména na -ovo 
doloņena v lid. jazyce a hist. doklady svědčì o tom, ņe jde o nářečnì jev, územně 
dost omezený, ale starý (listinný materiál kláńterů kladrubského, tepelského 
a chotěńovského; bernì rula z r. 1654). Lze se domnìvat, ņe jména na -ovo a -ino 
jsou dialektickým znakem pův. obyvatelstva zápčes.; pozdějńì rozńìřenì jejich 
areálu je třeba vysvětlit posunem obyvatelstva.  3281 

Svoboda J. Rusistické drobnosti v české onomastice. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 355-360. 

Na čes. mìstnìch jménech, ať jiņ jsou odvozena ze stč. osobnìch jmen, nebo 
z apelativ, překvapuje často jejich velká starobylost po stránce lexikálnì. V čet- 
ných přìpadech se nenajdou vůbec ani v stč. slovnì zásobě, ani vnářečnìm výrazivu 
paralely, s kterými by bylo moņno některá mìstnì jména spojovat. Zato je dost 
přìpadů, kdy paralelnì výrazy existujì dosud v jiných slov. jazycìch. V čl. upo- 
zorňuje a. na rus. paralely mj. k těmto českým mìstnìm jménům: Boleslav, 
Boleboř, Bolehońť, Boleradice; Pačlavice  (z pův. Pačeslavice), Pačejov; Pakoměřice; 
Sendraņ, Sendraņice, Semčice, Semitěńice  (dnes Samotíńky); Setětice, Seteč; Sulejo - 
vice, Sulice, Sulislav, Suletice; Netolice, Tolice, Tolińovice; Unhońť, Uněbuz, Unčín,  
Únějovice, Únińov, Únětice; Vitoslavice, Vitońice, Vitonice, Dobrovítov, D obrovice 
(pův. Dobrovičeves)·, Skramníky, Talín; Tatiná, Tatobity, Vńetaty; Ouholice  (pův. 
Hoholice); Cholenice.  Podobně lze uvést rus., popř. strus. paralely k některým stč. 
čes. mìstnìm jménům tvořeným z apelativ: Brno, Brná, Brněnec, Brník, Brníkov,  
Brnińtě; Čermná, Čermníky; Desná; Knije, Knjavy; Hobzí; Pročevily; Horaņďovice;  
Kokořín, Kokořov. - Ze sneseného materiálu vyplývajì jeńtě tyto obecnějńì závěry: 
1. onomastický materiál má mimořádný význam při výzkumu a rekonstrukci 
nejstarńì slovnì zásoby slov.; 2. důleņité svědectvì o lexikálnì dichotomii slov. 
jazyků: zápslov. jazyky se od společného slovnìho fondu celoslovanského vzdá- 
lily vìce neņ jazyky výchslov. a jihoslov., které jsou si navzájem bliņńì a lépe



 

zachovávajì pozůstatky slov. slovnì zásoby (patrně konzervujìcìm vlivem csl. 
spis. jazyka).  3282 

Beneš P. Une trace celtique dans la toponymie de l'Europe centrale. 
SbFilFakBU 6, 1957, ř. archeol. -klas. (E) č. 2, s. 129-133. 
Základ beč- ve jménech j. Bečov, Bečva, Tribeč  spojuje s keltským slovem za- 
chovaným u Suetonia v podobě Becco „horský vrch"; podle toho Bečva „horská 
voda". - Týņ keltský základ hledá také ve jménech Bécs a Beč (maď., popř. 
srbocharv. název pro Vìdeň). - Na s. 133-134 čes. a rus. res.  3283 

Vaněček V. Keltská a germánsko-řìmská kapitola dějin státu a práva 
v Československu. Právněhistorické studie 3, 1957, 5-76. 
Dotýká se mj. také některých otázek jazykovědných, např. etymologie slova 
dluh, u něhoņ připouńtì keltský původ; s kelt. gablum „dávka, poplatek, důchod" 
spojuje i česká toponymika Jablonec (něm. Gablonz), Jablonná, Jablunkov  apod., 
vyskytujìcì se zejm. v pohraničnìch oblastech.  3284 

Polák V. Ńárka a Motol. ZprMK 1, 1960, 309-310. 
1. Jméno Ńárka pokládá za ilyrské, popř. za praevropské (srov. ńpan. sierra, 
serra „pila, horský hřeben; kors. sara, sarra  „hora, návrńì", alb. sharane „kamenitá 
suť", shur, zhur „pìsek"). - 2. Motol srovn. s alb. mat 1. „břeh, stráň", 2. „ústì 
řeky" (základ mat- je i v jiných toponymech středoevropských).  3285 

Knobloch Č. O původu některých mìstnìch jmen na Kralupsku. Kralupský 
vlastivědný seńit, č. 4, 1957, 64-67. 

Záznam podle Sb. ČSAZV - Historie a muzejnictvì 1958, 145 (bibliografie). 

3286 

Bezděka J. V. K toponomastice nejmladńìch obcì na Přìbramsku. ZprMK 1, 

1960, 234-237. 

Na základě archìvnìch dokladů opravuje výklady některých jmen v Profou- 
sových Místních jménech v Čechách...  (v. BČL 1945/50, č. 1584, 1585; BČL 
1951/55, č. 2355 a zde č. 3274): Dominikální Paseky, Kácíň, Německé Paseky,  
Podlesí, Vińňová, Vysoká Pec.  3287 

Bezděka J. V. Osìdlenì Přìbramska a Dobřìńska od pravěku do zřìzenì nového 
správnìho rozdělenì 1850. ZprMK 1, 1960, 318-326. 

Upozorňuje mj. na některé mìstnì a pomìstnì názvy, které pokládá za svě- 
dectvì někdejńìho panstvì Slavnìkovců.  3288 

Víta B. Zeměpisná jména z okolì Kardańovy Řečice. ZprMK 1, 1960, 
233-234. 

Výklady několika názvů (rybnìk Zrádná Bába, polnì trať Pańkál, Záhlí aj. ). 
3289 

Spal J. Mìstnì jména obyvatelská zakončená na -any. SbVPŃ 
Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 5-131. 
Obsah: I. Část obecná. (Úvod. - Původ a tvořenì jmen na -any, odvozovánì 
a význam; rozńìřenì a stářì mìstnìch jmen na -any, rozdělenì. )-II. Část speciálnì. 
(Vyklady jednotlivých jmen podle rázu krajiny, druhu půdy, vod, stromů a keřů, 
drobného porostu, zvìřat, obydlì a staveb, jevů povětrnostnìch, odvozených z ji- 
ných apelativ, dále od jmen národů, zemì a osob; jména původu nejasného. ) - 
Na s. 132-133 rus. a něm. res.  3290



 

 

Rodina K. O pomìstnìch jménech na Plzeňsku. (Náčrt. ) Minulostì 
Plzně a Plzeňska 1 (Plzeň 1958), s. 143-148. 

Třìdì zhruba materiál třì sbìrek toponomastických uloņených v plzeňském 
muzeu: 1. z tereziánského katastru z r. 1714; 2. z josefského katastru z r. 1788; 
3. soubor názvů z r. 1910, revidovaný 1923 a 1930. Některá jména jsou vykládána 
(věcně, etymologicky).  3291 

Sádlo V. Slovanská jména mìst v soudnìm okrese kadaňském a bývalém dou- 
povském. Historický sb. Karlovarska (Karlovy Vary 1955), s. 43-55. 

Výtah z či. Th. Schütze, otińtěného v Jahrbuch der Stadt Radonitz (Radonice 
u Kadaně) 1914; s poznámkami a doplňky.  3292 

Korb Fr. Mìstnì jména v sokolovském okrese. Předmluvu naps. 
V .  N ě m e c .  Vlastivěda Karlovarska, sv. 1. Karlovy Vary, Krajské 
nakladatelstvì 1957, 73, [1] s., 8°. 

V I. části vysvětleny názvy obcì a osad, které zůstaly ve správě sokolovského 
okresu po reorganizaci správnìho rozdělenì na poč. 1949; v II. části zpracovány 
názvy obcì a osad tehdy k sokolovskému okresu přičleněných z býv. okresu lo- 
ketského a okresu chebského. V druhém dìlu sebrány a vysvětleny názvy mìstnì. 
Zvl. kapitola je věnována přejìmánì a překládánì názvů do němčiny.  3293 

Kŧrka V. Ke kolonizaci Chomutovska. ČSPStar 68, 1960, 129-146. 
V čl. také toponomastické výklady (názvy osad). 
K tomu srov.: V. Ńmilauer, Dominium německých rytířů, na Chomutovsku.  

ZprMK 1, 1960, 304-306 (opravy a doplňky k toponomastickému materialu). 

Frühauf Fr. Ze zajìmavostì pomìstnìch jmen na Lovosicku. Za lepńì ņivot Lo- 
vosicka (Lovosice) 1958, 8/8. 

Výklad traťového názvu Na vodoteči  (Slatina). - Pokračovánì pod týmņ ná- 
zvem: 15/8 (Linhorka, ves Staré)] 22/8 (Mokré, ves Sutom; Za humny,  ves Sepe- 
tely). Výklady laické.  3295 

Jejkal J. Na pomoc nańim kronikářům. Pomìstnì názvy. Směr. Noviny pracu- 
jìcìch Teplická (Teplice) 1957, 1958. 

Výklady mìstnìch jmen a pomìstnìch názvů: Chotyně (1957, 27/5, 31/5, 13/6; 
jm. mìstnì). - Loupeņník  (1957, 25/6, 16/8; jm. vrchu v Kruńných horách). - 
Komáří hůrka  a Krupka  (1957, 22/8, 29/8, 4/9, 14/9, 26/9; jm. vrchu a jm. mìstnì). - 
Cínovecký hřbet  (1957, 4/10). - Bouřňák a Pramenáč (1957, 8/11, 14/11, 25/11, 
29/11; jm. vrchů). - Ņidovský vrch  (1957, 20/12; 1958, 9/1, 3/2). - Kopřivník (1958, 
31/3, 9/5, 29/5, 21/7; jm. vrchu). -Pańkapole (1959, 12/1; sedlo na silnici z Teplic 
do Prahy). - V. zde téņ č. 3297. 
Ref.: Vl. Ńmilauer, Pomístní jména v kraji Ústeckém.  ZprMK 1, 1960, 15-18. 

3296 
Jejkal J. Pomìstnì jména na Teplicku. ZprMK 1, 1960, 311-318. 
Výtah ze serie článků otińtěných v čas. Směr (Teplice) v letech 1957-1960. 
Výklady se týkajì jmen: Bouřňák, Pramenáč, Jedlovec, Cínovecký hřbet, Kutný 
vrch, Bystřička, Ņidovský vrch, Barvář, Stráņný vrch, Mlýnský vrch, Loupeņník,  
Komáří hůrka. - V. zde téņ č. 3296.  3297



 

 
Jejkal J. Poznávejme Ústecký kraj. Vlastivědný výlet z Ústì n. Labem na 
Matrý. Průboj (Ústì n. L. ) 1958, 28/6. 
Výklad jména vrchu. - Dalńì přìspěvky od téhoņ autora vykládajì tato mìstnì 
jména a pomìstnì názvy: Děbus (1958, 5/7). - Deblík (1958, 12/7; zde také výklad 
jména vrchu Trabice). 
Ref.: v. zde u č. 3296.  3298 

Sáňka H. Pomìstnì n á z v y  brněnského okolì. Rozpravy ČSAV, 
roč. 70, 1960 - Ř. společ. věd, č. 16. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 106, 
[2] s. 1 mapa, 8°. 
Úvod, seznam zkratek a soupis pouņité literatury. - A. Pomìstnì názvy tvořené 
z apelativ a sestavené do skupin: názvy označujìcì nerovnosti terénu, názvy vod, 
názvy podle půdnìch a klimatických poměrů atd. - B. Názvy tvořené z vlastnìch 
jmen. - C. Názvy nejasné. - V jednotlivých oddìlech jsou probìrané názvy se- 
řaděny abecedně spolu se starými doklady; větńinou jsou názvy i vyloņeny. - 
Na s. 95-98 rus. a něm. res.; připojena informačnì mapka obcì, význačnějńìch vod 
a hor. 
Ref.: A. Vańek, Nová práce z moravské toponomastiky.  SbMM80, 1961, 383-386. - 
1.  Honl, ZprMK 2, 1961, 29—33 (s několika pozn. ). — Sl. Utěńený, K novějńím 
pracím české toponomastiky.  LF 85, 1962, 193-198. - R. Vermouzek, Příspěvek 
ke knize Hugo Sáňky...  Brno v minulosti a dnes 4, 1962, 233-240. 3299 

Sáňka H. Názvy brněnských předměstì. Brno v minulosti a dnes 
2,   1960, 244-250. 
Názvy a jejich proměny jsou doloņeny z archìvnìho materiálu a podle moņnosti 
etymologicky objasněny (např. Jundrov, Herńpice, Ivanovice, Přízřenice, Ņidenice,  
Medlánky, Obřany, Komín, Zabovřesky  aj. ). - Připojena poznámka Al. Gregora. 

3300 
Procházka V. Názvy obcì na Vyńkovsku. VVM 12, 1957, 98-99. 
Soubor názvů se starými doklady a pokusy o jejich jazykový výklad. - S po- 
známkami Al. Gregora na s. 99-100.  3301 

Hosák L. -Valoušek Br. -Šuk Vr. Mikulovsko. Vlastivědný sbornìk 
o historii, geologii a květeně Mikulovska. Brno, Krajské nakl. 1956, 
137, [5] s., 8°. 
V stati L. Hosáka Dějiny Mikulova a Mikulovska do konce 15. stol.  (I. část) 
je zvl. oddìl Místní a pomístně názvosloví historickým pramenem  (s. 22-32): „Mìstnì 
názvoslovì na Mikulovsku je velmi důleņitým pramenem pro poznánì skutečnosti, 
ņe Mikulovsko nemělo před počátkem 13. stol. jiné obyvatelstvo neņ slovanské" 
(s. 31).  3302 

Beneš Р. K moravsko-slovenské toponymii. SbFilFakBU 5, 1956, 
ř. jazyk. (A) č. 4, s. 59-63. 
1. Krņa, Krņel, Krńle, Krńleniska  (spojuje s rum. jménem hor Cérja). -2. Sekulé 
(prý památka na kočovné Sekely). - 3. Komna (název vesnice na Uherskobrodsku 
spojuje - dost odváņně - s migracì Kumánů). - Na s. 63-65 rus. a franc. res. 

3303



 

 

Skulina J. K otázce mìstnìch jmen v Moravské bráně. SlezSb 55, 
1957, 518-520. 

Pro poznánì jazykových a národnostnìch poměrů v tzv. Moravské bráně (Hra- 
nicko a přilehlá část oblasti spálovské, potńtátské, kelečské, hustopečské a lipnické) 
má význam rozbor mìstnìch histor. názvů, opřený ovńem o terénnì výzkum i o přì- 
sluńný archìvnì materiál. Ukazuje na průběh kolonizace této oblasti a přispìvá 
i k poznánì chronologie vzniku nářeč. celku.  3304 

Hosák L. Středověké osìdlenì a kolonizace mezi Odrou, Ostravicì a Beskydami. 
ČSPStar 64, 1956, 17-22. 

Topografické názvoslovì v trojúhelnìku mezi Odrou, Ostravicì a Beskydami 
dosvědčuje, ņe čes. osìdlenì v této oblasti zhusta předcházelo před osìdlenìm něm. 
a ņe pozdějńì něm. kolonizaci byla priorita přisuzována neprávem. Tento závěr 
potvrzuje i listinný materiál. Porůznu také výklady mìstnìch jmen.  3305 

Hosák L. Středověká kolonizace karpatské oblasti. ČSPStar 65, 1957, 1-8. 

Postup kolonizace v povodì Bečvy a Vláry, v Podřevnicku, v Hornomoravském 
úvalu atd. rekonstruuje a. za vydatné pomoci toponomastického materiálu: např. 
zkoumá rozloņenì jednotlivých typů mìstnìch jmen (na -ice, -any apod. ). 3306 

Hosák L. Počátky Nového Jičìna. K středověké kolonizaci na Ostravsku. 
SlezSb 58, 1960, 112-120. 

Zabývá se mj. výkladem mìstnìho jména Ji č í n ;  spojuje je s názvy potoků 
Jičiny a Jičinky.  3307 

Šrámek R. Dva t y p y  pomìstnìch jmen z Hlučìnska. SlezSb 58, 
1960, 229-236. 

Rozbor slovotvorného a pojmenovávacìho postupu jmen 1. typu Zahumny, 
Podborky, 2. Blazkovec, Janońkovec.  Jejich tvořenì je ve shodě s obecnými záko- 
nitostmi čes. jazyka a pro pův. obyvatelstvo Hlučìnska dosvědčujì jazykovou 
i rodovou sounáleņitost s čes. kmeny.  3308 

Mazur A. Jména hlučìnských obcì. Hlučìnsko, č. 1, 1959, s. 14-15. 

Povńechná charakteristika čes. jmen, srovnánì s odvozenými nebo zkomolenými 

názvy něm.   3309 

Kubalec B. Mìstnì jména na Krnovsku. Krnovsko, č. 1, 1957, s. 14-15 (Jazykový 
koutek). 

Poučenì o správném zněnì několika mìstnìch jmen a o tvořenì přìd. jmen k nim. - 
Dalńì přìspěvky téhoņ autora v Jazykovém koutku: Opava a Opavice  (č. 2, 1957, 
s. 15; co označujì obě jména v oficiálnìm názvoslovì a co v lidové mluvě). - O země- 
pisných jménech na Krnovsku. Cvilín  (č. 3, 1958, obálky s. 3; výklad jména hradnì 
zřìceniny u Krnova a kopce před nì). - České pomístní názvy v jazyce německého  
obyvatelstva  (č. 4, 1958, s. 15-16; výklad jména potoka Nadevec, něm. Nederwetz). - 
Místní a pomístní názvy na Krnovsku podle nových Pravidel  (č. 5, 1958, obálky s. 3). 

Čáda Fr. Znovu k jménu Brna. ( N á z o r  historikův. ) Rodné zemi 
(1958, v. zde č. 3805), s. 142-145. 

1. Jméno Brno (a ovńem i něm. Brünn) odpovìdalo významu tohoto apelativa 
(blátivé mìsto, mokřina s hojnou vodou); to lze dovodit rekonstrukcì krajiny před



 

 
zaloņenìm města. - 2. Staré Brno a jeho poměr k Brnu nenì nástupnický; pův. 
se jmenovalo „Česká ves" - platea Bohemorum,  ale tento název později zapadl. 

3311 

Trávníček Fr. Brno. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 302-307. 
Přehled dosud podaných výkladů jména Brno s krit. poznámkami; za správný 
pokládá a. starý výklad V. Royta, ņe jméno znamená pův. mìsto hlinité, pak osadu 
na něm zaloņenou, a doplňuje jej novým dokladovým materiálem. - Viz zde téņ 
č. 3311.  3312 

Gregor Al. K výkladům mìstnìho jména Brno. Brno v minulosti 
a dnes 1 (Brno 1959), s. 139-145. 
Přehled dosud podaných výkladů; a. předpokládá u něho původ slov a význam 
„bláto, hlìna".  3313 

Chloupek J. O původu jména Brno. Rovnost 1957, 12/12 (Jazykové okénko). 

O slovanském původu jména Brno nenì pochyb.  3314 

Mana J. Přìspěvky k řeńenì některých otázek starńìho osìdlenì města Brumova" 
(Brumov, nebo Brúnov?) Vlastivědné kapitoly z Valańskokloboucka 2, 1960 
1-17. 

Za pův. název pokládá a. Brúnov. Odmìtá domněnku, ņe Brumov byl zaloņen 
olomouckým biskupem Brunonem, i názor, ņe dostal jméno po rumunských 
kolonistech; avńak i jeho výklad, ņe jméno Brúnov „lze sledovat od Ligurů 
přes Kelty, Protocharváty, řìńi Velkomoravskou a lidovou výslovnost" s význa- 
mem „bìlý ojìněný hrad" atd. budì nedůvěru. Mimoto pokus o výklad traťového 
jména brumovského Tatra.  3315 

Jelínek M. Dvorská. Rovnost 1958, 7/6 (Jazykové okénko). 

Výklad mìstnìho jména.  3316 

Hurt В. Nejstarńì zmìnka o Frýdlantu n. O. a význam jeho jména. Hlasy okres. 
muzea ve Frenńtátě p. Radhońtěm 1959, č. 1, s. 7-8.   3317 

Sáňka H. Herńpice. Rovnost 1960, 9/1 (Jazykové okénko). 

Výklad mìstnìho jména.  3318 

Skulina J. K otázce mìstnìho jména Hranice. VVM 11, 1956, 82-83. 

Jméno pravděpodobně označovalo skutečnou hranici Moravy, od nìņ na sever 
se rozkládal hustý prales. Srovnánì s lat. názvem Alba ecclesia  a něm. Weißkirchen 
ukazuje slov. původ osady.  3319 

Ferulík A. Hrutov, Hrutovská pole, Hrutovská provincie.  VVM 14, 1959, 202-209. 

Hrutovská pole v Kosmově kronice I, 15 (in agris Gruthou)  ztotoņňuje s Malou 
Hanou; své mìněnì podpìrá vedle údajů Kosmových také rozborem mìstnìho 
a pomìstnìho názvoslovì.  3320 

Bezděka J. V. Dvojì výklad osadnìho jména Hřímeņdice. Nová cesta (Dobřìń) 
1959, 19/12. 
Záznam podle ZprMK 1960, s. 181.  3321 

Bezděka J. V. Luņickosrbské mìstnì jméno na Dobřìńsku? Chotěbuń - Chotobuń. 
Nová cesta (Dobřìń) 1959, 19/10. 
Záznam podle ZprMK 1960, s. 181.  3322 

Sáňka H. Brněnské Ivanovice? Rovnost 1960, 8/11 (Jazykové okénko). 

Výklad mìstnìho jména.  3323



 

 

Pleskot J. Jistebský - jistebnický. K otázce původu a významu 
slova Jistebník. SlezSb 56, 1958, 125-130. 
Jméno Jistebník souvisì se slovem jistba  „ohnińtěm vytápěná mìstnost jako 
útulek pro lidi pracujìcì na rybnìcìch"; odtud jistebník „hlìdač rybnìků, bańtýř, 
jinak zvaný téņ boudník". Poloha Jistebnìku nad Odrou tento výklad podporuje. - 
V stručnějńìm zněnì otiskl a. tento výklad pod názvem Jak vzniklo a co znamená  
slovo jistebník?  (Bìlovecko, č. 9, 1958, s. 11-12). - V. téņ: A. G[regor], VVM 11, 
1956, 42.  3324 

Davídek V. Nejstarńì názvy a původ jména Karlovy Vary. ČSPStar 
68, 1960, 146-153. 
Pomìstnì název Vary jako nejstarńì pojmenovánì přìrodnìho jevu pocházì z dob 
ryze čes. osìdlenì povodì Teplé v 13. a 14. stol.; mìstnì jméno Vary, doloņené uņ 
r. 1396, navázalo na starńì pomìstnì název Thermae Carolinae a podle toho 
i Karlsbad a Karlovy Vary vznikly koncem 15. stol. Německé argumenty pro 
prioritu názvu Karlsbad  se opìraly o opisy listin z r. 1370 a 1401, pořìzené vńak 
teprve na konci 16. stol.  3325 
Sáňka H. Kníničky. Rovnost 1960, 14/5 (Jazykové okénko). 
O původu mìstnìho jména.  3326 

Sáňka H. Původ jména obce Komín. Rovnost 1959, 19/12 (Jazykové okénko). 
Vzniklo snad ze starńìho názvu Komen (srov. Komenec, Komna).  3327 

Skulina J. Kujavy. Bìlovecko, č. 8, 1959, s. 15. 

Výklad jména vesnice (od kujati „hučeti, ńuměti").  3328 

Skutil J. Levý Hradec? ČSPStar 66, 1958, 140-144. 
Vyslovuje domněnku, ņe se v tomto mìstnìm jméně skrývá poosobnì jméno 
(např. Lvův, Levův Hradec). 

K tomu: I. Vávra, Levý Hradec (tamtéņ 67, 1959, 8-11; dokazuje oprávněnost 

názvu Levý Hradec poukazem na jeho polohu).  3329 
Mana J. Původ jména Lipina. Zprávy okres. muzea ve Valańských Kloboukách, 
č. 12, 1957, s. 1-4. 
Výklad mìstnìho jména. (Záznam podle Sb. ČSAZV - Historie a muzejnictvì 
1958, 145. ) 3330 

Sáňka H. Lískovec a Líńeň. Rovnost 1959, 13/9 (Jazykové okénko). 
Výklad dvou mìstnìch jmen z okolì brněnského.  3331 

Zabloudilová Zd. Výklad názvu obce Melč. Vìtkovsko, č. 9/10, 1960, 31. 
Vykládá je jako adj. poses. od osob. jm. Mělek.  3332 

Balhar J. Jak vzniklo jméno Ostrava. Nová svoboda (Ostrava) 1958, 7/3. 
Populárnì výklad toponomastický.  3333 

Jelínek M. Velkomoravské město na Pohansku. Rovnost 1959, 25/10 (Jazykové 
okénko). 
O vzniku pomìstnìho názvu Pohansko.  3334 

Turek A. Z minulosti Pohořìlek. Bìlovecko, č. 8, 1959, s. 9-10, 
V čl. výklad mìst. jm. Pohořílky.  3335



 

 
Hodura Κv. Poznámka k etymologii mìstnìho jména Polička. NŘ 42, 1959, 
307-308. 

Etymologie políčka,, malá pole" = Polička  (převzetìm mnoņ. čìsla za jednotné) 
je moņná i vedle výkladu Profousova (polička — demin. k police). - V red. 
pozn. Vl. Ńmilauer doporučuje vńak setrvat na výkladu, pro který se rozhodl 
Profous (s. 309). 

K tomu srov.: K. Popelka, Původ jména Poličky.  SbČSZ 66, 1961, 73-75 
(podporuje výklad Hodurův).  3336 

Novák L. Dvojì výklad jména Polom. Bìlovecko, č. 5, 1958, s. 15—16. 

Ze dvou výkladů (1. polom „vichřice, mìsto vichřicì zpustońené"; 2. lat. palam 
„mìsto otevřené") se a. zcela nekriticky rozhoduje pro druhou eventualitu. - 
V připojené poznámce Al. Knop tento výklad odmìtá (s. 16).  3337 

Honl I. K starńìm výkladům mìstnìch jmen. ZprMK 1, 1960, 193. 

Dvě drobné poznámky o jménech Praha a Ústí nad Labem.  - Pokračovánì 
(tamtéņ, s. 248-250): etymologické výklady mìstnìch jmen u českých humanistů, 
např. v básni Jana Kampana Vodňanského Liminis encomium.  3338 

Roţňák O. Pudlov. Těńìnsko, č. 8, 1959, s. 6-7. 

Přehled výkladů názvu obce.  3339 

Sáňka H. Slavkov - Austerlitz. Bovnost 1960, 5/11 (Jazykové okénko). 

Název Austerlitz vznikl z pův. Novosadlice.  3340 

Gregor Al. -Sáňka H. Rozjìmánì o mìstnìch jménech. Bovnost 1960, 28/7 
(Jazykové okénko). 

Výklad jmen Ńlapánice a Bystrc.  3341 

Richter V. Jméno Mor. Třebová.  VVM 13, 1958, 84-87. 

Přehled dosud podaných etymologiì. A. naznačuje - sotva právem - moņnost 
spojit toto jméno s Ptolemaiovou Strevintou.  3342 

Gregor J. Sto názvů jednoho města. Průboj (Ústì n. L. ) 1957, 22/3. 

O různých názvech města Ústí n. L. a jejich vzájemném vztahu. 3343 

Mana J. Valańské Klobouky  a stejnojmenná topika. Zprávy Okr. muzea ve 
Val. Kloboukách 1958, č. 2, s. 1-2.  3344 

Krajčovič R. K etymologii slovenského názvu Voderady. Onomastica (Wrocław) 
3, 1957, 88-92. 

Slovenské mìstnì jméno Voderady, doloņené také v Čechách, vykládá jako jméno 
obyvatelské (voděradi = aquarii, lidé zaměstnanì u vody j. stráņci brodů, stavitelé 
kanálů apod. ).  3345 

Böhnel В. Odkud má obec Vráto své jméno? Jihočeská pravda (Čes. Budějovice) 
1958, 22/7. 

Vykládá je z pův. Vráť (poněmčené Brad, Brod).  3346 

Novák L. Zátor. Krnovsko, č. 2, 1957, s. 15. 

Výklad jména obce na Krnovsku („mìsto, kde se v řece v zátočině voda silně 
třela, kde vznikala vyhloubenina"). - Dalńì přìspěvek téhoņ autora: O zeměpisných 
jménech na Krnovsku. Hońťálkovy.  Tamtéņ, č. 3, 1958, obálky s. 4 (o skloňovánì 
mìstnìch jmen typu Hońťálkovy, Pelhřimovy  apod. ).  3347



 

 

Sáňka H. Názvy hor v brněnském o k o lì. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 310-315. 

Vyloņena jména Baba, Juranka, Křiby, Hobrtenky, Holetňa, Komenec, Komín,  
Komenka, Chvalkovec, Chocholka, Ńíberná, Chlamy, Stádia, Hády, Ņumbera,  
Halegletňa, Ņuráň  a několik dalńìch názvů polnìch tratì.  3348 

Honl I. K názvu a historii Brd. Nańe vlast 5, 1957, 38.  3349 

Sáňka H. Holetňa a jiné letně. Rovnost 1960. 22/5 (Jazykové okénko). 

Výklad jména horského hřbetu u Brna. - V. zde téņ č. 3348.  3350 

Jejkal J. Der Bergname Kotine. [Sb. ] Leipziger Studien. Th. Frings zum 70. 
Geburtstag. Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsge- 
schichte (Halle), č. 5, 1957, 178-180. 

Jméno kopce Kotine (stč. Chotyně) v sev. Čechách, nenì původu keltského, nýbrņ 
slov.; je odvozeno z osob. jm. Chot přìp. *-ýnia.  3351 

Sáňka H. Krby a Křiby. Rovnost 1959, 18/10 (Jazykové okénko). 

Výklad názvů pro vrchy a kopce; nelze je měnit na Hřib apod.  3352 

Skulina J. Pìsnička z Palavy. Rovnost 1957, 11/6 (Jazykové okénko). 

Jméno Palava ( = Pavlovské vrchy) vykládá z něm. názvu obce Pavlov-Palau. - 
Na tento čl. navázala diskuse: O slovo se přihlásil akademik Fr. Trávníček  (tamtéņ, 
16/6; název Palava nenì původu něm., nýbrņ čes. ). - M. B. Chleborád, Jeńtě 
několik argumentů pro Pavlovské vrchy  (tamtéņ, 20/6; název Pavlovské vrchy 
nebylo moņno stáhnout do jednoho slova, proto byl za východińtě jednoslovného 
pojmenovánì vzat něm. název obce Palau). - P. Bezruč-Fr. Trávnìček, 
K jazykovému okénku o Palavě  (tamtéņ, 21/7; něm. původ oba odmìtajì, Fr. 
Trávnìček připojuje dalńì důvody). - V. téņ: I. Vávra, Příspěvek k diskusi o Palavě.  
VVM 12, 1957, 243-246.  3353 

Honl I. Název a zeměpisné vymezenì Ńumavy. Nańe vlast 4, 1956, 75. 

Vedle výkladu jména Ńumava  podává jeho nejstarńì doklady.  3354 

Honl I. Geografický pojem Vńerubského mezihoří.  (Jeho vznik a vývoj. ) Minu- 
lostì Plzně a Plzeňska 3, 1960, 5-12. 

Poznámky ke jménu na s. 5-6 a na s. 11.  3355 

Bartoněk M. Macůńka. Dějepis a zeměpis ve ńkole 2, 1960, 27. 

Jméno Macůńka pro propast u Hranic nenì vhodné; správně Propast. 3356 

Hromádka J. Orografické třìděnì Československé republiky. SbČSZ 61, 1956, 
161-180, 265-298. 

Na s. 176-180 přehled čes. orografického názvoslovì s definicemi jednotlivých 
termìnů.  3357 

Sáňka H. Bobrava, nebo Obrava? Rovnost 1959, 21/11 (Jazykové okénko). 

Název Obrava (moravská řìčka) je nesprávný.  3358 

Skulina J. Lučina, či Lucina? Nová svoboda (Ostrava) 1958, 26/4. 

Správný název přìtoku Ostravice je Lucina (od ĺútý „divoký").  3359 

Skulina J. Punkva v Moravském krasu. Rovnost 1958, 8/5 (Jazykové okénko). 

Výklad jména Punkva.  3360



 

 

Hekele Fr. Třebůvka, přìtok Moravy. Severnì Morava 1, 1957, 12-17. 

V odst. 4 podán výklad o původu jména Třebůvka; v odst. 5 (Mlýny na řece 

Třebůvce) shrnut materiál toponomastický.  3361 

U li c e m i  m ě s t a  P r a h y  o d  14. s t o l e t ì  d o  d n e ń k a .  Názvy 
mostů, nábřeņì, náměstì, ostrovů, sadů a ulic hlavnìho města Prahy, 
jejich změny a výklad. Zprac. J. Ča r e k ,  V .  H l a v s a ,  J .  J a n á č e k  
a  V .  L ì m .  Praha, Orbis 1958, 535, [2] s. + 64 obr. přìl., 8°. 
V úvodu V. Hlavsy Co kniha přináńí  (s. 5-31) mj. výklad o vývoji názvů 
praņských ulic atd. od 14. stol. do současnosti. Jádrem knihy je soupis názvů 
praņských mostů, nábřeņì, náměstì, ostrovů, sadů a ulic, sestavený v jednotlivých 
kategoriìch abecedně a obsahujìcì mimo jiné informace také výklady jmen. 
V závěru shrnuty zaniklé názvy veřejných prostranstvì do stejných oddìlů a tam 
seřaděny abecedně (s. 469-535). Vńechny názvy jsou zpracovány podle stavu 
do 1/9 1958. 
Ref.: Vl. Ńmilauer, ZprMK 1, 1960, 23-31 (s krit. pozn. ).  3362 

Dvořák K. Tajemstvì praņských ulic. VP 1960, 28/9. 
Populárnì výklad několika názvů. - Pokračovánì: Pouliční dějepis  (tamtéņ, 
20/10).  3363 

Mareš F. V. Názvy ulic a náměstì města Beneńova. Sb. vlastivěd. 
pracì z Podblanicka 2, 1958, 153-163. 
Jazykové výklady názvů uspořádány do několika skupin (pojmenovánì prostá, 
názvy převzaté z pův. jmen pomìstnìch, názvy podle významných objektů apod. ). -  
Úvodem o pův. významu a významovém vývoji slov náměstí, trh, rynk, ulice,  
třída. 
Zpráva: J. Svoboda, ZprMK 1, 1960, 96 (s dodatkem od Vl. Ńmilauera). 

3364 

Utěšený Sl. Mìstnì jména vyprávějì. Za krásami domova 4, 1958, 114-115. 

Populárnì výklad o kráse a filologickém významu čes. mìstnìch jmen. 3365 

Skulina J. Význam zkoumánì mìstnìch jmen. Bìlovecko, č. 6, 1958, s. 1. 

1. Základnì problematika zkoumánì mìstnìch jmen a pomìstnìch názvů. - 
2.   Výzva k regionálnìm pracovnìkům, aby sbìrali toponomastický materiál. - 
3.  Hl. výtěņky ze studia mìstnìch jmen.  3366 

Urbanec J. Zeměpisné názvy v ústech lidu. Krnovsko, č. 9, 1960, s. 15. 

O vlivu mìstnìho nářečì na podobu mìstnìch jmen a dohady o dalńìm vývoji. 
3367  

Jelínek M. Pojmenovánì mìst podle dnů. SvSl (Brno) 1958, 22/7. 

O původu názvů j. Dunajská Středa, Pátek n. Ohří, Rimavská Sobota  aj. 
3368  

Hosák L. Zpráva o postupu pracì na moravskoslezských mìstnìch jménech. 
ZprMK 1, 1960, 267-268. 
Metodické zásady sběru materiálu, prameny a pracovnì postup. Na přìpravě



 

 
dìla spolupracuje R. Ńrámek. - Připojeny Ukázky prozatímního zpracování  
několika hesel  (bez výkladů jazykových): Břeclav, Archlebov, Čučice, Ņelice  
(s. 268-270).   3369 
Šrámek R. Informačnì zpráva o návrhu dotaznìku pro zkoumánì mìstnìch 
jmen na Moravě a ve Slezsku. ZprMK 1, 1960, 270-272. 
Dotaznìk má pomoci při shromaņďovánì materiálu pro jazykovědnou část 
připravovaného historického mìstopisu Moravy a Slezska (v. zde č. 3369). 3370 
Honl I. Bibliografie české toponomastické práce. ZprMK 1, 1960, 265-267. 
Zpráva o soupisu čes. toponomastických pracì z let 1830-1918, o metodických 
zásadách atd.  3371 

J. S[voboda], Stav a výhledy čs. onomastiky. ZprMK 1, 1960, 143-148. 

Výběrový přehled čes. a sloven, onomastických pracì z poslednìho pětiletì 

(se stručnými charakteristikami, popř. i oceněnìm).  3372 

Karaś M. V. Davìdek: O názvech a jménech Těńínska  (Opava 1949). Onomas- 

tica 2, 1956, 339-346. 

Referát (v. BČL 1945/50, č. 1587).  3373 
Eichler E. Fr. Kopečný: Das Rätsel des Beskiden-Namen (Sb. Adolfu Kellne- 
rovi, Opava 1954). Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 7, 1956, 317-318. 
Referát (v. BČL 1951/55, č. 2364).  3374 
Eichler E. Sl. Utěńený: Stará nářeční podoba vůda u osadních jmen v severo - 
východních Čechách  (NR 38, 1955, 257-261). Beiträge zur Namenforschung 
(Heidelberg) 8, 1957, 111. 
Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 1471).  3375 
Eichler Ε. J. Spal: K výkladu místních jmen na -any (NR 38, 1955, 274-279). 
Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 7, 1956, 319. 
Zpráva (v. BČL 1951/55, č. 2356). - K tomu srov.: E. Eichler, Zur Deutung 
und Verbreitung der altsorbischen Bewohnernamen auf -jane. Slavia 31, 1962, 
348-377.  3376 
Vl. Š[milauer]. Sbìrka oblastnìch turistických průvodců. ZprMK 1, 1960, 
60-86. 
Referuje o čtyřech svazečcìch sbìrky (č. 7 - Českobudějovicko ; č. 23 - Králové- 
hradecko a Náchodsko;  č. 24 - Novobydņovsko; č. 27 - Horní Posázaví; vesměs 
Praha 1959) se zvl. zřetelem k zeměpisné nomenklatuře; mimoto si vńìmá i jazy- 
kové správnosti.  3377 

Vávra I. Pomìstnì jména. Nańe vlast 4, 1956, 116-117, 130. 
O významu jejich sběru pro vlastivědnou práci; poznámky k materiálovému 
přìspěvku O. Hanuńe (v. BČL 1951/55, č. 2377) а k vlastnìmu článku (v. tamtéņ 
č. 2382). - V. téņ: J. Dostál, Vznikne soupis starých pomístních názvů? Nańe 
vlast 6, 1958, 75.  3378 
Vermouzek R. Závaņná povinnost obecnìch kronikářů. VVM 13, 1958, 55-58. 
Je třeba pečlivě a podrobně zaznamenat pomìstnì názvy, které rychle zanikajì 
v souvislosti se změnami na vesnicìch a s úpravami půdy. - Připojena redakčnì 
poznámka Al. Gregora na s. 58-59.  3379



 

 

Honl I. Pomìstnì názvy utvořené podle světových stran. ZprMK 1, 1960, 97. 

Několik dokladů na názvy tohoto typu z Červenokostelecka.  3380 
Vermouzek R. k otázce traťových jmen podle světových stran. ZprMK 1, 

1960,   245-246. 

O jménu kopce Západ u Brna. 

K tomu srov.: H. Sáňka, K otázce traťových jmen podle světových stran.  ZprMK 2, 
1961,   61-62. 
 3381 

M. Š[lajsová]. Zpráva o excerpci pomìstnìch jmen. ZprMK 1, 1960, 263-264. 

Soustavnou excerpci literatury o pomìstnìch jménech v Čechách organizuje 

Mìstopisná komise ČSAV od května 1960.  3382 

Vl. Š[milauer]. Jak se sbìrajì traťová jména. ZprMK 1, 1960, 285-287. 

Důvody pro urychlené shromáņděnì a zapsánì této významné sloņky čes. 

slovnì zásoby. - Zpracovánì katastrálnìch map, terénnì průzkum, práce v archì- 
vech atd.  3383 

Šmilauer Vl. Revize českých pomìstnìch jmen. NŘ 40, 1957, 260-277. 
Zpráva o práci Názvoslovné komise kartografické: I. Základnì pojmy (termino- 
logie, problematika při revizi pomìstnìch názvů). - II. Pracovnì postup. - 
III. Pracovnì zásady. - IV. Aplikace zásad. - V. Jazyková stránka názvoslovì. - 
VI. Souvislá ukázka. - VII. Zeměpisná stránka. - VIII. Zhodnocenì revize. - 
V. zde téņ č. 3385. 
Zpráva: Al. Gregor, O českých jménech pomístních.  Rovnost 1958, 16/1 (Jaz. 
okénko).  3384 
Svoboda J. Revize českých mìstnìch jmen. Nańe vlast 6, 1958, 100-101. 
Přehledná zpráva o revizi prováděné v čes. zemìch po prvnì světové válce 
a zejména po r. 1945 (v souvislosti s odněmčenìm jmen v pohraničnìch oblastech); 
téņ o dalńìch úkolech komise, která tuto revizi prováděla.  3385 

Nuhlíče k J .  O t á z k y  československého mìstnìho a pomìstnìho názvo- 
slovì. Sb. archìv, pracì 10, 1960, 69-104. 
Informativnì přehled: Základnì názvoslovná literatura toponomastická u nás. - 
Hl. prameny mìstnìho a pomìstnìho názvoslovì. - Úřednì mìstnì názvoslovì 
v obdobì rozvoje kapitalismu do konce rakousko-uherské monarchie. - Mìstnì 
názvoslovì v letech 1918-1945. - Československé mìstnì názvoslovì po osvobozenì 
a v obdobì výstavby socialismu. - Československé pomìstnì názvoslovì (organizace 
jeho sběru, prováděnì úprav atd. ).  3386 
Nuhlíček J. Zásady úpravy mìstnìho a pomìstnìho názvoslovì. ZprMK 1, 
1960, 134-142. 
Zásady revize mìstnìch názvů provedené v Československu v desetiletì 1945 aņ 
1954. - Informace o činnosti komise pro stanovenì úřednìch názvů mìst v ČSSR, 
která byla zřìzena r. 1959 při ministerstvu vnitra.  3387 
Kubalec B. Zeměpisné názvoslovì na Krnovsku. Krnovsko, č. 8, 1959, s. 9-10. 
Část ref. Rozbor zeměpisného názvosloví v západní části Slezska a návrh nových  
názvů, předneseného na VIII. sjezdu čs. geografů v Opavě (v červnu 1959); 
informuje o počeńťovánì mìstnìho a pomìstnìho názvoslovì po r. 1945. 3388



 

 

Frinta A. Malý atlas světa. (Přìručnì vydánì. ) NŘ 42, 1959, 284-285. 
Poznámky k jazykové stránce map a rejstřìků zeměpisných názvů publikace 
(Praha 1958; v. zde č. 313); vytýká jì jistou nedůslednost v uváděnì názvů čes. 
a názvů autentických. Zvl. pozornost věnuje názvům luņsrb. - V. zde téņ č. 3391. 
V. Š[milauer] v připojené poznámce na s. 285-286 uvádì nesnáze spojené 
s názvoslovìm na mapách.  3389 
V. Š[milauer]. Nové soubory map. ZprMK 1, 1960, 31-33. 
Poznámky k zeměpisnému názvoslovì na Mapě správního rozdělení ČSSR  
а k souboru nových turistických map.  3390 
Dš [= Daneš Fr. ]. Pécs, nebo Pětikostelí?  NŘ 40, 1957, 110-111. 
V uņìvánì počeńtěných a původnìch zeměpisných názvů vládne značná ne- 
jednotnost; a. se přimlouvá za to, aby názvy v čeń. vņité a obecně uņìvané nebyly 
nahrazovány názvy původnìmi. - V připojené poznámce formuluje Vl. Ńmilauer 
stanovisko Názvoslovné komise kartografické k této otázce (s. 111-112). 
K tomu srov.: A. Frinta, Poznámka k podobě cizích místních názvů.  NŘ 40, 
1957, 308 (schvaluje odmìtavý postoj proti potlačovánì vņitých českých podob 
ve prospěch cizìch názvů zeměpisných. ). - V. Straka, Zmatek kolem cizích jmen.  
Čs. novinář 9, 1957, 260-262 (s nahrazovánìm cizìch názvů historickými jmény 
čes. nesouhlasì).  3391 
Dš [= Daneš Fr. ]. [Cizì zeměpisné názvy. ] LitN 6, 1957, č. 33, s. 2 (Jazykový 
koutek). 
Existuje-li vņitá čes. podoba cizìho zeměpisného názvu, je jì třeba dát přednost. 

3392 
Vašek A. Vratislav, či Wrocław?  Rovnost 1959, 12/7 (Jazykové okénko). 
Vņitým čes. názvům cizìch měst je třeba dávat přednost.  3393 

K  o t á z c e  h i s t o r i c k é h o  n á z v o s l o v ì .  Dějepis a zeměpis ve 
ńkole 2, 1960, 132. 
Jako úvod do diskuse (srov. např. ref. J. Janky o Ńkolním atlasu čs. dějin,  
Praha 1959, tamtéņ, s. 91-92) otiskujì pracovnìci Ústřednì správy geodézie 
a kartografie zásady pro názvoslovì na historických mapách; hl. je zásada poli- 
tickosprávnì přìsluńnosti územì v dané době, podle nìņ se uņìvá i přìsluńného 
jazyka (s výjimkou územì ČSSR, kde je názvoslovì české). 
Dalńì přìspěvky do diskuse: V. Davìdek, O historické názvosloví pravdivé,  
jasné a výchovné.  Tamtéņ, 133 (přimlouvá se za to, aby na hist. mapách bylo 
obnoveno co nejvìce čes. jmen, historicky i jazykově správných). - J. V. Horák- 
J. Vaniń, Názvosloví na mapách, zvláńtě historických.  Tamtéņ 3, 1960/1, 24-25 
(odmìtajì zásadu politickosprávnì přìsluńnosti; jednotné zásady nelze stanovit, 
je třeba krit. výběru a vybrané názvy stanovit jako normu; otińtěno téņ v ZprMK 
1, 1960, 306-3Ö9). - J. Cafourek, Jak řeńit otázku historického názvosloví.  Tamtéņ, 
s. 88 (uņìvat podle potřeby dvojìch názvů, čes. i cizìch, graficky odlińených). 

Zprávy o diskusi: O. Pokorný, SbČSZ 65, 1960, 126-127; týņ а., K výsledkům 

diskusí o uņívání zeměpisných jmen na historických mapách,  tamtéņ 66, 1961, 

183; týņ a., ČsČH 9, 1961, 318-319.  3394 

Viz těņ č.: 
296. Fr. Trávnìček, Vlastnì substantiva. 
827.  Fr. Bezlaj, Význam onomastiky pro studium praslovanského 

slovnìku. 
828.   R. Jakobson, Великая Моравия или Великая над Моравой?



 

 

R ů z n é  přìspěvky toponomastické 

Materiály pro studium mìstnìch jmen a pomìstnìch názvů 

J a n a  Á m o s e  K o m e n s k é h o  m a p a  M o r a v y  z  r o k u  1 6 2 7 .  
Faksimile s textem K. K u c h a ř e .  Vyd. Slez. stud. ústav a pobočka 
Cs. společnosti zeměpisné v Opavě. Ostrava, Krajské nakl. 1958, 
18, [1] s. + [1] mapa + [5] obr. přìl., 4°. 

Zpráva: Rbk [= Fr. Roubìk], Dvě nová faksimile Komenského mapy Moravy.  
ČsČH 6, 1958, 586.  3395 

V ý v o j  m a p o v é h o  z o b r a z e n ì  ú z e m ì  Č e s k o s l o v e n s k é  re- 
p u b l i k y .  I. dìl. Mapy českých zemì do poloviny 18. stoletì. Zprac. 
Kartografický a reprodukčnì ústav v Praze, úvodnì studii naps. 
K.  K u c h a ř .  Praha, Ústř. správa geodézie a kartografie 1959, 68, 
[2] s. + 12 bar. map., 4°. 

V přìlohách otińtěny ukázky čes. kartografických památek, počìnajìc Klau- 

dyánovou mapou Čech z r. 1518.  3396 
Marušák B. Czyrowicze - Skalice. Sb. vlastivědných pracì z Podblanicka 2, 

1958, 180-182. 
Poznámka k Profousovým Místním jménům v Čechách  (II, 164-165; 

v. BČL 1945/50, č. 1585) řeńì otázku, zdali obě jména označujì ves jednu, či dvě. 
3397 

V. Š[milauer]. Plurálová (rodová) jména v jiņnìch Čechách. ZprMK 1, 1960, 15. 
Zpráva o rkp. přìspěvku F. J. Vilhuma, který se obracì proti názoru 

J. Peiskera, citovanému na několika mìstech i A. Profousem (Místní jména 
v Čechách  IV, 383 aj. ), podle něhoņ byl v jiņ. Čechách pův. jenom typ Budáky 
a teprve sekundárně byla tato mìstnì jména analogiì podle jiných úředně změněna 
na podobu s -ov (Budákov).  3398 

Richter V. Hraničnì hvozd v okolì Mor. Třebovska. ČSPStar 64, 1956, 141-161. 
Výklad o kolonizaci kraje obsahuje také výklady mìstnìch jmen a onomastický 

materiál.  3399 

Richter V. Raněstředověká Olomouc. Spisy university v Brně - 
filos. f a k . ,  č. 63. Praha, SPN 1959, 182 s. + 16 s. přìl., 8°. 

Autor se zabývá mj. i otázkami toponomastickými. Na základě mìstnìho 
názvoslovì (jmen osad na -ice a -any) usuzuje na sociálnì diferenciaci slovanské 
společnosti na Olomoucku: jména na -ice přisuzuje urozeným rodům, jména na 
-any obyvatelům sociálně nìņe postaveným. - Jméno Olomouc vykládá - málo 
pravděpodobně - od jména nějaké boņské bytosti („ten, jenņ dává kvasit pivu"). 

Zpráva: G. Chaloupka, SbMM 79, 1960, 329-332. - K tomu srov. téņ: 
J. Spal, Nezdařené výklady jmen.  ZprMK 3, 1962, 229-231.  3400 

Vermouzek R. Ńafrán a ńafranice. VVM 12, 1957, 62-63. 
Pozůstatkem po pěstovánì ńafránu u nás ve stol. 16. -18. je pomìstnì název 

Ńafranica, popř. jeho obměny; několik dokladů, vesměs z Moravy. - V. téņ: 
J. Bakuńanová, Černokostelecká ńafránice.  Vlastivědný sb. Českobrodská 1, 
1957, 145-149. - A. Ferulìk, Poznámka k moravským ńafranicím.  VVM 13,



 

1958, 37-38 (dalńì doklady na mìstnì jména a pomìstnì názvy svědčìcì o pěstovánì 
ńafránu).  3401 
Hosák L. Zásady při určovánì směru středověkých cest. ČSPStar 65, 1957, 
147-148. 
Významný podìl přitom připadá také analýze toponomastického materiálu 
(jake stopy zanechaly trasy starých cest v mìstnìm a pomìstnìm názvoslovì). 

3402 
Hosák L. Z problematiky zakládánì osad v novějńì době (1650-1850). ČSPStar 
66, 1958, 203-211. 
Ve zvl. exkursu třìdì způsoby pojmenovánì nově zakládaných osad (s. 207-209); 
dokladový materiál vesměs z Moravy.  3403 
Hosák L. Středověká kolonizace na Bìlovecku. Bìlovecko, č. 14/15, 1960, 
s. 5-9. 
Rozsah něm. kolonizace na Bìlovecku byl daleko menńì, neņ se aņ doposud 
předpokládalo. Dokladem pro to jsou i mìstnì jména:,, Pro Bìlovecko je typické 
ze české a německé jméno pro tutéņ osadu se lińì. To znamená: osada byla původně 
česká, při jejìm rozńìřenì přińlo německé obyvatelstvo, takņe se stala jazykově 
„smìńenou" (s. 9).  3404 

Hosák L. Historický mìstopis střednì a severnì Moravy. Okres 
olomoucký, okres prostějovský. Olomouc, Krajské nakl. 1959, 115, 
[1] s„ 8°. 
Opravený a doplněný přetisk práce vydané poprvé r. 1938 (obsahuje materiál 
toponomastický, staré doklady mìstnìch názvu apod. ). 
Zpráva: Rbk [= Fr. Roubìk], ČSPStar 68, 1960, 121. - F. G[raus], ČsČH 8, 
1960, 589-590. - D. Uhlìř, SbMM 79, 1960, 362.  3405 
Hosák L. Historický mìstopis bìloveckého okresu. Bìlovecko, č. 4, 1958, s. 13-15. 
Materiál onomastický, staré doklady. - Pokračovánì: č. 5, 1958, s. 13-15; 
č. 6, 1958, s. 12-15; č. 7, 1958, s. 13-15.  3406 
Hosák L. Historický mìstopis Hlučìnska. Hlučìnsko, č. 1, 1959, s. 8-12. 
Jednotlivá mìsta probrána v pořadì abecednìm (aņ k heslu Kravaře, vìce 
nevyńlo).  3407 

Hosák L. Historický mìstopis krnovského okresu. Krnovsko, č. 5, 1958, s. 9-11. 
Materiál sestaven abecedně podle mìstnìch jmen. - Pokračovánì: č. 6, 1959, 
s. 9-10; č. 7, 1959, s. 10-12.  3408 

Zapletal L. -Kubalec B. Geografie okresu Krnov. Krnovsko (zvl. 
čìslo). Krnov, ONV 1959, 198, [2] s., přič. 12°. 
Kap. Zeměpisné názvy  (s. 89-92) vykládá o správném pravopisu některých 
mìstnìch jmen, o novém pojmenovánì obcì, o práci okresnì názvoslovné komise 
atd. - Na s. 93-136 Místopis okresu.  3409 

Hosák L. Historický mìstopis okresu Opava. Opavsko, č. 1, 1959, s. 11-13. 
Materiál sestaven abecedně podle jmen mìst. - Pokračovánì: č. 2, 1960, 
s. 14-17; č. 4, 1960, s. 17-22 (aņ k heslu: Malé Heraltice).  3410 

Hosák L. Historický mìstopis okresu Český Těńìn. Těńìnsko, č. 4, 1959, s. 1-8. 
Pokračovánì: č. 5, 1959, s. 6-12.  3411



 

 

Hosák L. Historický mìstopis vìtkovského okresu. Vìtkovsko, č. 2, 1958, s. 10. 

Pokračovánì: č. 3, 1958, s. 9-10; č. 4, 1958, s. 10-12; č. 5, 1959, s. 9-10; č. 6, 

1959, s. 11-13.  3412 

Roubík Fr. Soupis a mapa zaniklých osad v Čechách. Práce ČSAV - 
sekce historická. Studie a prameny, sv. 17. Praha, Nakl. ČSAV 1959, 
161, [3] s., 9 map. přìl., 4°. 
Soupis je zpracován na základě archìv, materiálu; je rozdělen podle býv. 
krajů a dále okresů. Ve formě mìstopisného slovnìku jsou uvedeny záznamy 
časové a odkazy na prameny. Na s. 129-133 soupis literatury o zaniklých osadách, 
na s. 140-161 abeced. rejstřìk. Důleņitá sbìrka onomastického materiálu. - 
O metodě práce v. autorův výklad K soupisu a mapě zaniklých osad v Čechách  
(ČSPStar 65, 1957, 132-137). 
Ref.: V. Ń[milauer], ZprMK 1, 1960, 172-180, 299-304 (s čet. pozn., opravami 
a doplňky). - F. G[raus], ČsČH 8, 1960, 406-407. - V. Hadač-K. Pletzer, 
JčSbH 29, 1960, 70-74 (s pozn. a dodatky; k tomu srov. J. Holeyńovský, Kde 
byl Hranov [a Roņnov] a co jsou,, Zubrotaje"?  Tamtéņ, s. 151-152). - Vl. Nekuda, 
SbMM 79, 1960, 332-334. - F. J. Vilhum, SbČSZ 65, 1960, 371-372. - J. Klik, 
ČSPStar 68, 1960, 120-121. - J. Nuhlìček, Archìv, čas. 1960, 184-185. - I. Honl, 
Vesmìr 39, 1960, 254. -Bń[= E. Baláń], Čs. etnografie 8, 1960, 337. - Fr. Bokesz, 
Historický čas. 8, 1960, 691-693. - V. Davìdek, 25 příspěvků k Profousovým 
,, Místním jménům v Čechách" а k Roubíkovu,, Soupisu a mapě zaniklých osad  
v Čechách". ZprMK 2, 1961, 285-290. - R. Fischer, ZSlaw 6, 1961, 156-157. 

3413  
Cikhart R. Zaniklé osady a jejich jména. Nańe vlast 3, 1955, 140-141. 
Pokus o lokalizaci několika zaniklých vesnic na Táborsku a na dolnìm Posázavì. 

3414  
Holeyšovský J. Poloha zaniklých osad Nouzkovic a Chotěboře. ZprMK 1, 
1960, 326-327. 
Nouzkovice leņely asi 5 km na jih od Vlańimě, Chotěboř na východ od lesů 
Dolnì a Hornì Kouty.  3415 

Sedlák K. Zaniklá osada Dobrnì na Litovelsku. Severnì Morava 4, 1959, 43-44. 
Archìv. svědectvì, lokalizace, poznámky ke jménu.  3416 

Veselý St. Po stopách zaniklých osad v okolì Ņirovnice. ČSPStar 65, 1957, 
41-43. 
Dodatek k Profousovým Místním jménům v Čechách  (v. zde č. 3274), 
hesla: Častrov, Dvorce, Jetřiń, Kobyla, Krumvald, Ņďárek.  3417 

Sedlák K. Zaniklé osady na Litovelsku a Konicku. Severnì Morava 3, 1958, 
34-37. 
Osady jsou podle moņnosti lokalizovány a některá jména jazykově vyloņena 
(Doubrava, Dyrnpach, Krajid, Lávka  aj. ).  3418 

Dostál J. Přìspěvek k soupisu zaniklých osad v Ostravském kraji. ČSPStar 64, 
1956, 60. 
Materiál onomastický (jména zaniklých osad).  3419



 

 
Hosák L. K problematice zaniklých sìdlińť na Moravě. ČSPStar 65, 1957, 
137-146. 
Mj. také o významu studia zaniklých osad a jejich lokalizace pro studium 
toponomastiky a naopak. 3420 
Honl I. K. Al. Vinařický: Topografická morálka.  (In margine dějin české 
toponomastiky I. ) ZprMK 1, 1960, 52-55. 
Vinařického hřìčka s českými mìstnìmi jmény byla otińtěna celkem třikrát: 
v ČČM 2, 1828, v České včele 2, 1835 a v Českém lidu 3, 1894; o změnách v jednotli- 
vých otiscìch.  3421 
Honl I. K zájmu o mìstnì názvy v době předbřeznové. (In margine dějin 
české toponomastiky II. ) ZprMK 1, 1960, 121-123, 191-192. 
I. O toponymických pracìch J. V. Pelikána (1818-1876), Fr. Slámy (1792 aņ 
1844), Fr. Palackého aj. - II. Mj. o Brousku, ve kterém T. Hindl uvaņoval 
o revizi čes. mìstnìch jmen (rkp., 1846/48).  3422 
Honl I. Topografická morálka pìseckého kraje. (In margine dějin české topono- 
mastiky III. ) ZprMK 1, 1960, 247-248. 
Onomastickou hřìčku Topografická morálka aneb provolání bytů, po kraji  
píseckém otiskl A. Ń. [ = Ambroņ Ńumavský] v Poutnìku od Otavy, roč. 1. 

3423 

H l a v n ì  p o m ì s t n ì  n á z v y  k r a j e  K a r l o v a r s k é h o .  Podle stavu 
ke dni 1. ledna 1955. Sest. Názvoslovná komise kartografická pod 
ved. Vl. Ńm i l a u e r a .  Praha, SNTL 1957, 111, [1] s., 8°. 
Pomìstnì názvoslovì je otińtěno podle jednotlivých okresů. U kaņdého okresu 
jsou v části I uvedeny platné pomìstnì názvy, sestavené do čtyř druhových skupin 
(územì, vodstvo, terénnì tvary, objekty), podle potřeby doplněné dalńìmi údaji 
(dřìvějńì, dnes uņ neplatná jména; územì obce, předmět a lokalizace). V části II 
jsou sestavena podle čes. abecedy vńechna dřìve pouņìvaná jména s odkazy na 
čìsla v dìle prvém. - V. zde téņ č. 3424a, 3425. 
Ref.: V. Král, SbČSZ 63, 1958, 71-72.  3424 

H l a v n ì  p o m ì s t n ì  n á z v y  k r a j e  Ú s t e c k é h o .  Podle stavu ke 
dni 31. srpna 1955. Sest. Názvoslovná komise kartografická pod ved. 
Vl. Ń m i l a u e r a .  Praha, S N T L  1957, 102, [1] s., 8°. 
Uspořádánì soupisu podobné jako u č. 3424; tamtéņ viz ref.  3424a 

H l a v n ì  p o m ì s t n ì  n á z v y  k r a j e  L i b e r e c k é h o .  Podle stavu ke 
dni 1. ledna 1956. Sest. Názvoslovná komise kartografická pod ved. 
Vl. Ń m i l a u e r a .  Praha, SNTL 1957, 101, [1] s., 8°. 
Uspořádánì soupisu podobné jako u č. 3424; tamtéņ viz ref.  3425 

Zykmund J. Pomìstnì jména dneńnìch předměstì Velké Plzně, dřì- 
vějńìch vesnic plzeňského panstvì, v 18. a v 19. stoletì. Minulostì 
Plzně a Plzeňska 1 (Plzeň 1958), s. 117-142. 
Soupis traťových jmen z obcì Bolevec, Boņkov, Bukovec, Černice, Doubravka, 
Doudlevce, Hrádek, Hradińtě, Koterov, Lobzy, Radobyčice, Skvrňany a Újezd. 
Jména jsou čerpána z opisů tereziánského katastru z r. 1714, okulárnì vizitace



 

z r. 1715, podle originálu geometrického vyměření dominikálního a rustikálního 
majetku z r. 1781 a podle opisu katastru josefského. Některé staré topické názvy 
se a. pokouší lokalizovat.  3426 

Dušek Zd. Pomìstnì názvy v Konecchlumì. Nańe vlast 5, 1957, č. 7, s. 52-53 
(přìl. Kronikáři kronikářům). 

Soubor názvů s věcnými vysvětlivkami (ves u Jičìna).  3427 

Procházka J. Původ pomìstnìch jmen na Trutnovsku. Hradecký kraj 2, 1958, 
365-377. 

Shrnuje materiál zìskaný při počeńťovánì pomìstnìho názvoslovì na Trut- 
novsku po r. 1945. Výklady jednotlivých jmen (terénnìch útvarů, vodnìch toků, 
názvů objektů apod. ), někdy nezcela spolehlivé.  3428 

Hosák L. Původnì pomìstnì názvoslovì na Hranicku. Sb. Kraj. vlastivědného 
muzea v Olomouci - oddìl B: Společ. vědy 3, 1955 (1958), 189-193. 

Soupis mìstnìho názvoslovì na územì dneńnìho okresu hranického, zaloņený 
na pramenném materiálu aņ do roku 1620 (topická jména, názvy vodnìch toků, 
rybnìky atd. ).  3429 

Mana J. Polnì a lesnì tratě v Lipině. Zprávy okr. muzea ve Valańských Klo- 
boukách, č. 12, 1957, s. 9-12. 

Soubor pomìstnìch názvů s výklady. (Záznam podle Sb. ČSAZV - Historie 
a muzejnictvì 1958, 145. ) 3430 

Hanzelka E. Starobylé názvy hospod na Lańsku. VVM 13, 1958, 236-237. 
S výklady některých názvů.  3431 

10. M a t e r i á l o v é  p ř ì s p ě v k y  

a) pro studium starńího jazyka 

Edice starńìch českých památek jazykových, literárnìch, archìvnìch 

V ý b o r  z  č e s k é  l i t e r a t u r y  o d  p o č á t k ů  p o  d o b u  H u s o v u .  
K  vyd. připr. B. H a v r á n e k ,  J .  H r a b á k  a spolupracovnìci. Praha, 
Nakl. ČSAV 1957, 851, [1] s. + 72 s. obr. přìl. + 8 bar. přìl., 8°. 

Výbor obsahuje Uvedení do vývoje literatury od počátků po dobu Husovu  
(J. Hrabák, s. 5-24), Obecné zásady ediční a poučení o starém jazyce českém  
(J. Daňhelka, s. 25-36) a ukázky textů; vedle textů stč. jsou tu v překladech otiń- 
těny i ukázky čes. pìsemnictvì stsl. a lat. Texty jsou uspořádány do těchto oddìlů: 
I. Obdobì počátků: Pìsemnictvì staroslověnské. Pìsemnictvì latinské. Prvnì 
samostatné literárnì skladby české. - II. Obdobì od konce 13. stoletì do 
40. let 14. stoletì: Světská epika (Alexandreida, Dalimilova kronika). Duchovnì 
epika. Lyrika. Latinská literatura na počátku 14. stoletì. - III. Obdobì od 
40. let 14. stoletì: Drama. Satiry. Verńovaná epika. Lyrika. Skladby lyricko- 
epické. Básnictvì didaktické. Začatky krásné prózy. Próza historická a cesto- 
pisná. Literatura rozjìmavá a náboņensky vzdělavatelská. Latinská próza od-



 

borná. Právnická próza. - K jednotlivým ukázkám jsou vņdy připojeny vysvětlivky 
jazykové a věcné; poznámky edičnì, textově krit. aparát a odkazy na důleņitějńì 
literaturu jsou soustředěny za jednotlivými oddìly. Vńechny texty otińtěné ve 
Výboru byly podle moņnosti srovnány s rkpy (popř. s lat. originály), některé tu 
jsou otińtěny vůbec poprvé, jiné poprvé ve vydáni vědecky spolehlivém. V četných 
přìpadech bylo vyuņito dosud nepublikovaných emendacì textových (zejm. od 
Fr. Ryńánka). Při výkladu a hodnocenì památek se uplatnila jak nová zásadnì 
hlediska, tak v rozsáhlé mìře i výtěņky nového bádánì literárněhistorického 
a literárněvědného. - O vzniku Výboru, postupu práce i podìlu jednotlivých 
pracovnìků informuje Poznámka redakce  (s. 824-826). V prvnìm obdobì - za 
okupace - se práce za vedenì B. Havránka a J. Vilikovského účastnili kromě 
nich jeńtě Fr. Čáda, A. Grund, В. Holinka, J. Hrabák, K. Hrdina, B. Ryba, 
Fr. Ryńánek a F. Stiebitz. Na konečném zpracovánì textů se podìleli z uve- 
dených B. Havránek, J. Hrabák a Fr. Ryńánek, nově pracovnici ÚJČ ČSAV 
J. Čejnar, A. Fiedlerová, M. Nedvědová, Zd. Tyl a dále J. Daňhelka, 
K. Horálek, J. Kurz a J. Vańica, po stránce lit. historické a výkladové pra- 
covnìci ÚČL ČSAV Fr. Svejkovský, Z. Tichá, J. Kolár, E. Praņák a dále 
J. Kejř a J. Patočka. 

Ref.: A. Ńkarka, Nad novým výborem ze staré české literatury.  SaS 19, 1958, 
137-144 (s krit. poznámkami). - M. Ńváb, Obraz prvního půltisíciletí nańeho 
literárního vývoje.  Literatura ve ńkole 6, 1958, 225-230. - Μ. Kopecký, Sb Fil Fak 
BU 7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 151-153. - P. Peńta, ČMM 77, 1958, 241-244. - 
A. Fiedlerová, Četba ze staré literatury.  LitN 7, 1958, č. 4, s. 4. - V. J[enńovská], 
ČsČH 6, 1958, 391. - K. Palas, Názorný obraz nańí literární minulosti.  VaŅ 1958, 
110. - J. Mińianik, Nad výberom z českej predhusitskej literatúry.  Sloven. litera- 
túra 5, 1958, 236-239. - I. Stanislav, Pri prameni.  Kultúrny ņivot 1958, č. 17, 
s. 4. - V. Horáková, NR 42, 1959, 36-42. - E. Michálek, LF 7 (82), 1959, 
157-160. -O. Králìk-M. Kopecký, ČLit 7, 1959, 330-338. - R. Fischer, ZSlaw 4, 
2959, 766-768. - B. Beneń, Folklór ve „Výboru z české literatury". ČL 46, 1959, 
10-41. -V. Smolej, Tri čeńke knjige.  Jezik in slovstvo (Ljubljana) 4, 1958/9, 
414-216 (v. zde téņ 2560, 3800).  3432 

Stanislav J. Dějiny slovenského jazyka I I I .  Texty. Bratislava, 
Vydavatelstvo SAV 1957, 326, [2] s. + 19 obr. přìl., 8°. 

Antologie obsahuje mj. oddìl Zo staročeských pamiatok  (s. 220-264); v něm 
jsou otińtěny ukázky z vybraných stč. památek, ve kterých jsou v hojnějńì mìře 
doloņeny slovakismy (např. Ņaltář klementinský, Evangeliář vìdeňský aj. ), 
a z těch stč. památek, ktere majì zvl. Význam pro Slovensko. Ukázky jsou otińtěny 
zčásti paleograficky, zčásti v nč. transkripci. - V. zde téņ č. 1606.  3433 

Király P. Ostřihomský zlomek staročeské Alexandreidy. Studia 
Slavica ASH 2, 1956, 157-184. 

AlxO nalezl a. v seminárnì knihovně ostřihomské (Bibliotheca seminarii St. 
Stephani) na dvou pergamenových ústřiņcìch (popsaných po obou stranách ve 
dvou sloupcìch), kterých bylo pouņito při vazbě prvotisku z r. 1491. Zlomek 
obsahuje celkem 87 verńů; prvnì ústřiņek je zbytkem VIII. kn. (podle výkladu 
Fr. Ryńánka jde o řeč vyslance Skytů), druhý ústřiņek je zbytkem z konce 
IX. a počátku X. kn. (Natura-Světoplozě se vypravì do pekla k Leviatanovi). 
Pečlivá stať Királyho obsahuje popis zlomků, poznámky text. krit., text v paleo- 
grafickém přepise a v nč. transkripci (od A. Ńkarky), vńestranný jazykový rozbor 
a úplný slovnìček podle vzoru edice Trautmannovy. 

Zpráva: Zd. Tyl, NŘ 41, 1958, 217-218.  3434



 

 

K l e m e n t i n s k é  z l o m k y  n e j s t a r ń ì c h  č e s k ý c h  l e g e n d .  Před- 
mluvu naps. a za spolupráce Fr. Ryńánka, Fr. Ńimka a J. Cejnara 
vyd. E. U r b á n k o v á .  Věd. red. В. Havránek. Edice Universitnì 
knihovny v Praze. Praha, SPN 1959, 130, [1] s. + 10 s. obr. přìl., 8°. 

Edice obsahuje lit. hist. úvod (s. 7-24; zpráva o nálezu, lit. hist. výklad a stručná 
charakteristika), text nově nalezených zlomků v paleografickém přepise a v nč. 
transkripci (s. 25-78; jsou tu otińtěny: zlomek Legendy o umučenì - spolu se dvěma 
uņ dřìve známými zlomky, Kynského a Ńtìtného, zlomek Legendy o sv. Jakubu 
Menńìm - spolu se zlomkem muzejnìm, rovněņ uņ dřìve známým - a zlomek Legen- 
dy o sv. Silvestrovi), jazykový rozbor (s. 79-87; pravopis, mluvnice) a úplný slovnì- 
ček (s. 88-125). V doslovu (s. 126-128) informace o přìpravě edice; připojeno 
rus., něm. a angl. res. Na zvl. přìlohách ukázky vńech rkp. zlomků. 

Ref.: H. H. Bielfeldt, ZSlaw 5, 1960, 300-302. - J. Kolár, ČLit 8, 1960, 
130-131. - M. Vey, BSL 55, 1960, sv. 2, s. 219. - M. Kopecký, Staročeské edice 
z roku 1959.  SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 237-240. - J. S [pěváček], 
ČsČH 8, 1960, 416. - J. Daňhelka, Nové zlomky nejstarńích českých legend.  SaS 22, 
1961, 151-153. - E. Pribić-Nonnenmacher, Die Welt der Slaven 6, 1961, 
443-444.  3435 

N e j s t a r ń ì  č e s k á  r ý m o v a n á  k r o n i k a  t a k ř e č e n é h o  D a l i m i l a .  
K  vyd. připr. B. H a v r á n e k  a  J .  D a ň h e l k a .  Historické poznámky 
zprac. Zd. K r i s t e n .  Památky staré literatury české, sv. 18. Praha, 
Nakl. ČSAV 1957, 343, [1] s. + 4 obr. přìl., 8°. 

Úvod napsal J. Daňhelka (s. 5-14; připojen dodatek B. Havránka). Kronika 
je vydána jako literárnì památka: edice je zaloņena na rkpe lobkovickém, ale 
uspořádána tak, aby podávala obraz celé skladby (části doplněné z jiných ruko- 
pisů jsou odlińeny graficky); připojeno je 8 pozdějńìch doplňků. Za textem (vydán 
v nč. transkripci podle běņných zásad; s. 17-180) Textověkritické poznámky  
jednak informujì o rkpech a edicìch kroniky, jakoņ i o edičnìch zásadách, jednak 
se týkajì jednotlivých mìst (s. 181-236). Historické vysvětlivky  Z. Kristena 
jsou uvedeny souvislým výkladem o Dalimilově kronice, jejìm neznámém autoru 
a jejìch pramenech (s. 237-315). Edici uzavìrá Slovník (s. 317-341). Hodnota 
této edice tkvì mj. i v jejì metodické stránce; je přìkladem komplexnì edice, vńe- 
stranně osvětlujìcì vydávanou památku. - 2. vyd. (nezměněné) vyńlo tamtéņ 1958. 

Ref.: Zd. Tyl, Nové vydání Dalimilovy kroniky.  NŘ 40, 1957, 282-285. - Bk, 
Historický časopis 5, 1957, 552-553. - J. Spěváček. ČsČH 5, 1957, 594. -A. Fied- 
lerová, K novému vydání Dalimilovy kroniky.  SaS 19, 1958, 134-137. - E. Ko- 
márkova, LF 6 (81), 1958, 283-285. - Fr. Cuřìn, ČJ 8, 1958, 32-34. - E. Petrů, 
Dalimilova kronika a otázky jejího nového vydání. ČLit 6, 1958, 232-234. - K. Palas, 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 158-160. - M. Kopecký, ČMM 77, 
1958, 244-245. - M. Ńváb, Tři knihy textů ze starńí české literatury.  ČJL 9, 1959, 
234-236. - J. Ńpét, Dějepis a zeměpis ve ńkole 2, 1960, 62-63,  3436 

D v ě  l e g e n d y  z  d o b y  K a r l o v y .  Legenda o svatém Prokopu - 
Ņivot svaté Kateřiny. K vyd. připr. a pozn. aparátem opatřili J. 
H r a b á k  а  V .  V á ņ n ý .  Památky staré literatury české, sv. 21. Praha, 
Nakl. ČSAV 1959, s. 286, [2] + 20 s. obr. přìl., 8°. 

Edice obsahuje úvod Básnická legenda v literatuře českého středověku  od A. 
Ńkarky (s. 5-13), dále Legendu o sv. Prokopu (úvod, text legendy v nč. tran- 
skripci, poznámky ke kritice textu, poznámky k výkladu a překladu básně a slov-



 

nìček, vesměs od J. Hrabáka; s. 17-90) a Ņivot svaté Kateřiny (úvod od A. 
Ńkarky, s. 93-118; dále text legendy v nč. transkripci, výklad O jazykové stránce 
Ņivota svaté Kateřiny,  poznámky ke kritice textu, poznámky k výkladu a překladu 
básně a slovnìček, vesměs od V. Váņného, s. 119-284). 

Ref.: F. G [raus], ČsČH 7, 1959, 589. - Dvě významné památky staročeské litera - 
tury. Kultura 3, 1959, č. 20, s. 4 (a. neuveden). - Z. Tichá, ČLit8, 1960, 505-507. - 
M. Kopecký, Staročeské edice z roku 1959.  SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) 
č. 7, s. 237-240. - J. Spěváček, ČSPStar 68, 1960, 127-128.  3437 

Repp Fr. Die alttschechischen Glossen des Codex 5189 der öster- 
reichischen Nationalbibliothek. WSlavJ 8, 1960, 242-245. 

Znovu otiskuje glosy, uveřejněné uņ F. Menčìkem (Rozmanitosti I, 1880, 10), 
rozmnoņuje jejich počet a opravuje některé omyly Menčìkovy. - Připojeny 
poznámky k jazykové stránce glos.  3438 

Repp Fr. Ein alttschechischer Schreibervers in der Hs. Nr. 4831 der Wiener 
Nationalbibliothek. ZSlaw 1, 1956, č. 1, s. 39. 

Zlomek, hlásìcì se pravopisem do 15. stol., je otińtěn paleograficky, stejně jako 
dva dalńì verńe z nějaké lyrické pìsně.  3439 

Škarka A. Roudnický plankt. LF 4 (79), 1956, 187-194. 
Popis rukopisu, dosud neotińtěného (z býv. roudnické knihovny lobkovické, 

sign. VI Fd 5; dnes v Univ. knihovně v Praze) a srovnánì s přìbuznými skladbami, 
planktem Ńafařìkovým a planktem z Rkpu hradeckého. Texty Roudnického planktu  
a Planktu Ńafaříkova jsou v čl. otińtěny (transkribovaně, s text. krit. poznámkami), 
snìmky Roudnického planktu reprodukovány tamtéņ v přìl. na s. III-IV. - 
Na s. 195 něm. res.  3440 

Pacnerová L. Nový zlomek staročeského Komestora v Národnìm 
muzeu v Praze. Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 328-333. 

Otiskuje text ze zlomku uloņeného v Nár. muzeu v Praze, sign. 1 Ac 84, který 
obsahuje na dvou listech úsek o zjevenì andělů pastýřům a klaněnì třì králů 
(list 1) a Kristův křest v Jordáně (list 2). Text je vydán paleograficky a připojeny 
varianty rkpů C, K, Ń. Zlomek nalezl Vl. Kyas; o nálezu podala a. zprávu Dalńí 
zlomek staročeského Comestora  v LF 7 (82), 1959, 138-139.  3441 

Kolár J. Neznámá česká světská pìseň z předhusitské doby. LF 
8 (83), 1960, 318-321. 

Otiskuje text pìsně o panně stračičce zapsaný na rubu listiny z r. 1379 ( J. Εrńil- 
J. Praņák, Archiv praņské metropolitní kapituly  I, č. 460; v. zde č. 3590). paleogra- 
ficky a v nč. transkripci; připojeny poznámky jazykové a věcné vysvětlivky. 

3442 

T o m á ń  z e  Ń t ì t n é h o :  S b o r n ì k  v y ń e h r a d s k ý .  I. Úvod a text. 
Vyd. Fr. R y ń á n e k .  Texty a studie k dějinám českého jazyka a lite- 
ratury, sv. 1. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 415 s. + 8 obr. přìl., 8°. 

Krit. edice. V úvodu komplexně probrána veńkerá paleografická, jazyk. i lit. 
problematika spojená s prvnìm sbornìkem pracì Ńtìtného: I. Rukopis vyńehrad- 
ský, jeho popis a charakteristika. - II. Obsah Rukopisu vyńehradského a doba jeho 
vzniku (proti S. Součkovi dokazuje, ņe sbornìk dochovaný v opise v Rkpe vyńe- 
hradském vznikl jeńtě před sbornìkem z r. 1376, neboť Ńtìtný se ho tu několikrát 
jako jiņ hotového dovolává). - III. Sbornìk Ńtìtného překladů (O bojování hřie-



 

chov s ńlechetnostmi.  Rkp. brněnský, jeho pravopis, ukázky z lexika Rkpu brněn- 
ského. Zlomek vìdeňský, jeho pravopis. - O sedmi vstupních).  - IV. O korábi 
Noeově - O domu duchovniem. V. Pravopis Vyńehradského rkpu. - VI. Přìdeńtì 
a přìpisy Rkpu vyńehradského. - Texty jsou otińtěny paleograficky s krit. po- 
známkami; lat. předlohy jsou otińtěny paralelně. 

Ref.: Zd. Tyl, Na okraj kritické edice ńtítenského Sborníku vyńehradského.  SaS 22, 
1961, 142-146 (s opravami textu). - J. Daňhelka, Poznámka ke kritice textu  
ńtítenského Sborníku vyńehradského.  SaS 22, 1961, 146-147 (emendace textu k s. 169, 
ř. 2). - A. Molnár, ČLit 9, 1961, 226-227. - Al. Gregor, ZSlaw 6, 1961, 300-301. - 
F. G[raus), ČsČH 8, 1960, 766.  3443 

T o m á ń  z e  Ń t ì t n é h o :  K n ì ņ k y  o  h ř e  ń a c h o v é  a  j i n é .  Uspo- 
řádal, texty k vyd. připravil, poznámkami a slovnìčkem opatřil 
F .  Ń i m e k .  Ņivá dìla minulosti, sv. 12. Praha, S N K L H U  1956, s. 
529 + [3] + 17 obr. přìl., 8°. 

Předmluvu Osobnost a dílo Tomáńe ze Ńtítného  naps. M. Kaňák a F. Ńimek. 
Výbor obsahuje předmluvu ke ńtìtenskému Sbornìku sázavskému, dále traktáty 
O trojím stavu, panenském, vdovském a manņelském, O hospodářovi, hospodyni a čeledi  
a O přirovnání devíti lidských stavů k devíti kůrům andělským, ukázky z Řečí 
nedělních a svátečních (Na Ńtědrý večer po koledě; V Květnů neděli; Na Stolovánie  
svatého Petra apońtola),  Ńtìtného překlad duchovnìho románu o Barlaamovi 
a Josafatovi (na rozdìl od Ńimkovy edice v Památkách staré literatury české 
z r. 1946, v. BČL 1945/50, č. 1700, otińtěno tu druhé, stručnějńì zpracovánì z rkp. 
Univ. knihovny v Praze, sign. XI D 3) a konečně jeho volné zpracovánì lat. trak- 
tátu Jacoba de Cessolis Kníņky o hře ńachové.  Texty jsou vydány v nč. transkripci 
s poznámkami textověkritickými a vysvětlivkami věcnými. Na s. 500-529 di- 
ferenčnì slovnìček. 

Zprávy. Zd. Tyl, NR 41, 1958, 219. - J. Muk, JčSbH 26, 1957, 32. 3444 

Nejedlý Zd. Dějiny husitského zpěvu. Kniha ńestá. Texty. 2. vyd. 
Sebrané spisy Zd. Nejedlého, sv. 45. Praha, Nakl. ČSAV 1956, 366, 
[1] s., 8°. 

1. vyd. vyńlo v Praze 1913 jako třetì část dìla Dějiny husitského zpěvu za válek  
husitských.  Kniha obsahuje tyto oddìly: Liturgické zpěvy (1. Česká mńe 
husitská. 2. České neńpory husitské. 3. Obřady velikonočnì. 4. Hymny). - Du- 
chovnì pìsně obecné (1. Pìsně o spasenì lidu na horách. 2. Pìsně kněze Čapka. 
3. Modlitby. 4. Pìsně o pokánì. 5. Pìsně o pokánì a spasenì. 6. Pìseň o pravém 
pokoji. 7. Pìseň na poděkovánì bohu). - Pìsně o svátosti oltářnì (1. Táborské 
pìsně. 2. Praņské pìsně o přijìmánì. 3. Pìsně o přijìmánì dìtek. 4. Pìsně o kalichu). - 
Pìsně výročnì (1. Cyklické pìsně o ņivotě Kristově. 2. Pìsně vánočnì. 3. Pìsně 
velikonočnì. 4. Pìsně mariánské). - Pìsně válečné. Texty jsou otińtěny v nč. 
transkripci (větńinou připojeny i notové zápisy) a opatřeny text. krit. poznamkami 
a variantami. - O kn. I - V: v. BČL 1951/55, č. 2397. 

Ref.: J. Daňhelka, Nové vydání Nejedlého Dějin husitského zpěvu.  SaS 17, 
1956, 235-236.  3445 

Myška V. Pìseň o útoku ńevců na kláńter v Novém Bydņově. Hra- 
decký k r a j  2, 1958, 415-418. 

Pìseň, zapsaná ve sb. Mikuláńe z Kozlì (rkp. Univ. knih. ve Wroclawi, sign. I 
4° 466, fol. 28b-29a; otińtěna poprvé v ČČM 32, 1858, 392-394), zachycuje skutečnou, 
událost, která se stala mezi léty 1412-1421; jména ńevců, Ńíře a Světlík, jsou z té



 

doby v Bydņově doloņena (srov. Kniha svědomí města Bydņova z let 1311 -1417, 
vyd. J. Kapras).  3446 

Lŧţek B. Po stopách husitstvì na Ústecku. Ústì n. L., Krajské 
nakl. 1959, 152 s. + 15, [1] s. obr. přìl., 8°. 

Samostatnou část regionálnì historické monografie tvořì zvl. oddìl Písně 
Roudnického kodexu (s. 99-133). A. tam informuje o tzv. Roudnickém kodexu 
(tč. v Stát. archìvu v Litoměřicìch), vzniklém v 3. čtvrtině 15. stol. a obsahujìcìm 
mj. na s. 337-369 soubor 31 husitských pìsnì, z toho 8 (popř. 9) dosud neznámých. 
Jako ukázku otiskuje a. 11 pìsnì, v tom vńechny dosud neznámé (s. 105-133, nč. 
pravopisem, nikoli bez edičnìch nedostatků). 

Ref.: J. Kolár, Nový příspěvek k studiu husitského zpěvu.  ČLit 8, 1960, 
504-505.  3447 

Opočenský M. Traktát Petra Chelčického o těle boņìm. Křesťanská 
revue 25, 1958 - Teol. přìloha, s. 138-143. 

Traktát otińtěn z rkpu býv. Kapitulnì knihovny v Praze, sign. D 82, fol. 
287a-298b (v transkripci nč. pravopisem, bez poznámek).  3448 

S t a r é  l e t o p i s y  č e s k é  z  r u k o p i s u  k ř ì ņ o v n i c k é h o .  Text k vyd. 
připr., slovnìčkem a rejstřìkem jmenným a věcným opatřil Fr. Ńi m e k .  
Ņivá dìla minulosti, sv. 24. Praha, S N K L H U  1959, s. 483, [4] + 16 s. 
obr. přìl., 8°. 

Edice obsahuje úvod K vydání,, Starých letopisů českých" z kříņovnického ruko - 
pisu (s. 7-19; M. Kaňák-Fr. Ńimek), dále text z rkpu 22 A 1 (nynì ΝK Praha, 
sign. LIV D 2) v transkripci nč. pravopisem, poznámky a věcné vysvětlivky 
(Fr. Ńimek spolu s M. Kaňákem), slovnìček a rejstřìk jmenný a věcný. 

Zpráva: J. Spěváček, ČsČH 8, 1960, 242-243.  3449 

O l o m o u c k é  p o v ì d k y .  Přìspěvek ke studiu vývoje staročeské 
zábavné prózy. K vyd. připr., úvodem a poznámkami opatřil E. 
P e t r ů .  Publikace Universitnì knihovny v Olomouci, č. 4/1957. Praha, 
SPN 1957, 135, [8] s., 5 obr. přìl., 8°. 

Obsah edice: lit. hist. úvod (s. 5-20: Olomoucké povìdky a exempla; obsah 
Olomouckých povìdek; mìsto Olomouckých povìdek ve vývoji české prózv), 
text (s. 21-95; otińtěn z rkpu UK Olomouc, sign. M II 190, fol. 249a-280a, a to 
v nč. transkripci), poznámky textověkritické (s. 95-103), věcné vysvětlivky 
(s. 105-120; tu také otińtěny k větńině povìdek lat. paralely podle vyd. J. Klap- 
pera, Erzählungen des Mittelalters, Breslau 1914), slovnìček (s. 121-124) a rejstřìk 
základnìch motivů (s. 125-129). Připojeno čes., rus., něm., franc. a angl. res. na 
s. 131-135. 

Ref.: J. Hrabák, ČMM 77, 1958, 240-241; dalńì ref. téhoņ a. viz Host do domu 5, 
1958, 154 a Literatura ve ńkole 6, 1958, 154. - Al. Gregor, SbFilFakBU 7, 1958, 
ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 160-161. - A. Schmidtová, LF 6 (81), 1958, 288; o téņe 
edici tamtéņ na s. 289 J. Kolár. -J. Skutil, Červený květ 3, 1958, 172. - Vl. Kůr- 
ková, Radostná země 8, 1958, 129. - Zd. Tyl, NR 41, 1958, 218-219. 3450 

O  v o l b ě  J i ř ì h o  z  P o d ě b r a d  z a  k r á l e  č e s k é h o  2 .  b ř e z n a  
1458. Výbor hlavnìch zpráv souvěkých. Uspoř. R. U r b á n e k .  Praha, 
Nakl. ČSAV 1958, 107 s. + 1 přìl., 8°.



 

 
V knize otińtěno Krátké sebránie z kronik českých k výstraze věrných Čechov 

(z cerronského rkpu ve Stát. archìvu v Brně, sign. II 108, v nč. transkripci) 
a zlomek kroniky Prokopa Praņského, pìsaře novoměstského (z rkpu býv. 
Dietrichsteinské knihovny v Mikulově, sign. II 175, dnes UK Brno, rovněņ v nč. 
transkripci). K vyd. připr. J. Kolár; v. téņ vydavatelské poznámky na s. 101-103. 

3451 

Urbánek R. J a n  Paleček, ńańek krále Jiřìho, a jeho předchůdci 
v zemìch českých. Přìspěvky StčLit (1958, v. zde č. 1861), s. 5-89. 

O jméně Paleček (Palček)  v pozn. na s. 7-8. - Na s. 13-14 nový výklad adj. 
vagovský  (souvisì s lat. vagus, nikoli tedy vajovský); na s. 15-24 dalńì výklady 
vagantské terminologie ze slovnìku Klaretova i odjinud, zvl. termìnu ńańek 
a čes. ekvivalentů muņík a blázen. - V přìloze na s. 83-89 otińtěny Artikuly Bratra 
Palečka  z rkpu knihovny Nár. muzea v Budapeńti, sign. Slav. 8, fol. 398b-402a 
(z r. 1583, v nč. transkripci). Důleņité poznámky k textu v kap. III Skutečnost  
existence Palečkovy. Rukopisy a tisky Historií o něm  a v kар. IV Anachronistická 
kritéria a vzájemné vztahy jednotlivých textů Historií  (s. 40-59).  3452 

V e r ń o v a n é  s k l a d b y  N e u b e r s k é h o  s b o r n ì k u .  K vyd. připr. 
a úvod naps. Zd. T i c h á .  Památky staré literatury české, sv. 23. 
Praha, Nakl. ČSAV 1960, 149, [3] s. + 1 bar. přìl. + 8 obr. přìl., 8°. 

Edice obsahuje lit. hist. úvod (s cennými poznámkami k jazykové stránce 
a verńové formě otińtěných skladeb; s. 5-25), dále texty vńech verńovaných 
skladeb sbornìku, které jsou tu z rkpu Nár. muzea, sign. V Ε 39, jako celek vy- 
dávány poprvé a kriticky (O ņenitbě, Boj Ńtěstí s Neńtěstím, Verńové o milovníku,  
Májový sen, Stesk na ņenitbu;  texty jsou otińtěny v nč. transkripci) a poznámkový 
aparát (poznámky edičnì, textověkritické, věcné vysvětlivky a slovnìček; s. 129 aņ 
148). - Stručnou zprávu o nálezu třì nových zlomků tzv. Neuberského sb. otiskla 
Zd. Tichá v LitN 9, 1960, č. 43, s. 12, text s výkladem uveřejnila pod názvem 
Nově nalezené zlomky z tzv. Neuberského sborníku  v ČLit 9, 1961, 76-78. 

Ref.: F. Ń[mahel], ČsČH 8, 1960, 767. - M. Kopecký, ČLit 9, 1961, 74-76. - 
E. Pribić-Nonnenmacherová, Die Welt der Slaven 6, 1961, 110-111. - 
J. Spěváček, ČSPStar 69, 1961, 191-192.  3453 

Frankenberger O. Husitské válečnictvì po Lipanech. Vývoj husit- 
ského válečnictvì po skončenì husitské revoluce a jeho význam pro 
válečnictvì vůbec. Ņivá minulost, sv. 39. Praha, Nańe vojsko 1960, 
196, [3] s., 12 s. obr. přìl., 8°. 

V přìloze na s. 185-194 otińtěno Václava Vlčka z Čenova Naučení o ńikování 
jízdních, pěńích i vozů ; text převzat z vyd. Fr. Svejkovského (Praha 1952, 
v. BČL 1951/55, č. 2407).  3454 

J i h l a v s k é  p r á v o .  K vyd. připravil, úvod a poznámky napsal 
Fr. H o f f m a n n .  Havlìčkův Brod, Krajské nakladatelstvì 1959, 71, 
[2] s. + 4 fotogr. přìl., 8°. 

 Publikace obsahuje úvodnì studii Vznik a vývoj jihlavského práva  (s. 7-27), 
dále text Jihlavské právo. České znění z 15. století  (s. 29-64; otińtěn v transkripci 
podle edice J. Čelakovského, Privilegia královských měst venkovských v království  
Českém z let 1225-1419, Praha 1895, s drobnými úpravami) a konečně oddìl 
Poznámky, vysvětlivky, literatura  (s. 65-72). 

Ref.: J. Marek-J. Meznìk, SbMM 78, 1959, 394-397. -V. Urfus, ČSPStar 67, 
1959, 250-251.  3455



 

 

F r a n t o v é  a  g r o b i á n i .  Z  m r a v o k á r n ý c h  s a t i r  16. v ě k u  
v  Č e c h á c h .  K vyd. připr. a úvod napsal J. K o l á r .  Památky staré 
literatury české, sv. 22. Praha, Nakl. ČSAV 1959, 228, [3] s. + 12 s. 
obr. přìl., 8°. 

Edice obsahuje úvod vydavatelův (s. 5-19), dále texty třì větńìch skladeb 
(Frantova práva; Spis doktora Grobiana] Rozmlouvání Petra svatého se Pánem)  
a texty sedmi skladeb menńìch. Následujì vydavatelské poznámky (s. 195-210), 
vysvětlivky (211-221) a slovnìček (222-227). 

Ref.: Ε. Praņák, LF 8 (83), 1960, 375-377. - M. Kopecký, Staročeské edice  
z roku J959. SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 237-240 (v. zde téņ č. 3435, 
3437). - Zd. Tichá, K vydání souboru „Frantové a grobiáni". ČL, 48, 1961, 277-279 
(s poznámkami k verńi skladeb).  3456 

S l o v e n s k é  l i s t y  a  l i s t i n y  z XV. a X V I .  s t o r o č i a .  K vyd. 
pripr. a úvod napìsal Br. V a r s i k .  Bratislava, Vydav. SAV 1956, 
437 s. + 15 přìl., 8°. 

V úvodu řeńì a. otázku čes. listiny a listu na Slovensku, jakoņ i funkce čeńtiny 
tamtéņ v dané době. Na rozdìl od dřìvějńìch badatelů nevykládá pronikánì čes. 
pouze na základě jednoho faktoru (universita, jiskrovci), ale upozorňuje na 
komplex ekonomických, politických i kulturnìch činitelů, které upevnily pozici 
čeń. na Slovensku; proto polemizuje s I. Kniezsou (v. BČL 1951/55, č. 3234) 
a vyvracì jeho tezi o importu čeńtiny na Slovensko čes. pìsaři. Materiál v knize 
otińtěný pocházì z archìvu města Trnavy (258 čìsel), zčásti také z archìvu měst 
Skalice a Trenčìna (21 čìsel). - Úvodnì studie jen v málo pozměněné podobě byla 
otińtěna pod názvem K otázke udomácnenia čeńtiny na Slovensku v XV. a XVI. stor.  
v Hist. časopise (Bratislava) 4, 1956, 170-221. 

Ref.: K. Habovńtiaková, SlReč 22, 1957, 316-318. -A. Húńčava, Histo- 
rický čas. 5, 1957, 258-261; na tuto recenzi odpovìdá B. Varsik v čl. K otázke 
pouņívania čeńtiny na Slovensku v l4. stor.  tamtéņ 6, 1958, 93-100. - R. Marsina, 
Nańa veda 4, 1957, 274-275. - J. Macůrek, ČMM 77, 1958, 214-217. - A. Gro- 
belný, SlezSb 56, 1958, 144. - A. Blaschka, ZSlaw 3, 1958, 159-161. 3457 

Č e s k o b r a t r s k á  v ý c h o v a  p ř e d  K o m e n s k ý m .  K vyd. připr. 
a úvod naps. A. M o l n á r .  Edice pedagogických pramenů, sv. 1. 
Praha, SPN 1956, 309, [1] s., 8°. 

Obsáhlý výbor pramenných, větńìm dìlem dosud nevydaných dokladů česko- 
bratrského výchovného úsilì od 2. pol. 15. stol. aņ k počátku doby pobělohorské. 
Jednotlivé texty, vydané vesměs v nč. transkripci, jsou doprovázeny vysvětliv- 
kami věcnými i jazykovými; poznámky text. krit. jsou shrnuty v závěru knihy na 
s. 275-282. - Seznam textů: 1. Svolení na horách Rychnovských. (Spisek starých  
bratří) 1464. - 2. Z sněmu starého zpráva učitelům a pastýřům i  pomocníkům. — 
3. Kladský výslech bratří  (1480; překlad). - 4. Rozmlouvání bratra Vavřince Kra - 
sonického s biskupem bosenským  (1497). - 5. Rodiče a děti.  - 6. Při zastavení,, zborů"  

(1504). - 7. Lukáń Praņský o bratrské prostotě  (1510). - 8. List bratří starńích sborům 
z r. 1510.  - 9. Předmluvy k Otázkám trojím  (1523). - 10. Diskuse s Martinem 
Lutherem o studiu jazyků  (1523). - 11. Odpor Lukáńe Praņského ke kláńterním ńkolám  
(1528). - 12. Vavřinec Krasonický: O učených  (1530; 1. úplné vyd. ). -13. Kateřina 
Zellová o učebné hodnotě bratrských písní  (1534; překlad). - 14. Kniha b. Beneńe 
Bavorynského o pravém náboņenství křesťanském  (1543). - 15. Jan Augusta o rodinné 
výchově (1535). - 16. Poslední bratrské s Luterem rozmlouvání  (1542). - 17. Mach 
Siónský o výchově dětí  (1548). - 18. Z Augustova „Umění práce" (1550). - 19. Ná-



 

prava (asi 1553). - 20. Jiří Israel o výchovné kázni v Jednotě  (1555). - 21. Jan Černý 
o učitelské práci bratří soudců za pronásledování.  - 22. Dekret o výchově mládenců  
(1555). - 23. Vergerio podněcuje jednotu k péči o vyńńí vzdělání  (1557). - 24. Blaho- 
slavův rozhovor s Kańparem Nidbruckem o bratrském vzdělání  (1557). - 25. Čeládka 
vandrovní (po r. 1557). - 26. Jan Blahoslav. Pilné rozjímání  (1565). - 27. Spor 
mezi bratrskou a městskou ńkolou v Přerově  (1566). - 28. Jan Blahoslav. Filipika 
proti misomusům (1567; prvnì krit. vyd. ). - 29. Utrhavý nápis ņáků městské ńkoly  
v Ivančicích  (1569). - 30. Z Blahoslavovy Muziky  (1569). - 31. Výchova v bratrském  
domě (1570; překlad). - 32. Z Blahoslavovy Gramatiky  (1571). - 33. Z Blahoslavo- 
vých Vad kazatelů  (1571). - 34. Camerariova obrana bratrské kritiky středověkého  
ńkolství  (před r. 1574; překlad). - 35. Bratrńtí páni zvou Esroma Rüdingera na  
Moravu (1575; překlad). - 36. Rektorský plat Esroma Riidingera  (1575-1586). - 
37. Rüdinger o své pedagogické práci  (1579-1580; překlad). - 38. Ńkolní řád Esroma 
Rüdinger a  (obsah). - 39. Bratrská úprava Přázova návrhu na zřízení ńkol  (1584). - 
40. Naučení mládencům  (1585). - 41. Výchovné pořádky v ivančickém sboru (1592). - 
42. Summa katechismu  (1600). - 43. Jiří Strejc, Mravy ctnostné, mládeņi potřebné. - 
44. Ze Sturmových Mravů pro panny a děvečky. - 45. Z Konečného Mravů ctnost- 
ných. - 46. Uvedení do biblické četby z Naučení mládencům  (1609). - 47. Matouńe 
Konečného Kniha o povinnostech křesťanských  (1612). - 48. Z řádu soběslavského  
gymnasia  (1613). — 49. Návrh Václava Březana na úpravu vyučování na sobě - 
slavském gymnasiu  (1616). - 50. Matouńe Konečného Kazatel domovní  (1618). - 
51. Leńenský ńkolní  řád (před r. 1635). 

Ref.: Ε. Strnad, Pedagogika 7, 1957, 378-381. - J. Smolìk, Křesťanská 
revue 24, 1957-Teol. přìloha 94-96. - Zd. Tyl, NR 41, 1958, 220-221. - J. Kolár, 
ČLit 6, 1958, 109-110. - M. Klučka, LF 6 (81), 1958, 292-293. - B. Uher, Ko- 
menský 82, 1958, 187-188. - L. Bakoń, Jednotná ńkola (Bratislava) 13, 1958, 
124-125. - R. Medek, Český bratr 34, 1958, č. 4, s. 42-45. - Fr. Ńmahel, ČsČH 7, 
1959, 180-181. - S. Klimentiev, Pedagogické prameny. Děj. a zem. ve ńkole 1, 
1959,   58-59. 
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R ę k o p i s y  B r a c i  c z e s k i c h .  -  R u k o p i s y  č e s k ý c h  b r a t ř ì .  
Opracował i wstępem opatrzył J. Ś l i z i ń s k i .  Polska akademia nauk, 
Instytut badań literackich - Československá akademie věd, Ústav 
pro českou literaturu. Wrocław, Zakład narodowy im. Ossolińskich - 
Wydawnictwo PAN 1958, XVI + 302 [4] s., 4°. 

Společná polsko-česká edice (red. F. M. Bartoń, K. Budzyk a A. Siecz- 
kowski) obsahuje úvod (s. VII-XVI; tam i informace o rukopisech a o způsobu 
vydánì - v podstatě jde o přepis paleografický) a dále texty třì památek, důleņi- 
tých po stránce literárnì, jazykové i historické (s paralelnìm pol. překladem 
M. Erhardtové): 1. Krátké vypsání o vyhnání bratří z Čech za krále Ferdinanda  
prvního léta 1548 a co se s nimi v Polńtě a v Prusích dálo; 2. Examen, to jest otázky  
některé, kteréņ na bratry níņe jmenované v Prusích v Královci od profesorů... činěny  
byly; 3. Poznamenání, jakým původem mandátové královńtí v Království českém  
a jiné mnohé protismyslnosti a pokuńení na bratry anebo na jednotu bratrskou vy - 
cházely a vycházejí  (od V. Budovce z Budova). Před texty jsou lit. hist. úvody 
k jednotlivým památkám a v závěru knihy poznámky (s. 287-299). 

Ref.: В. Řìčan, Křesťanská revue 25, 1958-Teolog. přìloha, s. 144-148 (s krit. 
pozn. k edici). - A. Měńťan-O. Bartoń, Polsko-česká edice „Rukopisů českých  
bratří". SlPřehl 44, 1958, 369. - B. Křemenák, Příklad literární a vědecké spolu - 
práce. LitN 7, 1958, č. 45, s. 9. - J. P[olińenský], ČsČH 7, 1959, 181. - A. Měńťan, 
Zwei Beiträge zur Kenntnis der Geschichte der Böhmi schen Brüder in Polen.  ZSlaw 5, 
1960,   621-624 (téņ о kn. J. Ślizińskeho Z działalności literackiej Braci czeskich



 

w Polsce,  Wrocław-Warszawa 1959). - J. Mikulka, Slavia 29, 1960, 179-180. 
3459 

Sklenář J. Předmluva k Bratrskému vyznánì 1536. Křesťanská 
revue 24, 1957, 188-189. 

Pocházì od Jana Augusty; jejì text je otińtěn v Teolog, přìl. k čìs. 3, s. 73-92 
(z exempláře Knih. Nár. muzea 37 В 21, v transkripci nč. pravopisem; paralelně 
připojen lat. text).  3460 

P a v e l  K y r m e z e r :  D i v a d e l n é  h r y .  Do tlače pripravila a úvodnú 
ńtúdiu napisala M. G e s n a k o v á - M i c h a l c o v á .  Bratislava, Vyda- 
vatelstvo Slovenskej akademie vied 1956, 298, [5] s., 8°. 

Edice obsahuje hry: Komedia česká o bohatci a Lazarovi, Komedie nová o vdově  
a Komedia o Tobiáńovi  (v transkripci, podle tisků z let 1566, 1573 a 1581; jazyk 
her je promìńen hojnými slovakismy). Připojeny poznámky k textu i vysvětlivky 
věcné (s. 271-293) a diferenčnì slovnìček (s. 295-298). 

Ref.: J. Lewański, Sloven. literatúra 4, 1957, 258-261.  3461 

P i e s n e  J á n a  S y l v á n a .  Faksimile. Sprievodný text napìsal 
В .  В á l e n t .  Martin, Matica slovenská 1957, 188 s., 8°. 

Za základ vzato defektnì 1. vyd. z г. 1571; z 2. vyd. (v. zde č. 3544) doplněno to, 
co v 1. vyd. chybì. 

Ref.: L. Čuprová, Vydání Sylvánových Písní nových.  Sloven. literatúra 5, 
1958, 241-249 (s krit. připomìnkami k textologické stránce edice). - J. Kolár, 
Několik poznámek o vydání Silvánových písní.  ČLit 7, 1959, 102-103.  3462 

Zíbrt Č .  J a k  se kdy v Čechách tancovalo. Dějiny tance v Čechách, 
na Moravě, ve Slezsku a na Slovensku od nejstarńì doby aņ do konce 
19. stoletì, se zvláńtnìm zřetelem k dějinám tanců vůbec. K 2. vyd. 
připr., úvodem a pozn. opatřila H. L a n d o v á .  Praha, S N K L U  1960, 
439, [4] s., 8°. 

V knize (1. vyd. vyńlo 1894) otińtěny starńì skladby o tanci (nč. pravopisem): 
spis Ńimona Lomnického z Budče O tanci z r. 1597 (s. 116-147), dále Spis 
0  o líčidle tancechtivých panen a paní  od Tobiáńe Mouřenìna z r. 1594 (s. 147-156) 
a četné výňatky z jiných skladeb.  3463 

J e a n  d e  L é r y :  H i s t o r i e  o  p l a v e n ì  s e  d o  A m e r i k y ,  k t e r á ņ  
1  i  B r a s i l i a  s l o v e .  Z latiny přeloņili roku 1590 Pavel S l o v á k  a Matěj 
C y r u s .  K vyd. připr. Kv. H o d u r a  a  B .  H o r á k .  Památky staré lite- 
ratury české, sv. 19. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 384, [3] s. + 8 přìl., 8°. 

Edice obsahuje úvodnì výklad B. Horáka Cestopis Léryho a jeho český překlad  
(z hlediska odborně zeměpisného, s. 5-13), lit. hist. úvod Zd. Tiché Místo Léryho 
cestopisu ve starńí české cestopisné literatuře a jeho literární význam  (s. 14-26), 
dalńì stať B. Horáka Ohlas zámořských objevů v české  literatuře  (s. 27-31) a popis 
a rozbor Pravopis a jazyk  od Kv. Hodury (s. 32-48; téņ popis rukopisu, výčet 
opisovačských chyb a zkratek uņìvaných v rkpe). Text cestopisu je otińtěn podle 
jediného dochovaného rkpu (opisu), uloņeného v býv. fürstenberské knihovně 
na Křivoklátě, sign. I С 20, a to transkribovaně (s. 49-364). Připojeny jsou po- 
známky ke kritice textu, věcné vysvětlivky a slovnìček (s. 367-384).



 

 
Ref.: A. Molnár, Na okraj vydání bratrského překladu,, Historie o plavení se do  

Brasilie". ČLit 5, 1957, 499-500; od téhoņ a. je i ref. Jean de Léry v bratrském 
překladu.  Křesťanská revue 25, 1958, 97-101. - Al. Gregor, SbFilFakBU 6, 1957, 
ř. lit. věd. (D) č. 4, s. 157-158. - R. Řìčan, J. de Léry a bratří M. Cyrus a Ρ. Slovák. 
Křesťanská revue 25, 1958, 243-248. - J. Hanák, SbČSZ 63, 1958, 177-178. - 
J. Vyhnalová, ČSPStar 66, 1958, 127-128. - Zd. Tyl, NR 41, 1958, 219-220. - 
J. Daňhelka. Nad posledními svazky Památek staré literatury české,  SaS 21, 
1960, 48-53; k tomu Κv. Ηodura, Poznámky k článku J. Daňhelky,, Nad posled- 
ními svazky Památek staré literatury české",  SaS 21, 1960, 315.  3464 

J a n  Á m o s  K o m e n s k ý :  L a b y r i n t  s v ě t a  a  r á j  s r d c e .  Text 
k vyd. připr., doslov a vysvětlivky napsal A. Ń k a r k a .  Svět, sv. 22. 
Praha, Nańe vojsko 1958, 255 s., 8°. 

Vedle textu, otińtěného nč. pravopisem, obsahuje edice cenný vydavatelův 
doslov (s. 171-193; v něm mj. i zhuńtěná charakteristika jazyka a stylu památky), 
podrobné vysvětlivky věcné i jazykové (s. 194-248) a stručnou edičnì poznámku 
(s. 249-251). 

Ref.: Zd. Tichá, Nad Ńkarkovým vydáním Komenského Labyrintu.  ČLit 7, 
1959, 103-105. - A. Molnár, ArchKom 9, 1960, 141-142. - J. Daňhelka, 
K vydávání děl J. Á. Komenského.  SaS 21, 1960, 219-225.  3465 

J a n  Á m o s  K o m e n s k ý :  L a b y r i n t  s v ě t a  a  r á j  s r d c e .  Text 
k vyd. připr. a vysvětlivkami opatřil Vl. Ń m i l a u e r ,  doslovem do- 
plnila J. Popelová. Praha, Svobodné slovo - Melantrich 1958, 188 s., 8°. 

Edice pořìzena v podstatě podle vyd. Vl. Ńmilauera (Praha, Ńolc a Ńimáček 

Ref.: J. Daňhelka, K vydávání děl J. Á. Komenského.  SaS 21, 1960, 219-225· 
3466 

J o h a n n e s  A m o s  C o m e n i u s :  O r b i s  s e n s u a l i u m  p i c t u s  
q u a d r i l i n g u i s ,  hoc est: Omnium fundamentalium in mundo rerum 
et in vita actionum, pictura et nomenclatura Latina, Germanica, 
Hungarica et Bohemica. Uspoř. а k vyd. připr. L´. Вakoń, epilog 
naps. J. Popelová. Praha, SPN - Bratislava, Slov. pedag. nakl. 1958, 
27, [446], 32, [1] s., 8°. 

Fotolitografický přetisk čtyřjazyčného vydánì levočského z r. 1685, pořìzený 
k 300. výročì prvnìho norimberského vydánì z r. 1658. - V. zde téņ č. 1628. 

Zprávy. F. R. Tichý, Komenského svět v obrazích.  Křesťanská revue 26, 1959, 
288. - J. Kramařìk, Jubilejní vydání díla J. A. Komenského Orbis sensualium  
pictus. ČL 46, 1959, 185.  3467 

J o h a n n i s  A .  C o m e n i i  J a n u a  l i n g u a r u m  r e s e r a t a .  Editio 
synoptica et critica quinque authenticos textus Latinos necnon 
Janualem Comenii textům Bohémicum continens. K vyd. připr., 
krit. aparátem a předmluvou opatřil J. Č e r v e n k a .  Praha, SPN 1959, 
344, [2] s. + [2] s. obr. přìl., 4°. 

Předmluvy k čes. vydánì z r. 1633 otińtěny na s. 8-13, čes. text tohoto vydánì 
na s. 14-107 (sloupec C, obojì v nč. pravopisu). Na čes. textu Dveří edičně spolu-



 

pracoval L. Pallas. - Vydánì je kritické a synopticky konfrontuje pět latinských 
textů z r. 1631, 1633, 1649, 1652, 1666 s verzì českou. 

Ref.: J. Brambora, ArchKom 19, 1960, 142-144.  3468 

J a n  Á m o s  K o m e n s k ý :  Navrņenì krátké o obnově ńkol v Krá- 
lovstvì českém - Velká didaktika - Informatorium ńkoly mateřské - 
Brána jazyků otevřená. Za ved. J. P a t o č k y  připr. k vyd. D. Č a p -  
k o v á - V o t r u b o v á ,  J .  Č e r v e n k a  a St. V i d m a n o v á - R ů ņ i č k o v á .  
Vybrané spisy J. Á. Komenského, sv. 1. Praha, SPN 1958, 452 s. 

Úvod naps. O. Chlup. O edičnìch zásadách informujì vydav. poznámky na 
s. 431-435; diferenčnì slovnìček k čes. textům sest. pracovnìci Pedag. ústavu 
JÁK ČSAV (s. 437-450). Na čes. textu Brány jazyků  spolupracoval L. Pallas. 

Ref.: J. Kopecký, ArchKom 19, 1960, 41-42. - V. zde téņ č. 3481. 3469 

Říčan R. J. Á. Komenského Dalńì napomenutì rozptýleným ostat- 
kům Jednoty bratrské. Křesťanská revue 23, 1956 - Teolog. přìloha, 
s. 16-23. 

Otińtěn doslov k bratrskému vyznánì vìry z roku 1662 (Confessio aneb počet  
z víry a učení i náboņenství jednoty bratří českých ; v transkripci nč. pravopisem). 

3470 
Říčan R. Jan Ámos Komenský: Duchovní písně.  K vyd. připr. A. Ńkarka 

(Praha 1952). ArchKom 16, 1957, 78-80. 
Referát (dodatek k BČL 1951/55, č. 2417). - V. téņ podrobný ref. téhoņ a. 

v Křesťanské revui 18, 1952, Teol. přìloha, s. 147-153.  3471 

S a t i r a  n a  č t y ř i  s t a v y .  K vyd. připr. Zd. T i c h á .  Ņivá dìla 
minulosti, sv. 17. Praha, S N K L H U  1958, 342, [3] s. + 16 s. obr. 
přìl., 8°. 

Edice obsahuje předmluvu J. Hrabáka (s. 9-15), text dialogické verńované 
skladby z rozhranì 17. a 18. stol., která v téměř 10 000 verńìch satiricky zachycuje 
ņivot na malém městě té doby i poměry na venkově, dále poznámky a vysvětlivky 
(283-311), slovnìček (312-320) a doslov vydavatelky (321-342), hodnotìcì skladbu 
po stránce obsahové i umělecké. 

Ref.: J. Minárik, Slovenská lit. 8, 1958, 509-510. - P. Spunar, LF 7(82), 
1959, 164-165. - J. Kolár, ČLit 8, 1960, 241-243. - J. Daňhelka, SaS 21, 1960, 
239-240 (s krit. pozn. ); k tomu: Zd. Tichá, K Daňhelkově recenzi Satiry na čtyři  
stavy. SaS 22, 1961, 153-156 a odpověď Daňhelkova tamtéņ, s. 156-159. - V. 
téņ č. 3473.  3472 

V e r ń e  b o l e s t i ,  p o s m ě c h u  i  v z d o r u .  Z časové poezie lidové 
a pololidové 17. a 18. stoletì. K vyd. připr. a úvod naps. Zd. T i c h á .  
Památky staré literatury české, sv. 20. Praha, Nakl. ČSAV 1958, 
153, [2] s. + 12 obr. přìl., 8°. 

V knize jsou otińtěny (v nč. transkripci) lidové a pololidové skladby 17. a 18. 
stol., některé z nich poprvé (Píseň českých sedlákův o jejich těņkostech; O mistru  
Janu Husovi; Vy, kterýņ v ústech máte; Milí křesťané; Poslouchejte, věřící; Poslou - 
chejte, papeņenci; Sem pospěńte, poběhnite; Co jsou páni).  Poznámkový aparát 
obsahuje poznámky ke kritice textu (s. 129-137), věcné poznámky a vysvětlivky 
(s. 138-145) a diferenčnì slovnìček (s. 147-149).



 

 
Ref.: A. Molnár, Časová poezie z doby temna.  ČLit 6, 1958, 463-464. - jm 

[= J. Minárik], Slovenská lit. 5, 1958, 510. - P. Spunar, LF 7 (82), 1959, 165. - 
Μ. I. Křovák, ČL 46, 1959, 135-136. - M. Ńváb, Tři knihy textů ze starńí české  
literatury.  ČJL 9, 1959, 234-236 (v. téņ č. 3436, 3472). - J. Daňhelka, Nad po- 
sledními svazky Památek staré literatury české.  SaS 21, 1960, 48-53 (v. zde téņ 
č. 3464); k tomu replika Zd. Tiché, ČLit 8, 1960, 350 a odpověď J. Daňhelky, 
SaS 21, 1960, 156-159.  3473 

Němeček J. Zpěvy XVII. a X V I I I ,  stoletì. Praha, S N K L H U  1956, 
255 s., 8°. 

Otińtěny ukázky z čes. pìsnì lidových i umělé vokálnì tvorby od počátku obdobì 
pobělohorského aņ na rozhranì 18. a 19. stol. Oddìly: Zpěvy lidu. - Lidové du- 
chovnì pìsně. - Umělé duchovnì pìsně a vokálnì skladby. - Ńkolské hry, váņná 
opera, komické zpěvohry apod. - Navazuje na autorovu sbìrku Lidové zpěvohry 
a písně z doby roboty (Praha 1954, v. BČL 1951/55, č. 2426).  3474 

Rösel H. Der,, Schwanengesang" des Martin Kopecký. [Sb. ] Deutsch- 
slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Gesammelte 
Aufsätze (Berlin, N D R  1956), s. 299-323. 

Přìspěvek obsahuje mj. diplomatický otisk básně čes. emigranta M. Kopec- 
kého Historie pravdivá o přestěhování církve české ze země Saské od Ņitavy a z Heners - 
dorfu do země Brandenburské do města Berlína v roku 1732...  (před rokem 1754). 

Ref.: R. Řìčan, Křesť. revue 25, 1958 - Teol. přìl., s. 119-120.  3475 

Gregor F. Versus maxime proverbiales. Studia Slavica ASH 6, 
1960, 211-215. 

Z rkpu knihovny evang. -reform. cìrkve v Sarospatak (z konce 18. nebo zač. 
19. stol. ) otiskuje ukázky z rozmluvy dvou ņáků (zachycuje ńkolský argot té 
doby) a z lat. -čes. slovnìčku, řazeného z mnemotechnických důvodů podle slov 
stejného zakončenì. Ukázky jsou psány čeńtinou s některými slovakismy. 3476 

Gregor F. Unbekannte slowakische Gedichte und Volksliedvarian- 
ten. Studia slavica ASH 6, 1960, 347-391. 

A. otiskuje 23 sloven., popř. čes. pìsnì, které nalezl v rkpe budapeńťské Ná- 
rodnì knihovny Széchenyiho (Quart. Lat. 2688, ze 17. -18. stol. ); jsou to pìsně 
jednak umělé, jednak lidové, patrný vliv čeń. se projevuje zvl. v pìsnìch umělých. 
Pìsně jsou v čl. otińtěny jednak paleograficky, jednak v přepise. - V druhé části 
čl. jsou otińtěny čtyři pìsně z rkp. sbìrky Maďarské akademie věd (Joseph Ke- 
lecsényi, Verses gyüjtemény. Magyar Irod. Bégi és Újjab Irók. Quart. No. 60); 
jedna z nich je kostelnì pìseň česka. 

K tomu srov.: Zd. Horálková, Nově objevy lidových písní z 18. století?  
Sloven. národopis 11, 1663, 51-59.   3477 

Daňhelka J. Herausgabe alter čechischer Literaturdenkmäler während des 
zweiten Weltkrieges. Die Welt der Slaven 3, 1958, 19-30. 

Přehled edičnì činnosti v oblasti stč. literatury za léta 1939/45 (s krit. poznám- 
kami k některým edicìm). - Pokračovánì: Herausgabe alter čechischer Literatur - 
denkmäler nach dem zweiten Weltkriege  (tamtéņ, s. 280-298).  3478 

Blaschka Α. V. Chaloupecký-B. Byba: Středověké legendy prokopské. Jejich  
historický rozbor a texty  (Praha 1953). ZSlaw 2, 1957, 288-292. 

Referát (v. BČL 1951/55, č. 2390).  3479



 

 
Kolár J. K novému vydánì literárnì tvorby Mikuláńe Dačického. ČLit 5, 1957, 
83-87. 
Váņné nedostatky edičnì vytýká zejména Praņákovu vydánì Pamětí (Mikuláń 
Dačický z Heslová: Prostopravda - Paměti. K vyd. připr. E. Petrů a E. Praņák, 
Praha 1955; v. BČL 1951/55, č. 2414).  3480 
Daňhelka J. K vydávánì děl J. Á. Komenského. SaS 21, 1960, 219-225 
Přehled edic za léta 1945-1960 (s krit. poznámkami). Podrobněji si vńìmá dvou 
edic Labyrintu od Vl. Ńmilauera a A. Ńkarky (v. zde č. 3465, 3466), о I. sv. 
Vybraných spisů J. A. Komenského (v. zde č. 3469), jakoņ i o Schallerově 
studii Pan - Untersuchungen zur Comenius Terminologie  ('s - Gravenhage 1958; 
v. zde č. 3849).  3481 
Škarka A. O nowe spojrzenie na Komeńskiego. [Sb. ] Sesja naukowa w Lesznie 
w czterechsetną rocznicę powstania Gimnazjum i trzechsetną wydania „Opera 
didactica omnia" J. A. Komeńskiego (Wrocław 1957), s. 223-244. 
Souhrn a krit. zhodnocenì komeniologické literatury vydané v Československu 
za poslednìch 30 let. 
Zpráva: R. Řìčan, Křesť. revue 25, 1958 - Teol. přìl., s. 92-93.  3481a 
Patočka J. L'état présent des études coméniennes. Historica 1, 1959, 197-240. 
Kritický přehled komeniologické literatury za poslednìch 30 let; vńìmá si také 
nových edic.  3482 

P r i v i l e g i a  n e k r á l o v s k ý c h  m ě s t  č e s k ý c h  z  l e t  1453-1500. 
K vyd. připr. A. H a a s .  Sbìrka pramenů práva městského královstvì 
Českého. Dìl IV, část 2. Praha, Nakl. ČSAV 1960, 407, [3] s., 8°. 
Obsahuje vedle textů českých také lat. a něm.; čes. texty jsou transkribovány. 
V. BČL 1951/55, č. 2429.  3483 

M o r a v s k é  z e m s k é  d e s k y  I I I .  1567-1641. K r a j  b r n ě n s k ý .  
Zprac., úvodem a pozn. opatřil M. R o h l ì k .  Praha, SPN 1957, s. 
LX + 884, [2] s., 4°. 
V úvodu popis desk (umělecká výzdoba, vnějńì úprava zápisů, pìsmo vkladů, 
pìsaři), dále výklad o jednánì před zemskými deskami (téņ o úřednìm jazyce), 
o vývoji zápisů, jejich jednotlivých typech a stručně o vydav. zásadách. Na 
s. XLV-LX ukázky pìsma jednotl. pìsařů. Na s. 1-706 text zápisů z knih XXIX 
(XXV)-XXXIX (XXXV) v transkripci. Ostatek knihy vyplněn rejstřìkem jmen 
osob. a mìst. (707-809) a rejstřìkem věcným (811-884; tam i materiál lexikálnì). 
Závěrečný svazek edice moravských zemských desk; dřìve vydané svazky v. BČL 
1945/50, č. 1748-1749 a 1951/55, č. 2432. 
Ref.: Fr. Matějek, K ukončení edice Moravských zemských desek.  SlezSb 56, 
1958, 412-416.  3484 

Němec E. Listinář Těńìnska. Codex diplomaticus ducatus Tessinensis 
1400-1469. Český Těńìn, Okr. muzeum 1958, 112 s. + 8 s. fot. přìl., 8°. 
Navazuje na prvnì svazek (v. zde č. 3252).  3485 

Graus F. Tři zlomky českých kupeckých knih z doby předhusitské. ČsČH 4, 
1956, 644-654. 
Zachovaly se na přìdeńtì rukopisů býv. Kap. knihovny praņské; pocházejì



 

z 2. pol. 14. stol., dva jsou lat., třetì něm. Text, otińtěný paleograf., obsahuje 
materiál onomastický a drobný materiál lexikálnì.  3486 

Novák V. Sedm set let od zaloņenì města Rychnova nad Kněņnou. Hradecký 
kraj 1, 1957, 53-64. 
Na s. 57 výklad o původu jména Rychnov. - Na s. 63-64 přetińtěny Artikule 
čili pořádek rychnovských soukeníků  z r. 1378 (paleograf. ).  3487 

Spěváček J. Nález významného dokumentu z počátků husitského revolučnìho 
hnutì. ČsČH 8, 1960, 733-734. 
Jde o originál pergamenové listiny, kterou se r. 1421 město Čáslav manifestačně 
přihlásilo ke čtyřem artikulům praņským, odmìtlo Zikmunda a připojilo se 
k praņanům. Text listiny otińtěn v přepise (uņ dřìve znám z opisu a vydán v ArchČ 
1, 203-204).  3488 

Turek A. Česky psané listiny města Fulneka. Vìtkovsko, č. 5, 1959, s. 8. 
Otisk třì listin z měst. archìvu ve Fulneku z let 1429, 1437 a 1456. - Pokračovánì: 
č. 7, 1959, s. 11-12 (dalńì čtyři listiny z let 1457-1528); č. 9/10, 1960, s. 22-24 
(dalńìch pět listin z let 1541-1580). Vńechny listiny jsou vydány v transkripci. 

3489  

Kejř J. Právnì ņivot v husitské Kutné Hoře. Právněhistorická 
kniņnice, sv. 1. Praha, Nakl. ČSAV 1958, 257, [1] s., 12 s. obr. přìl., 8°. 
V přìlohách (na s. 234-245) otińtěny archiválie z kutnohorského archìvu 
(v transkripci): usnesenì obce kutnohorské z roku 1433 o právech cizozemců 
a jiných záleņitostech obecnìch, dále Řemesel vńech vysazení a svolení  z r. 1437 
a ubrmanská výpověď mezi starými a novými Hornìky o nemovitosti z r. 1437. 

3490  
Nuhlíček J. O pečetìch a erbu Kutné Hory. Přìspěvky k dějinám Kutné Hory 1, 
1960, 147-202. 
Jako přìloha na s. 199-203 otińtěna (v transkripci) tři privilegia z let 1459, 
1479 a 1641, z toho dvě dosud nevydaná.  3491 

Macŧrek J. -Rejnuš M. České země a Slovensko ve stoletì před 
Bìlou Horou. Z dějin vztahů v oblasti zemědělstvì, řemesla, obchodu 
a vzájemné obrany. Vyd. Brněnská universita, filos. fakulta. Praha, 
SPN 1958, 418 s., 8°. 
Podstatnou část knihy vyplňujì texty listů posìlaných z čes. zemì na Slovensko 
a naopak (celkem 225, v převáņné větńině čes., pocházejì z let 1515-1620 a jsou 
otińtěny v transkripci).  3492 

Ča  [=  Čáda Fr. ]. Stará česká hádanka. ČSPStar 67, 1959, 37. 

Otińtěna v přepise (a v pozn. také paleograf. ) z ņerotìnského rkpu knihovny 

kdysi bludovské, č. 41; pìsmo ukazuje na 1. pol. 16. stol., jazyk na dobu jeńtě 
o něco starńì.  3493 

Chaloupka Gr. Spory města Jemnice s vrchnostì v 16. stoletì. (Přìspěvek k ději- 
nám třìdnìho boje české ńlechty a měst v době předbělohorské. ) Rodné zemi 
(1958, v. zde č. 3805), s. 92-98. 
V  přìloze k čl. otińtěna Vejpověď o roboty mezi Arklebem z Boskovic a měńťany  
jemnickými  z r. 1523 (v transkripci).  3494



 

 
Bělohlávek M. Hospodářstvì města Domaņlic v prvnì polovině XVI. stoletì. 

ČSPStar 64, 1956, 46-56. 

Otińtěno několik výňatků z početnì knihy domaņlické z let 1523-1524 a z do- 
maņlické knihy snesenì radnìch z let 1581-1618 aj. (vesměs v transkripci); mimoto 

i materiál onomastický.  3495 
Pietzer K. Českobudějovický pìsař Jan Petřìk z Beneńova. JčSbH 28, 1959, 
17-24, 40-47. 
Jan Petřìk (asi 1499-1559) se zabýval zvl. překládánìm; rukopisný sbornìk 
jeho pracì, obsahujìcì mj. i překlady z Erasma Roterdamského, je uloņen 
v býv. Strahovské knihovně, sign. DG V 21. - V přìlohách otińtěny ukázky 
z Petřìkovy Knihy pamětní  a jeho verńované skladby Praze a věčné památce.  

Trávníček D. Popis Čech v „Kozmografii Čzeské" od Zikmunda z Púchova. 

SbČSZ 61, 1956, 7-19. 

V čl. otińtěna (paleograficky) část dìla podávajìcì zeměpisný obraz Čech v polo- 

vině 16. stol. (s rozborem a poznámkami). - Na s. 20 rus. a něm. res. 3497 
Macůrek J. Jeńtě k otázce počátků valańské kolonizace na Hukvaldsku. SlezSb 
54, 1956, 81-95. 
V čl. otińtěna tři poddanská svědectvì ve věci hranice hukvaldsko-frýdecké 
(z let 1556-1560; v transkripci).  3498 

Jirásek J. Poddanì na panstvì olomouckého biskupstvì v druhé 
polovině 16. stoletì. Rozpravy ČSAV 67, 1957 - Ř. společenských 
věd, seń. 10, 112 s., 8°. 
V přìlohách na s. 77-101 otińtěno několik dobových dokumentů (hospodářské 
instrukce a mandáty z let 1563-1570). - Dokumenty jsou otińtěny v transkripci, 
originály jsou uloņeny ve Stát. archìvu v Kroměřìņi.  3499 
Šilhán J. Potìņe Křiņanovských s Bobrovskými. VVM 12, 1957, 54-57. 
V čl. otińtěna (z Měst. archìvu v Brně) korespondence mezi Křiņanovskými 
a brněnským právem o procesu s „čarodějnicemi" ze Zvole a z Bobrové r. 1571 
a dva archìvnì dokumenty z let 1589 a 1544.  3500 
Chyba K. Dobrovická tiskárna. Ročenka Univ. knihovny v Praze 1958 (Praha 
1959), 54-97. 
V čl. jsou otińtěny četné výňatky z Apologie Неnìka z Valdńtejna, zakladatele 
tiskárny v Dobrovici u Ml. Boleslavi (1568-1623).  3501 
Pitronová Bl. Frýdecké urbáře z let 1580 a 1583 a jejich význam při majetkových 
změnách na panstvì. SlezSb 54, 1956, 95-109. 
V přìlohách otińtěno několik archìv. památek, vesměs z r. 1583: 1. Taxa neb 
ńacunk důchodův panství frýdeckého;  2. Memoriale co z strany kupu panství frýdec - 
kéhosJeho Milostí kníņecí panem biskupem olomúckým jednáno býti má ; 3. Instrukcí 
(biskupa Stanislava Pavlovského na plnomocnìky v téņe záleņitosti).  3502 

Dobiáš J. Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolì. Dìl 
IV, 1. Doba reformačnì. Část I I I ,  1. Kniha V I :  Venkovská zboņì 
na Pelhřimovsku v letech 1415-1623. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 917, 
[3] s. + 34 tab. přìl., 8°. 
V dalńì části dìla (v. BČL 1945/50, č. 1533 a BČL 1951/55, č. 2465) otińtěny 
v přìl. vybrané archìvnì dokumenty: Vyměření krále Rudolfa II. mezi Kryńtofem



 

 
Léskovcem z Léskovce a na Boņejově a jeho poddanými na statku bo ņejovském ζ 31/5 
1602; Zpráva komisařů císaři o provedení jeho výpovědi ve sporu Kryńtofa Léskovce  
s jeho poddanými  z 30/9 1602; Stíņnosti podané koncem prosince 1607 poddanými  
na statku řečickém a rychnovském proti panu Janovi ml. z Říčan; Druhá stíņnost  
poddaných na statku řečickém  z 6/3 1608 (s. 831-861; vesměs v přepise). - Vedle 
toho v knize porůznu i jinde mnoho jazykového materiálu, hl. výpisků z archiváliì 
apod. Onomastický materiál shrnut do obsáhlého rejstřìku (s. 873-917). 3503 
Kolár J. Satirická Historia o odpustcìch a očistci. PřìspěvkyStČLit (1958, 
v. zde č. 1861), s. 185-202. 
Na s. 189-195 otińtěna poprvé Historia pravdivá a utěńená, vńechněm katolíkům  
pro vzláńtní potěńení a v jisté naději o odpustcích a očistcích, jich ustavení, se psaná 
od Farnesia kardinála...  (z konvolutu starých tisků a rukopisů v knihovně Nár. 
muzea v Praze, sign. 25 Ε 17). Připojena ed. pozn., věcné vysvětlivky a rozbor. 

3504 
Válka J. Studie k výrobnì struktuře feudálnìho velkostatku v 17. stoletì. 
ČMM 75, 1956, 131-153. 
 přìl. otińtěny ukázky z Register a rozvrņení  kounicovských statků z r. 1617 
a z urbáře téhoņ panstvì z r. 1615.  3505 
Fialová Vl. Poddanské poměry na Valańsku ve světle bratrských privilegiì. 
Valańsko 7, 1958, 93-101. 
V čl. otińtěno (v transkripci) pět privilegiì z let 1564-1606 (z býv. arcibiskup. 
archìvu v Kroměřìņi).  3506 
Macŧrek J. Svědectvì poddaných a jejich význam pro poznánì východo- 
moravského lidu v 16. a počátkem 17. stoletì. Valańsko 5, 1956, 141-150. 
Otińtěno několik svědectvì a výpovědì o hranicìch mezi panstvìm brumovským 
a vrńateckým (z roku 1617). Porůznu také materiál onomastický.  3506a 
Fojtík B. Dluņnì úpis z roku 1618. Vìtkovsko, č. 2, 1958, s. 14-15. 

Otisk listiny z městského archìvu v Odrách (v přepise).  3507 

 Tichá Zd. Přìspěvek k poznánì přìleņitostné tvorby 17. stoletì. ČMM 77, 1958, 

Otiskuje pìseň Ńimona Lomnického z Budče o výbuchu, který zničil r. 1620 
jičìnský zámek (O Jitčíně,  podle tisku UK Praha, sign. 54 D 46), a srovnává ji 
se soudobou něm. zprávou (Stát. archìv v Brně, sign. G 17, č. 82).  3508 
Urbánková L. K situaci poddaných na Blanensku a Boskovicku po Bìlé hoře. 
VVM 14, 1959, 93-99. 
V čl. otińtěny seznamy vydánì na vydrņovánì cìsařských pluků z r. 1622 
a jiný drobný jazykový materiál.  3509 
Burian V. Vrubovky čili rabuńe. ČL 46, 1959, 1-7. 
V čl. otińtěno několik zápisů z purkrechtnì knihy z Hluboček (okres Olomouc; 
pocházejì z let 1623, 1625, 1626, texty v transkripci). 
K tomu srov.: I. Němec, K historii vrubovek neboli rabuńí.  ČL 49, 1962, 
187 (na stč. lexikálnìch dokladech ukazuje, ņe se rabuńì u nás uņìvalo uņ před 
16. stol. ).  3510 
Bouza E. -Ošťádalová M. Náchodské panstvì za války třicetileté. Hradecký 
kraj 1, 1957, 232-239. 
Otińtěna Sumovní zpráva o přednějńích důchodech a uņitcích na panství Náchod - 
ském 1627 (v transkripci; rkp. v archìvu velkostatku Náchod).  3511



 

 
Němec Ε. Lament Těńìnských z roku 1629. Těńìnsko, č. 3, 1958, s. 11-12. 
Upozorňuje na rkp. sbornìček čes. pìsnì v knihovně Nár. muzea, sign. V Η 77; 
v čl. otińtěny ukázky v přepise.  3512 

Macŧrek J. Valańi v západnìch Karpatech v 15. -18. stoletì. K ději- 
n á m  osìdlenì a hospodářsko-společenského vývoje jiņnìho Těńìnska, 
jihozápadnìho Polska, severozápadnìho Slovenska a východnì Moravy. 
Ostrava, Kraj. nakl. 1959, 527, [1] s. + 16 obr., 8°. 
Jako doplňky k poznámkám (s. 335-437) otińtěny četné výňatky z dobových 
archìvnìch dokumentů a bohatý materiál onomastický. V přìl. (s. 441-477) 
otińtěno mnoho dopisů a listin z let 1630-1702, zčásti českých; otińtěny v přepise. 
Ref.: A. Vańek, Významný krok vpřed v řeńení valańské otázky.  SbFilFakBU 
11, 1962, ř. jazyk. (A) č. 10, s. 181-190 (s krit. pozn., zvl. z hlediska jazyko- 
vědného). - D. Krandņalov, ČsČH 10, 1962, 200-209 a Čs. etnografie 10, 1962, 
398-404 (odmìtavě; podle něho rumun. etnický ņivel na záp. Slovensko a na 
záp. Slovensko a na vých. Moravu nepronikl).  3513 
Tlapák J. Votický velkostatek. Sb. vlastivědných pracì z Podblanicka 2, 
1958, 182-185. 
V čl. popis statku ze zemských desk (votická dìlčì cedule DZV 70 K 27) z r. 1648; 
otińtěn v transkripci.  3514 
Radimský J. Moravský čelednì řád z r. 1652. (Přìspěvek ke studiu mezd. ) 
Rodné zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 118-121. 
V čl. několik textových ukázek z něho (v transkripci).  3515 
Špaček K. Spor mezi Bruńperkem a Starou Vsì n. O. VVM 13, 1958, 99-101. 
Otińtěno „narovnánì" z r. 1653 (v transkripci).  3516 
Bukáček Fr. Zaniklé sklárny v Pusté Rybné a Milovech. ČL 44, 1957, 118-122. 
Na s. 118 otińtěn memoriál Stanislava Jana Felixe z Poličky, zaslaný hr. Vrati- 

slavu z Mitrovic 1661; mimoto úryvky z jiných archìv. památek, např. z účetnì 
knihy sklárny v Pusté Rybné z let 1660-1661, z tereziánského katastru 1714 

(materiál onomastický).  3517 
Dostál F. Valańsko a povstánì Frantińka II. Rákócziho v letech 1703-1709. 
K dvěstěpadesátému výročì. Valańsko 5, 1956, 31-46. 
V přìlohách otińtěno několik soudobých archiváliì (v transkripci; některé 
obsahujì nářečnì prvky valańské).  3518 
Radimský J. Z minulosti Lìńně. Brno v minulosti a dnes 2, 1960, 188-193. 
V čl. otińtěno z kancelářské knihy lìńeňského statku, vzniklé před r. 1728, 
několik přìsah (myslivce, sládka, rychtáře a porodnì báby); texty jsou otińtěny 
v přepisu.  3519 
Strnadel B. Dřevnì robota na Hukvaldsku v 17. stoletì. VVM 12, 1957, 10-13. 
Na s. 10-11 otińtěn v transkripci zápis frenńtátského purkmistra Jana Kalusa 
(1688-1750).  3520 
Beneš J. Archìvnì doklady k vývoji lidového oděvu na Uherskobrodsku. 
VVM 13, 1958, 110-115. 
I. Výpisky o oděvu Broďanů z poč. 17. stol. - II. Testamenty z Prakńic a Pańovic 
(soupisy krojových součástek z let 1795-1837). - III. Výpis ze zprávy o stavu 
panstvì uherskobrodského r. 1841.   3521



 

 
Grobelný A. Koupě feudálnì půdy v Lomné v 18. a 19. stoletì. Těńìnsko, č. 10, 
1959, s. 4-6. 
V čl. otińtěno několik ņádostì poddaných obce Lomné; jsou psány čes. s vý- 
raznými jevy nářečnìmi.  3522 

Pečman R. Originálnì rukopisy českých pastorel Josefa Preisse. Radostná 

země 9, 1959, 97-101. 

V čl. otińtěny texty jeho skladeb z konce 18. a poč. 19. stol. (v transkripci). 
3523 

Soukup L. „Duchovnì minet" z Doudlebska. ČL 44, 1957, 74-75. 

Otińtěn text pìsně vepsané do tińt. kancionálu z r. 1812 (v měst. muzeu ve 

Veselì n. L. ).  3524 

Burian V. Rok 1848 v Kralicìch na Hané. Zprávy kraj. vlastivěd. střediska 

v Olomouci, č. 83, 1960, s. 42-47. 

Otińtěny výňatky z kralické pamětnì knihy z r. 1848.  3525 

Rukopisy a staré tisky - Soupisy rukopisů 

Bohemika v cizině - Archìvy - Paleografie 

Šimek F. Rukopisné zlomky z knihovny Národnìho muzea. ČNM - Odd. 
věd. společ. 124, 1956, 74. 
Jde o jeden list ze stč. překladu spisu Jana Guallensis O čtyřech stěņejních  
ctnostech  z rkp. IV G 4 a o zlomek z jinak neznámého rkp. stč. Tkadlečka  (rovněņ 
jeden list).  3526 
Bartoš F. M. 150 let od prvého novodobého vydánì českého spisu Husova. 
Kostnické jiskry 42, 1957, č. 42, s. 3. 
S názvem O sedmi váńních a vadách, jeņto hlavní hříchové ńlovou... Vydáno  
od Frantińka Novotného z Luņe, kněze církevního...  vyńel 1807 v Praze Husův 
traktát O sedmi smrtedlných hříńích  (jazykově upraven).  3527 

Bartoš F. M. Poslednìch deset let husovského studia. ČLit 6, 1958, 448-451. 
Mj. krit. poznámky k několika edicìm Husových spisů, čes. i lat.; na s. 450 

dodatky k vlastnìmu soupisu literárnì činnosti Husovy (Praha 1948, v. BČL 

1945/50, č. 816).   3528 
Molnár Α. K zahájenì kritické edice spisů Mistra Jana Husa. Křesťanská 
revue 26, 1959, 107-110. 
O programu edice, textologických zásadách apod. - Viz téņ: A. Molnár, 
Na cestu Husovým spisům. LitN 8, 1959, č. 17, s. 4.  3528a 

Schmidtová Α. K literárnì činnosti M. Jana Husi. LF 6 (81), 1958, 215-219. 
Shrnuje stručně některé nové husovské objevy F. M. Bartońe a otiskuje 
několik doplňků k jeho soupisu literárnì činnosti Husovy (v. BČL 1945/50, č. 816). 

3529 
Bartoš F. M. Nad husitským sbornìkem z Nymburka. LF 8 (83), 1960, 123-127. 
Popis a rozbor rkpu č. 4522 vìdeňské Národnì knihovny, pocházejìcìho z Nym- 
burka; na fol. 170-175 obsahuje českolat. sbìrku různých výňatků z bible a cirk. 
Otců. - Na s. 127 něm. res.  3530



 

 
Kyas VI. Neznámé české rukopisy Pasionálu, kancionálu a bible v Polsku. 

LF 6 (81), 1958, 204-205. 

Zpráva o dvou čes. rukopisech v knihovně dominikánského kláńtera v Krakově 
(1. stč. Pasionál z r. 1482; 2. výbor zpěvů k poctě svatých z lat. graduálu, kde se 
vyskytujì také světci čeńtì). - Mimoto informuje i o rkpe Nového zákona s výborem 
z Proroků, uloņeném v muzeu v Cieszynie (NZ patřì k II. recenzi čes. biblického 
překladu, Pror k I. recenzi s drobnými úpravami).  3531 

Kyas Vl. Česká rukopisná bible v Moskvě. LF 7 (82), 1959, 247-249. 

Bible uloņená ve Stát. historickém muzeu v Moskvě patřì mezi typické památky 
II. čes. biblické redakce; byla napsána v letech 1430-1460 a je charakteristická - 
jako ostatnì památky této redakce - kompilačnìm rázem svého textu. Na s. 249 
lat. a rus. res.; připojeny 2 s. fot. přìl.  3532 

Svoboda B. Nové zlomky staročeské bible. LF 8 (83), 1960, 318. 

Zpráva. Zlomky byly nalezeny na přìdeńtì cechovnì knihy kouřimských kovářů 
z r. 1737 a obsahujì úryvky 3. biblické recenze stč. (z 3. Rg).  3533 

Ratkoš Р. K husitskej piesni na Slovensku. Historický čas. 6, 1958, 540-545. 

Zpráva o kodexu Ms. No 82, který r. 1434 prodal husitský kněz Juřìk z To- 
pol'čan krakovskému notáři Jakubu Crispovi (dnes uloņen v knihovně krakovské 
kapituly). Kodex obsahuje incipity pìsnì, mezi nimiņ je větńina husitských; 
je důleņitým svědectvìm o proniknutì husitské pìsně na Slovensko.  3534 

Tichý J. Středověký kńaft doby poděbradské. ČNM - Odd. věd společ. 126, 
1957, 154-158. 

Podrobný popis a rozbor rukopisného zlomku, sign. 1 А с 105; text nenì otińtěn. 
3535 

Janáček J. Nově nalezený právnì sbornìk M. Brikcìho z Licka. ČsČH 5, 1957, 
136-139. 

Rukopis obsahuje výbor z nálezů komornìho soudu od r. 1471 do třicátých 
let 16. stol., pořìzený M. Brikcìm z Licka a věnovaný králi Ferdinandovi I. 
Památka doplňuje mezeru v zachovaných registrech komornìho soudu. 3536 

Procházka Vl. Nejstarńì česká vesnická pozemková kniha. ČSPStar 68, 1960, 
81-83.   

Kniha ņitenického panstvì na Litoměřicku (nynì v archìvu Nár. muzea v Praze, 
sign. F 265 Zitenice) pocházì ze 70. let 15. stol. V čl. otińtěno několik zápisů 
z let 1472 (?)- 1535, vesměs v transkripci; obsahujì materiál onomastický a vůbec 
lexikálnì.  3537 

Dřímal J. Kroniky a pamětnì knihy městských pìsařů brněnských v době 
předbělohorské. Brno v minulosti a dnes 2, 1960, 82-124. 

Popis několika památek s údaji o jejich obsahu, pìsařìch, dneńnìm uloņenì atd.: 
1. Deník Jana Munky z Ivančic z r. 1521.  - 2. Paměti staré brněnské Jana Munky  
z Ivančic z let 1252 aņ 1538, s dodatky do r. 1658.  - 3. Brněnské anály Kańpara  
Gutmanna a Jana Menela z Kolsdorf u z l. 1550 -1591. - 4. Paměti vńelijaké z l. 1602 aņ  
1614.  3538 

Bartoš F. M. Nová historická památka bratrská. Kostnické jiskry 41, 1956, 
č. 30, s. 3. 

Zpráva o rukopisu čes. zpracovánì bratrské apologie O původu Jednoty... 
v knihovně ve Wolfenbüttelu.  3539



 

 
Bartoš F. M. Bratrský sbornìk Bibayův. Křesťanská revue 25, 1958 - Teol. 
přìloha, s. 115-116. 
Popis nově objeveného rukopisného sbornìku.  3540 
Bancroft R. An Imperfectly Recorded Early Czech Translation of Luther? 
SlRev 34, 1955, sv. 82, s. 230-231. 
Zpráva o nálezu dosud nezvěstného čes. překladu z Luthera v knihovně 
Britského muzea (O cierkwi swatee a o gistych znamenijch,  Wittenberg 1539). 

3541 
Bartoš F. M. Vánočnì poselstvì z Betlémské kaple. Křesťanská revue 24, 
1957, 289-293. 
Upozorňuje na polemický spisek Martina Klatovského Rozsuzování upřímné 
artikulův některých z Pře Jana Augusty  z r. 1543.  3542 
Vávra I. Třetì vydánì Blahoslavovy redakce bratrského zpěvnìku. Křesťanská 
revue 24, 1957 - Teol. přìloha, s. 114-115. 
Jde pravděpodobně o vydánì Písní z r. 1569 (exemplář v knihovně Nár. muzea, 
sign. 24 В 3).  3543 
Čaplovič J. Dve vydania Silvanových piesnì. Slovenská literatúra 4, 1957, 
202-213. 
Srovnává text obou vydánì (2. vyd. z r. 1578 objevila L. Čuprová, v. BČL 
1951/55, č. 2411). - V. zde téņ č. 3462.  3544 
Čyţevśkyj Dm. Neue Lesefrüchte II. ZslPh 25, 1956, 312-329. 
V odd. 12 Ein alttschechisches Unicum  upozorňuje na dosud neznámé 3. české 
vyd. Kroniky o sedmi mudrcích,  kteráņ v sobě rozprávky velmi kratochvilné 
zavìrá (tiskem Jiřìka Dačikého na Starém Městě praņském 1580).  3545 

Bohatcová M. Humanistické jednolisty z Luņice. Publikace Slezského 
stud. ústavu v Opavě, sv. 19. Opava, Slez. stud. ústav 1957, 78. 
[2] s. + 16 s. fot. přìl., 8°. 
Provenience a chronologie tisků. - Jazyk a obsah skladeb. - Soupis autorů, 
tiskařů a tisků.  3546 

B i b l i c k á  k o n k o r d a n c e .  Red. M. Bič. a J. B. S o u č e k .  Vyd. 
Synodnì rada českobratrské cìrkve evang. Praha, Ústřednì cìrkevnì 
nakl. - edice Kalich. Vycházì v seńitech à 80 s., 4°. 
V 1. 1956-1960 vyńly seńity č. 7-16, s. 481-1280 (aņ k heslu oltář). - V. téņ 
BČL 1951/55, č. 1318.  3547 
Havránek A. Karafiátova revize Kralické. Kostnické jiskry 45, 1960, č. 4, s. 2. 
J. Karafiát srovnal kralický text s textem hebrejským a řeckým (Text 
Kralický z roku 1613, podle původních textů opravený ; 1919).  3548 
Ruml J. Dědictvì odkládané. Křesťanská revue 24, 1957, 134-135. 
Přimlouvá se za krit. vydánì kralické Ńestidìlky, zejm. jejìch marginálnìch 
poznámek. 
K tomu: A. Molnár, Poznámka o kralických poznámkách  (tamtéņ, s. 135-136). 

3549 
Malý Zb. O Březanově České kronice. JčSbH 29, 1960, 13-18. 
Bukopisná česká kronika z knihovny pana Petra Voka z Roņmberka, dovedená 
do r. 1160 a dnes uloņená v Stát. archivu v Brně, sign. G 10, č. 111, kterou F. M.



 

 
Bartoń označil za dìlo Václava Budovce z Budova (v. BČL 1951/55, č. 1322), 
je autograf roņmberského archiváře Václava Březana.  3550 
Malý Zb. Václav Březan a městská privilegia praņská. JčSbH 27, 1958, 9-15. 
Popis Вřezanova rukopisu zpracovávajìcìho privilegia Starého Města praņ- 
ského (rkp. uloņen v Stát. archìvu v Třeboni).  3551 
Novák B. Staronový rukopis Truchlivého. Arch Kom 18, 1959, 56-62. 
Sbornìček s rukopisným opisem prvnìch dvou dìlů Truchlivého  pocházì z po- 
zůstalosti evang. faráře J. Kačera (1802-1871); jde pravděpodobně o nejstarńì 
a nejvěrnějńì opis prvnì poloviny skladby. Připojeny dvě přìlohy se snìmky ruko- 
pisu.  3552 
Mišianik J. Komenského autograf diela Praxis pietatis? ČLit 7, 1959, 460-461. 
Rukopis dìla, uloņený v Széchényiho kniņnici Maďarského nár. muzea v Buda- 
peńti, sign. Quart Slav 30, je snad Komenského autografem, z kterého bylo 
pravděpodobně tińtěno 1. a 2. vydánì (dosud lokalizované do Leńna, ale tińtěné 
pravděpodobně v Trenčìně, jako i vyd. 3. ).  3553 
Čapek J. B. Ńest vzácných leńenských tisků J. Á. Komenského. ArchKom 16, 
1957, 230-235. 
Zpráva o konvolutu v bratislavské evang. lycejnì knihovně (podle čl. J. Čaplo- 
viče ve sb. Z bratislavských kniņnic 1950, s. 58 n. ).  3554 
Císařová-Kolářová A. Jiřìho Holìka Český pláč. Z osudů české knihy v zahraničì. 
Ročenka Univ. knihovny v Praze 1958 (1959), 98-106. 
V čl. mj. soupis a stručný rozbor Holìkových literárnìch pracì. - Rus. res. 
na s. 204-205, 212 angl. a 219 něm.  3555 
Říčan R. Hlubčické vydánì Lipského kancionálu. SlezSb 57, 1959, 106-109. 
Lipský kancionál  byl dosud znám v trojìm vydánì (1736/7, 1784, 1819/20); 
4. vyd. vyńlo v Hlubčicìch 1883. - Charakteristika vydánì, poznámky k textu, 
otázka vydavatele.  3556 
Vajdečka L´. Juraj Petermann und die tschechische hallische Bibel vom Jahre 
1766. ZSlaw 4, 1959, 88-93. 
O vydánì čes. bible, které připravil evang. kazatel a autor náboņenských 
spisů (také čes. gramatiky a stylistiky „Čechořečnost") Juraj Petermann 
(1710-1792) a o zásadách úpravy textu této bible (3. hallské).  3557 
Tichý J. Valdńtejnský exemplář Jenìkových Bohemik. Sb. Národ. muzea 
v Praze. Řada С - Lit. hist., sv. 4, 1959, 15-31. 
Zpráva o dalńìch pěti svazcìch Pamětihodna vńelijakých bývalého velmi slavného - 
za nańich časů zcela opovrņeného - ano jiņ pominulého národu českého se dotýkajících  
věcí Jana Jenìka ryt. z Bratřic, které se r. 1948 dostaly do knihovny Národ. 
muzea. Podrobný rozpis jejich obsahu (archiválie, drobné tisky apod. ). - Na s. 32 
rus. a něm. res.  3558 

Petrŧ E. Soupis dìla Petra Chelčického a literatury o něm. Publi- 
kace Univ. knihovny v Olomouci, č. 5/1957. Praha, SPN 1957, 218 + 
[1] s., 8°. 
Soupis obsahuje autorův úvod (Petr Chelčický a literatura o něm,  s. 7-22), 
a výklad o zásadách, podle kterých byl soupis jak dìla, tak i literatury sestaven



 

(s. 22-28), dále prvnì soupis Dílo Petra Chelčického  (seřazen abecedně podle ob- 
vyklých názvů jednotlivých traktátů, připojen rejstřìk incipitů; s. 29-83) a druhý 
soupis Literatura o Chelčickém  (seřazen abecedně podle jmen autorů nebo podle 
prvnìch slov názvů u pracì anonymnìch, k záznamům připojeny stručné adnotace 
a soupis je uzavřen rejstřìkem věcným a chronologickým; s. 84-193). - Soupis 
má jisté nedostatky metodické a také jeho materiálová úplnost nenì, zejm. 
v soupisu literatury, na ņádoucì výńi. 

Ref.: F. M. Bartoń, Křesťanská revue 24, 1957 - Teol. přìloha, s. 147-148 
a ČSPStar 66, 1958, 63-64 (v obou ref. krit. poznámky a dodatky). - M. Kopecký, 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. lit. věd. (D) č. 5, s. 161-162 (s několika doplňky). - 
A. Schmidtová, LF 6 (81), 1958, 140. - A. St. Mágr, Eine Chelčický-Biblio- 
graphie. ZSlaw 3, 1958, 813. - J. M[acek], ČsČH 6, 1958, 392 (odmìtavě). - J. Daň- 
helka, Dva uņitečné soupisy. Literatura ve ńkole 6, 1958, 154-156 (v. zde téņ 
č. 3563). - R. Bìčan, Knihovnìk 4, 1959, 63-64 (s opravami a dodatky). - A. Cìsa- 
řová-Kolářová, Čs. bibliografie 2, 1961, 245-247.  3559 

Bohatcová M. J. Á. Komenský. Soupis rukopisů. Bibliograf. katalog 
ČSR - České knihy 1957, zvl. seńit 7, 48 s., 8°. 

Úvodnì stať Rukopisy spisů J. Á. Komenského  (s. 3-12, téņ rus., něm., franc. 
a angl. ) informuje o metodě soupisu. K údajům o rukopisech jsou připojeny 
bibliografické údaje o edicìch a literatuře. 

Ref.: M. Kopecký, ČMM 77, 1958, 246-247. - A. Cìsařová-Kolářová, 
Rukopisné památky J. Á. Komenského.  Kostnické jiskry 43, 1958, č. 10, s. 4. - 
M. Bečková, ArchKom 19, 1960, 147-148.  3560 

Bohatcová M. Fotografie komenian v Kabinetu filologické dokumentace při 

Ústavu pro českou literaturu ČSAV. ArchKom 16, 1957, 92-93. 

Seznam negativů a fotokopiì.  3561 

S o u p i s  d ě l  J .  A .  K o m e n s k é h o  v  č e s k o s l o v e n s k ý c h  k n i h o v -  
n á c h ,  a r c h ì v e c h  a  m u z e ì c h .  Sest. komise pro soupis děl J. Á. 
Komenského. Předmluvu a red. pozn. naps. Ε. U r b á n k o v á .  Edice 
Univ. knihovny v Praze. Praha, SPN 1959, 469, [2] s. + [16] s. fot. 
přìl., 8°. 

Ref.: J. Brambora, Fundamentální dílo komeniologické.  ArchKom 19, 1960, 
145-147 (s krit. pozn. ).  3562 

Brambora J. Kniņnì dìlo Jana Ámose Komenského. Studie biblio- 
grafická. 2. vyd. Praha, SPN 1957, 211 s., 8°. 

Vyd. 1 v. BČL 1951/55, č. 1330. 
Ref.: В. Řìčan, ArchKom 18, 1959, 95-100 (krit. ref. s doplňky a opravami); 

k tomu srov. J. Brambora, Několik zásadních poznámek k recenzi Říčanově.  
Tamtéņ, s. 189-191. - V. zde téņ č. 3559 (J. Daňhelka).  3563 

Frinta A. Komeniana v knihovně Husova domu. ArchKom 16, 1957, 250-251. 
Čl. obsahuje mj. soupis původnìch a jiných starých vydánì spisů Komenského 

do r. 1800 (celkem 28 čìsel). Připojeny zákl. bibliograf. údaje.  3564



 

 

Dokoupil Vl. Soupis rukopisů knihovny augustiniánů na St. Brně. 
Soupisy rukopisných fondů Univ. knihovny v Brně, sv. 1. Praha, 
SPN 1957, 142, [2] s. + 8 s. obr. přìl., 8°. 
Popis rukopisů zpracován podle zásad Kabinetu pro filol. dokumentaci ČSAV. 
Soupis obsahuje jmenný a věcný rejstřìk, rejstřìk incipitů, dále rejstřìk chrono- 
logický, jazykovy a oborový. Konkordance starých a nových signatur. 
Ref.: J. Skutil, VVM 12, 1957, 108-109. - J. Spěváček, ČsČH 5, 1957, 
781. - J. Martìnek, LF 7 (82), 1957, 317-318. - V. zde téņ č. 3583. 3565 

Dokoupil Vl. Soupis rukopisů mikulovské dietrichsteinské knihovny. 
Soupisy rukopisných f o n d ů  Univ. knihovny v Brně, sv. 2. Praha, 
SPN 1958, 276, [2] s. + 16 s. obr. přìl., 8°. 
Obsah soupisu a způsob popisu je v podstatě stejný jako u soupisu rukopisů 
starobrněnskych augustiniánů (v. zde č. 3565). 
Ref.: J. Daňhelka, Rukopisy bývalé mikulovské knihovny.  SaS 20, 1959, 
160. - E. Petrů, LF 7 (82), 1959, 318-319. - J. Spěváček, ČsČH 7, 1959, 166. 

3566 

Weber J. -Tříška J. -Spunar P. Soupis rukopisů v Třeboni a v Českém 
Krumlově. Soupisy rukopisů, sv. 2. Praha, Nakl. ČSAV 1958, 381, 
[1] s. + XVI obr. přìl., 8°. 
Kniha obsahuje: 1. Soupis rukopisů stát. archívu v Třeboni  (J. Weber, s. 
17-270). -2. Soupis rukopisů kaplanské knihovny v Českém Krumlově  (J. Třìńka, 
s. 271-302). - 3. Soupis rukopisů prelátské knihovny, stát. archívu, okres. muzea  
a okres. archívu v Českém Krumlově  (P. Spunar, s. 303-326). - Rejstřìky 
(incipitů, jmenný a věcný, pìsařů, chronologický, jazykový atd. ) sest. J. Třìńka. 
Ref.: V. Hadač, Archìvnì čas. 1959, 113-117 (s krit. pozn. ). - I. Plecháček, 
JčSbH 28, 1959, 33-34. - J. Spěváček, ČsČH 7, 1959, 579. - M. Bohatec, 
Čes. bibliografie 2, 1961, 241-244.  3567 

Boháček M. -Čáda Fr. Ņerotìnské rukopisy bludovské. Sb. Národ. 
muzea v Praze. Ř a d a  С - Lit. hist., sv. 3, 1958, 45-221. 
Souborný katalog rukopisů, dnes uloņených na různých mìstech (Velké Losiny, 
stát. archìv Brno, Univ. knihovna v Olomouci aj. ). Úvod o knihovně Ņerotìnů 
Lilgenavských naps. В. Lifka (s. 47-50; lat. 70-74). 
Ref.: Fr. Matějek, SlezSb 57, 1959, 510-512. - Ε. Urbánková, Čes. biblio- 
grafie 2, 1961, 244-245.  3568 

Dokoupil Vl. Soupis rukopisů knihovny minoritů v Brně, frantińkánů 
v Moravské Třebové a premonstrátů v Nové Řìńi. Úvod do lat. přel. 
J .  M a r t ì n e k .  Soupisy rukopisných fondů Univ. knihovny v Brně, 
sv. 3. Praha, SPN 1959, 160 s., [4] s., [8] s. obr. přìl., 8°. 
Zpráva: J. Spěváček, ČsČH 8, 1960, 405-406.  3569 

Dokoupil Vl. Soupis rukopisů knihovny frantińkánů v Dačicìch. 
Brno, Univ. knihovna 1957, 48, [2] s., 4° (rozmnoņ. ).  3570 

Dokoupil VI. Soupis rukopisů knihovny frantińkánů v Moravské 
Třebové. Brno, Univ. knihovna 1957, 18, [2] s., 4° (rozmnoņ. ). 3571



 

 
Vojtíšek V. Nańe rukopisné bohatstvì a jeho soupis. (K práci Komise pro 

soupis rukopisů při ČSAV. ) Věstnìk ČSAV 68, 1959, 567-579; 69, 1960, 40-54. 
Zpráva zaměřená hl. do minulosti: charakterizuje nejdůleņitějńì kniņnì a archi- 

válnì sbìrky u nás, jejich tvořenì, strukturu, osudy apod. - V druhé části čl. 
zhodnocenì práce, kterou na tomto úseku vykonala býv. Čes. akademie věd 
a uměnì, oceněnì starńìch soupisů (od J. Truhláře, J. Čelakovského, A. Pod- 
lahy, F. M. Bartońe aj. ) a informace o práci Komise, v které pracujì M. Boháček, 
Fr. Čáda a J. Praņák.   3572 

Urbánková E. Rukopisy a vzácné tisky praņské Universitnì knihovny. 
Úvodem: J. P e t r m i c h l .  Edice Univ. knihovny v Praze. Praha, 
SPN 1957, 111, [3] s. + 124 s. obr. přìl., 8°. 

Stručná historie knihovny a popis význačnějńìch rukopisů a vzácných bohemik 
z jejìch fondů. 

Ref.: Fr. Svejkovský, ČLit 5, 1957, 365-367. - P. Spunar, LF 5 (80), 
1957,   305. - J. Kolařìk, LitN 6, 1957, č. 28, s. 4. - P. Hamanová, Zprávy 
Spolku čes. bibliofilů v Praze 1957, č. 2/3, s. 8-9. - J. Podzimek, LD 1957, 
20/7. - J. Spěváček, ČsČH 6, 1958, 148-149. - A. Fiala, Kniņnica (Martin) 10, 
1958,   138-139. 
- M. Bohatec, Česká bibliografie 1, 1959, 203-207. - V. zde téņ 
č. 3583.  3573 

Tobolka Zd. Národnì a universitnì knihovna v Praze, jejì vznik 
a vývoj. I. dìl. Počátky knihovny aņ do r. 1777. Doplnil, k vyd. 
připr. a pozn. a úvodem opatřil Fr. H o r á k .  Edice St. knihovny 
ČSR v Praze. Praha, SPN 1959, 169, [1] s. + [35] s. obr. přìl., 8°. 

Rozbor fondů, jejichņ sloučenìm vzniklo jádro dneńnì NUK. Cenné údaje 
o provenienci jednotlivých rukopisů klementinských, také stč.  3574 

Urbánková E. Zbytky knihovny M. Václava Korandy ml. v Univer- 
sitnì knihovně v Praze. Ročenka Univ. knihovny v Praze 1956 (Praha 
1958), s. 135-161. 

Pokus o rekonstrukci knihovny s podrobným popisem vńech zjińtěných svazků; 
český je jen tzv. Manuálnìk, sign. XVII F 2.  3575 

Petrŧ Ε. Z rukopisných sbìrek Universitnì knihovny v Olomouci. 
Publikace Univ. knihovny v Olomouci. Praha, SPN 1959, 101, [4] s. + 
76 s. obr. přìl., 8°. 

Vedle úvodu obsahuje kniha výklady Rukopisná kniha a její vývoj  (s. 7-11) 
a Dějiny rukopisného fondu Universitní knihovny v Olomouci a jeho zpracování  
(13-28). Nejdůleņitějńì rukopisné památky jsou stručně popsány dále podle 
jednotlivých obdobì (románské rkpy 11. a 12. stol., gotické rkpy z 13. -15. stol., 
rkpy z husitského obdobì, rkpy z konce 15. stol. a 16. stol. atd., s. 29-75). Připojen 
rejstřìk rkpů, rejstřìk signatur aj. Rus., franc., něm. a angl. res. na s. 87-101. 

Ref.: F. M. Bartoń, ČSPStar 68, 1960, 172-173 (s několika připomìnkami). - 
J. Martìnek, LF 8 (83), 1960, 373. - R. Fischer, ZSlaw 5, 1960, 631-632. - 
R. Stuna, Červený květ 1960, 238-239. - Al. Gregor, VVM 15, 1960, 324-325. - 
I. H[laváček], ČsČH 9, 1961, 432. - Fr. Ńimek, ČNM - odd. věd. společ. 130, 
1961, 120.  3576



 

 

Louda J. Soupis prvotisků Universitnì knihovny v Olomouci a jejì 
pobočky v Kroměřìņi. Praha, SPN 1956, 366 s., 8°. 
Obsahuje celkem 1902 záznamů s podrobnými údaji. 
Ref.: J. Skutil, SlezSb 55, 1957, 299-301 (jeńtě o několika jiných soupisech). - 
Al. Gregor, VVM 12, 1957, 112. - J. Spěváček, ČsČH 5, 1957, 584. - J. Klik, 
ČSPStar 65, 1957, 48. - K. Bezděk, Čes. bibliografie 1, 1959, 208-209. - V. zde 
téņ č. 3583.  3577 

Balcar D. Soupis prvotisků frantińkánské knihovny v Praze. Biblio- 
graf. katalog ČSR - České knihy 1960, zvl. seń. 4. Praha, Stát. knihovna 
ČSR - Nár. knihovna 1960, 55, [1] s., 8°. 
Ze 116 nalezených a popsaných prvotisků jsou 4 české.  3578 

Dokoupil Vl. Kláńternì knihovna kapucìnů v Brně. Soupisy prvo- 
tisků spravovaných Universitnì knihovnou v Brně. Část 5. Brno, 
Univ. knihovna 1956, s. [2] + 21, 4° (rozmnoņ. ).  3579 
Dokoupil Vl. Kláńternì knihovna dominikánů ve Znojmě a kláńternì 
knihovna kapucìnů ve Znojmě. Soupisy prvotisků spravovaných 
Universitnì knihovnou v Brně. Část 7. Brno, Univ. knihovna 1957, 
[2], 33 s., 4° (rozmnoņ. ) 3580 
Dokoupil Vl. Kláńternì knihovna kapucìnů v Brně. Soupisy tisků 
16. stoletì z fondů Universitnì knihovny v Brně, sv. 1. Brno, Univ. 
knihovna 1956, 181 s., 4° (rozmnoņ. ).  3581 
Dokoupil Vl. Tisky 16. stoletì z knihovny benediktýnů v Rajhradě. 
Soupisy tisků 16. stoletì z fondů Universitnì knihovny v Brně, sv. 2. 
Brno, Univ. knihovna 1959, 4 + 378 s., (rozmnoņ. ).  3582 
Daňhelka J. Z pokladů nańich knihoven. SaS 19, 1958, 75-77. 
Zpráva o několika soupisech rukopisů a prvotisků (v. zde č. 3565, 3573, 3577). 

3583 

Schmidtová A. Bohemikálnì rukopisy v Polsku. Věstnìk ČSAV 68, 1959, 
654-655. 
Zpráva o výsledcìch studijnì cesty do Polska v květnu a v červnu 1959; upo- 
zorňuje mj. na dosud neznámý fragment spisu Ńtìtného v Univ. knihovně ve 
Vratislavi.  3584 

В. K(rzemieńska). Z. Ameisenowa: Rękopisy i pierwodruki iluminowane  
Biblioteki Jagiellońskiej  (Wrocław-Kraków 1958). ČsČH 7, 1959, 590. 
Zpráva (čes. rkpy shrnuty v soupisu v III. odd. ).  3585 

Günther K. Slawische Handschriften in Deutschland. ZSlaw 5, 
1960, 317-355. 
Přehled slovanských rkpů v německých knihovnách (v obou německých stá- 
tech) podle současného stavu zaznamenává také četné rkpy české (v Budyńìně, 
v Dráņďanech aj. ); připojeny nejnutnějńì údaje o obsahu, edicìch apod. 3586



 

 

Polišenský J. Bohemika v archìvech a knihovnách Německé de- 
mokratické republiky. ČsCH 4, 1956, 468-477. 
Při sestavenì soupisu bylo pouņito materiálů J. Petráně. - K čl. připojena 
zvl. přìloha Bohemika v městské knihovně ņitavské  (s. 478-481).  3587 
Kudělka M. Bohemica, moravica a sileziaca v archìvu Franckesche Stiftung 
v Halle. SlezSb 38, 1959, 228-231. 
Soupis (se stručnou charakteristikou materiálu).  3588 
Cesnaková-Michalcová Μ. Z maďarských kniņnic a archìvov. Sloven. literatúra 3, 
1956, 460-467. 
Vedle slovenik upozorňuje také na některá bohemika z 15. -18. stol. 3589 

Eršil J. -Praţák J. Archìv praņské metropolitnì kapituly I. Katalog 
listin a listů z doby předhusitské (-1419). Praha, archìvnì správa 
min. vnitra 1956, 384 s. + [16] s. obr. přìl., 8°. 
R e f . :  Vl. Ńmilauer, ZprMK 1, 1960, 18-22, 87-88 (upozorňuje, čìm katalog 
obohacuje údaje v Profousových Místních jménech,  a v některých přìpadech 
opravuje výklady v katalogu podané).  3590 

Haas A. Archìv koruny české 6. Katalog listin z let 1438-1526. 
Inventáře a katalogy, sv. 3. Praha, archìvnì správa min. vnitra 1958, 
287, [5] s., 8°.  3591 
Vojtíšek V. O archìvu Československé akademie věd. Věstnìk 
ČSAV 66, 1957, 139-150, 233-242. 
Přehled vývoje archìvu a jeho sloņek a popis jeho fondů; archìv ČSAV obsahuje 
mj. také cenný materiál k dějinám čes. jazykovědy, zvl. slavistiky.  3592 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  J a b l o n c i  n a d  N i s o u .  Průvodce po archìvnìch 
fondech. Zprac. kolektiv pracovnìků archìvu pod ved. V. L u k á ń e .  
Praha, archìv. správa min. vnitra 1956, 189, [4] s. + [16] s. obr. 
přìl., 8°.  3593 
S t á t n ì  a r c h ì v  v  L i t o m ě ř i c ì c h .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Zprac. kolektiv pracovnìků archìvu pod ved. J. M a c k a .  Praha, 
archìv. správa min. vnitra 1956, 286, [1] s. + 16 s. obr. přìl., 8°. 

3594 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  O p a v ě .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Sv. 2. Zprac. A. T u r e k .  Praha, archìv. správa min. vnitra 1959, 
224 s. + [16] s. obr. přìl., 1 mp., 8°. 
Sv. 1 v. BČL 1951/55, č. 2510.  3595 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  P r a z e .  Průvodce po archìvnìch fondech. Zprac. 
I .  H o l l ,  I .  C h u r a ň o v á ,  J .  L á m e ń ,  L .  L a n c i n g e r ,  V .  Ń o l l e .  
Praha, 
archìv. správa min. vnitra 1958, 385, [2] s. + [12] s. obr. přìl., 8°. 

3596 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  T ř e b o n i .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Sv. 1. Zprac. J. H a u b e r t ,  J .  H e z l ,  H .  J a n á k o v á ,  E .  L ì s k o v c o v á ,



 

 
R. Sak,  L. T ischler ,  J .  Vydrnová za ved.  В. Janouńka.  Praha,  
archìv.  správa min.  vnit ra  1958, 285 s.  + [16] s.  obr .  př ì l . ,  8°. 3597 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  T ř e b o n i .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Sv. 2. Zprac. V. H a d a č ,  J .  H a n e s c h ,  Vl. H a ń e k ,  red. I. P l e c h á č e k  
a  K .  T ř ì s k a .  Praha, archìv. správa min. vnitra 1958, 240 s. + [8]s. 
obr. přìl., 3 mp., 8°.  3598 

S t á t n ì  a r c h ì v  v  T ř e b o n i .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Sv. 3. Zprac. V. H a d a č ,  J .  H a n e s c h ,  Fr. N a v r á t i l ,  Z .  Ń t r e j n ,  
J .  Z á l o h a ;  red. I. P l e c h á č e k  a  K .  T ř ì s k a .  Praha, archìv. správa 
min. vnitra 1959, 210 s. + [16] s. obr. přìl., 8°.   3599 

S t át n ì  a r c h ì v  v  T ř e b o n i .  Průvodce po archìvnìch fondech. 
Sv. 4. Zprac. J. H a n e s c h ,  K .  H a ub e r t o v á,  A .  K a ln ý ,  Fr. N a -  
v r á t i l ,  K .  T ř ì s k a ,  J .  Z á lo h a ,  L .  Z e m a n ;  red. I. Ple c h áč e k  
a  K .  T ř ì s k a .  Praha, archìv. správa min. vnitra 1959, 274 s. + [16]s. 
obr. přìl . ,  8°.  3600 

M ě s t s k é  a  j i n é  ú ř e d n ì  k n i h y  a r c h ì v u h la v n ì h o  m ě s t a  
P r a h y .  Sest. J. Č a r e k  za spolupráce kolektivu pracovnìků archìvu.  
Praha, archìv. správa min. vnitra 1956, 223, [2] s. + [16] s. fot. 
přìl . ,  8°.  3601 

K n i h o p i s  č e s k ý c h  a  s l o v e n s k ý c h  t i s k ů  od doby nejstarńì 
do konce X V I I I .  stoletì. Red. Fr. H o r á k  za odb. spolupráce porad. 
sboru. Dìl I I .  Tisky z let 1501-1800. Část VI. Roč. X I I ,  seń. 182-187. 
Praha, Nakl. ČSAV 1956, s. 785-875. 

Obsahuje záznamy: č. 12 144 Píseň, Příběh  - 12 820 Píseň, Ņivobytí  (v. BČL 
1951/55, č. 2525). 

Pokračovánì: Část VII. Roč. XIII, seń. 188-197. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 
s. 1-160 (č. 12 821 Písně, Adventní  - č. 13 649 Písničky, Jeņíń). - Část VII. Roč. 
XIV, seń. 198-206. Praha, Nakl. ČSAV 1958, s. 161-304 (č. 13 650 Písničky, 
Jeņíń - č. 14 337 Pravidla).  3602 

Flodr M. Glosy Olomoucké. SbFilFakBU 5, 1956, ř. hist. (С) č. 3, 
s. 38-53. 

Úkolem studie je přesněji stanovit provenienci a dobu vzniku Olomouckých 
glos a ukázat na uņitečnost paleograficke kritiky při řeńenì podobných problému. - 
Rus. a něm. res. na s. 53-55; připojeno 5 snìmků rukopisu.  3603 

Flodr M. Skriptorium olomoucké. K počátkům pìsařské tvorby 
v českých zemìch. Spisy filos. f a k .  university v Brně, sv. 67. Praha, 
SPN 1960, 299, [3] s. + [14] s. obr. přìl., 8°. 

Paleografická studie, zaloņená na rozboru rozsáhlého rukopisného i listinného 
materiálu (hl. z obdobì episkopatu Jindřicha Zdìka), je částì cyklu, který má 
zachytit historický vývoj pìsma v českých zemìch.  3604



 

 

Spunar P. Vývoj autografu Oldřicha Křìņe z Telče. LF 6 (81), 
1958, 220-225 + IV s. přìl. 
Paleografický rozbor rukopisů Oldřicha Křìņe z Telče, učitele a později přìsluń- 
nìka kláńtera v Třeboni, který proslul jako neúnavný opisovatel textů vztahujìcìch 
se zejm. k čes. historii. - Na s. 225-226 franc. res.  3605 

V ý v o j  n o v o d o b é h o  p ì s m a  v e  f o t o g r a f i c k ý c h  u k á z k á c h .  
Archìvnì čas. 1955, č. 3 - 1956, č. 4. 
 Samostatně stránkovaná přìloha, tab. I-XXVIII. Úvodnì text shrnuje zásady 
přepisu, který je otińtěn paralelně vedle fotokopiì. - Pokračovánì: Vývoj novodo- 
bého písma vo fotografických ukázkách. Tamtéņ 1957, č. 1 - 1958, č. 3. Zachycuje 
vývoj pìsma na Slovensku, který ńel poněkud odchylnou cestou neņ v Čechách 
(tab. I-XXVIII).  3606 

Viz téņ č.: 

997. J. Vańica-J. Vajs, Soupis staroslovanských rukopisů Národnìho 
muzea v Praze. 

4072. M. Bohatcová, Cyklus přednáńek o popisu rukopisů. 
4086. M. Bohatcová, Studium a soupis starých tisků. 

b) pro studium nářečí 

Kniņnì publikace a drobné texty 

Č e s k ý  r o k  v  p o h á d k á c h ,  p ì s n ì c h ,  h r á c h  a  t a n c ì c h ,  řì- 
k a d l e c h  a  h á d a n k á c h .  Svazek 4. Zima. Uspoř. K. P l i c k a  a Frant. 
V o l f .  Edice Klubu čtenářů, sv. 122. Praha, SNKLHU 1960, 429, 
[6] s., 8°. 

Materiál pro jazyk lidový (vesměs přetisky ze starńìch sbìrek a otisků, seznam - 
pro vńechny čtyři svazky - uveden na s. 413-430). - V. téņ BČL 1951/55, č. 2526. 

3607 

P o v ì d k y  l i d o v ý c h  v y p r a v ě č ů  z  Č e c h ,  M o r a v y  a  S l e z s k a ,  
zaznamenané v letech 1945 aņ 1954. Sbornìk uspoř., úvod. studii, 
poznámky a slovnìček naps. D. P a l á t o v á .  Praha, Orbis 1958, 
372 s., 8°. 
Soubor obsahuje povìdky lidových vypravěčů, sebrané jak při veřejných 
vystoupenìch a soutěņìch, tak v terénu při folkloristickém výzkumu. Povìdky 
jsou seřazeny podle folklornìch druhů, připojeny údaje o vypravěčìch. Úvodnì 
studie: O cestách současného lidového umění vypravěčského.  3608 

K l a d e n s k o .  Ņivot a kultura lidu v průmyslové oblasti. Zprac. 
kolektiv pracovnìků Ústavu pro etnografii a folkloristiku ČSAV 
za ved. O. S k a l n ì k o v é .  Praha, Nakl. ČSAV 1959, 592 s. + 1 mp. 
+ [25] s. přìl., 4°. 

Monografie obsahuje tyto oddìly: O. Skalnìková, Národopisný obraz ņivota 
kladenských horníků, koncem 19. a na počátku 20. století (s. 7-19; materiál pro



 

 
jazyk lidový, zvl. lexikálnì). - J. Jech, Lidové vyprávění na Kladensku (s. 85-160; 
v rámci studie samostatný oddìl Lidová mluva v kladenských povídkách s výkladem 
o spis. a nespis. prvcìch, o mìstnìm nářečì, o sociálnìm nářečì a hornickém a hut- 
nickém slangu a se slovnìčkem). - J. Spilka, Hornický humor na Kladensku 
(s. 167-200; v odd. Slovesná forma vypravování výklad o funkci rčenì, přìslovì, 
slovnìch hřìček, o přezdìvkách atd. ). - Antologie k studiím o lidovém vyprávění 
a hornickém humoru (s. 205-281; texty nejsou upravovány a opìrajì se o zápisy 
n. magnetofonové nahrávky z let 1953-1956). - Vl. Karbusický, Dělnické 
písně na Kladensku (s. 283-443; obsáhlá antologie, tematicky učleněná). 

Zpráva: K. Hausenblas, Ke zdrojům epické tvorby. Plamen 2, 1960, č. 5, 
s. 128 (o studii Jechově).  3609 

Jindřich J. Chodsko. Nakl. ČSAV 1956, 287, [4] s. + [39] s. obr. 
přìl. + [16] s. bar. přìl., 4°. 

Úvodnì kapitoly Jindřich Jindřich, jeho ņivot a národopisné dílo (s. 5-8) a Na 
okraj Jindřichova Chodska (s. 9-10) naps. J. Kramařìk; doslov (s. 281) J. Horák. - 
V kapitolách popisujìcìch ņivot a práci chodského lidu mnoho nářečnìho materiálu, 
cele jsou vyplněny nářečnìm materiálem kap. 18-24: Pohádky, půvjestě, poudačky, 
bájky, vypravuvání. - Říkadla, humor. - Hádanky. - Úsloví, rčení, klení, modlid- 
bičky. - Přirovnání. — Přísloví ha pořekadla. - Pranostiky. — V závěru otińtěn 
přehled mluvnických zvláńtnostì chodského nářečì (s. 263-267), Slovníkové 
tabulky (věcně uspořádaný materiál z několika oborů, j. křestnì jména, zvìřata, 
rostliny, houby, řemeslnìci, domácì nádobì, hospodářské nářadì aj., s. 268-278) 
a Staré míry a váhy (s. 279-280). - Transkripce nářečnìho materiálu a souvislých 
textových ukázek nenì zcela přesná. 

Ref.: J. Horák, Jindřichovo „Chodsko". Čs. etnografie 4, 1956, 203-208. - 
F. Vančìk, ČL 44, 1957, 139.  3610 

C h o d s k é  p o h á d k y  a  p o v ě s t i .  Výbor sestavil, doslovem, edičnì 
pozn. a slovnìčkem opatřil J. K r a m a ř ì k .  Lidové uměnì slovesné, 
řada A, sv. 3. Praha, S N K L H U  1956, 246, [4] s., 8°. 

Výbor obsahuje pohádky, povìdky a pověsti ze sbìrek starńìch autorů (K. J. 
Erben, J. Fr. Hruńka, J. Ń. Baar, Β. Němcová) i novějńìch sběratelů (H. Ńtě- 
pánková, J. Kajer, V. Procházková); některé z nářečnìch textů jsou literárně 
upraveny. Předmluva Chodsko a jeho pohádky od B. Luņìka na s. 5-16, doslov 
J. Kramařìka O sběratelích chodských lidových pohádek a pověstí na s. 229-238, 
edičnì poznámka 239-241 a slovnìček 243-247.  3611 

Kajer J. Vo kouzelnyjch dudách. Chodské pohádky. Praha, Mladá 
fronta 1960, 193 s., 8°. 

V knize otińtěno celkem 21 pohádek v chod. nářečì s poznámkami o vypravěčìch 
a s nářeč. slovnìčkem. - V doslovu B. Luņìka K tradici chodského folklóru v české 
literatuře podán přehled dosavadnìch sbìrek a pracì.  3612 

Bál v Návarově. Ze Zápisků krkonońského pìsmáka Věnceslava Metelky. 
Text k vyd. připr. J. Čermák a J. Jech. Praha, SNKLHU 1956, 15, [3] s., 8°. 

Zápisky, pocházejìcì z let 1841-1842 a dosud nevydané, obsahujì četné jevy 
nář. podkrkonońského.  3613 

Jech J. Lidové povìdky zapsané Věnceslavem Metelkou. Čs. etnografie 5, 
1957, 66-84. 

V čl. otińtěny Pověsti a báchorky, které pìsmák V. Metelka z Pasek nad Jizerou 
(1807-1867) zapsal asi r. 1844. Texty s jevy podkrkonońského nářečì připr. k vyd.



 

 
J. Horáka J. J ech, kteřì také připojili slovnìček, vysvětlivky a edičnì poznámku. - 
Srov. téņ: J. Jech, O podkrkonońském písmáku Metelkovi. Kultura 1957, č. 3, s. 7. 

3614 

Kubátová M. Daremný poudačky. Předmluvu naps. St. N e u m a n n ,  
red. pozn. Fr. C u ř ì n .  Edice Úsměvy, sv. 23. Praha, Mladá fronta 
1956, 235, [3] s., 8°. 

Kniha lidových vyprávěnì v nář. podkrkonońském. Texty jsou zaloņeny buď 
na starńìm sběru Α. Kutinové, nebo na terénnìch zápisech, ale jsou literárně 
upraveny. Připojen slovnìček nář. výrazů.  3615 

Kutinová A. Krkonońské pohádky. Praha, Mladá fronta 1957, 
174, [1] s., 8°. 

Soubor pohádek zapsaných podle vyprávěnì lidových pohádkářů. Texty jsou 
literárně upraveny a doprovázeny údaji o vypravěčìch.  3616 

Kutinová A. -Kubátová M. Krakonońův rok. Rok na krkonońských 
horách v lidové poudačce, pořekadle a pìsni. Doslov napsal Fr. C u ř ì n .  
Hradec Králové, Kraj. dům osvěty 1958, 194, [6] s., 4°. 

Různé ukázky literárnìho folklóru, sebrané na Vrchlabsku a Jilemnicku. 
3617 

Horáček J. Kerkonońský muderlanti. Liberec, Krajské nakl. 1958, 
259, [2] s., 8°. 

Soubor povìdek ze ņivota krkonońských horalů (v podkrkonońském nář. ), 
zapsaných podle vzpomìnek a lidového vyprávěnì. Připojen slovnìček nář. slov 
a rčenì.  3618 

Jílek Fr. Ze ņivota nańich otců. Liberec, Krajské nakl. 1960, 253 s. 
+ 12 s. fot. přìl., 8°. 

Přepracované nové vydánì knihy Jak ņili nańi otcové (1. vyd. v. BČL 1945/50, 
č. 935).  3619 

K l a d s k é  p o v ì d k y .  Z úst lidu zaps. J. Ń. K u b ì n .  3. vydánì. 
K vyd. připr., srovnávacìmi a edičnìmi pozn., doslovem a slovnìčkem 
opatř. J. J e c h .  Edice Lidové uměnì, sv. 7. Praha, SNKLHU 1958, 
454, [10] s., 8°. 

Úvodem otińtěna upravená Kubìnova stať Můj folklór (v. BČL 1951/55, 
č. 1523); textovou část sbìrky doplňujì dva dodatky, převzaté ve zkrácené podobě 
z Kubìnova Českého Kladska (Praha 1926). Osudy kladských Čechů od doby 
Rubìnových zápisů (na počátku 20. stoletì) do přìtomnosti popisuje Jech v doslovu 
U kladských vypravěčů po padesáti letech (s. 443-449). - 2. vyd. v. BČL 1945/50, 
č. 1923.  3620 

L i d o v á  v y p r á v ě n ì  z  K l a d s k a .  Z úst lidu zapsal, uspořádal, 
úvod. studii,, Ο kladských lidových povìdkách" naps. a pozn. do- 
provodil J. J e c h .  Edice Lidové uměnì slovesné. Řada B, sv. 5. 
Praha, SNKLHU 1959, 537, [2] s. + 1 fot. přìl., 8°. 

Obsáhlý výbor 230 ukázek prozaického folklóru zapsaných v souč. době v te-



 

rénu. Ukázky doplňujì stručné charakteristiky kladských lidových vypravěčů 
(Filomeny Hornychové z Nouzìna aj. ). 
Zpráva: K. Hausenblas, Plamen 2, 1960, č. 5, s. 128.  3621 

Pernica B. Lidové pohádky, pověsti a přìběhy. Moravské Horácko 
a Podhorácko, část 2. Havlìčkův Brod, Kraj. nakl. 1957, 187, [3] 
s. + [5] bar. přìl., 8°. 
Materiál pro jazyk lidový; v. BČL 1951/55, č. 2537, 2585, 2586, 2645. 
Ref.: O. Sirovátka, Dvě folkloristické práce z Horácka. ČL 45, 1958, 179-180 
(upozorňuje na nespolehlivost textů a edičnì nedostatky).  3622 

Pernica B. Lidový humor. Ńprýmy, kratochvìle a ņerty z česko- 
moravského Horácka a Podhorácka i odjinud z Čech a Moravy. 
Moravské Horácko a Podhorácko, část 5. Havlìčkův Brod, K r a j .  
nakl. 1956, 176, [7] s., 8°. 
Obsahuje zčásti dosud nepublikované záznamy lidové prózy, vyprávěnì a hu- 
moru. Nářečnì materiál (ne vņdy spolehlivý; sv. I-IV v. BČL 1951/55, č. 2537, 
2585, 2586, 2645). 
Ref.: v. u č. 3622.  3623 

Bělík Vr. Povìdánì z Horácka. Havlìčkův Brod, Kraj. nakl. 1956, 
90 s., 8°. 
Sbìrka lidových vyprávěnì z Vysočiny, zejm. z ńirńìho okolì Třebìče a Mor. 
Krumlova; větńina textů zapsána v českomor. nářečì. - V. zde č. 2049. 3624 

Bureš M. Putovánì za ńátkem, dņbánem a holubičkou. Havlìčkův 
Brod, Kraj. nakl. 1960, 150, [4] s., 8°. 
Národopisné črty ze sociálnìho a kulturnìho ņivota Vysočiny (sklářské uměnì, 
zednictvì, hračky, kroje, kraslice atd. ) zaznamenávajì také lidové zvyky, pohádky, 
pověsti, přìslovì; opìrajì se o literaturu i o ústnì podánì pamětnìků. Materiál pro 
jazyk lidový.  3625 

V e s e l o s t i  n i k d y  d o s t i .  Vybrali k vyd. připr. K. F o j t ì k  
a  O .  S i r o v á t k a .  Brno, Kraj. nakl. 1956, 231 s., 8°. 
Výbor obsahuje 72 humorných povìdek zapsaných v poslednìch 50 letech 
na celém územì Moravy; je doplněn ukázkami drobných folklórnìch druhů rovněņ 
původu morav. (zejm. přìslovìmi). Připojen nář. slovnìček. 
K tomu srov.: D. Rychnová, O některých problémech vydávání populárních 
edic lidové prózy. ČL 44, 1957, 31-32. - A. Gregor, O humorných lidových vyprá- 
věních a vypravěčích. VVM 12, 1957, 110-111 (s pozn. k jaz. stránce edice). 

3626 

P o h á d k y  z  M o r a v y .  Výbor pořìdil, vydavatelskou pozn. a před- 
mluvu naps. O. S i r o v á t k a .  K vyd. připr., slovnìčkem a jazykovou 
poznámkou opatři] J. C h l o u p e k .  Edice Lidové uměnì slovesné. 
Řada A, sv. 9. Praha, S N K L H U  1959, 265, [3] s., 8°. 
Edice obsahuje 70 morav. pohádek, pověstì, anekdot aj. od přednìch sběratelů 
folklóru; některé texty jsou nářečnì.  3627



 

 
Sirovátka O. Pověsti v současném lidovém podánì na Boskovicku. ČL 43, 
1956, 145-150. 

V čl. otińtěno 16 stručných nář. textů, zapsaných v terénu od r. 1951; cenný 
je také soupis otińtěných zápisů prozaického folklóru z Boskovicka.  3628 

Vacová P. Plkačke z Hor a z Malé Hané. Vlastivědné listy z Boskovicka 1957. 

Záznamy lidového vyprávěnì větńinou z Hornìho Ńtěpánova, zčásti i z Velkých 
Opatovic a z Bezděčì (v nář. ). 

Zpráva: O. Sirovátka, ČL 45, 1958, 94.  3629 

J a n  V y h l ì d a l :  P o d  h a n á c k o u  o b l o h o u .  K vyd. připr. O. S v o -  
z i l .  Praha, Lidová demokracie 1958, 180 s., 8°. 

Soubor zápisů vzpomìnek vesnických kronikářů a vypravěčů v hanáckém nář. 
3630 

F r a n t i ń e k  Z ý b a l :  J d u  n a  S l o v á c k o  k r á s n é .  Výbor z dìla. 
K vyd. připr., doslov a vysvětlivky napsal O. S v o z i l .  Praha, Lidová 
demokracie 1959, 262 s., 8°. 

V povìdkách nář. výrazy, které jsou shrnuty v závěru knihy v slovnìčku. - 
V. téņ BČL 1945/50, č. 1945.  3631 

Rychnová D. Turecké války v lidovém podánì východnì Moravy. NVČ 33, 
1956, 36—99. 

V  odd. II (Texty) otińtěny nář. texty zapsané v letech 1948-1951 v Javornìku 
na Horňácku s variantami ze sousednìch myjavských kopanic a z Korytné na 
Uherskobrodsku (s. 42-73). - Na s. 100 rus. res.  3632 

Klímová-Rychnová D. Pověsti o pokladech na moravském Horňácku. ČL 46, 
1959, 266-275. 

V přìloze otińtěno osm pověstì (podle magnetofonových záznamů v terénu; 
v nář. ).  3633 

Rychnová D. K metodickým otázkám studia současného stavu pohádky. 
(Poznámky k zápisům pohádek na Horňácku v letech 1955-1957. ) [Sb. ] Lidová 
kultura východnì Moravy (Gottwaldov 1960), s. 183-205. 

Na rozboru několika vlastnìch zápisů lidových pohádek z Horňácka ukazuje 
a. na metody analýzy a rekonstrukce při studiu prozaických textů. - V čl. otińtěno 
několik textů: O Kalousovi a Kalouskovi, O Kačence a Aničce, O hadovi (s textovými 
variantami).  3634 

Holý D. Zbytky pohřebnìho nařìkánì na Horňácku. ČL 46, 1959, 60-68. 

Na s. 64-67 otińtěny texty zapsané v nář.  3635 

O  z b o j n ì k o c h a  p o k l a d o c h .  Podle vyprávěnì valańských stařìčků 
napsal... J. K o b z á ň .  Upr., poznámkami doplnil a doslov napsal 
St. H a v l ì č e k .  2. doplněné vyd. Gottwaldov, Kraj. nakl. 1958, 126, 
[2] s„ 4°. 

Ve valań. nářečì; 1. vyd. vyńlo 1957.  3636 

Imrýšek G. Čertoviny z Valańska. Praha, Práce 1958, 111, [1] s., 8°. 
Sbìrka 41 krátkých lidových Vyprávěnì ve valań. nářečì.  3637



 

 
Vašek A. Nářečnì ukázky z východnìho Valańskomeziřìčska. Valańsko 5, 1956, 
47-53. 
Několik nářečnìch textů zapsaných na sev. Valańsku v letech 1949/52. 3638 
Vašek A. Nářečnì texty z Roņnovska. Valańsko 7, 1958, 112-120. 
Zapsány v Roņnově, Tylovicìch, Hor. a Dol. Pasekách, Háņovicìch, Viganti- 
cìch, Hor. a Dol. Bečvě aj.  3639 

Kobzáň J. O zbojnìkoch a o pokladoch. Gottwaldov, Kraj. nakl. 
1958, 126, [2] s., 4°. 
Vyprávěnì ve valańském nář., literárně upravené. Na s. 123-126 vysvětlen 
nářeč. slov a tvarů.  3640 
Sirovátka O. Neznámá sbìrka valańských pohádek a pověstì Jana Kutzera. 
(Přìspěvek k dějinám folkloristického bádánì na Moravě. ) ČL 46, 1959, 158-161. 
Otińtěno několik nářečnìch ukázek.  3641 

Sivek Al. Ondráń z Janovic. Přìspěvek k poznánì zbojnické proble- 
matiky v slovesnosti slezské oblasti. Publikace Slez. stud. ústavu 
ČSAV v Opavě, sv. 22. Ostrava, Kraj. nakl. 1958, 236, [4] s. + 24 
s. obr. přìl., 8°. 
Nářečnì materiál (varianty zbojnických pìsnì, lidové hry, pověsti a legendy 
o Ondráńovi).  3642 

Z e  s l e z s k é  d o m o v i n y .  Pohádky a pověsti. Výbor připr., úvodem, 
vysvětlivkami a doslovem opatřil Al. S i v e k .  Ostrava, Kraj. nakl. 
1960, 193 s. + 5 obr. přìl., 8°. 
Nářečnì materiál (2 z 16 otińtěných pohádek a pověstì vydány poprvé), 3643 
Salichová H. Lidové zkazky o zavraņděných z Klimkovska. Bìlovecko 1957, 
č. 3, s. 1-3. 
Devět nář. textů zapsaných v 1. 1914-1955.  3644 
Novák R. Folkloristické zápisy z Bìlovecka. Radostná země 10, 1960, 83-84. 
Byly zapsány v Čavisově asi v r. 1939 (v lań. nář. ).  3645 

Salichová H. Slezské bajky. Ostrava, Kraj. nakl. 1958, 129 s., 8°. 
Deset starých lań. pohádek, zapsaných v okolì Polanky n. Odrou. Literárně 
upravené, ale s nář. rysy.  3646 

L i d o v é  p o v ì d k y  z  H l u č ì n s k a .  K vyd. připr. A. S a t k e .  Opava, 
Slezský stud. ústav 1956, 29 s., 8°. 
Pět povìdek lidových vypravěčů ze Ńtěpánkovic (v nář. ), uņ dřìve otińtěných 
v časopisech (v. BČL 1951/55, č. 1125). - V. téņ: Lidové povídky z Hlučínska. 
Radostná země 7, 1957, 76-79 (zaps. A. Satke a Vl. Kůrková v Dol. Beneńově 
a v Bohuslavicìch).  3647 

H l u č ì n s k ý  p o h á d k á ř  J o s e f  S m o l k a .  Pohádky, povìdky 
a vyprávěnì Josefa Smolky zapsal, úvodem a pozn. opatřil A. S a t k e .  
Publikace Slez. stud. ústavu ČSAV v Opavě, sv. 24. Ostrava, Kraj. 
nakl. 1958, 263, [1] s. + 45 s. obr. přìl., 8°. 
Ke knize připojen slovnìček nář. výrazů.



 

 
Ref.: J. Balhar, Znáte hlučínského pohádkáře? Nová svoboda (Ostrava) 1958, 
9/9. - Z. V., Překvapení z Hlučínska. LitN 7, 1958, č. 48, s. 2. - L. M., Červený 
květ 1958, 225-226. - M. Rackova, Kniha o lidovém vypravěči. NŘ 42, 1959, 
280-284. - D. Ńajtar, Radostná země 9, 1959, 29-31 (s poznámkou autorovou). - 
B. Bösser, Fajna lekcyja z bajana. Zlatý máj 3, 1959, 179-180. - K. Horálek, 
Fabula (Berlin) 3, 1960, 321.  3648 

Kellnerová A. Pověsti ze sběru Ludmily Hořké. [Sb. ] Hlučìnsko (Ostrava 
1958), s. 185-196. 
Texty zapsané v hlučìnském nář. (hl. v Kravařìch) otińtěny na s. 192-196. 

3649 
Satke A. Vliv dětského posluchačstva na vypravěčův styl. Radostná země 6, 
1956, 35-40. 
Připojeno několik textových ukázek zapsaných u lidových vypravěčů v Bu- 
kovci, Milìkově a v Borové, vesměs okres Hlučìn (v nář. ).  3650 
Satke A. Z prozaické ústnì slovesnosti Hlučìnska. Radostná země 8, 1958, 
106-112. 
Zápisy textů podle magnetofonových záznamů (od lidových vypravěčů Fr. 
Pońtulky, J. Kocury, A. Kaluņové, A. Tománka).   3651 

R u d o l f  M ì k :  Ņ i v o t e m  n a  d ě d i n ě  a n e b o  k  s m ì c h u  i  p l á č i .  
Z pìsmáckých záznamů starého dědináře vybral a upravil St. Ń i n d l e r .  
Ostrava, Kraj. nakl. 1960, 1. 26 s. + 8 obr. přìl., 8°. 
 Výbor z rukopisné kroniky z Luboměře na Vìtkovsku obsahuje lidové vyprá- 
věnky, pìsně, popis zvyků a pověr apod. Zápisy majì cenu i pro poznánì dialektu; 
připojen slovnìček nář. výrazů.  3652 

Stolařík I. Hrčava. Monografie goralské obce ve Slezsku. Publikace 
Slez. stud. ústavu v Opavě, sv. 28. Ostrava, Kraj. nakl. 1958, 318, 
[1] s. + [4] s. obr. bar. přìl., 8°. 
V kn. porůznu mnoho nářečnìho materiálu, věcně vyloņeného (názvy obydlì, 
hospod. nářadì, částì kroje, jìdel); v odd. Ņivot v rodině a v obci dětská rozči- 
tadla a řìkadla; na s. 216-222 soubor nářeč. názvů rostlin, na s. 246-283 texty 
tanečnìch pìsnì (ověnņoků a kulanego). 
Ref.: Vl. Scheufler, ČL 46, 1959, 230-231.  3653 

Váhala Fr. Dvě pohádky z Ostravice. Radostná země 7, 1957, 6-11. 
Zapsány r. 1931 podle vypravovánì Vincence Ņáčka z Ostravice (v nář. ). 

3654 

Satke A. Dva horničtì vypravěči. Radostná země 8, 1958, 46-52. 

Ukázky vyprávěnì B. Vaňka z Hornì Lhoty a Fr. Biegońe z Karviné (v lań. 

nář. ).  3655 
Satke A. -Kurková Vl. Pohádky a povìdky z Opavska, Frýdecka a Jablunkovska. 
Badostná země 6, 1956, 103-108. 
Zapsány podle vypravovánì lidových vypravěčů v nář.  3656 

Balhar J. Otická kronika. Opavsko, č. 2, 1960, s. 17-18. 
Popis kroniky Jakuba Olbrechta (1797-1881) z Otic; týká se let 1827-1858 
a je psána nář. (dnes uloņena v Stát. archìvu v Opavě). Charakteristika nářečì 
a ukázka.  3657



 

 

F r a n  S m ě j a :  Figle. Ostrava, Kraj. nakl. 1958, 61, [1] s., 8°. 
Sbìrka satirických verńů, psaných v lań. nář. slezskoostravského typu. Připojen 
slovnìček nář. výrazů.  3658 
Kurková Vl. Těńìnské povìdky. Radostná země 8, 1958, 11-13. 
Texty zapsány podle vypravovánì J. Ńlachty (* 1886 v Orlové) v Mostech 
u Těńìna.  3659 

K o m e d i e  a  h r y  č e s k ý c h  l i d o v ý c h  l o u t k á ř ů .  Z rukopisného 
odkazu nańich loutkářů sebral, doslovem a poznámkami opatřil 
J .  B a r t o ń .  Edice: Knihovna loutkářských souborů. Praha, Orbis 
1959, 744 s. + 24 s. obr. přìl., 8°. 
V knize otińtěno 56 textů loutkových her z repertoáru českých loutkářů 
19. stol. - Přehled rukopisů a tisků tradičnìch loutkových her. - Doslov: České 
publikace tradičních loutkářských textů (s. 713-730).  3660 

Rychnová D. Studium lidové pìsně a nářečì na Chodsku. NVČ 33, 1956, 101-106. 

Zpráva o přìpravném studijnìm zájezdu na Chodsko; v závěru čl. otińtěno 

několik nář. textů.  3661 
Jech J. O přesný zápis nářečnìho textu folklórnìho, folkloristického a etno- 
grafického. Čs. etnografie 4, 1956, 55-67. 
Zdůrazňuje význam přesného zápisu se vńemi zvláńtnostmi lidové mluvy 
a nezbytnými doprovodnými údaji. - Metodické poznámky k práci v terénu 
a návrh na grafickou úpravu při otiskovánì takových zápisů (i pìsňových). 

3662 
Rychnová D. K metodice zápisu lidové prózy. O významu přirozené vypra- 
věčské situace. ČL 44, 1957, 123-128. 
Úvodem přehled starńìch metod uņìvaných při zápisech v terénu. Na význam 
situace při zápisu upozorňuje a. rozborem dvou textů zapsaných dvojìm způso- 
bem (texty z Kladenska, v čl. jsou otińtěny).  3663 
Jech J. Přìspěvek k otázkám vydávánì prozaického folklóru. Čs. etnografie 6, 
1958, 166-179. 
Poznámky k perspektivnìmu plánu nové edice,, Lidové uměnì slovesné" 
(Praha, SNKLHU); vńìmajì si take edičnì problematiky tohoto literárnìho druhu 
na základě několika novějńìch edic domácìch i zahraničnìch (Fr. Kotula, Powieści 
ludu rzesowskiego. Kraków 1956; J. Krzyżanowski, Bajki Warmii i Mazur. 
Warszawa 1959; P. Nedo, Sorbische Volksmärchen. Bautzen 1956 aj. ). - Srov. 
od téhoņ a.: Lidová próza v edici,, Lidové umění slovesné" (ČL 44, 1957, 178-183). 

3664 

Lidové pìsně, řìkadla, přìslovì apod. 

R o z m a r n é  p ì s n i č k y  J a n a  J e n ì k a  z  B r a t ř i c .  Vyd. a úvodnì 
studii napsal J. M a r k l .  Praha, S N K L H U  1959, 78 s., 8°. 
Vydánì uspořádané podle poslednì verze Jenìkovy sbìrky přináńì textové 
záznamy lidových pìsnì z konce 18. a počátku 19. stol., dále ukázky z pìsnì ero- 
tických a skatologických aj.  3665



 

 

Václavík A. Výročnì obyčeje a lidové uměnì. Praha, Nakl. ČSAV 
1959,   580, [3] s. + 105 s. obr. přìl., 4°. 
V knize porůznu mnoho materiálu pro jazyk lidový (materiálu lexikálnìho - 
v. slovnì rejstřìk na s. 575-580 - i souvislejńìch textů, pìsnì, pořekadel aj. ). 

3666 

Plicka K. -Volf Fr. Starý český kalendář. Praha, SNDK 1959, 
250 s., 4°. 
Pìsně, řìkadla, přìslovì, pranostiky apod., které se váņou k ročnìm obdobìm, 
svátkům, zvykům a obyčejům. - Nářečnì materiál; připojeny vysvětlivky nářeč. 
výrazů.  3667 

Svačina R. Chodská svarba. Národopisný obrázek ze starodávného 
Chodska. Předml. napsal J. V r b a ,  doslov M. S t i n g l .  Karlovy Vary, 
Kraj. nakl. 1959, 71, [1] s., 8°. 
Popis lidových zvyků a obyčejů při svatbě na Chodsku obsahuje nář. materiál 
lexikálnì i jiný.  3668 

Šebek Sv. Lidové pìsně a tance z Nymburska. Praha, Kabinet 
muzejnì a vlastivědné práce Kraj. domu osvěty 1959, 159 s., 8°. 
Otińtěné pìsně pocházejì z poslednìch 70 let (sběr A. Hajného z let devade- 
sátých, přetińtěny z ČL, a vlastnì sběr vydavatelův z doby novějńì).  3669 

P ì s n ě  a  t a n c e  z  H r a d e c k a .  Zprac. J. M i c h a l  a kolektiv, úvod 
napsal Fr. B o n u ń .  Hradec Králové, Nakl. Kraj. domu osvěty 1959, 
223, [1] s., 8°. 
Sbìrka lidových rčenì, her, zvyků a pìsňových textů aj.  3670 

Jelínková Zd. -Kubeš R. Horácké tance. Svazek 1. Havlìčkův Brod, 
Kraj. nakl. 1956, 239, [3] s., 8°. 
Popis 114 tanců z Českomor. vrchoviny s nápěvy a texty tanečnìch pìsnì. 

3671  
Pletka V. Tři ņďárské lidové zpěvnìky z r. 1848. Vlastivědný sbornìk Vysočiny. 
Odd. věd společ. 3, 1959, 133-153. 
Zpěvnìky, uloņené v okres. muzeu v Ņďáru n. Sáz., obsahujì celkem 181 pìsnì; 
z nich je otińtěno 32 čìsel, která majì vesměs vztah k revolučnìmu roku 1848. 

3672  

V y s o č i n a  m i l o s t n á .  Vybral а k vyd. připr. M. B u r e ń .  Lidové 
uměnì slovesné, řada B, sv. 6. Praha, S N K L H U  1960, 145, [3] s., 8°. 
Větńina textů pocházì z rukopisných zpěvnìčků, které se uchovaly na Poličsku, 
Hlinecku, Ņďársku a Litomyńlsku; obsahujì nář. prvky. - Pozn. a doslov Nad 
lidovou písní z Horácka naps. O. Sirovátka.  3673 
Hrabalová O. O lidových pìsnìch na Brněnsku. Brno v minulosti a dnes 2, 
1960,   202-225. 
Otińtěno 30 pìsňových nář. textů (ze sbìrek brněnské pobočky Ústavu pro 
etnografii a folkloristiku ČSAV).  3674 

Poláček J. Slovácké pěsničky. Dìl VII. Doplňky. Praha, SNKLHU 
1960, 110 s., 8°. 
Edice obsahuje celkem 170 pìsnì, zapsaných sběratelem po r. 1948 hl. na Dol-



 

ňácku, Horňácku, Kyjovsku a na Podluņì. Připojen slovnìček nář. výrazů. - 
V. BČL 1951/55, č. 2594.  3675 

Z á l e s k é  p ì s n ě  z  o k o l ì  L u h a č o v i c .  Zapsal Josef Č e r n ì k .  
Do tisku připr. kolektiv věd. pracovnìků Ústavu etnografie a fol- 
kloristiky ČSAV v Brně. Praha, SNKLHU 1957, 300 s., 8°. 
Edice obsahuje stať Al. Gregora Mluva záleských písní (s. 17-29); týņ a- 
připojil také věcné a jaz. poznámky, nářečnì slovnìček a stručný výklad o ņivotě 
a činnosti J. Černìka.  3676 

L i d o v é  p ì s n ě  a  t a n c e  z  V a l a ń s k o k l o b o u c k a .  Část II. Pìsně 
milostné a rodinné. - Pìsně ņertovné a popěvky. - Pìsně řemesl- 
nické. - Pìsně s historickosociálnìmi náměty. - Balady. - Pìsně 
k tancům. Uspoř. a zprac. K. V e t t e r l .  Lidová pìseň v Československé 
republice. Krajové sbìrky z Moravy a Slezska, sv. 3. Praha, Nakl. 
ČSAV 1960, 505, [2] s., 8°. 
K otińtěným pìsňovým textům připojeny údaje o mìstě a době zápisu, textové 
varianty apod. - Na s. 456-460 Slovníček nářečních a méně známých slov (k dru- 
hému svazku) od Al. Gregora. - Část I v. BČL 1951/55, č. 2597.  3677 

Kubeša A. Valaské pěsničky. Tance, povědačky, přìslovì, dětské hry. 
Krajové zpěvnìčky, sv. 4. Praha, S N K L H U  1958, 128, [1] s. 8°. 
Samostatné pokračovánì Valaských pěsniček (celkem 5 svazečků, v. BČL 
1945/50, č. 1989). Sbornìček obsahuje vedle pìsnì pasáckých, milostných, hodo- 
vých, ńpásovných a koled také povědačky, texty k dětským hrám a přìslovì 
z celého Valańska (od Přìbora a Ńtramberka na jih aņ po Malenovice). Připojen 
nář. slovnìček.  3678 
Marušan Fr. Lidové pìsně z Přìborska. Radostná země 7, 1957, 1-5. 
Otińtěno také několik textů v nář.  3679 

Zbavitel A. Staré frenńtátské pìsně tkalcovské. Radostná země 7, 1957, 114-119. 
Texty s nář. jevy.  3680 

Nehýbl J. Antonìn Pustka, sběratel lidových pìsnì. Radostná země 7, 1957, 
55-58. 
Otińtěno několik ukázek Pustkových zápisů lidových pìsnì z Kunčic pod 
Ondřejnìkem.  3681 
Socha V. Lidové pìsně ze Lhotky pod Ondřejnìkem. Radostná země 8, 1958, 
117-120. 
Zápisy několika pìsnì z repertoáru lidové zpěvačky M. Tobolové.  3682 

Stolařík I. Z nových pìsnì Anny Dřevjané. Radostná země 7, 1957, 120-121. 
Otińtěny čtyři pìsně lidové skladatelky z Janovic (v lań. nář. ).  3683 

Socha V. Pìsně Aneņky Ńenkové z Měrkovic. Radostná země 10, 1960, 55-59. 
Otińtěno 25 pìsňových textů (v lań. nář. ) s nápěvy.  3684 

Salich M. Aneņka Volná, zpěvačka lidových pìsnì. Radostná země 8, 1958, 

Vedle pìsňových textů zapsaných z repertoáru jmenované lidové zpěvačky 
(* 1887 v Plesné, okres Hlučm) jsou v čl. nář. vloņky.  3685



 

 
Lidové pìsně z Hlučìnska. Radostná země 8, 1958, 113-115. 

Několik pìsňových textů zapsal B. Indra.  3686 

L i d o v é  p ì s n ě  z  T ě ń ì n s k a .  Sebral J. M o j ņ ì ń e k ,  výbor ze sbìrky 
redigoval Fr. L ý s e k .  Ostrava, K N V  1956, 171 [3] s., 8°. 
K textům připojen nář. slovnìček, kt. sestavili A. Lamprecht а V. Stuchlý 
(s. 165-166). 
Ref.: J. Gelnar, Radostná země 6, 1956, 129; k tomu odpověď vydavatelova 
tamtéņ, s. 129-130.  3687 

S l e z s k é  p ì s n ě  z  T ř i n e c k a  a  J a b l u n k o v s k a .  Sest. O. S i r o -  
v á t k a  a  J .  G e l n a r .  Praha, SNKLHU 1957, 238, [1] s., 8°. 
Sbìrka obsahuje výběr pìsnì vńeho druhu (zbojnické, vojenské, milostné, 
svatebnì, koledy, pastevecké, ņertovné atd. ) s notovými zápisy, celkem 195 čìsel. 
O jaz. stránku edice pečoval A. Satke, který také napsal stať Nářečí na Třinecku 
a Jablunkovsku a Poznámky k přepisu textů (s. 26-29), jakoņ i diferenčnì nář. 
slovnìček (s. 229-231).  3688 

Karbusický V. -Pletka V. Dělnické pìsně I—II. Praha, SNKLHU 
1958, s. 517 + 384, 8°. 
Výbor obsahuje 650 ukázek dělnických pìsnì, satirických popěvků, kratńìch 
prozaických forem atd. V rozsáhlém doslovu Vývoj, společenská úloha a specifické 
rysy dělnického zpěvu (s. 753-834) si vydavatelé mj. vńìmajì i formálnìch vlastnostì 
otińtěných textů, např. vztahu mezi textem a melodiì, verńové techniky aj. 

3689  
Karbusický Vl. Dělnické pìsně na Kladensku. ČL 45, 1958, 49-57. 
Otińtěno několik textů, zapsaných při terénnìm výzkumu v 1. 1955/57. 

3690  
Sirovátka O. Nejstarńì hornické pìsně na Rosicko-Oslavansku. Čs. etnografie 5, 
1957, 43-55. 
V čl. otińtěno 10 nejstarńìch hornických pìsnì a verńovaných skladeb. 3691 

Praţák V. Kunńtátské hrnčìřstvì. Dějinný vývoj a výrobnì poměry hrnčìřského 
řemesla v Kunńtátě na Moravě. NVČ 33, 1956, 207-275. 
Na s. 257-264 doklady lidové umělecké tvořivosti hrnčìřů (texty pìsnì atd. ). - 
Na s. 269-274 otińtěny některé archìvnì prameny, např. robotni smlouva městyse 
Kunńtátu s vrchnostì z r. 1688 aj.  3692 

Praţák V. Hrnčìřské lidové pìsně z Kunńtátu na Moravě. ČL 43, 1956, 246-251. 
Otińtěno několik textů (podle nových zápisů z terénu).  3693 

Scheufler Vl. -Šolc V. Vorařský folklór. ČL 44, 1957, 113-118. 

Otińtěno podle pův. zápisů několik plaveckých pìsnì z povodì Vltavy a Luņnice, 
dále ukázky vyprávěnì a sbìrka plaveckých úslovì a rčenì. - K tomu srov.: 
O. Sirovátka, Ńífařská. ČL 45, 1958, 89 (varianta pìsně otińtěné u Scheuflera- 
Ńolce; z okolì Bechyně).  3694 

Lábková M. Dětské hry na Plzeňsku. Z rukopisné pozůstalosti učitele Josefa 
Valenty. [Sb. ] Minulostì Plzně a Plzeňska (Plzeň 1958), s. 194-223. 
Soubor her pocházì z let 1910-1915 a byl nasbìrán v Červeném Hrádku, Plzni



 

a v jejich blìzkém okolì. Čl. obsahuje materiál k studiu lidového jazyka (materiál 
lexikálnì, souvislé texty).  3695 
Gregor Vl. Z pozůstalosti Fr. X. Běhálkové (1853-1907). ČL 44, 1957, 199-203. 

Otińtěna mj. lidová rčenì, dále ukázky různých dětských řìkanek, průpovědì, 

pohádek a vyprávěnì (v han. nář. z Tovačovska) 3696 

F r a n t i ń k a  S v o b o d o v á - G o l d m a n n o  v á :  Ř ì k a d l a  a  h r y  
s l o v á c k ý c h  d ě t ì .  Uspoř. a zpracovala O. H r a b a l o v á - K a d l č ì -  
k o v á .  Studie Kraj. muzea v Gottwaldově. Hl. řada společenských 
věd, č. 11. Gottwaldov, Kraj. muzeum 1958, 121, [2] s. + 19 s. fot. 
přìl., 8°. 
Sbìrka dosud nepublikovaných projevů dětského folklóru ze sev. části Morav. 
Slovácka. - Úvod Ņivot a dílo Frantińky Svobodové-Goldmannové naps. Al. Gregor. 
Zpráva: Al. Gregor, VVM 13, 1958, 198.  3697 

Sušilová L. Dětský věk na Valańskokloboucku. (Lidové pověrečné představy 
a praktiky při výchově dětì. ) Vlastivědné kapitoly z Valańskokloboucka 2, 1960, 
17-26. 
Psáno valań. nářečìm; v čl. otińtěny četné řìkanky, pořekadla apod. - Ve 
valań. nář. je psán i dalńì přìspěvek téņe a. Dětské hry z Valańských Klobouk 
(tamtéņ, s. 36-43; připojeno několik dětských rozčitavaček).  3698 
Kurková Vl. Vynáńenì Mařeny na Kajkovci u Opavy. Radostná země 6, 
1956, 53-55. 
Několik drobných nář. textů (řìkanky apod. ).  3699 

Friedrich Fr. Dětské hry z Bìlovecka. Radostná země 7, 1957, 22-24. 
Drobné nář. texty.  3700 

Satke A. Tři dětské hry ze Svobody na Hlučìnsku. Radostná země 7, 1957, 
110-114. 
Nář. materiál.  3701 

Halekačky z Kopřivnice, Domaslavic a Hnojnìka. Radostná země 6, 
1956, 22-24. 
Zapsali v nář. E. Hanzelka, H. Podeńvová a Fr. Dobrovolný. 3702 

Spilka J. Přìslovì a rčenì v povìdkách lidové vypravěčky na Kladensku. ČL 47, 
1960, 7-13. 
Otińtěna sbìrka přìslovì, lidových rčenì a pranostik, vybraných ze vzpomìnek 
lidové vypravěčky Karoliny Ńtikové z Vinařic. Materiál je srovnán s hl. sbìrkami 
toho druhu a jinými prameny.  3703 

Kovář J. Lidová moudrost ve zvycìch a pořekadlech. Vlastivědný sbornìk 

Novobydņovska 1960, s. 66-68. 

Materiál pro jazyk lidový.  3704 
Lidová rčenì a pořekadla z Valańskokloboucka. Valańsko 5, 1956, 184. 
Několik drobných textů.  3705



 

 
Suńilová L. Lidová úslovì z Valańských Klobouk. Vlastivědné kapitoly z Va- 
lańskokloboucka 2, 1960, 58-59. 
S věcnými vysvětlivkami.  3706 

Špaček K. Přìslovì a rčenì z Bruńperka. Radostná země 7, 1957, 5. 

Několik přìslovì. - Dalńì přìspěvek téhoņ a.: Hrst lidových rčení, tamtéņ 8, 1958, 

24-25 (nář. materiál z Bruńperka, Větřkovic, Kopřivnice aj. ).  3707 

Vajda V. Několik průpovědì, pořekadel a pranostik z Bìlovecka. Radostná 
země 6, 1956, 126. 
Zapsány v Tisku; připojeny jazykové vysvětlivky.  3708 

Hořká L. Přìslovì a rčenì z Hlučìnska. Radostná země 8, 1958, 112. 

Nevelká sbìrka nář. materiálu.  3709 

Lidová terminologie z různých oborů a krajů 

Gregor Al. Lidové léčenì na Moravě očima dialektologa a folkloristy. VVM 13, 
1958, 29-37. 
Drobný nář. materiál (úryvky z terénnìch zápisů o lidovém lékařstvì apod. ). 

3710 
Scheufler Vl. Voroplavba na Vltavě v obdobì předbělohorském. Čs. etnografie 5, 
1957, 18-41. 
Na s. 37-40 oddìl Doloņená plavecká terminologie a vodní stavby.  3711 

Scheufler Vl. Z dějin chodské lidové keramiky. Čs. etnografie 4, 1956, 111-113. 
Zvl. oddìl Terminologie kolovečských a klenečských hrnčířů; v něm jsou lidové 

výrazy srovnány s odb. terminologiì keramickou (srov. R. Bárta, Sklářství 

a keramika III. Jemná keramika 1952, s. 14 n. ).  3712 
Kunz L. Rolnické salańnictvì na Novém Hrozenkově v obdobì rozpadu jeho 
tradičnìch technik. Valańsko 6, 1957, 73-87. 
Hojně nář. materiálu lexikálnìho s věcnými výklady. Ve zvl. oddìlech probráno 
Zootechnické názvosloví a Názvosloví salańe a jeho vnitřního vybavení. V závěru 
připojen seznam nář. slov.  3713 

Frolec V. Vinařstvì na Hodonìnsku. [Sb. ] Lidová kultura východnì Moravy 
(Gottwaldov 1960), s. 63-74. 
Mnoho lidových názvů vinařských s vysvětlivkami, popř. s ilustracemi. 

3714 
Burian V. Poznámka k výzkumu názvoslovì beranìho větrného mlýna. Rodné 
zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 321-328. 
V přehledné tabulce uvedeny paralelnì názvy holandské, něm., z Moravy, 
ze Slezska a z Hané; v několika přìpadech lze prokázat souvislost čes. terminologie 
s názvy cizìmi. - V přìl. na s. 327-328 otińtěna smlouva o pronájmu větrného 
mlýna v Partutovicìch z r. 1829. - Od téhoņ a. viz čl. Stav a problémy národopis- 
ného výzkumu větrných mlýnů na Moravě a ve Slezsku. Čs. etnografie 6, 1958, 
304-314 (na s. 308-311 zvl. oddìl Lidové technické názvosloví beraního větrného 
mlýna na Moravě a ve Slezsku).  3715



 

 
Praţák V. Průzkum domového názvoslovì. Věstnìk Národopisné společnosti 
čs. 1960, č. 2, s. 29-31. 
Návrh na průzkum oblastnìch domových názvů; k čl. připojen dotaznìk. 

3716 
Svobodová J. Názvy velkého ńátku-plédu na Jičìnsku. Věstnìk Národopisné 
společnosti čs. 1960, č. 1, s. 18-21. 
Některé názvy jsou doloņeny výpisy z archìv. pramenů, např. z pozůstalostnìch 
zápisů a z licitačnìch protokolů.  3717 
Kunz L. Lidový kroj na hostýnském Záhořì. Přìspěvek k výzkumu lidového 
kroje na východnì Hané. Čas. Mor. muzea - Vědy společ. 41, 1956, 137-192. 
V čl. nář. materiál lexikálnì, věcně vyloņený a shrnutý do závěrečného slov- 
nìčku na s. 188-190. - Něm. res. na s. 192-194.  3718 
Onderková-Dostálová L. Dětský kroj na Podluņì.  Přìspěvek k popisu pod- 

luņáckého kroje. ČL 43, 1956, 172-177. 

Lidové názvy krojových součástì jsou na závěr shrnuty do výkladového 

slovnìčku. 3719 

Podešvová Η. O názvech tanců a textech tanečnìch pìsnì ve Slezsku. Radostná 

země 9, 1959, 46-53. 
Názvy utřìděny do několika skupin a větńinou i věcně vyloņeny. - Na s. 53 

něm. res.  3720 

Uhlíř J. Lidové názvy jìdel z Jasenné (okres Jaroměř). Hradecký kraj 3, 1959, 

260-263. 

Soubor nář. materiálu (asi 80 názvů) se stručnými výklady.  3721 
Uhlíř J. Lidová jména a názvy ņivočichů z Jasenné (okres Jaroměř). Hradecký 
kraj 3, 1959, 78-84. 
Soubor 108 lidových názvů pro 70 druhů ņivočichů a 36 lidových názvů pro 
orgány ņivočichů, pro zvìřecì mláďata apod.  3722 
Fábera V. Lidová jména ptáků na Policku n. Met. Zpravodaj okres. muzea 
v Broumově 1, 1958, č. 1, s. 9. 
Soubor názvů s vysvětlivkami.  3723 
Hadač E. Lidové názvy vyńńìch rostlin plzeňského okresu. SbVPŃ Plzeň - 
Biologie a chemie 1, 1958, 37-70. 
Seznam podle druhů a seznam abecednì; a. si také vńìmá rozńìřenì některých 
názvů (v čl. otińtěno 8 mapek). - Na s. 70 rus. a něm. res.  3724 
Uhlíř J. Lidová jména a názvy rostlin z okolì Jasenné (okres Jaroměř). Hra- 
decký kraj 2, 1958, 95-121. 
Čl. obsahuje slovnìk lidových názvů rostlin (asi 330 jmen pro 180 druhů vyńńìch 
rostlin) a menńì slovnìček lidových jmen vyńńìch hub (39 jmen pro 45 druhů). 
S úvodnìmi poznámkami o motivaci lidových názvů a o metodice jejich sběru. 

3725 
Klusák K. K lidovým názvům rostlin ve velickém nářečì. NŘ 43, 1960, 96-100. 
Abecedně sestavený soubor jmen rostlin z obce Velká nad Veličkou. V závěru 
poznámka o jejich vývoji: spějì k unifikaci s čes. spis. nomenklaturou. 3726 
Kurková Vl. Lidové názvy rostlin. [Sb. ] Hlučìnsko (Ostrava 1958), s. 197-203. 
Soubor lidových názvů rostlin z Hlučìnska (s odb. názvy latinskými a s dalńìmi 
informacemi). Materiál čerpán z lexikálnìch dotaznìků ÚJČ ČSAV v Brně a z vlast- 
nìho sběru.  3727



 

 
Pospíńil V. Lidová jména rostlin. Vesmìr 35, 1956, 316-317. 
Informace o chystaném sběru lidových názvů rostlin v rámci floristicko- 
fytogeografického výzkumu ČSR; autorovy zkuńenosti zìskané při shromaņďo- 
vánì tohoto materiálu na Valańsku.  3728 
Macan St. K lidovému houbařskému názvoslovì. Mykologický sb. 37, 1960, 158. 
Několik názvů z Přìbramska.  3729 
Kramář Č. K lidovým názvům hub. Mykologický sb. 37, 1960, 158. 
Několik názvů z Podkrkonońì.  3730 
Hanuń L. Přìspěvek k otázkám z lidového houbařského názvoslovì. Myko- 

logický sb. 36, 1959, 43-44. 

Několik lidových názvů hub z Českomoravské vrchoviny a z jiných krajů 

Čech.  3731 
Šuleř O. Rozhovor o lidových názvech hub na Valańsku.  Mykologický sb. 37, 
1960, 154-158. 
Zapsal J. Veselský.  3732 
Otáhal A. Lidová jména hub na Ostravsku. Mykologický sb. 36, 1959, 84-85. 
Soubor lokalizovaných názvů s mykologickým určenìm.  3733 
Smotlacha Fr. Zkrácené názvy hub. Mykologický sb. 33,  1956, 34-35. 
Některé lidové názvy hub vznikajì zkrácenìm názvů odborných (čírůvka 
nahá — naņka, závojenka olovová — olůvka apod. ). 3734 
Sobotka J. Česká jména hub majì starý původ. Mykologický sb. 33, 1956, 
29-30. 

Několik dokladů a výzva k jejich sbìránì.  3735 

Viz téņ č.: 
2046. V. Hank, Kartografické podklady dialektologické k výzkumu tra- 

dičnìho lidového domu na Moravě. 
2866. V. Jirásek-R. Zadina-Zd. Blaņek, Nańe jedovaté rostliny. 

IV. ORGANIZACE A D Ě J I N Y  L I N G V I S T I C K É  PRÁCE 

1 .  P r á c e  b i b l i o g r a f i c k é  

Bibliografie celkové 

Tyl Z. Bibliografie české lingvistiky 1951-1955. Jazykověda obecná, 
indoevropská, slovanská a česká. Praha, Nakl. ČSAV 1957, 539, 
[1] s., 8°. 
Navazuje obsahem i uspořádánìm na Bibliografii české lingvistiky za léta 
1945-1950 (Praha 1955, v. BČL 1951/55, č. 2689). Rozsah zachyceného materiálu



 

 
i způsob jeho zpracovánì zůstal v podstatě týņ, v utřìděnì byly provedeny některé 
změny s ohledem na vývojové tendence české lingvistické práce v daném obdobì 
a na kvantitativnì vzrůst pracì. Bibliografie obsahuje na 3400 základnìch záznamů, 
větńìm dìlem adnotovaných a podle potřeby i se základnìm zhodnocenìm; u důle- 
ņitějńìch pracì zachyceny i referáty a zprávy. 

Ref.: L. Dvonč. SlReč 23, 1958, 180. - Fr. Daneń, Bibliografie československé 
lingvistiky. NŘ 41, 1958, 207-210 (téņ o BČL 1945/50; v. zde také č. 3774). - 
L. Klimeń, ČJ 8, 1958, 160. - Zd. Wittoch, Romanoslavica 1958, 315. - E. 
Eichler, Beiträge zur Namenforschung 9, 1958, č. 2. - Al. Gregor, LD (Brno) 
1958,   23/1. - J. 
Daňhelka, SaS 20, 1959, 236-239 (s metodickými připomìn- 
kami). - M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 26. - G. Wytrzens, WSlavJ 7, 1959, 
212-213.  3736 

Cohen Μ. Z. Tyl: Bibliografie české lingvistiky za léta 1945-1950 (Praha 1955). 
BSL 52, 1956, sv. 2, s. 11. 

Zpráva. - Dalńì zprávy, popř. ref.: Ε. Eichler, Beiträge zur Namenforschung 8, 
1957, 112. - Z. a M. Laiskovi, Bibliografie české jazykovědy. Česká bibliografie 1, 
1959,   223-226 
(s několika poznámkami metodickými). - V. téņ BČL 1951/55, 
č. 2689.  3737 

Tyl Z. Česká bohemistika v roce 1955. SaS 17, 1956, 182-192. 
Bibliografický přehled zaznamenávajìcì v krit. výběru důleņitějńì práce se 

stručnými charakteristikami, popř. i se základnìm zhodnocenìm. - Druhá část: 
Česká jazykověda v roce 1955 (mimo bohemistiku) Tamtéņ, s. 237-247 (obsahuje 
tyto oddìly: I. Lingvistika obecná, II. Srovnávacì lingvistika jazyků indo- 
evropských a jazyku sousednìch, III. Slovanská jazykověda). - V. téņ BČL 
1951/55, č. 2691 (přehled za léta 1953-1954). 

Pokračovánì: Česká jazykověda v roce 1956 (mimo bohemistiku). SaS 18, 1957, 
184-192; Česká jazykověda v roce 1956. Část druhá: Práce bohemistické. Tamtéņ, 
s. 236-252. - Bohemistické práce v roce 1957. SaS 19, 1958, 164-176; Česká jazy- 
kověda v roce 1957 (mimo bohemistiku). Tamtéņ, s. 225-237. - Česká jazykověda 
v roce 1958. Část první: Lingvistika obecná, srovnávací indoevropská a slovanská. 
SaS 20, 1959, 217-236; Část druhá: Práce bohemistické. Tamtéņ, s. 297-316. - 
Česká jazykověda v roce 1959. Část první: Lingvistika obecná, srovnávací indo- 
evropská a slovanská. SaS 21, 1960, 226-238; Část druhá: Práce bohemistické. 
Tamtéņ, s. 296-314. 

K tomu srov.: V. Fried, Zásadní poznámka k Tylovu bibliografickému přehledu 
českých jazykovědných prací v roce 1955, SaS 18, 1957, 125-126 (přehledu vytýká, 
ņe nevěnuje soustavnou pozornost českým pracìm z oboru tzv. modernì filologie) 
a odpověď B. Havránka tamtéņ na s. 126 (Friedův poņadavek označuje za 
nemìstný vzhledem k poslánì přehledů otiskovaných v SaS).  3738 

P r z e g l ą d  b i b l i o g r a f i c z n y  z a  l a t a  1949-1952. VI. Grupa 
czesko-słowacka. RSlaw 18, 1957, 168-199. 

Oddìl obsahuje celkem 439 záznamů; kromě toho jsou přìspěvky českých 
a slovenských jazykovědců zaznamenány podle věcné přìsluńnosti i v ostatnìch 
oddìlech bibliografie (oddìl obecněslovanský, cìrkevnì slovanńtina, jednotlivé 
jazyky slovanské atd. ). Záznamy jsou podle potřeby doprovázeny stručnými 
adnotacemi a popř. i referáty. Čes. a slov. materiál dodal V. Polák. (V. téņ 
BČL 1945/50, č. 2101 a BČL 1951/55, č. 2690). 

Pokračovánì: Przegląd bibliograficzny za rok 1955. VI. Grupa czesko-slowacka. 
RSlaw20, 1959, 211-239 obsahuje celkem 198 záznamů, dalńì v ostatnìch oddìlech;



 

 
čes. materiál dodal Z. Tyl, slovenský L. Dvonč, redigoval J. Kurz). - Przegląd 
bibliograficzny za rok 1956. VI. Grupa czesko-slowacka. RSlaw 21, 1960/61, 247-269 
(obsahuje celkem 202 záznamů, dalńì v ostatnìch oddìlech bibliografie; čes. 
materiál Z. Tyl, sloven. L. Dvonč, redigoval J. Kurz za pomoci M. Frydricha). 

3739 
B i b l i o g r a p h i e  l i n g u i s t i q u e  de l'année 1954 et complément 

des années précédentes. Publiée par le Comité International Permanent 
des Linguistes. Red. J. J. B e y l s m i t .  Utrecht - Anvers, Spectrum 
1956, s. XXXII + 378, 8°. 

Světová lingvistická bibliografie, sestavovaná za mezinárodnì spolupráce a vy- 
dávaná s podporou UNESCO. Materiál je zhruba věcně utřìděn, záznamy nejsou 
zpravidla adnotovány. Práce o jaz. českém jsou shrnuty v odd. XII. Baltique 
et Slave, С. Langues slaves, 12. Tchèque (s. 259-264); práce čes. jazykovědců 
z ostatnìch oborů jsou zaznamenány v přìsluń. oddìlech (lingvistika obecná, 
práce obecně slovanské, stsl. a csl., rusistika aj. ) Na bibliografii spolupracuje 
V. Polák. - Dřìvějńì svazky BL v. BČL 1951/55, č. 2692. 

Pokračovánì: Bibliografie za rok 1955 vyńla tamtéņ 1957, s. XXXII + 328, 
čes. na s. 231-236. - Bibliografie za rok 1956 vyńla tamtéņ 1958, s. XXXIII + 325, 
čeń. na s. 210-214. - Bibliografie za rok 1957 vyńla tamtéņ 1959, s. XXXIX + 354, 
čeń. na s. 234-237; materiál dodal J. J. Beylsmit. - Bibliografie za rok 1958 
vyńla tamtéņ 1960, s. XL + 365, čeń. na s. 240-245; materiál dodali Z. Gołąb, 
J. Reczek a W. Witkowski.  3740 

Vey M. Chronique. Tchèque. R É S  33, 1956, 241-259. 
Pravidelný bibliografický přehled nových čes. kniņnìch publikacì i statì časo- 

piseckých z oboru jazykovědy (bohemistiky), literárnì vědy a lit. historie, etno- 
grafie a folkloristiky. Záznamy dalńìch čes. pracì z oboru lingvistiky obecné a slo- 
vanské (téņ jednotlivých jazyků slovanských) v. v dalńìch oddìlech Kroniky 
(Généralités, Busse, Polonais atd. ). 

Pokračovánì: RÉS 34, 1957, 295-308. - RÉS 35, 1958, 209-224. - RÉS 36, 
1959,   235-253. - 
RÉS 37, 1960, 261-266 (M. Vey zprac. pouze oddìl lingvistický, 
ostatnì převzal H. Granjard).  3741 

Auty R. Czech and Slovak Studies. I (1940-1948); II (1949). The 
Year's Work in Modern Language Studies (Cambridge) 11, 1951, 
432-450. 

Bibliografický přehled zaznamenávajìcì ve výběru důleņitějńì práce jazykovedné 
i literárněvědné, české i slovenské (odděleně); k některým záznamům připojeny 
zcela stručné adnotace. 

Pokračovánì: za rok 1950 tamtéņ 12, 1951, 309-320; za rok 1951 tamtéņ 13, 
1952, 344-351; za rok 1952 tamtéņ 14, 1953, 316-327; za rok 1953 tamtéņ 15, 
1955,   367-379; za rok 1954 tamtéņ 16, 1955, 390-403; za rok 1955 tamtéņ 17, 
1956,   455-465; za rok 1956 tamtéņ 18, 1957, 458-465; za rok 1957 tamtéņ 19, 
1958, 494-502; za rok 1958 tamtéņ 20, 1959, 490-498; za rok 1959 tamtéņ 21, 
1960,   434-440. 
 3742 

B i b l i o g r a f i e  č e s k o s l o v e n s k é  h i s t o r i e  z a  r o k  1955. Sest. 
St. J o n á ń o v á ,  L .  N e s v a d b ì k  a  A .  Ń k o r u p o v á .  Praha, Nakl. 
ČSAV 1957, 194, [2] s., 8°.



 

 
Navazuje na Bibliografii české historie za léta 1937-1941 (sest. St. Jonáńová- 

Hájková, v. BČL 1951/55, č. 2694). Je to bibliografie neadnotovaná, jen se 
stručnými doplňky k titulům. Práce jazykovědné a jazykovědy se dotýkajìcì 
jsou shrnuty v oddìlech A 2 (Organizace vědecké práce), A 4 (Soupisy rukopisů 
a pramenů), A 19 (Topografie), A 20 (Národopis), A 21 (Dějiny jazyka, knihtisku 
a literatury, tento oddìl recenzovali J. Spěváček a J. Janáček). 

Dalńì svazky: Bibliografie československé historie za rok 1956. Sest. St. Joná- 
ńová, L. Nesvadbìk a A. Ńkorupová. Praha, Nakl. ČSAV 1959, 222, [1] s., 8°. 
(odd. „Jazyk" recenzoval Vl. Ńmilauer). - Bibliografie československé historie 
za rok 1957. Sest. St. Jonáńová, L. Nesvadbìk a A. Ńkorupová. Praha, 
Nakl. ČSAV 1960, 327, [1] s., 8° (oddìl „Jazyk" recenzoval Vl. Ńmilauer). 

3743 

Bečka J. Československá slavistika. Bibliografie kniņnìch publikacì 
1945-1960. Slavia 29, 1960, 643-675. 

Obsahuje tyto oddìly: 1. Jazykověda. - 2. Literárnì věda. - 3. Věci společné 
a obory přìbuzné. - 4. Bibliografie. - 5. Literárnì pozůstalosti. - V odd. 1-3 jsou 
záznamy utřìděny podle let, v jednotlivých letech podle jmen autorů abecedně. 
Bez adnotacì.  3744 

B i b l i o g r a f i e  j a z y k o v ě d n é  r u s i s t i k y  v  č a s o p i s e c h  z a  r o k  
1958. ČsRus 5, 1960, 46-68. 

Pod ved. a za účasti V. Oktábce zprac. pracovnìci jazykovědného odd. ČSI 
J. Kohout, L. Koval, O. Leńka, Z. Rejhonová a V. Straková. Bibliografie 
zaznamenává nańe i zahraničnì práce rusistické, ve výběru také slavistické, obecně 
lingvistické a z oboru srovn. jazykozpytu ide. Některé záznamy jsou adnotovány. 

B i b l i o g r a f i e  j a z y k o v ě d n é  a  l i t e r á r n ě v ě d n é  u k r a j i n i s t i k y  
v  č a s o p i s e c h  z a  r o k  1958. ČsRus 5, 1960, 109-124. 

Jazykovědnou část (s. 109-116) zprac. K. Genyk-Berezovskij, A. Ku- 
rimský, J. Moravec a O. Zilynskyj; literárnì Z. Genyk-Berezovská a J. 
Hostičková (s. 117-124). Uspořádánì obdobné jako v části rusistické (v. zde 
č. 3745).  3746 

B i b l i o g r a f i e  l i t e r á r n ě  t e o r e t i c k ý c h  s t a t ì  v  č a s o p i s e c h  
z a  l é t a  1958-1959. ČsRus 5, 1960, 185-196. 

Zprac. kolektiv literárněvědného odd. ČSI (M. Botura, E. Hermanová, 
Vl. Svatoň, I. Svatoňová, L. Zadraņil). - Bibliografie navazuje na soupis 
rusistických pracì jazykovědných (v. zde č. 3745) a obsahuje mj. oddìly: Teorie 
prózy; Problémy poezie; Teorie verńe; Stylistika.  3747 

Polák V. Bibliographie onomastique d e  l a  Tchécoslovaquie. Onoma 7, 
1956/57 (1960), č. 3, 118 s. 

Retrospektivnì bibliografie čes. a sloven. pracì onomastických obsahuje tyto 
oddìly: I. Généralités. - II. Toponymie. - III. Antroponymie. - IV. Questions 
grammaticales. - V jednotlivých oddìlech a pododdìlech je materiál seřazen 
abecedně (podle autorů), některé záznamy jsou stručně adnotovány, popř. do- 
plněny referáty; připojen autorský rejstřìk. Úhrnem obsahuje bibliografie (prů- 
běņně očìslovaná) 1883 záznamů do r. 1952. Práce nenì bez nedostatků jak v úpl- 
nosti materiálu, tak v spolehlivosti záznamů.  3748



 

 
Polák V. Bibliographia onomastica 1955. Tchécoslovaquie. Onoma 7, 1956/7 

(1959), 97-98.  
Bibliografie čs. onomastických pracì (toponymických i antroponymických). 

Některé záznamy jsou stručně adnotovány. 
Pokračovánì: Vl. Ńmilauer-J. Svoboda: Bibliographia onomastica 1956- 

1957. Tchécoslovaquie. Onoma 8, 1958/9 (1960), 150-154 (v. zde dále č. 3749). 
3748a 

Svoboda J. Travaux onomastiques en cours. (Tchécoslovaquie. ) Onoma 7, 
1956/7 (1959), 313-314. 

Soupis čs. pracì z oboru antroponymie a toponymie (za rok 1958). 3749 
J. S[voboda]. Čs. práce onomastické 1958, 1959, 1960. ZprMK 1, 1960, 181-185. 
Soupis je sestaven abecedně (podle autorů); některé záznamy jsou stručně 

adnotovány.  3749a 

B i b l i o g r a f i e  č e s k o s l o v e n s k é  m o d e r n ì  f i l o l o g i e  za rok 1957. 
Zprac. I. K e j z l a r o v á ,  R .  K e j z l a r ,  M .  M a t t u ń o v á ,  J .  P o v e j ń i l ;  
red. M. M a t t u ń o v á .  Bibliografie Slovanské knihovny 3, 1958, č. 5/6, 
s. 177-258. 

Část I (Lingvistika) obsahuje celkem 171 záznamů, z toho lingvistika obecná 32. 
Některé záznamy jsou stručně adnotovány. 

Pokračovánì: Bibliografie československé moderní filologie za rok 1958. Zprac. 
I. Kejzlarová, R. Kejzlar, M. Mattuńová, J. Povejńil, K. Uhlìř; red. 
M. Mattuńová. Vyd. Kabinet pro modernì fdologii ČSAV - Kruh modernìch filologů, 
Praha 1959, 101 s., 8° (v odd. I Lingvistika. Obecné otázky 48 záznamů). 

Ref.: V. Fried, CizJaz 3, 1959, 127-128 (o roč. 1957). - J. Minář, ČMF 41, 
1959, 64 (o roč. 1957). - V. Fried, Dreimal Bibliographie der tschechoslowakischen 
modernen Philologie. PhilPrag 4, 1961, 242-243 (o roč. 1957, 1958, 1959). 3750 

B i b l i o g r a f i e  S l o v a n s k é  k n i h o v n y  v  P r a z e .  Literatura - 
Jazykověda - Historie. Vyd. Slovanská knihovna v Praze, ved. 
red. Vl. M o u l i s .  Roč. 1, 1956, s. 1246 + rejstřìk, 8°. 

Výběrová bibliografie publikacì kniņnìch i časopiseckých je zaměřena k produkci 
slovanských národů. Záznamy jsou věcně utřìděny a stručně adnotovány. V roč. 
1956 v odd. Jazykověda celkem 1914 záznamů. 

Pokračovánì: Roč. 2, 1957, s. 1953 + rejstřìk. Ved. red. J. Strnadel (v odd. 
Jazykověda celkem 3235 záznamů). - Boč. 3, 1958. Odd. Literatura - Jazykověda, 
seń. 1-4, samost. stránk. 240 + 260 + 180 + 246 s. (v odd. Jazykověda celkem 
1988 záznamů; v. zde téņ č. 3750, 3762). 

Ref.: M. Wagner, Nová bibliografie Slovanské knihovny. ČsBus 2, 1957, 372 aņ 
374 (o roč. 1). - H. Pohrt, ZSlaw 3, 1958, 785-786 (o roč. 1, 2). - O. Ńimáček, 
Česká bibliografie 1, 1959, 213-215 (o roč. 1, s krit. pozn. ). - E. Dickenmann, 
Kratylos 5, 1960, 103-104 (o roč. 1).  3751 

Hrbek I. Bibliography of Czechoslovak Oriental Studies in the 
Year 1955. ArchOr 24, 1956, *l-*8 (samostatně stránkovaná přìl. ). 

Obsahuje mj. tyto oddìly: Orientalism in General. Biographies. Bibliographies. - 
General and Comparative Linguistics. - Ancient Near East (including Asia Minor). - 
Iranian Studies. Turcology and Caucasology. - Indology. - Bibliografie zazna- 
menává kniņnì publikace i časopisecké stati; některé záznamy jsou stručně adno- 
továny.



 

 
Pokračovánì: Bibliography of Czechoslovak Oriental Studies for the Year 1956. 

ArchOr 25, 1957, *1-*12. - Bibliography of Czechoslovak Oriental Studies for the 
Year 1957. ArchOr 26, 1958, *l-*6.  3752 

Б и б л и о г р а ф и я  ч е х о с л о в а ц к о й  о р и е н т а л и с т и к и  ( 1 8 8 0  д о  
1959). [Sb. ] Soobńčenija čechoslovackich orientalistov (Moskva 1960), 
s. 119-123. 

Výběrová bibliografie, neadnotovaná.  3753 

Б и б л и о г р а ф и я  -  B i b l i o g r a p h y  -  B i b l i o g r a p h i e .  Rédacteur 
en chef: A. D o s t á l .  ByzSlav 17, 1956, 146-194, 376-402. 

Bibliografie sestavovaná za ńiroké mezinárodnì spolupráce usiluje o zachycenì 
byzantologické produkce v měřìtku světovém. BČL se dotýkajì některé záznamy 
zejm. v těchto oddìlech: II. Langues. С. Langues slaves; V. Histoire. В. Histoire 
de la culture matérielle (archéologie, technique etc. ); X. Relations byzantinoslaves, 
relations de Byzance avec d'autres pays. A. Relations byzantinoslaves historiques 
et questions cyrillométhodiennes. B. Relations byzantinoslaves linguistiques. 
Č. Relations byzantinoslaves littéraires. - Několik záznamů s obńìrnějńìmi adno- 
tacemi, popř. s kritic. poznámkami, bylo odtud pojato do BČL. 

Pokračovánì: ByzSlav 18, 1957, 1 16-187, 314-370. - ByzSlav 19, 1958, 157 aņ 
193, 329-394. - ByzSlav 20, 1959, 110-204, 346-395. - ByzSlav 21, 1960, 134-216, 
343-394.  3754 

Frinta A. Dodawk k serbskej bibliografii. Letopis Instituta za 
serbski ludospyt. R j a d  A (Rěčespyt a literatura) 4, 1956/7, 286-292. 

I. Nowńe sorabica we wukraju a dopjelnjeńki k serbskej bibliografiji. - II. 
Starńe sorabica-lusatica. - Celkem 69 + 31 záznamů, bez adnotacì.  3755 

Jechová H. Bibliografie polských pracì o překládánì (za poslednì 
tři léta). Dialog 4, 1960, 178-184. 

Soupis nenì adnotován, záznamy jsou řazeny abecedně (podle autorů). 3756 

B i b l i o g r a f i c k ý  k a t a l o g  Č S R  -  Č e s k é  k n i h y .  Vyd. Národnì 
knihovna v Praze. Ved. red. J. K u n c .  Roč. 1956, Praha 1956/57, 
1306 s., 8°. 

Obsahuje úplný soupis veńkeré kniņnì produkce v čes. zemìch; záznamy z oboru 
jazykovědy (adnotované) jsou v odd. X. Připojen rejstřìk jmenný, překladový 
a předmětový. 

Dalńì ročnìky: 1957, Praha 1957/58, 1493 s., 8°. - Roč. 1958, Praha 1958/59, 
1561 s., 8°. (Jazykověda v odd. XXV). - Roč. 1959, Praha 1959/60, 1711 s., 8°. - 
Roč. 1960, Praha 1960/61, 1641 s., 8°.  3757 

B i b l i o g r a f i c k ý  k a t a l o g  Č S R .  Č l á n k y  v  č e s k ý c h  č a s o -  
p i s e c h .  Ved. red. M. K o n v a l i n k a .  Vyd. Národnì knihovna v Praze. 
Roč. 4, 1956, 1054 s., 4°. 

Výběrový soupis článků, zaloņený na excerpci asi 500 periodických sbornìků, 
časopisů a novin. Záznamy jsou utřìděny do věcných skupin, jazykovedné přì- 
spěvky v odd. X (Filologické vědy). 

Pokračovánì: Red. J. Kunc. Roč. 5, 1957, 1194 s., 4°. - Roč. 6, 1958, 1307 s., 4° 
(jazykověda v odd. XXV). - Roč. 7, 1959, 1161 s., 4°. - Roč. 8, 1960, 1398 s., 4°. 

3758



 

 
Viz téz č.: 

4009. A. Dostál, Die čechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 
1933 bis 1944. 

Bibliografie individuálnì 

Levý J. Soupis pracì univ. prof. Ph. Dr. Ladislava Cejpa. ČMF 42, 
1960, 180-182. 
Materiál z let 1939-1960; záznamy řazeny chronologicky, bez adnotacì. 3759 

Skutil J. -Pešta P. Soupis pracì Aloise Gregora. Rodné zemi (1958, 
v. zde č. 3805), s. 487-521. 
Soupis je sestaven chronologicky, bez adnotacì; obsahuje celkem 1105 pub- 
likacì kniņnìch, studiì, článků, referátů a zpráv z let 1910-1958.  3760 

Formánková V. Soupis pracì prof. dr. Kvida Hodury. StudieJazLit 1 
(1959, v. zde č. 3808), s. 265-271. 
Bibliografie je seřazena chronologicky a nenì adnotována. Obsahuje 103 zá- 
znamy z let 1899-1959.  3761 

Kurz J. -Tyl Zd. Bibliografický soupis publikačnì činnosti doktora 
filologických věd Karla Horálka, profesora Karlovy university. 
Bibliografie Slovanské knihovny 3, 1958, 213-244. 
Úvodem k bibliografii otińtěna hodnotìcì stať J. Kurze Vědecká práce profesora 
dr. Karla Horálka (s. 215-223). Soupis je sestaven chronologicky, záznamy 
opatřeny podle potřeby zcela stručnými adnotacemi; celkem 212 záznamů z let 
1939-1958. 
Zpráva: rd, Soupis prací prof. K. Horálka. SaS 20, 1959, 240.  3762 

Kout J. -Man O. Soupis pracì univ. prof. dr. L. V. Kopeckého. 
RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 471-480. 
Navazuje na bibliografický soupis, který u přìleņitosti ńedesátin L. V. Kopec- 
kého sestavil O. Man (v. BČL 1951/5, č. 2706) a doplňuje jej. Materiál za léta 
1925-1959 je řazen chronologicky a nenì adnotován.  3763 

Zilynskyj O. Bibliografie vědeckých pracì Ivana Paňkevyče z oblasti 
folkloristiky, národopisu, dialektologie a vlastivědy. ČL 45, 1958, 
147-148. 
Záznamy uspořádány podle jednotlivých oborů a chronologicky; nejsou adno- 
továny.  3764 

Kubíčková V. -Hrbek I. Bibliographie [Jana Rypky]. Charisteria 
Orientalia (1956, v. zde č. 3801), s. 17-28. 
Bibliografie obsahuje 229 záznamů z let 1911-1956, je sestavena chronologicky, 
bez adnotacì.  3765 

Tyl Zd. Soupis vědeckých pracì akademika Frantińka Ryńánka. 
SaS 18, 1957, 195-197. 
Bibliografie je seřazena chronologicky a obsahuje celkem 52 neadnotovaných 
záznamů z let 1903-1957.  3766



 

 

Tyl Zd. Soupis pracì akademika Frantińka Trávnìčka za léta 
1948-1958. StudieSlovJaz (1958, v. zde č. 3809), s. 469-476. 

Navazuje na soupis za léta 1938-1948, který sestavil A. Kellner (v. BČL 
1945/50, č. 2114); záznamy jsou řaděny chronologicky a nejsou adnotovány. 

3767 

Pantelić M. Bibliografija izvornih radova J. Vajsa s područja 
hrvatske glagoljske knjiņevnosti. Slovo 6/8, 1957, 10-22. 

V. zde č. 4255a.  3767a 

B i b l i o g r a f i e  v ě d e c k é  p u b l i k a č n ì  č i n n o s t i  učitelů Vysoké 
ńkoly pedagogické v Olomouci za léta 1946-1956. Zprac. J. Ń u s t r o v á  
a  E .  P e t r ů ,  red. L. C e j p  a  J .  Ńul a .  Vyd. VŃP Olomouc 1956, 166, 
[2] s., 8°. 

Materiál je sestaven podle jednotlivých oborů (fakult a kateder) a dále podle 
autorů (abecedně a chronologicky, bez adnotacì): J. Bělič, J. Damborský, 
J. Daňhelka, A. Dostál, B. Hála, K. Horálek, B. Ilek, K. Janáček, M. Ko- 
márek, Fr. Kopečný, V. Křìstek, H. Křìņková, J. Levý, V. Michálková, 
B. Novák, K. Ohnesorg, I. Poldauf, J. Popela, Vl. Skalička, A. Ńkarka, 
P. Trost, J. Vańica, J. Vydra, B. Zimek aj. - Úvod Deset let naps. V. Křìstek 
(s. 5-8).  3768 

Podhorná Vl. Publikačnì činnost učitelů filologických oborů VŃP 
[v Olomouci] za rok 1955. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 3, 1956, 201-208. 

Bibliografický soupis, neadnotovaný, rozdělený do oddìlů: Samostatné publi- 
kace - Učebnice - Vědecké edice textů - Studie a články - Recenze - Překlady. 

Pokračovánì: Publikační činnost učitelů filologických oborů VŃP za rok 1956. 
Tamtéņ 4, 1957, 226-232. - Publikační činnost učitelů filologických oborů VŃP 
za rok 1957. Tamtéņ 5, 1959, 215-220.  3769 

Klimeš L. Zprávy z časopisů. ČJ 6, 1956, 35-40, 78-80, 115-119, 
156-159, 199-200 (a č. 5, ob. s. 3), 235-238, 275-279, 316-320, 358 aņ 
360, 393-396. 

Výběrové zpravodajstvì zaznamenávajìcì předevńìm práce o metodice jazyko- 
vého vyučovanì a ve výběru také práce jazykovědné (z lingvistiky obecné, 
slavistiky a zejm. bohemistiky). 

Pokračováni: tamtéņ roč. 7, 1957, 38-40, 79-80, 114-120, 159-160, 199-200, 
235-240, 279-280, 316-319, 357-360. - roč. 8, 1958, 78-80, 119-120. 3770 

Španiel B. Metodika českého jazyka a literatury. Bibliografie 
kniņnìch publikacì a časopiseckých článků z let 1945-1960. Publikace 
Stát. pedag. knihovny v Brně - Sbìrka bibliografiì metodik učebnìch 
předmětů, sv. 8. Brno, Stát. pedag. knihovna 1960, 440 s., 4° 
(rozmnoņ. ). 

Zaznamenává také publikace a články týkajìcì se metodiky a didaktiky jaz. 
vyučovánì (obecné otázky, čeńtina, ruńtina aj. ).  3771 

Kunz L. Soupis pracì Zìbrtova Českého lidu. Ročnìk I - X X X I I ,  
1892-1932. Přìručky Společnosti čs. národopisců, sv. 1 (Zprávy



 

 
Společnosti Čs. národopisců, roč. 2, 1960 - Suplement). Praha 1960, 
229, [1] s., 8°. 
Obsahuje četné záznamy týkajìcì se lidového jazyka (nářeč. texty, výklad 
nářeč. slov, lidové názvoslovì růz. oborů, názvy rostlin apod. ); v. věcný rejstřìk, 
s. 22.  3772 
Tyl Z. Bibliografické práce z oboru jazykovědy slovanské v letech 1945-1955. 
SaS 17, 1956, 53-64. 
Přehled uspořádán do několika věcných oddìlů: I. Bibliografie světové. - II. 
Bibliografie slov. jazykovědy. - III. Bibliografické práce o jednotlivých jazycìch 
slov. - IV. Nové čes. bibliografické práce v oboru jazykovědnem. - Krit. poznámky, 
popř. materiálové dodatky k některým pracìm. 
K tomu srov.: V. Fried, Dodatek k Tylově zprávě o bibliografických pracích 
z oboru jazykovědy slovanské v letech 1945-1955. SaS 17, 1956, 128.  3773 
Tyl Z. Bibliografie slovenské jazykovědy za léta 1948-1956. SaS 21, 1960, 
150-153. 
Referát (1. L. Dvonč, Bibliografia slovenskej jazykovědy za roky 1948-1952, 
Martin 1957; 2. L. Dvonč, Bibliografia slovenskej jazykovědy za roky 1953-1956. 
Martin 1958); s krit. poznámkami a doplňky. - O 1. sv. Dvončovy bibliografie 
ref. také Fr. Daneń, Bibliografie československé lingvistiky. NŘ 41, 1958, 207-210 
(v. zde téņ č. 3736); o obou svazcìch M. Laiske, Čes. bibliografie 2, 1961, 271-274. 

3774 
Straková V. Sovětské lingvistické bibliografie. ČsBus 5, 1960, 126-128. 
Souborný referát (1. N. S. Avilova - J. T. Čerkasova - N. J. Ńvedova, 
Библиографический указатель литературы по русскому языкознанию с 1825 
по 1880 год. Vyp. 1-8, Moskva 1954-1959; v. téņ BČL 1951/55, č. 2722. - 2. N. P. 
Debec - V. T. Dubrinova - M. G. Iņevskaja, Библиографический указатель 
литературы по языковедению изданной в СССР с 1918 по 1957 год. Tom 1, 
Moskva 1958; о téņe bibliografii v. zprávu L. Zgusty v ArchOr 28, 1960, 323. - 
3. Указатель статей по славянскому языкознанию за 1948-1957 гг из журналов 
и продолжающихся изданий АН СССР, Министерства просвещения РСФСР, 
МГУ и ЛГУ. Дополнение к выставке славистической литературы. Moskva 
1958).  3775 
J. S[voboda]. Bibliografie polské onomastiky. ZprMK 1, 1960, 221. 
Zpráva (Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 włącznie. Oprac. W. 
Taszycki przy wzpółdziale M. Karasia i A. Turasiewicza. Kraków 1960). 

3776 
Petr J. Nová luņickosrbská bibliografie. SIPřehl 45, 1959, 294. 
Zpráva (J. Młyńk, Serbska bibliografii a 1945-1957. Budyńin 1959); biblio- 
grafiie zaznamenává také práce jazykovědné.  3777 
P[= Petr J .  ] .  Luņickosrbská bibliografie za rok 1958. SIPřehl 46, 1960, 384. 
Zpráva. Bibliografie vyńla ve sb. Letopis Instituta za serbski ludospyt, rjad. A, 
Budyńin 1959 (1960), s. 256-286; zprac. ji J. Młyńk a obsahuje také oddìl pracì 
jazykovědných.   3778 
Svoboda K. O bibliografii, zejména filologické. III. ročenka Kruhu modernìch 
filologů za rok 1958/1959 (Praha 1960), s. 16-18. 
Zhodnocenì významu bibliografie, stručný nástin jejìho vývoje a výčet hl. 
druhů. Na závěr stručný přehled české bibliografické práce v oblasti filologie. 

3779 
Viz téņ č.: 

3946. E. Ńkorpil, Literárnì dìlo Aloise Vojtěcha Ńembery.



 

 

2 .  J a z y k o v ě d n é  č a s o p i s y  a  s b o r n ì k y  

České lingvistické časopisy a periodické sbornìky 

B u l l e t i n  V y s o k é  ń k o l y  r u s k é h o  j a z y k a  a  l i t e r a t u r y .  
Připr. kolektiv pracovnìků V Ń R J L  v Praze, red. A. D o s t á l .  Praha, 
SPN. Svazek 1, 1956, 179, [1] s. 

Svazek 2, 1958, 247, [1] s. 
Svazek 3, 1959, 312, [2] s. 
Svazek 4, 1960, 307, [1] s. 

Ref.: L. Koval, ČsRus 2, 1957, 506-509 (o roč. 1). - K. Svoboda-P. Hauser, 
Jazykovědné studie v Bulletinu Vysoké ńkoly ruského jazyka a literatury. NŘ 41, 
1958, 282-288 (o roč. 1). - J. Růņička, SlReč 24, 1959, 368-372 (o roč. 1, 2). - 
L. Doleņel, NR 43, 1960, 35-41 (o roč. 2). - Zd. Skoumalová-M. Wagner, 
ČsRus 5, 1960, 180-183 (o roč. 2). - M. Čìņková-A. Picková, RJ 12, 1961/2, 
285-287 (o roč. 4).  3780 

B y z a n t i n o s l a v i c a .  Международный журнал по византиноведе- 
нию. - International Journal of Byzantine Studies. - Revue interna- 
tionale des études byzantines. Publiée par l'Institut Slave de l'Acadé- 
mie Tchécoslovaque des Sciences. Rédigée avec la collaboration de 
spécialistes des principaux centres de byzantinologie et le conseil de 
rédaction par B. H a v r á n e k  ( r é d a c t e u r  gérant) et A. D o s t á l .  
Membres du conseil de rédaction: J. Dolanský, J. Eisner, J. Kurz, 
M. Paulová, A. Salač, F. Tauer, B. Zástěrová (secrétaire de rédaction). 
Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 17, 1956, s. X I I I  +  402. 

Roč. 18, 1957, s. XV + 370. 
Roč. 19, 1958, s. XIV + 394. 
Roč. 20, 1959, s. XVI + 395. 
Roč. 21, 1960, s. XVI + 394. 

Ref.: A. P. Kaņdan, Vizantijskij vremennik (Moskva) 15, 1959, 216-237 
(souborný ref. o roč. 1947-1956).  3781 

Č a s o p i s  p r o  m o d e r n ì  f i l o l o g i i .  Vyd. Československá akademie 
věd - Kabinet pro modernì filologii. Hl. red. Z. V a n č u r a ,  red. rada: 
Vl. Buben, I. Poldauf, H. Siebenschein, J. Vachek, L. Zatočil, J. Ń. 

Kvapil, O. Novák, V. Schwanzer, Vl. Brett; red. taj. Z. Střìbrný 
a Z. Hampejs. Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 38, 1956, s. [4] + 320. - Phi- 
lologica. Cizojazyčná přìloha ČMF. ROČ. 8, 1956, 76 s. 

Do red. rady vstoupili J. Dvořák (m. † Vl. Bubna) a J. Hornát (m. Z. Střìbr- 
ného). Roč. 39, 1957, s. [4] + 320. - Philologica 9, 1957, 80 s. 

Roč. 40, 1958, s. [4] + 252 (Philologica od r. 1958 vycházela samostatně 
jako Philologica Pragensia, v. t. ) 

Roč. 41, 1959, s. [4] + 256. 
Roč. 42, 1960, s. [4] + 256.



 

 
Ref.: R. H. Weir, Studies in Linguistics (Washington) 13, 1958, 37-38 (o roč. 

1953). -V. Hořejńì, Studii şi Cercetări Lingvistice 7, 1956, 150-152 (o roč. 1954). - 
Gh. Ciplea, Cercetäri de lingvisticä (Cluj) 1957, 330-331 (o roč. 1955). - M. Vey, 
BSL 52, 1957, sv. 2, s. 179-180 (o roč. 1956); týņ a., BSL 53, 1958, sv. 2, s. 186-188 
(o roč. 1957).  3782 

Č e s k o s l o v e n s k á  r u s i s t i k a .  Časopis pro slovanské jazyky, litera- 
turu a dějiny SSSR. Vyd. Československo-sovětský institut ČSAV 
a SAV. Red. J. V á v r a  ( v e d .  red. ), J. Dolanský, K. Horálek, J. Hro- 
zienčìk, B. Ilek, A. V. Isačenko, L. V. Kopeckij, M. Wagner (výk. 
red. ); spoluprac. L .  D v o ř á k  a J. Kudláček. Praha, Nakl. ČSAV. 
Roč. 1, 1956, s. V I I I  +  702, [4]. 

O programu nového rusistického časopisu, který nastoupil na mìsto čas. Sovět- 
ská jazykověda, Sovětská literatura a Sovětská historie, v. redakčnì stať Úvodem 
(s. 1-3). - I. ročnìk začal vycházet pod názvem Časopis pro slovanské jazyky, 
literaturu a dějiny SSSR (Časopis ČSI), na titulnìm listě byl vńak uņ název změ- 
něn. 

~. Red.: J. Vávra (ved. red. ), J. Hrozienčìk, J. Dolanský, K. Horálek, 
B. Ilek, A. V. Isačenko, L. V. Kopeckij; výk. red. J. Táborská, L. Dvořák, 
P. Pohlei, J. Kudláček. ~. Roč. 2, 1957, s. X + 744. 

~.Red. B. Ilek, L. V. Kopeckij, J. Dolanský, K. Horálek, A. V. Isačenko; 
výk. red. J. Táborská a M. Noha. Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 3, 1958, s. IV + 246, 
[2]. - Od 3. roč. se program ČsRus zúņil na literaturu a jazykovědu. 

~. Časopis pro jazyky a literatury slovanských národů SSSR. Red. B. Ilek, 
L. V. Kopeckij, J. Dolanský, K. Horálek, A. V. Isačenko, L. Durovič, M. Wagner 
(výk. red. ). ~. Roč. 4, 1959, s. [4] + 260. 

~. Roč. 5, 1960, 260 s. 
Redakčnì stať Úvodem (s. 1-3) hodnotì práci čs. rusistů od osvobozenì a načrtává 

dalńì úkoly. 
Ref: M. Drozda, Nový časopis nańich rusistů. Praha-Moskva 6, 1956, 367-370 

(o č. 1). - L. Kińkin, Новое научное издание в Чехословакии. Slavjane 1956. č. 10, 
s. 56. - P. G. Bogatyrev, Izv. AN SSSR - otd. lit. i jaz. 16, 1957, č. 6, s. 548-555 
(o roč. 1956). - J. Tetzner, Aus der tschechoslowakischen Russistik. ZSlaw 3, 
1958, 139-141 (o roč. 1956). - M. Jehlička, Pro koho je časopis Československá 
rusistika? R J 8, 1958, 180-183 (o roč. 1956, 1957); týņ a., Co nového v československé 
rusistice. RJ 9, 1959, 428-432 (o roč. 1958; téņ o jiných publ. ).  3783 

Č e s k ý  j a z y k .  Časopis pro metodiku českého jazyka. Vyd. SPN 
v Praze z pověřenì ministerstva ńkolstvì a kultury. Ved. red. J. Jelì- 
n e k ,  red. rada: J. V. Bečka, E. Blumauer, Ed. Čech, M. Dokulil, 
Fr. Frühauf, K. Hausenblas, G. Janáček, Al. Jedlička, V. Křìstek, 
J. Kvita, V. Medonos, J. Spal, Fr. Svěrák, K. Svoboda, M. Ńotková, 
M. Těńitelová, Vl. Ņenatý. Výk. red.: J. Olivová a J. Přibylová. 
Roč. 6, 1956, IV + 396 s. 

~. Do red. rady vstoupil J. Semela (výk. red. ). Roč. 7, 1957, [4] + 400 s. 
~. Do red. rady vstoupili V. Vitvar (výk. red. ) a V. Staněk, vystoupili V. Medo- 

nos, M. Ńotková a J. Olivová. Roč. 8, 1958, [4] + 396 s. 
Český jazyk a literatura. Časopis pro vyučovánì českému jazyku. Vyd. 

SPN z pověřenì ministerstva ńkolstvì a kultury. Řìdì J. Jelìnek s red. radou:



 

 
J. V. Bečka, Sv. Cenek, Ed. Čech, K. Hausenblas, G. Janáček, Al. Jedlička, 
V. Kamelský, M. Koukalová, J. Kvita, J. Machytka, M. Otruba, V. Pech, Fr. 
Svěrák, K. Svoboda, V. Tichý; výk. red. V. Vitvar. Boč. 9, 1959, [4] + 476 s. 
(časopis vznikl sloučenìm čas. Český jazyk a Literatura ve ńkole). 

Srov.: V. Křìstek, Jednotnému časopisu čeńtinářů na cestu. ČJL 9, 1959, 1-3. 

~. Roč. 10, 1960, [4] + 284 (vyńla pouze č. 1-6 za leden-červen; od zářì 1960 

začal vycházet roč. 11, 1960/61). 
Ref.: P. Baláņ, Sloven. jaz. a lit. v ńkole 3, 1957, č. 3, ob. s. 3-4 (o roč. 1956). - 

Týņ a., tamtéņ 5, 1959, 188-190 (o roč. 1958). - Týņ a., tamtéņ 6, 1960, 189-191 
(o roč. 1959). - Týņ a., tamtéņ 7, 1961, 61-63 (o roč. 1960).  3784 

I n f o r m a č n ì  b u l l e t i n  p r o  o t á z k y  j a z y k o v ě d n é .  Vycházì 
péčì Československo-polské jazykovědné komise při ČSAV a PAN. 
Red. St. K r á l ì k .  Praha, Ustav pro jazyk český ČSAV. Čìslo 1, 
1960,   30 s. (rotaprint). 

Mimo přìspěvky zaznamenané zde pod č. 4023, 4024, 4031, 4060 přináńì jeńtě 

drobné zprávy, seznam doktorských a kandidátských disertacì a přehled vědeckých 

úkolů bohemistických pracovińť ČSAV a vysokých ńkol v ČSSR. - Č. 2 vyńlo 
1960 péčì Ústavu slovenského jazyka SAV v Bratislavě (red. L. Dvonč). 

Zpráva: St. Králìk, Spolupráce československé a polské jazykovědy. NŘ 44, 
1961,   173-176. 
 3785 

L i s t y  f i l o l o g i c k é .  Vydává Kabinet pro studia řecká, řìmská 
a latinská ČSAV. Ved red. A. S a l a č ,  red. rada: J. Dobiáń, V. Machek, 
Fr. Ryńánek, L. Varcl; výk. red. R. Dostálová-Jenińtová. Praha, 
Nakl. ČSAV. Roč. 4 (79), 1956, s. [4] + VI (rejstřìk) + 308 + V I I I  
obr. přìl. 

~. Roč. 5 (80), 1957, s. [4] + VIII (rejstřìk) + 308. 

~. Roč. 6 (81), 1958, s. [4] + VIII (rejstřìk) + 302 + VI obr. přìl. 

~. Roč. 7 (82), 1959, s. [4] + VI (rejstřìk) + 325 + IV obr. přìl. 

~. Roč. 8 (83), 1960, s. [4] + VIII (rejstřìk) + 384 + VI obr. přìl. 

Zprávy: M. Vey, BSL 54, 1959, sv. 2, s. 27 (o roč. 1958). - Týņ a., BSL 55, 

1960, sv. 2, s. 211-212 (o roč. 1959). - Týņ a., BSL 56, 1961, sv. 2, s. 211-212 

(o roč. 1960).  3786 

N a ń e  ř e č .  Časopis Ústavu pro jazyk český ČSAV. Ved. red. 
Al. J e d l i č k a ,  výk. red. Fr. Daneń, red. rada: J. Bělič, B. Havránek, 
V. Machek, Vl. Ńmilauer, Fr. Trávnìček, Fr. Váhala. Praha, Nakl. 
ČSAV. Roč. 39, 1956, s. [4] + [8] s. rejstřìku + 310. 

~. Výk. red. Fr. Váhala, či. red. rady Fr. Daneń. Boč. 40, 1957, s. [4] + [12] 
s. rejstřìku + 312. 

~. Roč. 41, 1958, s. [4] + [20] s. rejstřìku + 296. 
K tomu srov.: Al. Jedlička, Na prahu pátého desetiletí. NŘ 41, 1958, 1-9 

(přehled dosavadnìho vývoje časopisu v uplynulých 40 ročnìcìch a program dalńì 

práce). 

~. Roč. 42, 1959, s. [4] + [16] s. rejstřìku + 312. 

~. Roč. 43, 1960, s. [4] + [12] s. rejstřìku + 312.



 

 
Zprávy: V. T. Kolomijcová, Movoznavstvo 13, 1955, 130-138 (o roč. 35, 
1951). - J. Puzynina, Poradnik Językowy 1957, 228-234 (o roč. 39, 1956). 

3787 

P h i l o l o g i c a  P r a g e n s i a .  Vyd. Československá akademie věd - 
Kabinet pro modernì filologii. Hl. red. В. T r n k a  ( p r o  jazykovědu) 
a  Z .  V a n č u r a  ( p r o  lit. vědu). Red. rada: J. Dvořák, I. Poldauf, 
H. Siebenschein, J. Vachek, L. Zatočil, J. Ń. Kvapil, O. Novák, 
V. Schwanzer, P. Trost. Red. taj.: Z. Hampejs, J. Hornát, K. Uhlìř. 
Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 1 (10), 1958, s. [4] + 128. 

~. Roč. 2 (11), 1959, s. [4] + 128. 

~. Roč. 3 (12), 1960, s. [4] + 256. 
Zpráva: M. Lehnert, Zeitschrift f. Anglistik und Amerikanistik 6, 1958, 
300-301 (o roč. 1958, č. 1).  3788 

R u s k ý  j a z y k .  Časopis pro vyučovánì ruńtině na československých 
ńkolách. Vyd. SPN v Praze z pověřenì ministerstva ńkolstvì a kultury. 
Řìdì J. V l č e k  s red. radou (V. Cìcha, V. Doskočilová, L´. Ďurovič, 
A. Hofman, M. Jehlička, Fr. Malìř, A. Ńourková, M. Zatovkaňuk aj. ). 
Roč. 6, 1956, s. V I I I  +  472. 
Srov.: Do nového ročníku ,,Ruského jazyka" (s. 1-4; redakčnì úvodnì stať). 

~. Roč. 7, 1957, s. VIII + 466. 

~. Roč. 8, 1958, s. VIII +472. 

~. Roč. 9, 1959, s. XII + 468. 

~. Roč. 10, 1960, s. IV + 284 (pouze č. 1-6). 
Ref.: A. Karolová, O czechosłowackim czasopiśmie przedmiotowym ,,Ruský 
jazyk". Język Rosyjski 10, 1957, 185-187 (o roč. 1956, č. 10 a 1957, č. 1, 2). - 
Μ. Ηoloubková, Deset let časopisu Ruský jazyk. ČsRus 4, 1959, 197—200. 

3789 

S b o r n ì k  p r a c ì  f i l o s o f i c k é  f a k u l t y  b r n ě n s k é  u n i v e r s i t y .  
Vydává filos. f a k .  university v Brně. Ved. red. V. C h m e l a ř ,  red. 
taj. R. Hońek. Red. kruh jazykovědné řady: J. Kurz, A. Lamprecht, 
V. Machek, Fr. Trávnìček, J. Vachek, L. Zatočil. Roč. 5, 1956, řady 
jazykovědné (A) č. 4, 146, [2] s. 

~. Roč. 6, 1957, řady jazykovědné (A) č. 5, 146, [2] s. 

~. Roč. 7, 1958, řady jazykovědné (A) č. 6, 152, [2] s. 
~. Ved. red. A. Závodský, red. taj. Fr. Mainuń. Red. kruh jazykovědné 

řady: J. Bauer, A. Lamprecht, V. Machek, K. Ohnesorg, Fr. Trávnìček, J. Vachek, 
R. Večerka, L. Zatočil, Boč. 8, 1959, řady jazykovědné (A) č. 7, 132, [6] s. 

~. Roč. 9, 1960, řady jazykovědné (A) č. 8, 165, [3] s. 

Ref.: M. Vey, BSL 52, 1956, sv. 2, s. 183-186 (o č. 3, 1955); týņ a., BSL 53, 
1958, sv. 2, s. 188-190 (o č. 4, 1956; o něm téņ Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 299-300); 
O. Haas, Die Sprache 6, 1960, 236-238 (o č. 1-4, 1952-1956); M. Vey, BSL 
54, 1959, sv. 2, s. 28-30 (o č. 5, 1957); tyņ a., BSL 55, 1960, sv. 2, s. 212-215 
(o č. 6, 1958 a č. 7, 1959; týņ a., BSL 56, 1961, sv. 2, s. 16-18 (o č. 8, 1960). - 
J. Chloupek, Nad osmi jazykovědnými svazky Sborníku filosofické fakulty v Brně. 
SaS 22, 1961, 293-295.  3790



 

 

S b o r n ì k  p r a c ì  j a z y k o v ě d n ý c h  a  l i t e r á r n ě v ě d n ý c h .  Acta 
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica 2. Philo- 
logica 1. Vyd. Palackého univ. v Olomouci. Red. J. S. K v a p i l ,  
red. rada: A. V. Isačenko, J. Jahn, O. Králìk, I. Poldauf, M. Komárek 
(výk. red. ). Praha, SPN. Svazek 1, 1960, 150, [2] s. 

Sbornìk navazuje na Sbornìk VŃP Olomouc - Jazyk a literatura (v. zde č. 3793). 
3791  

S b o r n ì k  p r a c ì  V y ń ń ì  p e d a g o g i c k é  ń k o l y  v  Ú s t ì  n a d  L a b e m .  
Red. L. J o u r a .  Roč. 1, 1958. R. filologická, 88 s. - Ř. metodicko- 
pedagogická, 81 s. 

~. Roč. 2, 1959. R. rusistická, 77 s. - R. společenských věd, 87 s. 

Sbornìk pedagogického institutu v Ústì nad Labem. Red. rada: 

L. Joura, B. Koudela, J. Nedvěd, V. Rádl. Roč. 3, 1960. R. filologická, 116 s. 
Zprávy: V. Vitvar, ČJL 9, 1959, 382-383 (o roč. 1958). - Fr. Cuřìn, NR 43, 

1960, 58-60 (o roč. 1958, 1959) a týņ a., NŘ 45, 1962, 50-54 (o roč. 1960). 
3792  

S b o r n ì k  V y s o k é  ń k o l y  p e d a g o g i c k é  v  O l o m o u c i .  J a z y k  
a  l i t e r a t u r a .  Hl. red. V. K ř ì s t e k ,  red. rada: L. Cejp, J. Daňhelka, 
A. V. Isačenko, K. Janáček, J. Ń. Kvapil. Praha, SPN. Svazek 3, 
1956, 213, [3] s. 

~. Svazek 4, 1957, 232, [4] s. 
~. Hl. red. V. Křìstek, red. rada: L. Cejp, J. Daňhelka, A. V. Isačenko, 

O. Králìk, J. Ń. Kvapil, A. Zatloukal (výk. red. ).~. Svazek 5, 1959 (!), 221, [3] s. 
~. Hl. red. L. Cejp, red. rada: V. Křìstek, J. Daňhelka, A. V. Isačenko, 

J. Ń. Kvapil, M. Komárek (výk. red. ). ~. Svazek 6, 1959, 205, [3] s. - V. zde 
téņ č. 3791. 

Ref.: Z. Krejčová, ČsRus 2, 1957, 505 (o sv. 3). - Zd. Dvořáková, ČJL 10, 
1960, 283-284 (o sv. 5).  3793 

S b o r n ì k  V y ń ń ì  p e d a g o g i c k é  ń k o l y  v  P l z n i .  J a z y k  a  l i t e r a -  
t u r a .  Připr. kolektiv pracovnìků katedry filologie pod ved. J. S p a l a .  
Praha, SPN. Svazek 1, 1958, 248, [4] s. 

~. Výk. red. M. Ńváb. Svazek 2, 1959, 373, [3] s. 

Sbornìk Pedagogického institutu v Plzni. Jazyk a literatura. 

Připr. kolektiv pracovnìků katedry filologie pod ved. M. Ńvába. ~. Svazek 3, 
1960,   323, [1] s. 

Ref.: V. Staněk, ČJL 10, 1960, 239-240 (o sv. 1958). - J. Daňhelka, SaS 22, 
1961,   64-65 (o 
sv. 1958, 1959). - Fr. Cuřìn, NR 43, 1960, 57-58 (o roč. 1958) 
a týņ a., NŘ 45, 1962, 50-53 (o roč. 1959).  3794 

S l a v i a .  Č a s o p i s  p r o  s l o v a n s k o u  f i l o l o g i i .  Vyd. Slovanský 
ústav ČSAV v Praze. Red. J. Dolanský, B. Havránek, K. Horálek, 

K. Krejčì, J. Kurz, F. V. Mareń (sekr. red. ), Fr. Wollman, Sl. Wollman 
(sekr. red. ). Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 25, 1956, s. V I I I  +  624, [2]. 

~. Roč. 26, 1957, s. XII + 651, [1]. 

~. Roč. 27, 1958, s. VIII + 657, [3].



 

 
~.Roč. 28, 1959, s. XII + 663, [1]. 

~.Roč. 29, 1960, s. XII + 675, [1]. 

Ref.: D. Mirković, Prilozi za knjiņevnost, jezik, istoriju i folklor (Beograd) 22, 

1956, 343-351 (o roč. 1949-1955); týņ a., tamtéņ 24, 1958, 182-185 (o roč. 1956). - 

St. Urbańczyk, Polonica w Slavii (praskiej), t. 25 i 26. Język Polski 38, 1958, 
230-231; pokrač. tamtéņ 39, 1959, 78-79 (polonica v roč. 27, 1958). -G. Ciplea, 

Cercetări de linguistica (Cluj) 5, 1960, 182-188 (o roč. 25, 1956-27, 1958). - 

P. Ilčev, Ezik i literatura 16, 1961, 69-75 (o roč. 29, 1960).  3795 

S l a v i c a  P r a g e n s i a  I (Acta Universitatis Carolinae 1959. Philo- 
logica - Supplementum). Věnováno Ant. Frintovi k pětasedmdesáti- 
nám. Uspoř. K. H o r á l e k ,  J .  K u r z ,  M .  R o m p o r t l .  Praha, SPN 
1959,   295 s. + [1] obr. přìl. 

Slavica Pragensia II (Acta Universitatis Carolinae 1960. Philologica 2). 
Uspoř. K. Horálek, J. Kurz, M. Romportl. Praha, SPN 1960, 180 s. 

Ref.: Fr. Cuřìn, Slavistický sborník Karlovy university,, Slavica Pragensia". 
NŘ 43, 1960, 227-230 (o Frintově sb. ). - L. Řeháček, Slavica Pragensia, nový 
sborník s vysokou úrovní. SlPřehl 47, 1961, 249-250. (o sv. 1, 2). -M. Vey, BSL 
56, 1961, sv. 2, s. 185-187 (o sv. 1).  3796 

S l o v o  a  s l o v e s n o s t .  Časopis pro otázky teorie a kultury jazyka. 
Vyd. ČSAV péčì Ústavu pro jazyk český. Řìdì B. H a v r á n e k  ( v e d .  
red. ) s red. radou: M. Dokulil (výk. red. ), J. Daňhelka, K. Horálek, 
A. Lamprecht, F. Vodička. Praha, Nakl. ČSAV. Roč. 17, 1956, [4] 
+ 252 s. 

~. Řìdì B. Havránek (ved. red. ) s red. radou: J. Daňhelka, M. Dokulil, 

K. Horálek, A. Lamprecht, M. Těńitelová (výk. red. ). ~. Roč. 18, 1957, [4] + 252 s. 

~. Roč. 19, 1958, [4] + 316 s. 

~. Roč. 20, 1959, [4] + 316 s. 

~. Roč. 21, 1960, [8] + 316 s. 

K tomu srov.: B. Havránek, Slovo a slovesnost do třetí desítky. SaS 21, 1960, 

1-3 (zhodnocenì dosavadnì linie časopisu a jeho dalńì program). 
Zprávy: M. Vey, BSL 52, 1956, sv. 2, s. 180-183 (o roč. 1955, č. 2-4 a 1956, č. 1); 

týņ a., BSL 53, 1958, sv. 2, s. 182-186 (o roč. 1956, č. 2-4 a 1957, č. 1-3); týņ a., 
BSL 54, 1959, sv. 2, s. 19-23 (o roč. 1957, č. 4 a 1958, č. 1-3); týņ a., BSL 55, 
1960,   sv. 2, s. 
209-211 (o roč. 1958, č. 4 a 1959, č. 1, 2); týņ a., BSL 56, 1961, 
sv. 2, s. 18-20 (o roč. 1959, č. 3, 4 a roč. 1960, č. 1, 2).  3797 

U n i v e r s i t a s  C a r o l i n a .  Věd. red. R. F o u s t k a ,  red. rada: 
D. Beneńová, B. Fott, Z. Hornof, J. Janko, V. Jedlička, J. Konta, 
P. Levit, E. Polák, J. Polińenský, B. Trnka, L. Valenta. Roč. 2, 
1956 - Philologica č. 1, 2; 199 s. 

~. Roč. 3, 1957 - Philologica č. 1, 2; 215 s. 

Zpráva: M. Vey, BSL 53, 1958, sv. 2, s. 191-192 (o roč. 1956).  3797a 

Z p r a v o d a j  M ì s t o p i s n é  k o m i s e  ČSAV. Red. Vl. Ń m i l a u e r  
ve spolupráci s Fr. Roubìkem a J. Svobodou. Praha, Slovanský ústav 
ČSAV. Roč. 1, 1960, 399 s., 4° (rozmnoņ. ).



 

 
Na s. 3-4 podává V. Ńmilauer program časopisu. Rejstřìky na s. 341-399 

sest. M. Frydrich. 
Ref.: I. Lutterer, Pokus o onomastický časopis v ČSSR. SaS 21, 1960, 316 

(o č. 1, 2). - J. Martìnek, LF 8 (83), 1960, 384. - R. Fischer, ZSlaw 5, 1960, 
577-578 (o č. 1). - I. Honl, ČSPStar 67, 1960, 179 (o č. 1, 2); týņ a., ČSPStar 68, 
1961, 105-106 (o č. 3-5). - J. Horák, ČsČH 9, 1961, 923-924 (o č. 1-5). -M. Vey, 
BSL 56, 1961, sv. 2, s. 215-217 (o č. 1-5). - I. Lutterer, NŘ 45, 1962, 43-44 
(o 1. roč. ).  3798 

České lingvistické sbornìky neperiodické 

Č e s k o s l o v e n s k é  p ř e d n á ń k y  p r o  IV. m e z i n á r o d n ì  s j e z d  
s l a v i s t ů  v  M o s k v ě .  Připr. Čs. komitét slavistů. Pořadatel sbornìku 
B .  H a v r á n e k ,  sekretáři redakce F. V. Mareń a Sl. Wollman. Praha, 
Nakl. ČSAV 1958, 429, [1] s., 8°. 

Sbornìk obsahuje převáņnou větńinu přednáńek čs. slavistů určených pro 
moskevský sjezd v zářì 1958; v I. části jsou otińtěny přìspěvky jazykovědné, 
v části II přìspěvky z literárnì vědy, folkloristiky a nauky o verńi. Jednotlivé 
přìspěvky, pokud spadajì do tematického rámce BČL, v. zde pod č. 690, 692, 
705, 706, 731, 757, 759, 782, 798, 801, 805, 868, 875, 878, 883, 905, 928, 1632, 
1657, 1954. 

Ref.: L. Doleņel, Československé příspěvky k moskevskému sjezdu slavistů. 
SaS 21, 1960, 53-59 (v. zde téņ č. 3807). - Fr. Cuřìn-J. Sedláček, Dva česko- 
slovenské sborníky pro slavistický sjezd v Moskvě. NŘ 42, 1959, 156-163 (v. zde 
téņ č. 3807). - J. Novotný, ČJL 9, 1959, 377-380. - M. Vey, BSL 54, 1959, 
sv. 2, s. 173-178. - G. Călin, Romanoslavica 4, 1960, 354-361.  3799 

F r a n k u  W o l l m a n o v i  k  s e d m d e s á t i n á m .  Sbornìk pracì. Vyd. 
Brněnská universita. Red. A. Z á v o d s k ý ,  red. rada: J. Bělič, K. Ho- 
rálek, J. Hrabák, K. Krejčì, J. Macůrek, J. Stanislav. Praha, SPN 
1958,   s. 691, [1] + 1 přìl., 8°. 

Studie a články, pokud zapadajì do okruhu BČL, v. zde pod č. 837, 1026, 
1065, 1075, 1528, 1581, 1609, 1620, 1621, 1684a, 1928, 2467, 2708, 2720, 2726, 
3911, 3917, 3938, 3954, 3994. 

Ref.: H. Hrzalová, ČLit 7, 1959, 193-194. - A. Haman, ČJL 9, 1959, 186 aņ 
187. - R. Parolek, Nový slavistický sborník. RP 1959, 25/6. - Vl. Válek, 
SbFilFakBU 8, 1959, ř. lit. věd. (D) č. 6, s. 140-141. - V. Kudělka, Pocta Franku 
Wollmanovi. SIPřehl 45, 1959, 30. - Ske [ = A. Satke], Silesiaca ve dvou jubilejních 
sbornících. SlezSb 57, 1959, 247-248 (v. téņ č. 3809). - M. A. Huńka, Slov. 
národopis 7, 1959, 487-489. - L. S. Kińkin, Izv. AN SSSB - Otd. lit. i jaz. 18, 
1959,   č. 3, s. 266-269. - K. Kuev, Ezik i literatura 14, 1959, 154-155. - B. Ko- 
vaček, Letopis Matice Srpske, sv. 384, 1959, č. 6, s. 519-521. - O. Berkopec, 
Zbornik ob 70-letnici Franka Wollmana. Nova obzorja 1959, č. 3, s. 117-120. - 
V. Smolej, Tri čeńke knige. Jezik in slovstvo 4, 1958/9, 214-216 (v. zde téņ 
č. 2560, 3432). - Al. Sivek, Slavia 29, 1960, 165-176. - B. Mańek, ZSlaw 5, 
1960,   607-616 - J. Matl, Die Welt der Slaven 6, 1961, 325-329. - B. Jankowska, 
Pamiętnik Słowiański 11, 1961, 210-215. - I. Kwilecka, Slavia Occidentalis 21, 
1961,   225-231. 
 3800



 

 

C h a r i s t e r i a  O r i e n t a l i a  p r a e c i p u e  a d  P e r s i a m  p e r t i n e n t i a .  
Ediderunt F. T a u e r ,  V .  K u b ì č k o v á  a  I .  H r b e k .  Praha, Nakl. ČSAV 
1956, 411 s., 8°. 

Z přìspěvků otińtěných ve sb. k 70. narozeninám Fr. Rypky v. zde č. 554, 571, 
604, 605, 685, 3765, 4234. 

Rej.: A. Erhart, SbFilFakBU 6, 1957, ř. archeol. -klas. (E) č. 2, s. 183-185. - 
M. J. Dresden, Journal of the Amer. Orient. Soc. (New Haven) 78, 1958, 314-316. 
- J. Marek, ArchOr 27, 1959, 504-506. - W. Zajączkowski, Folia Orientalia 
(Kraków) 1, 1959, 161-163. - V. Bănăteanu, Studia et acta Orientalia (Bucu- 
reşti) 1960, sv. 2, s. 263-265.   3801 

K  h i s t o r i c k o s r o v n á v a c ì m u  s t u d i u  s l o v a n s k ý c h  j a z y k ů .  
Sbornìk projevů z konference o historickosrovnávacìm studiu slo- 
vanských jazyků, která se konala 28. ledna aņ 2. února 1957 v Olo- 
mouci a v Praze. Red. J. B ě l i č ,  J .  D a ň h e l k a  а  А .  V .  I s a č e n k o  
za spolupráce I. Němce. Praha, SPN 1958, 202, [2] s., 8°. 

Sbornìk je uveden redakčnìm Úvodem (s. 5-6), retrospektivnìm přehledem 
olomoucké slavistiky od J. Běliče (s. 7-14, v. zde č. 3869), zahajovacìm projevem 
B. Havránka (s. 15-16) a pozdravy T. Lehra-Spławińskeho a A. G. Rudneva 
(s. 16-18). - Program konference obsahoval tři tematické okruhy: I. Historicko- 
srovnávací studium morfologické stavby slovanských jazyků (referáty a důleņitějńì 
diskus. přìspěvky v. zde pod č. 170, 716, 717, 719, 725, 736, 737, 751, 752, 766, 767; 
výtahy z ostatnìch diskus. přìspěvků na s. 74-75, závěr diskuse k I. okruhu 
na s. 75-76). - II. Historickosrovnávaci studium syntaxe slovanských jazyků 
(referáty a důleņitějńì diskus. přìspěvky v. zde pod č. 656, 760, 765, 773, 775, 
906, 955, 1099, 1807, 2000; výtahy z ostatnìch diskus. přìspěvků na s. 139-140, 
závěr diskuse k II. okruhu na s. 140-142). - III. Historickosrovnávací studium 
slovní zásoby slovanských jazyků (referáty a důleņitějńì diskus. přìspěvky v. zde 
pod č. 738, 783-792, 802, 809; výtahy z ostatnìch diskus. přìspěvků v. na s. 194 aņ 
195, závěr diskuse k III. okruhu na s. 195-196. Sbornìk je uzavřen shrnujìcìm 
projevem B. Havránka (s. 197-199, v. zde č. 691). - V. zde téņ č. 4082. 

Ref.: I. Němec, Československý příspěvek k prohloubení historickosrovnávacího 
studia slovanských jazyků. SaS 20, 1959, 290-292. - R. Večerka, K historicko- 
srovnávacímu studiu slovanských jazyků. NŘ 42, 1959, 223-230. - M. Vey, BSL 54, 
1959, sv. 2, s. 188-191. - A. Keder, JazČas 11, 1960, 200-204.  3802 

K a p i t o l y  z e  s r o v n á v a c ì  m l u v n i c e  r u s k é  a  č e s k é  I .  S t u d i e  
s y n t a k t i c k é .  Napsal kolektiv pracovnìků ČSI při ČSAV v Praze, 
filos. f a k .  v Brně a V Ń R J L  v Praze pod vedenìm B. H a v r á n k a  
a za red. spolupráce K. Horálka, A. Dostála, B. Ilka, J. Bauera, 
M. Dokulila a V. Barnetové. Studie a prameny, sv. 6. Praha, Nakl. 
ČSAV 1956, 224 + [1] s., 8°. 

Stati o rus. skladbě, které tento sbornìk obsahuje, jsou vesměs průpravné 
studie mladých rusistů k připravované vědecké mluvnici ruńtiny pro Čechy. 
Kniha vznikla jako výsledek uplatněnì nových komparatistických zásad pro- 
diskutovaných na slavistických konferencìch v Brně a v Olomouci (1952, 1953; 
v. BČL 1951/55, č. 2956, 2962). Vńechny přìspěvky, zaloņené na bohatém rus. -čes. 
materiálu, jsou monograficky zpracovány vědeckou srovnávacì metodou, přičemņ 
se podle moņnosti přihlìņì také kк otázkám vývojovým a k zřetelům metodicko- 
didaktickým. Svým uspořádánìm, metodickým pojetìm i tematickou náplnì



 

tvořì Kapitoly ústrojný, vzájemně se doplňujìcì celek, věnovaný otázkám rus. 
a čes. skladby, zejm. slovesa. Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 1128, 1129, 
1147, 1158, 1159. - Rus. res. tamtéņ na s. 199-213; na s. 215-224 věcný rejstřìk, 
který sest. J. Bauer a R. Mrázek. 

Ref.: L. N. Smirnov, VJaz 6, 1957, č. 3, s. 144-145. - L. Řeháček, Příspěvek 
k rusko-české srovnávací mluvnici. SlPřehl 43, 1957, 49.  3803 

O  v ě d e c k é m  p o z n á n ì  s o u d o b ý c h  j a z y k ů .  Věd. red. A. D o s t á l .  
Praha, Nakl. ČSAV 1958, s. 299, [3], 8°. 

Úvod (s. 5) informuje stručně o organizaci konference, kterou uspořádala 
sekce jazyka a literatury ČSAV v Praze ve dnech 26/11—1/12 1956. Úvodnì slovo 
J. Průńka (7-9) formuluje hl. obecné předpoklady rozvoje věd zastoupených 
v VIII. sekci ČSAV, připomìná pokrokové tradice české jazykovědy a pro přì- 
tomnost i nejbliņńì budoucnost zdůrazňuje potřebu boje proti dogmatismu. 
Práce konference byla rozdělena do pěti tematických okruhů: 1. Zásady vědecké 
mluvnice a otázky jazykového systému (s. 11-43; ref. a diskusnì přìspěvky v. zde 
pod Č. 37, 49-51, 214-215). — 2. Problémy jazykového vývoje a význam historického 
studia pro vědecké poznání soudobých jazyků (s. 45-83, v. zde č. 41, 42, 52, 53, 
590, 644). - 3. K poměru slova a věty a otázkám tvarosloví (s. 85-139, v. zde č. 108, 
109, 176, 197, 514, 688, 724). - 4. Tvoření slov a slovní zásoba (s. 141-209; v. zde 
č. 171-173, 223, 233, 244, 246, 586). - 5. Otázky skladby (s. 211-280, v. zde č. 189 aņ 
191, 194, 203, 552, 1149, 1151). - Závěrečný projev B. Havránka, kriticky 
hodnotìcì průběh i výsledky konference, v. zde pod č. 38. - Zprávu o konferenci 
v. zde pod č. 4080. 

Ref.: L. Doleņel, Sborník o vědeckém studiu soudobých jazyků. NŘ 42, 1959, 
163-172. - K. Horálek, O vědeckém poznání jazyků. SaS 20, 1959, 149-152. - 
J. Ruņička, SlReč 24, 1959, 117-123. - J. Novotný, ČJL 9, 1959, 183-186. - 
J. Ńimko, Vedecké studium súčasných jazykov. ČMF 41, 1959, 218-229. - 
A. French, AUMLA - Journal of the Australasian Universities Language and 
Literature Association 1959, č. 11, s. 113-114. - S. Ε. Mann, SlRev 38, 1960, 
543-550. - J. Ńimko, Problems of Contemporary Linguistics. Kwartalnik Neo- 
filologiczny (Warszawa) 8, 1961, 53-59.  3804 

R o d n é  z e m i .  Sbornìk pracì k 70. výročì trvánì Muzejnìho spolku 
v Brně а k 70. narozeninám jeho předsedy doc. dr. Aloise Gregora. 
Red. R. F u k a l  a  M .  K o p e c k ý .  Vyd. Muzejnì spolek v Brně 1958, 
527 s., 8°. 

Úvodnì část sbornìku obsahuje články věnované oběma jubileìm, ostatnì 
přìspěvky jsou rozděleny do třì oddìlů (historie, jazyk, literatura). Jednotlivé 
stati, pokud zapadajì do tematického rámce BČL, v. zde pod č. 694, 772, 1575, 
1578, 1801, 1810, 1854, 1878, 1901, 1905, 1906, 1922, 1980, 1981, 1985, 1997, 
2004, 2010, 2046, 2472, 2494, 2716, 3171, 3258, 3311, 3312, 3348, 3441, 3494, 
3515, 3715, 3760, 3937, 3986, 4208. 

Ref.: В. Čereńňák- K. Palas, SbMM 79, 1960, 339-343. - J. Marek, Z nových 
knih o Brně. Brno v minulosti a dnes 2, 1960, 266-269 (o sb. na s. 268-269). - 
J. Skutil, Červený květ 4, 1959, 255-256. - A. Satke, SlezSb 58, 1960, 424 aņ 
425. - A. Popovič, Sloven. literatúra 7, 1960, 135-136. - R. Fukal, Archeol. 
rozhledy 11, 1959, 880. - Fr. Cuřìn, MR 43, 1960, 54-57.  3805 

R u s k o - č e s k é  s t u d i e .  Věnováno prof. L. V. Kopeckému k pěta- 
ńedesátým narozeninám. Red. C. B o s á k ,  А .  V .  I s a č e n k o ,  Al. J e d -



 

 
l i č k a ,  О .  L e ń k a .  SbVŃP Praha - Jaz. a lit. 2, 1960. Praha, SPN 
1960, 483, [1] s. + 1 přìl., 8°. 

V úvodu (s. 5-6) stručně zhodnocena vědecká i pedagogická činnost L. V. 
Kopeckého. - Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 44, 164, 168, 185, 203, 225, 
697, 700, 740, 938, 1049, 1086, 1090, 1106, 1112, 1114, 1125, 1126, 1137, 1146, 
1150, 1152, 1160-1162, 1168, 1180, 1182, 1233, 1236, 1778, 2069, 2486, 2595, 
3282, 3763, 3874, 4007. 

Ref.: J. Růņička, JazČas 12, 1961, 189-193. - Bl. Rulìková-Havlová, 
NR 45, 1962, 99-104. - M. Vey, BSL 57, 1962, sv. 2, s. 138-141.  3806 

S b o r n ì k  s l a v i s t i c k ý c h  p r a c ì  v ě n o v a n ý c h  IV. m e z i n á r o d -  
n ì m u  s j e z d u  s l a v i s t ů  v  M o s k v ě .  Redigovali K. H o r á l e k  
a  J .  K u r z .  Vyd. Karlova universita v Praze v SPN 1958, 142, [4] 
s., 8°. 

Jednotlivé přìspěvky, pokud zapadajì do tematického rámce BČL, v. zde 
pod č. 182, 516, 653, 910, 1476, 1557, 1688, 2460, 2628, 2630, 3280. 

Ref.: Fr. Cuřìn-J. Sedláček, Dva československé sborníky pro slavistický 
sjezd v Moskvě. NŘ 42, 1959, 156-163 (v. zde téņ č. 3799). - M. Vey, BSL 54, 
1959, sv. 2, 23-26. - L. Řeháček, SlPřehl 45, 1959, 260. - L. Doleņel, Česko- 
slovenské příspěvky k moskevskému sjezdu slavistů. SaS 21, 1960, 53-59 (v. zde 
téņ č. 3799).  3807 

S t u d i e  o  j a z y c e  a  l i t e r a t u ř e  n á r o d n ì h o  o b r o z e n ì .  K 80. na- 
rozeninám Kv. H o d u r y .  Red. Al. J e d l i č k a  a  K .  D v o ř á k .  SbVŃP 
Praha - Jazyk a literatura 1, 1959 (Praha, SPN), 275 s. 

Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 1776, 1809, 2475, 2476, 2480, 3761, 3879, 
3880. 

Ref.: M. Jelìnek, Cenný příspěvek k poznání jazyka a literatury národního 
obrození. NŘ 43, 1960, 216-223. - Zd. Dvořáková, ČJL 11, 1960, 92-93. - fd 
[= Fr. Daneń], LitN 1960, 27/2. - S. Ńmatlák, Sloven. literatúra 7, 1960, 
386. — A. Stich, Jazykovedné a stylistické práce ve ,,Studiích" o jazyce a literatuře 
národního obrození". SaS 22, 1961, 56-61. - M. Vey, BSL 56, 1961, sv. 2, s. 
214-215.  3808 

S t u d i e  z e  s l o v a n s k é  j a z y k o v ě d y .  Sbornìk k 70. narozeninám 
akademika Frantińka Trávnìčka. Redigovali V. M a c h e k  ( h l .  red. ), 
J. Bělič, B. Havránek, K. Horálek, Al. Jedlička, E. Pauliny za pomoci 
J. Bauera (taj. red. ), M. Jelìnka, A. Lamprechta, B. Nováka a J. Sku- 
liny. Vyd. filos. fakulta universitv v Brně v SPN v Praze 1958, 493, 
[1] s. + 1 obr. přìl. + 6 map. přìl., 8°. 

Na s. 477-481 rejstřìk věcný, 483-493 rejstřìk slovnì (sest. L. Sýkorová, 
B. Večerka a M. Vieweghová). - Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 169, 
224, 658, 718, 720, 777, 811, 818, 869, 953, 957, 958, 961 1110, 1122, 1263, 
1567, 1573, 1574, 1576, 1587, 1615, 1616, 1659, 1701, 1753, 1761, 1781, 1782, 
1792, 1798, 1800, 1802, 1849, 1851, 1932, 1972, 1979, 1983, 1986, 1990, 1996, 
2001, 2013, 2017, 2485, 2487, 2497, 3767. 

Ref.: Fr. Daneń, NŘ 42, 1959, 172-187 (s krit. pozn. k některým přìspěvkům 
bohemistickým). - J. Novotný, ČJL 9, 1959, 470-473. - M. Vey, BSL 54, 
1959, sv. 2, s. 178—188. — Ske [ = A. Satke], Silesiaca ve dvou jubilejních sbornících.



 

 
SlezSb 57, 1959, 247-248 (v. zde téņ č. 3800). - Κ. Hausenblas-Sl. Utěńený, 
SaS 21, 1960, 280-288 (s krit. připomìnkami). - V. téņ zprávu M. Grepl a v Rov- 
nosti 1958, 5/10 a J. Chloupka, Host do domu 6, 1959, 280.  3809 

Wodarz J. Adolfu Kellnerovi. Sborník jazykovědných studií (Opava 1954). 
ZPhon 9, 1956, 191-194. 

Referát (v. BČL 1951/55, č. 2740).  3810 

Tyl Zd. Jazykovědné přìspěvky ve sbornìku česko-polských pracì. NŘ 40, 
1957, 236-238. 

Ref. (Česko-polský sborník vědeckých prací I-II, Praha 1955; v. BČL 1951/55, 
č. 2740a). -V. dále: J. Valenta-Α. Měńťan, SIPřehl 43, 1957, 201-203. - A. Lam- 
precht-J. Hrabák, SlezSb 56, 1958, 267-270 (Lamprecht krit. o stati Dejnově, 
v. BČL 1951/55, 1078a).  3811 

Ostatnì jazykovědné časopisy a sbornìky 

Řeháček L. Slavistické a rasistické časopisy v Polsku. SlPřehl 43, 1957, 167 aņ 
168. 

Informace o časopisech Rocznik Slawistyczny, Pamiętnik Słowiański, Kwartal- 
nik Instytutu Polsko-Radzieckiego, Język Rosyjski.  3812 

Šourková А. Иностранные языки в школе, č. 5 а 6, ročnìk 1955. RJ 6, 1956, 
140-142. 

Zpráva. - Dalńì zprávy o témņ časopise od A. Ńourkové: o roč. 1956, č. 1 tamtéņ, 
s. 287-288; o č. 2, 3 tamtéņ 7, 1957, 139-140; o č. 4 tamtéņ 384 a 430-431; o č. 5 
tamtéņ 8, 1958, 139-140; o č. 6 tamtéņ 140-141. - O roč. 1957, č. 1 tamtéņ 192; 
o č. 2-6 tamtéņ 336 a č. 7, ob. s. 3-4. - 0 roč. 1958, č. 1-3 tamtéņ 432; o č. 4-5 
tamtéņ 9, 1959, 95-96; o č. 6 tamtéņ 144. - O roč. 1959, č. 1-3 tamtéņ 334-336; 
o č. 4-5 tamtéņ 380-382; o č. 6 tamtéņ 10, 1960, 279-280.  3813 

Utěšený Sl. Sbornìk současné slovenské dialektologie. SaS 21, 1960, 67-69. 

Referát (Jazykovědné ńtúdie II. Dialektologia. Bratislava 1957). - O témņ 
sb. ref. dále D. Ńlosar, SbFilFakBU 9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 152-156. 

3814 

Šmerda M. Kwartalník Opolski 1 (1955), 2 (1956). SlezSb 55, 1957, 565-570. 

Mj. referuje také o jazykovědných přìspěvcìch tam otińtěných (od St. Ros- 
ponda, St. Reczka, St. Bąka).  3815 

Filipec J. Sbornìk sovětských lexikografů. SaS 19, 1958, 292-297. 

Bef. (Лексико  афический сборник. Vyp. 1. Bed. O. S. Achmanova, Moskva 
1957. Přispěli do něho L. S. Kovtunova, Ν. Ζ. Koteleva, F. P. Sorokoletov, 
F. P. Filin, A. S. Čikobava, Ν. I. Feldman, A. K. Borovkov a K. J. Majtin- 
skaja).  3816 

Svoboda J. Prvnì slovanský časopis pro studium vlastnìch jmen. SaS 17, 
1956, 128. 

Zpráva o polském časopise Onomastica. Pismo poświęcone nazewnictwu geo- 
graficznemu i osobowemu (red. W. Taszycki, Kraków, 1. roč. 1955). - Struč. 
zprávu o něm otiskl J. S[voboda] pod stejným názvem také v SlPřehl 42, 1956, 
20, podrob. ref. J. Petr, Slavia 26, 1957, 306-311.  3817



 

 
Purm R. Prvnì ročnìk časopisu „Russkij jazyk v nacionalnoj ńkole". RJ 9, 
1959, 45-48, 93-95. 
Popisný ref. - O tomto čas. soustavně přináńel zprávy RJ: A. Ńourková 
o roč. 1, 1958, č. 1-3 (9, 1959, 142-144; podrobně o čl. A. V. Isačenka a L. Ďuro- 
viče, v. zde č. 696); táņ a. o č. 4-6 (tamtéņ, s. 287-288); táņ a. o roč. 1959, č. 1, 2 
(tamtéņ 10, 1960, 45-46); R. Purm o č. 3-6 (tamtéņ 11, 1960/1, 94-96). 3818 
Šourková А. Русский язык в школе 1955, č. 3, 4. RJ 6, 1956, 38-40. 
Dalńì zprávy téņe a.: RJ 6, 1956, 191-192 (o č. 5); tamtéņ, s. 238-239 (o č. 6); 
tamtéņ, s. 331-333 (o roč. 1956, č. 1). - RJ 7, 1957, 47-48 (o č. 2); tamtéņ, s. 86-87 
(o č. 3, 4); tamtéņ, s. 288 (o č. 5); tamtéņ, s. 431-432 (o č. 6). - RJ 8, 1958, 384 
a č. 8, ob. s. 3 (o roč. 1957, č. 1-6). - V. téņ: Bl. Havlová, ČJL 10, 1960, 95-96 
(o roč. 1959, č. 1-3). - V. Formánková, Slohové otázky v 1. -3. čísle časopisu 
Russkij jazyk v ńkole [roč. 1959]. ČLJ 10, 1960, 92-95.  3819 
Tyl Zd. Dva sovětské sbornìky ke IV. mezinárodnìmu sjezdu slavistů v Moskvě 
1958. SaS 21, 1960, 59-67. 
Referát (1. Sbornik otvetov na voprosy po jazykoznaniju [k IV Meņdunarodnomu 
s'jezdu slavistov], Moskva 1958; 2. Slavjanskaja filologija I-III, Moskva 1958). 

3820 
Večerka R. -Bartoš L. Sbornik v čest na akademik Aleksandär Teodorov-Balan 
po slučaj na devetdeset i petata mu godińnina (Sofija 1955). Slavia 29, 1960, 331-339. 
Podrobný ref. (popisný).  3821 
Dutkowski J. Časopis Slavia Occidentalis obnoven. SIPřehl 46, 1960, 181. 
Zpráva o připravovaném dokončenì 20. sv. (v 2. pol. 1960).  3822 

Bauer J. -Večerka R. Славянский сборник (Samarkand 1958). SbFilFakBU 9, 

1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 145-147. 

Beferát.  3823 
Kurz J. Slovo. Časopis Staroslavenskog instituta. Zagreb 1, 1952; 2, 1953, 3, 1953. 
Slavia 28, 1959, 101-107. 
Referát; podrobněji o studii W. Lettenbauera Zur Entstehung des glagoli- 
tischen Alphabets (3, 1953) a v souvislosti s nì i se starńìm článkem přìbuzného 
obsahu: M. Hocij, Die westlichen Grundlagen des glagolitischen Alphabets (Süd- 
ostdeutsche Forschungen 4, 1939, 509-600).  3824 
Beneš P. Studia Romanica Zagrabiensia. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. (A) 
č. 7, s. 127-129. 
Zpráva o roč. 1 а 2 (1956, 1957); sbornìk přináńì také přìspěvky obecně jazyko- 
vědné.  3825 
Saidlová M. Lingvistika v časopise Vestnik Leningradskogo universiteta. Serija 
istorii, jazyka i literatury 1956 g., vyp. 1-4. ČsRus 2, 1957, 509-511. 
Zpráva; podrobněji o přìspěvcìch M. I. Steblina-Kamenského, А. I. 
Mojisejeva, I. P. Ivanovové a M. J. Privalovové.  3826 
Řeháček L. Sovětský slavistický sbornìk. Voprosy slavjanskogo jazykoznanija II 
(Moskva 1957). ČsRus 4, 1959, 45-47. 
Zpráva (podrobněji o statìch O. N. Trubačeva Славянские этимологии, 
s. 29-42 (v. zde č. 3141) a Ν. Θ. Tolstého Значение кратких и полных форм 
прилагательных в старославянском языке, s. 43-122).  3827



 

 

Horálek K. Slavistika v neslovanských zemìch. SlavPrag 2, 1960, 171-174. 

1. Informativnì přehled slavistických časopisů, které začaly vycházet po druhé 

světové válce. - 2. Z italské slavistiky.  3828 

Pravda M. La linguistique romane dans le Bulletin de la Faculté des Lettres 

de l'Université de Brno. PhilPrag 3, 1960, 57-58. 

Zpráva; podrobněji o pracìch uvedených v BČL 1951/55, č. 259, 364 a zde 

pod č. 226.  3829 
Zgusta L. Contributions onomastiques publiées à l´occasion du VIe Congrès 
international des sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 Août 1958 (Bucarest 
1958). ArchOr 28, 1960, 329. 
Zpráva.  3830 

Zgusta L. Corolla linguistica. Festschrift Ferdinand Sommer zum 80. Ge- 
burtstag..., hsg. von H. Krahe (Wiesbaden 1955). ArchOr 27, 1959, 343-344. 
Zpráva.  3831 

Vávra J. Práce z dějin německo-slovanských vztahů. ČsRus 2, 1957, 346-348. 
Ref. o sb. Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten (Berlin, 
NDR 1956), který obsahuje také několik cenných přìspěvků k dějinám slavistiky. - 
Dalńì ref.: R. Řìčan, Křesťanská revue 25, 1958 - Teol. přìl., s. 119. 3832 
Charanis P. Harvard Slavic Studies. Edited by H. G. Lunt, M. Karpovich, 
A. B. Lord, J. B. Hoptner, W. Weintraub (Cambridge, Massachusetts 1, 
1953; 2, 1954). ByzSlav 17, 1956, 141-145. 
Referát.  3833 

Palek В. Nad anglickým časopisem Language and Speech. SaS 20, 1959, 295-297. 
Zpráva o novém čas., který bude věnován obecné lingvistice a bude zprostředko- 

vat mezi jazykovědou a některými disciplinami přìbuznými (logika, psvchologie, 

psychiatrie, matematika, fonetika aj. ). Podrobněji o obsahu 1. čìsla (1958). 

Spal J. Leipziger Studien. Theodor Frings zum 70. Geburtstag (Halle 1957). 

ČMF 41, 1959, 239-240. 

Ref. - V. téņ: P. Trost, PhilPrag 2, 1959, 120-121; v. dále zde č. 4150. 3835 
Beneš P. Mélanges linguistiques publiées à Voccasion du VIIIe Congrès inter- 
national des linguistes à Oslo 1957 (Bucarest 1957). PhilPrag 1, 1958, 94-96. 
Referát.  3836 
Wittoch Zd. Sbornìk k pětasedmdesátinám Maria Roquesa. ČMF 39, 1957, 
305-309. 
Ref. o sb. Mélanges de linguistique et de littérature romanes, tome IV (Paris 1952); 
podrobněji o studii M. Křepinského L'élément slave dans le lexique roumain 
(s. 153-162).  3837 
Zgusta L. Mnémés charin. Gedenkschrift Paul Kretschmer. Hsg. von H. Kro- 
nasser, I-II (Wien 1956, 1957). ArchOr 27, 1959, 341-343. 
Referát.  3838 

Hořejńí Vl. -Kavková M. -Smrčková J. -Wittoch Z. Omagiu lui Iorgu Iordan 
eu prilejul implinirii a 70 ani (Bucureşti 1958). PhilPrag 3, 1960, 182-187. 
Referát o sbornìku; je uspořádán tematicky (1. Linguistique générale. - 
2. Linguistique romane. - 3. Linguistique balkanique). - Přìspěvky od čes. autorů 
v. zde pod č. 144, 527.  3839



 

 
Česal В. Jazykovedné přìspěvky v Russischunterricht 1956. ČsRus 2, 1957, 722. 

Zpráva.  3840 

Zgusta L. Sybaris. Festschrift Hans Krahe zum 60. Geburtstag... Hsg. von 
den Mitgliedern des Indo-germanischen Seminars der Eberhard-Karls-Universität 
Tübingen (Wiesbaden 1958). ArchOr 27, 1959, 344. 

Zpráva.  3841 

Daňhelka J. Die Welt der Slaven. LF 6 (81), 1958, 145-146. 

Zpráva o 1. ročnìku (1956) s krit. poznámkami k stati D. Čyņevśkého Die 
slavistische Barockforschung (s. 293-307, 431-445).  3842 

Kurz J. Wiener slavistisches Jahrbuch. Herausgegeben vom Seminar für 
slavische Philologie an der Universität Wien durch R. Jagoditsch (roč. 1, 1950; 
2, 1952; 3, 1953). Slavia 25, 1956, 151-158. 

Podrobný ref. s krit. poznámkami k některým přìspěvkům (zejm. K. Röslera 
o analytickém futuru v slovanńtině).  3842a 

Petr J. Nový německý časopis pro slavistiku. SIPřehl 42, 1956, 200. 

Zpráva o Zeitschrift für Slawistik, roč. 1, 1956, č. 1. - V. dále: J. Vávra, 
Rossica v Zeitschrift für Slawistik 1956. ČsRus 2, 1957, 348-351. - O. L[eńka], 
Jeńtě k prvnímu ročníku Zeitschrift für Slawistik. Tamtéņ, 719-722 (vńìmá si pracì 
jazykovědných, zejm. studie Machkovy, v. zde č. 810).  3843 

Viz téņ č.: 

260. M. Těńitelová, Lexikografické i jiné lingvistické otázky v rumun- 
ském jazykovědném sbornìku. 

3 .  D ě j i n y  č e s k é  j a z y k o v ě d y  

Část prvnì: do roku 1848 
Molnár A. O Blahoslavově Gramatice. Kostnické jiskry 41, 1956, č. 13, s. 4. 

Populárnì výklad o české mluvnici Jana Blahoslava.  3844 

Nový Vl. Východoslovanské jazykové prvky v práci českého gra- 
matika ńestnáctého stoletì. SbVPŃ Plzeň - Jaz. a lit. 2, 1959, 229-245. 

Kníņka slov českých vyloņených, odkud svůj počátek mají, totiņ jaký jejich jest 
rozum od Matouńe Beneńovského Philonoma (1587) jako prvnì pokus o čes. 
etymologický slovnìk má význam pro bohemistiku, ale výklady některých 
vychodoslov. slov (rus., tj. ukraj. a „moskovských", tj. rus. ) patřì i do dějin 
čes. rusistiky. - Na s. 246 rus. a něm. res., na s. 247 obr. přìl.  3845 

Skalička Vl. Komenský jako lingvista. ArchKom 18, 1959, 92-98. 
Komenský tvořivě zpracoval domácì tradici, ale posunul ji na mnohem vyńńì 
úroveň. Pro lingvistické názory Komenského je charakteristická myńlenka 
sluņebnosti jazyka (jazyk slouņì nějakému účelu) a univerzálnost v přìstupu 
k řeńenì jazykových otázek (jazyk ho zajìmá po vńech stránkách). Komenskému 
náleņì vynikajìcì mìsto v dějinách čes. i světové lingvistiky. - Předneseno jako 
ref. na mezinárodnì komeniologické konferenci v Praze v zářì 1957 (v. zde č. 4084). - 
Na s. 98-99 franc. a rus. res.  3846



 

 

Geissler H. Comenius und die Sprache. Pädagogische Forschungen. 
Veröffentlichungen des Comenius-Instituts. Heidelberg, Quelle & 
Meyer 1959, 188 s., 8°. 
Obsah: I. Der Mann und die Zeit. - II. Die Zeit und die Sprache (jak se před 
Komenským a v jeho době měnily názory na jazyk a na jeho kulturnì poslánì). - 
III.   Der Mann und die Sprache (přehled Komenského pracì o jazyce a jeho 
názorů na jazyk, které jsou uloņeny i v některých spisech náboņenského rázu). - 
IV.   Die Sprache und die Lehre (rozbor Komenského názorů na jazyk v souvislosti 
s jeho soustavou pedagogickou; metodická stránka jeho jazykových přìruček). - 
V.   Der 
Mann und die Lehre (rozbor Komenského myńlenek pansofických). 
Ref.: K. Horálek, Komenský a jazyk. SaS 21, 1960, 238-239 (stručně i o před- 
náńce Vl. Skalický Komenský jako lingvista; v. zde č. 3846). - V. T. Mińkovská, 
Křesťanská revue 26, 1959 - teol. přìloha, s. 124-127. - K. Schaller, Zeitschrift 
f. Ostforschung (Marburg/Lahn) 10, 1961, 170-172.  3847 

Miškovská V. T. La Panglottie de J. A. Komenský. PhilPrag 2, 
1959,   97-105. 
Vznik dìla Komenského (s přehledem starńìch pracì o tématu); jeho obsah 
a mìsto mezi přìbuznými pracemi souvěkými. Ideál matematických kombinacì 
Komenského sice ovlivnil, ale neovládl jej docela; ke své práci přistupoval na 
základě lingvistické erudice a přihlìņel k hodnotám jazyků historicky daných. - 
Čes. výtah ze studie v ArchKom 19, 1960, 246-247, rus. výtah tamtéņ 247-248. 
K tomu srov.: V. T. Mińkovská, České prvky v Panglottii J. Á. Komenského. 
Kostnické jiskry 45, 1960, č. 39, s. 4.  3848 

Schaller K. Pan. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 
's-Gravenhage, Mouton & Co 1958, 96 s., 8°. 
Analýza některých termìnů filosofické soustavy Komenského, tvořených 
pomocì komponentu pan- (panaugia, panglottia, pampaedia aj. ). 
Ref.: F. Hofmann, Ein Versuch zur Neuinterpretation der geistigen Welt 
des Comenius. ZSlaw 4, 1959, 131-133. - J. Daňhelka, K vydávání del J. Á. 
Komenského. SaS 21, 1960, 219-225.   3849 

Škoda K. Komenského názory na univerzálnì jazyk. CizJaz 2, 
1958, 97-107. 
I. Z historie nejstarńìch pokusů o umělý jazyk. - 2. Komenského „Vńemluva" 
(pátá část Vńeobecné porady o nápravě věcì lidských). - 3. Komenského 
pokus o univerzálnì jazyk. - Článek je zaloņen na nevydaném dosud překladu 
Vńemluvy od J. Hendricha. - Na s. 107-108 angl. res.  3850 

Podobský J. Johannes Amos Comenius-magistro de naciones. 
Biblioteca de Textos in Interlingua. New York, Storm Publishers 1958. 
Nezcela zdařilý pokus osvětlit Komenského předevńìm jako filologa, jako 
průkopnìka ideje univerzálnìho jazyka a jako prvnìho autora aposteriornìho 
systému mezinárodnìho jazyka. (Podle zprávy J. B. Čapka, ArchKom 19, 
1960,   70. )
 3851 

Klučka M. De Graecae linguae a p u d  Comenium usu observationes. 
ArchKom 18, 1959, 165-168. 
O Komenského znalosti řečtiny, o jeho názorech na význam řečtiny z hlediska 
metodického a didaktického aj.  3852



 

 

Bakos J. Comenius és a magyar nyelv. Adatok a magyar nyelv 
grammatikalizásának fejlödéséhez. Az Egri pedagógiai föiskola fütetei 
175 (Eger 1960). 
Rozbor a zhodnocenì přìnosu J. Á. Komenského k mluvnickému zpracovánì 
maďarńtiny.  3853 

Brandt В. Die Bedeutung Komenskýs f ü r  die Entwicklung der 
Methodik des Fremdsprachenunterrichts. Fremdsprachenunterricht 
(Berlin, N D R )  1, 1957, 57-70. 
Rozbor názorů Komenského na metodiku vyučovánì cizìch jazyků; kon- 
frontace těchto názorů s dneńnìm stavem vyučovánì cizìm jazykům na ńkolách 
NDR.  3854 

Rochovanská I. Wolfgang Ratke a Jan Ámos Komenský, jejich 
metody vyučovánì jazykům. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 189-203. 
Některé shody mezi metodami obou pedagogů jsou podmìněny jejich krit. 
postojem k tehdejńì metodice jazykového vyučovánì; hl. rozdìl tkvì v jejich 
odlińném pojetì vzájemného poměru učitele a ņáka, učeb. procesu a učeb. pro- 
středků. - Na s. 203-204 rus. a angl. res.  3855 
Škoda K. Komenský o jazykovém vyučovánì. CizJaz 1, 1957, 289-293. 
Populárnì výklad o Komenského reformách v oblasti jazykového vyučovánì. 

3855a 
Miškovská V. T. Rukopis „Nejnovějńì metody jazyků". CizJaz 3, 1959, 1-5. 
Popis rkpu dìla Komenského, který objevil G. H. Turnbull; pocházì asi 
z let 1644-1646 a lińì se jak od 1. vyd. (1648), tak i od 2. (1657); stručná cha- 
rakteristika částì přìznačných pro vývoj jazykové didaktiky Komenského. - 
Na s. 5 franc. res.  3856 

Garvin P. L. „Methoduslinguarum novissima" в свете новейшей американской 
языковой педагогики. -,, La plus moderne méthode des langues" à la lumière 
de la pédagogie linguiste américaine. ArchKom 19, 1960, 248. 
Rus. a franc. res. referátu předneseného na komeniologické konferenci (v. zde 
č. 4084).   3856a 

Červenka J. Dva typy Komenského Dveří jazyků a různá jejich 
zpracovánì. ArchKom 18 (3), 1959, 19-39. 
1. Účel Dveřì jazyků. - 2. Dva typy Dveřì jazyků. - 3. Neautentická vydánì 
Dveřì.  3857 

Červenka J. Die abweichenden Titel der einzelnen Ausgaben des 
Werkes Janua linguarum von Komenský. (Bibliographische Studie. ) 
ArchKom 18 (3), 1959, 149-160. 
Vedle soupisu různých titulů usiluje také o výklad jejich odchylek. 3858 

Čapková-Votrubová D. Orbis pictus, zvláńtě jako uplatněnì reduktivnì 
didaktické metody Komenského. (K 300. výročì prvnìho vydánì 
knihy Orbis pictus. ) CJ 8, 1958, 161-171. 
Kniha patřì svým typem k starńìm jazykově věcným učebnicìm, ale vyniká 
nad ně mnohostranným určenìm. - O významu knihy pro jazykové vyučovánì. 

3859



 

 

Votrubová D. Komenského pojetì mateřského jazyka, jeho významu 
a uņitì. ČJ 6, 1956, 81-101. 
Domácì kořeny Komenského názorů na funkci mateřského jazyka (Jan 
Blahoslav). - Komenský jako český spisovatel. - Důvody pro pěstovánì ma- 
teřńtiny. - Komenského názory na obohacovánì jazyka, na slovnìky a mluvnici, 
na překládánì a na praktickou jazykovou péči. - Význam ńkol pro lepńì poznánì, 
ńìřenì a uņìvánì jazyka mateřského (vyučovánì mateřskému jazyku v předńkolnìm 
věku a na různých stupnìch ńkol).  3860 
Faltin M. Nàhl'ady J. A. Komenského na materinský jazyk. Materská ńkola 
1957, 292-298. 
Populárnì výklad (podobného obsahu jako č. 3860).  3860a 
Cečetka J. Komenský a kultúra řeči. Slov. jazyk a literatúra v ńkole 3, 1957, 
85-87. 
Z pedagogických pracì Komenského lze vybrat četné podněty pro uvědomělé 
pěstovánì jazykové kultury u ņáků.  3861 
Kyráńek J. O vzniku Komenského spisu Počátky čtení a psaní. ArchKom 19, 
1960, 1-4. 
Komenského Artificii legendi et scribendi tirocinium je drobná učebnice, 
určená nejmenńìm ņákům a doprovázená metod. výkladem pro učitele. - Na s. 
4-5 rus. a lat. res.  3862 

Kubálek J. Počátky čtenì a psanì u Jana Ámosa Komenského. 
(Jan Hus, Jan Blahoslav, Jan Ámos Komenský. ) ArchKom 19, 1960, 
189-197. 
Těņińtě článku je v rozboru názorů Komenského na metodiku elementárnìho 
čtenì a psanì hl. v pojednánì Artificii legendi et scribendi tirocinium (v. zde 
č. 3862) a v několika pracìch dalńìch (Pampedia, Orbis sensualium pictus aj. ). - 
Na s. 197-198 rus. a franc. res.  3863 

Škarka A. J. Á. Komenský v souvislostech české národnì literatury. 
ČLit 6, 1958, 302-316. 
Mj. o Komenského poměru k latině а k čeńtině, o jeho pokusu zpracovat 
úplný čes. slovnìk, o prozodické rozpravě O poezi české. - Bus. res. na s. 316. 

Zvelebil K. A Czech Missionary of the 18th Century as Author of a Tamil 
Grammar. Tamil Culture 4, 1955, 337-340. 
Záznam podle BL 1958, s. 26 (jde o Karla Přikryla).  3864a 
Spěváček V. O slohovém vyučovánì v dìle Felbigerově. ČJ 6, 1956, 31-32. 
Několik poznámek ke Knize metodní Jana Ignáta Felbigera z r. 1777. 

3865 
Baťha Fr. Václav Fortunat Durych. Literárnì pozůstalost. Literárnì pozůstalosti 
Lit. archìvu Národ. muzea, č. 130. Praha, Lit. archìv Národ. muzea 1959, 1 s., 
8° (rotaprint). 
Soupis.  3866 
Baťha Fr. Josef Valentin Zlobický. Literárnì pozůstalost. Literárnì pozůstalosti 
Lit. archìvu Národ. muzea, č. 858. Praha, Lit. archìv Národ. muzea 1959, 2 s., 
8° (rotaprint). 
Soupis.  3867



 

 
 Baťha Fr. Frantińek Faustin Procházka. Literárnì pozůstalost. Literárnì po- 
zůstalosti Lit. archìvu Nár. muzea, č. 576. Praha, Lit. archìv Nár. muzea 1960, 
1 s., 8° (rozmnoņ. ).  3868 

Bělič J. Tradice olomoucké slavistiky. HistSrovnSlov (1958, v. zde 
č. 3802), s. 7-14. 

Přehled slavistických studiì v Olomouci od počátku doby obrozenské do 
obnovenì vysokého ńkolstvì. Stručné charakteristiky hl. představitelů s oceněnìm 
jejich pracì (J. A. Hanke, J. Dobrovský, F. D. Trnka, A. V. Ńembera, 
Fr. Bartoń, V. Prasek, J. Vańica).  3869 

Suchá M. Počátek obrozenì v Plzni ve světle korespondence J. V. 
Sedláčka. [Sb. ] Minulostì Plzně a Plzeňska 2, 1959, 149-157. 

Zaloņeno na lit. pozůstalosti Sedláčkově, uloņené jednak v Lit. archìvu 
Nár. muzea, jednak v měst. archìvu v Plzni (celkem 216 dopisů, mj. od J. Dobrov- 
ského, V. Hanky, J. Jungmanna).  3870 

Myl´nikov A. S. Чешские и словацкие рукописи Государственной 
публичной библиотеки. Обзор. Trudy Gos. publičnoj biblioteki im. 
M. J. Saltykova-Ńčedrina, t. 5 (Leningrad 1958), s. 119-236. 

Jde předevńìm o rukopisy a dokumenty z pozůstalostì A. A. Titova, I. S. Aksa- 
kova, P. L. Vaksejla, S. P. Ńevyrjeva, M. P. Pogodina, A. N. Pypina aj. 
Do 14. -18. stol. spadajì rkp. památky obsahu náboņenského a právnického, pro 
stol. 19. a poč. 20. jde o cennou a dosud málo známou korespondenci představitelů 
čes. národnìho obrozenì s rus. učenci, spisovateli a kulturnìmi pracovnìky (dopisy 
Dobrovského, Jungmannovy, Ńafařìkovy, Hankovy a j. ). Kromě toho je 
zde uloņeno z Jungmannovy pozůstalosti 44 seńitů s materiály a koncepty k jeho 
Historii literatury české. Připojeny stručné poznámky o obsahu těchto památek 
a hl. bibliografické údaje. 

Zpráva: J. Novotný, ČsČH 6, 1958, 569.  3871 

Myl´nikov A. S. Новые автографы деятелей чешской и словацкой 
культуры XIX в. Slavjanskij archiv. Sbornìk statej i materialov 
(Moskva 1959), s. 207-223. 

V Jungmannově knihovně, uloņené v Leningradě (v. zde č. 3904, 3906, 3907), 
byly nalezeny čtyři dopisy adresované Jungmannovi od P. J. Ńafařìka (14/6 1830), 
J. Palkoviče (22/5 1830), B. Tablice (3/6 1831) a J. Gasparida. Dopisy jsou 
v čl. vydány v přepise novým pravopisem a v rus. překlade (s pozn. a reprodukcemi 
ukázek).  3872 

Vávra J. Bohemica v moskevských a leningradských archìvech. ČsRus 2, 
1957, 91-100. 

Mj. o zbytcìch korespondence J. Dobrovského s rus. adresáty na s. 94; 
o korespondenci Hankově a Ńafařìkově na s. 98. - Na s. 100-101 rus. res. 

3873 

Vávra J. K počátkům rusko-českého slovnìkářstvì. RusČesStudie 
(1960, v. zde č. 3806), s. 363-378. 

Autorovi jde o „vnějńì souvislosti, které tehdy - na prahu obrozenské doby - 
spoluurčovaly vznik, zaměřenì a ráz nańich prvých slovnìkových přìruček ruńtiny" 
(s. 363): 1. J. Dobrovský, Vergleichung der russischen und böhmischen Sprache 
(1796); 2. J. Dobrovský, Neues Hiilfsmittel die russische Sprache leichter zu



 

verstehen (1799); 3. Jaroslav Puchmajer, Pravopis rusko-český (1805); 4. Fr. 
Tomsa, Verzeichnis der russischen Wörter und Redensarten (1813); 5. Anonymní 
Neuer Deutsch-Böhmisch-Russischer Dolmetscher (1813). - Rus. res. na s. 378-380. 

3874 

Vojtíšek V. Z nańich styků s ruskou vědou. Věstnìk ČSAV 66, 
1957, 321-330. 
Přehledný výklad od doby obrozenské do současnosti (mj. o Dobrovském, 
Ńafařìkovi, Pogodinovi).  3875 

Vávra J. Tři pohledy na počátky česko-ruských styků. Nový ņivot 9, 
1957,   1127-1139. 
Mj. o stycìch J. Dobrovského s Ruskem.  3876 

Rösel H. Die Anfänge der Slawistik in Deutschland. Wissen- 
schaftliche Annalen (Berlin, NDR) 5, 1956, 611-620. 
Přìspěvky k poznánì ņivota a věd. činnosti J. Dobrovského, J. Kollára 
a P. J. Ńafařìka; zaloņeny na novém materiálu z Německého ústřed. archìvu 
v Merseburgu.  3877 

Vodička F. Cesty a cìle obrozenecké literatury. Praha, Čs. spisovatel 
1958,   323, [3] s., 8°. 
V souboru ńesti studiì jsou mj. otińtěny: Vztah obrozenské literatury k literárnímu 
dědictví (s. 29-60; v. BČL 1951/55, č. 1334); Úloha Josefa Dobrovského při vzniku 
obrozenské literatury (s. 61-125; v. BČL 1951/55, č. 2827), Kulturní politika 
Josefa Jungmanna (s. 127-145; vznikla přepracovánìm a spojenìm dvou přìspěvků, 
zaznamenaných v BČL 1945/50, č. 2193, 2195).  3878 

Jedlička A. Josef Dobrovský a tvaroslovná kodifikace spisovné 
čeńtiny. StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 5-21. 
Nové zhodnocenì kodifikačnì sloņky mluvnice Dobrovského (Ausführliches 
Lehrgebäude der böhmischen Sprache 1809; 2. vyd. 1819) s omezenìm na tvaro- 
slovì, a to na základě rozboru kodifikace samé (jejì obecný charakter; činitelé, 
kteřì podle Dobrovského působì na vytvářenì normy; obecná hodnotìcì kritéria 
Dobrovského). - Na s. 22-24 rus. a něm. res. 
Zpráva: M. Jelìnek, NŘ 43, 1960, 216-218. - A. Stich, SaS 22, 1961, 57. 

3879  

Hauser Př. Dobrovského práce o tvořenì slov a domácì mluvnická 
tradice. StudieJazLit (1959, v. zde č. 3808), s. 25-53. 
Rozbor vztahu Dobrovského k starńì české mluvnické tradici (Benedikti 
z Nudoņer 1603, Jan Drachovský 1660, Jiřì Konstanc 1667, J. V. Rosa 1672, 
Pavel Doleņal 1746, J. V. Pohl 1756) ukazuje na domácì kořeny jeho slovo- 
tvorných studiì; vliv cizìch vzorů (F. G. Fulda a J. Chr. Adelung) nelze pře- 
ceňovat. - Na s. 53-54 rus. a něm. res. 
Zprávy: M. Jelìnek, NR 43, 1960, 218-219. - A. Stich, SaS 22, 1961, 57-58. 

3880  
Janáček G. Dobrovský a metodika českého pravopisu. ČJ 6, 1956, 149-151. 
Dobrovského názory na metodiku vyučovánì českému pravopisu jsou ulo- 
ņeny porůznu, zejm. v 2. vyd. jeho Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1819); 
v čl. jsou sebrány a osvětleny.  3881



 

 

Segert St. Das hebraistische Werk von Joseph Dobrovský. ArchOr 
28, 1960, 72-90. 

Výňatek z monografické studie Joseph Dobrovský als Hebraist: 1. Biographische 
Voraussetzungen. - 2. Die textkritischen Beiträge für Michaelis' Zeitschrift. - 
3. Der handschriftliche Nachlaß Dobrovskýs. - 4. Das Buch von der althebräischen 
Schrift (De antiquis Hebraeorum characteribus dissertatio). - 5. Die textkritischen 
Beiträge für de Bossis Variantensammlung. - 6. Die Korrespondenz Dobrovskýs 
mit Fortunat Durich. - 7. Der Artikel über Saras Grabstein am Prager jüdischen 
Friedhof. - 8. Die Bedeutung der hebraistischen Arbeiten Dobrovskýs. - 9. Der 
Ertrag der hebraistischen Studien Dobrovskýs für sein slavistisches Lebenswerk. 

3882 
Segert St. Dobrovského hebraica v Národnìm muzeu. Čas. Nár. muzea - odd. 

věd společ. 128, 1959, 175-179. 
Přehled materiálů v Dobrovského pozůstalosti, pokud spadajì do oblasti 

hebraistiky.  3883 

Kábrt J. Josefa Dobrovského,, Böhmische (und mährische) Litera- 
tura" jejì význam pro bibliografii. Česká bibliografie 1, 1959, 105-122. 

Analýza obou ročnìků bibliografického časopisu, který Dobrovský vydával 
1779-1780 a zhodnocenì jeho významu.  3884 

Vrchotka J. Vznik bohemikálnìho programu knihovny Národnìho 
muzea. Sb. Národ. muzea v Praze. Řada С - Lit. hist. 3, 1958, 29-40. 

A. srovnává různé plány na organizaci muzejnì knihovny (v přìlohách jsou 
návrhy otińtěny). Jeden plán pocházel od mladńì generace, vedené Jungmannem, 
která si vytkla za hl. úkol zvelebenì čes. jazyka a čes. vědy. Propracovanějńì 
byl vńak návrh J. Dobrovského Entwurf zur Aufstellung der Bibliotheca bohemica 
im b. National-Museum, který byl v podstatě přijat; později byl program rozńìřen 
i na slavistiku. - Na s. 41-44 rus., angl., franc. a něm. res.; 4 s. obr. přìl. 

3885 

Vrchotka J. Účast Josefa Dobrovského při budovánì Národnìho 
muzea. Sb. Národ. muzea v Praze. Řada С - Lit. hist., sv. 4, 1959, 
33-43. 

J. Dobrovský stál u kolébky ústavu od samého počátku, účastnil se vypra- 
covánì vńech plánů, pracoval na jeho programu a zaslouņil se o jeho budovanì. - 
Na s. 44 rus. a něm. res.  3886 

Králík O. Josef Dobrovský a bádánì o počátcìch českých dějin. 
[Sb. ] Pocta Zdeňku Nejedlému. Vyd. Palackého universita v Olo- 
mouci - Praha, SPN 1959, s. 73-139. 

Konfrontuje výsledky bádánì Dobrovského o počátcìch čes. státu se součas- 
ným stavem věděnì (filiačnì schéma svatováclavských a svatoludmilských legend; 
rok smrti sv. Václava; legendické podánì o Ludmile a Drahomìře; křest Bořivojův) 
a ukazuje, ņe přes některé korektury „historickou pracì Dobrovského otřásl 
dalńì vývoj vědecký méně, neņ se obyčejně soudì" (s. 420). - Bus. a něm. res. 
na s. 139-140.  3887 

Králík O. VI F 17. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 6, 1959, 83-100. 
Sbornìk s opisy lat. legend o čes. světcìch, dnes uloņený v Nár. muzeu v Praze, 

sign. VI F 17, patřil kdysi Dobrovskému, který jej dostal od J. P. Cerroniho;



 

 
byl vńak opsán původně podle rkpů olomoucké kapituly č. 12, 230 a 487 pro 
olomouckého probońta Fr. Řehoře Gianniniho, člena Societas incognitorum. 
Opis se stal jednou ze základnìch pomůcek Dobrovského při jeho historických 
pracìch, zejm. Kritische Versuche. Pro poznánì pracovnì metody Dobrovského 
jsou důleņité varianty z jiných rkpů, které sem Dobrovský zapsal.  3888 

Skutil J. Sunderängský runový kámen Dobrovského. Slavia 26, 
1957, 380-384. 

Runový kámen, vyobrazený na předsádce titulnìho listu Dobrovského 
knihy Literarische Nachrichten von einer... im Jahre 1792 unternommenen Reise 
nach Schweden und Rußland (Praha 1796), dosud stojì in situ u ńvédské obce 
Flisby, asi 40 km na vých. od Jönköpingu. - V čl. otisk fotografie (z r. 1956), 
přepis textu podle ńvédských pramenu a stručný komentář.  3889 

Krbec M. -Michálková V. Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovský 
und Karl Gottlob Anton. Veröffentlichungen des Instituts für Slawis- 
tik, Nr. 21. Berlin, Akademie-Verlag 1959, 77, [1] s. + VII obr. 
přìl., 8°. 

Nová edice korespondence se opìrá o originály, popř. fotokopie dopisů, ulo- 
ņených jednak v Nár. muzeu v Praze, jednak ve Zhořelci. Kniha obsahuje lit. 
hist. úvod (s. 1-9), seznam dopisů a jejich otisk (celkem 11 Antonových a 10 
Dobrovského z let 1789-1797, s. 10-54), poznámky a rejstřìky (55-75). - 
V přìlohách faksimile dopisu Antonova z 25/7 1789 a Dobrovského z 10/10 1790. 

Zprávy: -km-, SlezSb 58, 1960, 421. - L. Pallas, Těńìnsko 1961, č. 16/17, s. 31. 
3890 

Krbec M. Korespondence Ńtěpána Leńky s Josefem Dobrovským. 
(K dvoustému výročì narozenì Ńtěpána Leńky. ) Slavia 27, 1958, 
430-444. 

Otisk 6 dopisů evang. kazatele a spolupracovnìka Dobrovského na jeho 
Deutsch-böhmisches Wörterbuch (1757-1818); dopisy pocházejì z let 1797-1804 
a vydavatel k nim připojuje vysvětlivky. Dopis Dobrovského Leńkovi z r. 1808 
reprodukován na s. 432-433 ve faksimile. 

K tomu: M. Krbec, Dodatek ke korespondenci Ńťěpány Leńky s Josefem Dobrov- 
ským. Slavia 29, 1960, 467-468 (otińtěn Leńkův dopis Dobrovskému z r. 180З). 

Kühndel J. Dva neznámé dopisy Josefa Dobrovského. Sb. Kraj. 
vlast. muzea v Olomouci, odd. В - Společ. vědy 4, 1956/58 (1959), 
s. 321-325. 

Dopisy jsou adresovány Frantińce Sternberg-Manderscheidové a po- 
cházejì z let 1821 a 1823. - Připojeno rus. res.  3892 

Krbec M. Soupis korespondence Josefa Dobrovského. Sb. Nár. 
muzea v Praze. Řada С - Lit. hist., sv. 4, 1959, 45-96 (8 nestránko- 
vaných přìl. ). 

Obsahuje: 1. Soupis vydané korespondence (chronologicky seřaděný). - 2. Sou- 
pis nevydané korespondence (abecedně podle pisatelů; vesměs z Lit. archìvu 
Nár. muzea v Praze, nadto jen dopisy J. v. Hormayra ze stát. archìvu jindřicho- 
hradeckého a dopisy Dobrovského K. G. v. Antonovi z archìvu Hornoluņické 
společnosti ve Zhořelci; v. zde č. 3890). - Soupis uzavìrá jmenný a chronologický 
rejstřìk. - Na s. 47-49 rus. a něm. res.  3893



 

 

Winter Ε. J. Dobrovský und das Domstift von St. Peter in Bautzen. 
ZSlaw 1, 1956, Č. 4, s. 152-160. 

V kláńteře sv. Petra v Budyńìně Dobrovský několikrát pobýval a stýkal 
se tam s kněņìmi luņickosrbské národnosti. - V přìl. otińtěn dopis Dobrovského 
arcibiskupovi Chlumčanskému z r. 1825 v záleņitosti Bolzanově.  3894 

Záhejská M. Biskup J. L. Hay a Josef Dobrovský. Duchovnì pastýř 10, 
1960, č. 1/2. s. 37. 

O přátelských stycìch J. Dobrovského s královéhradeckým biskupem. 3895 

Vodička F. Josef Dobrovský. K 130. výročì jeho úmrtì 6. ledna 1829. Dějiny 
a současnost 1959, č. 1, s. 29. 

Zhuńtěná úhrnná charakteristika.  3896 

Winter E. Zum Leben und Werk J. Dobrovskýs. ZSlaw 2, 1957, 258-261. 

Ref. o několika důleņitějńìch publikacìch k jubileu J. Dobrovského 1753-1953 
(o sb. Josef Dobrovský 1753-1953; v. BČL 1951/55, č. 2742; J. Dobrovský, Rossica, 
v. tamtéņ č. 2774; Z. Svobodová, Dobrovský a německá filologie, v. tamtéņ, 
č. 2824 aj. ).  3897 

Eekman T. Josef Dobrovský: Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur. 
Herausgegeben von... Η. Rösel (Halle 1955). Museum (Leiden) 62, 1957, 118-119. 

Zpráva. - Dalńì zpráva: Ε. Müller, Deutsche Literaturzeitung 79, 1958, 138. - 
V. téņ BČL 1951/55, č. 2775a.  3898 

Vávra J. Dvě zahraničnì studie o cestě J. Dobrovského a J. Ńternberka do 
Ruska 1792-1793. ČsRus 2, 1957, 352-353. 

Zpráva (1. R. Philippot, Deux voyageurs tchèques en Russie 1792-1793. 
Revue d'histoire moderne et contemporaine 1955, č. 2. -2. H. Rösel, Die Schweden- 
und Rußlandreise Dobrovskýs...; v. BČL 1951/55, č. 3238a).  3899 

Huňáček V. Několik poznámek o prvnìm přìspěvku Antonìna 
Jaroslava Puchmajera k poznánì ruského jazyka v Čechách. 
BullVŃRJL 3, 1959, 105-127 (+ 8 s. obr. přìl. ). 

České práce o ruńtině před Puchraajerovým Pravopisem rusko-českým z r. 
1805. - Popis a obsah Puchmajerovy přìručky. - Poměr Puchmajerova Pravopisu 
k starńìm přìručkám Dobrovského (zvl. Neues Hülfsmittel die russische Sprache 
leichter zu verstehen z r. 1799). - Hláskoslovné srovnánì čeń. s ruń. u Puchmajera. - 
Puchmajerův pravopisný experiment: nahrazenì čes. latinky graņdankou a vy- 
pracovánì nové pravopisné soustavy, která měla čeń. sblìņit s ruń. - Celkové 
oceněnì Puchmajerova Pravopisu rusko-českého. - Rus. res. na s. 128. 3900 

V. H[uňáček]. Na paměť A. J. Puchmajera a M. V. Lomonosova. ČasČSI 1, 
1956, 356-357. 

Zpráva o oslavě, kterou uspořádala Vys. ńkola rus. jaz. a lit. v Praze 1/12 1955 
na paměť 150. výročì vydáni Puchmajerova Prawopisu Rusko-Českého a 200. 
výročì vydánì Lomonosovovy Ruské gramatiky (s výtahem z projevu B. 
Havránka aj. ).  3901 

Spěváček V. Zapomenutý spisovatel české mluvnice. ČJ 7, 1957, 152-154. 

Jan Schmitt, rodem Němec z Porýnì (*1776), učitel v Kolìně, Kutné Hoře 
a v Klatovech, vydal 1816 v Praze metodicky podnětnou Gramatiku českou. 

3902



 

 
Helcl M. Kdy opravdu vycházel Jungmannův Slovnìk česko-německý? NŘ 42, 
1959, 238-240. 
Tradičně uváděný rok 1835 jako začátek vycházenì se opìrá o datovánì na 
titulnìm listu I. dìlu, popř. předmluvy; prvnì seńit s hesly A-bůh vyńel vńak uņ 
v zářì 1834.  3903 

Myl´nikov A. S. Библиотека Иосифа Юнгмана. Literatura slavjan- 
skich narodov. Sbornik statej. Vyp. 2 (Moskva 1957), s. 97-114. 
O osudech Jungmannovy knihovny (celkem 3934 sv. ), kterou jeho dědicové 
prodali 1856 do Leningradu; dnes je uloņena ve Stát. veř. knihovně M. J. Salty- 
kova-Ńčedrina. Popis knihovny; důleņitějńì kniņnì jednotky; význam knihovny 
pro dokreslenì ideového a vědeckého profilu Jungmannova. - Česky vyńla stať 
pod názvem Knihovna Josefa Jungmanna. Česká bibliografie. Sbornìk statì a ma- 
teriálů 1, 1959, 123-146 (rus. res. 273, něm. 278, angl. 281-282). - V. zde téņ č. 3906, 
3907. 
Zpráva: F. Vodička, Knihovna Josefa Jungmanna, ČLit 6, 1958, 110-111. 

3904 

Myl'nikov A. S. O mìstě Jungmannovy,, Historie literatury české" 
v dějinách české bibliografie a kultury. Knihovnìk 2, 1957, 69-77. 
Cenzurnì tlak a politická perzekuce ze strany rakouské reakce vedly k tomu, 
ņe česká bibliografie začala mìt jistý význam v osvobozeneckém boji a ņe do nì 
pronikly politické tendence. Na některé z těchto tendencì a. ukazuje rozborem 
Jungmannova dìla. (Z ruń. přel. J. Straka. ) 3905 

Myl´nikov A. S. Книжное собрание чешского просветителя 
Й. Юнгмана в фондах Гос. публичной библиотеки. Trudy Gos. 
publ. biblioteki im. M. J. Saltykova-Ńčedrina, t. 3(6), Leningrad 1957, 
s. 229-239. 
Jak se Jungmannova knihovna dostala do Ruska a stručný přehled jejìho 
obsahu. - V. zde téņ č. 3904, 3907.   3906 

Myl'nikov A. S. О научном изучении личной библиотеки Й. Юунг- 
мана. Slavia 28, 1959, 388-398. 
Systematický popis knihovny (v. zde téņ č. 3904, 3906). A. si také vńìmá přì- 
pisků a vlastnoručnìch poznámek Jungmannových v některých svazcìch 
a ukazuje, co lze odtud vytěņit pro poznánì Jungmannova ņivota a vědeckého 

Myl´nikov A. S. История Й. Юнгмана и Опыт краткой истории 
русской литературы Н. И. Греча. Slavia 27, 1958, 241-257. 
О vlivu Grečova dìla na Jungmannovu Historii literatury české a jeho oce- 
něnì. V čl. je vyuņito i dosud nepublikovaných materiálů z Jungmannovy pozů- 
stalosti, která se dostala spolu s jeho knihovnou do Leningradu (v. zde téņ č. 3904). 

3908 

Myl´nikov A. S. Некоторые вопросы государства и права Чехии 
в XVIII - первой половине XIX вв. Vestnik Leningradskogo univ. - 
Ser. ekonomiki, filosofii i prava 5 (Leningrad 1960), vyp. 1, s. 148-153. 
Zpráva o nálezu 99 stran vlastnoručnìch glos J. Jungmanna, vevázaných 
do exempláře Störovy knihy Handbuch der älteren bürgerlichen Gesetze für das



 

 
Königreich Böhmen (1788). Glosy obsahujì Jungmannovy poznámky k platným 
zákonům té doby, ale i obsáhlé histor. exkursy k dějinám čes. práva. 3909 
Baťha Fr. Josef Jungmann. Literárnì pozůstalost (fragment). Literárnì po- 
zůstalosti Lit. archìvu Národ. muzea, č. 309, 310. Praha, Lit. archìv Národ. muzea 
1959, 6 s., 8° (rotaprint). 
Soupis.  3910 
Krystýnek J. Slovanská idea u Antonìna Marka. SbWollman (1958, v. zde 
č. 3800), s. 100-114. 
Mj. také o filol. základech Markova slavismu.  3911 
Tyl Zd. Jan Evangelista Purkyně - fonetik. Poznámky a vysvětlivky 4, 1956, 
č. 2/4, s. 61-62. 
Zhodnocenì průkopnických studiì Purkyňových podle čl. O. Ferdinanda 
a B. Hály (v. BČL 1951/55, č. 200, 201).  3912 

Lorencová M. Václav Hanka a Luņičtì Srbové. Letopis Instituta 
za serbski ludospyt - Rjad A (Rěčespyt a literatura) 3, 1955, 155-205. 
Práce zaloņena předevńìm na Hankově korespondenci a spolkové rukopisné 
pamětnici studentů Luņického semináře v Praze. - Obsah: 1. Politické, národ- 
nostnì a kulturnì poměry v Luņici. - 2. Hanka a jeho slovanstvì. - 3. Hankova 
práce pro Luņické Srby. - 4. Luņickosrbské překlady Královédvorského rukopisu. - 
5. Literárnì záznamy, kritiky a nekrology. - Něm. res. na s. 245-247. 3913 

Mann S. Ε. Václav Hanka's Forgeries. SlRev 36, 1958, 491-496. 
Charakteristika ovzduńì, z kterého Hankovy padělky vyrostly, a historie 
jejich odhalenì.  3914 
Bohatec M. Podvrņená minulost. Dějiny a současnost 2, 1960, č. 12, s. 14-19. 
Populárnì výklad o padělatelské činnosti Hankovy skupiny (RKZ atd. ). 

3915  

Čermák J. Josef Havelka, významný informátor o českém národnìm 
obrozenì. Sb. Národ. muzea v Praze. Řada C - Lit. hist. 3, 1958, 1-25. 
Ņivotopis vrstevnìka a přìtele Hankova (1792-1871?). - V druhé části čl. 
otińtěno mj. 12 Havelkových dopisů adresovaných Hankovi z let 1814-1825. 

3916  

Bechyňová V. Novobulharská literatura v dìle P. J. Ńafařìka. 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 182-198. 
Ńafařìkův Popis písemností bulharských, třebas nevyńel tiskem, přece měl 
určitý význam v dějinách bulharské bibliografie a literárnì historie.  3917 

Hostička Vl. Pavel Josef Ńafařìk a Ukrajinci. Slovanské ńtúdie I. 
Z dejìn československo-ukrajinských vzťahov (Bratislava 1957), 
295-318. 
Mj. také o pozornosti, kterou věnoval Ńafařìk ve svých dìlech (Geschichte 
der slavischen Sprache und Literatur, Slovanský národopis) ukrajinńtině. 3918 

Kudláček J. P. J. Ńafárik a dneńný stav ńtúdia slovanských staroņitnostì. 

SIPřehl 42, 1956, 127-128, 163-164. 

Jak navazovalo dalńì bádánì o nejstarńì minulosti Slovanů na dìlo Ńafařìkovo. 
3919



 

 
Svatoň S. Ńafařìkův přìchod do Prahy. JčSbH 25, 1956, 21-25. 
Nové podrobnosti o Ńafařìkově přìchodu do Prahy r. 1833 na základě ma- 
teriálu z archìvu jindřichohradeckého (mj. dopisů F. Palackého hr. Černìnovi). 

3920  

Rösel H. Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland. 
Teil I. Die Universitäten Berlin und Breslau im 19. Jahrhundert. 
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veröffentlichungen 
des Instituts für Slawistik, č. 12. Berlin, Akademie-Verlag 1957, 
XVI + 409 s. + [1] + [16] obr. přìl., 8°. 
Kniha obsahuje mj. dosud neznámé listy Ńafařìkovy německým učencům, 
J. E. Purkyňovi a německým úřednìm činitelům, definitivnì zněnì jeho memo- 
randa o organizaci slavistiky na pruských universitách, nové dokumenty o vrati- 
slavském pobytu F. L. Čelakovského aj. (v. zvl. kap. V, VII, IX; k tomu 
v přìlohách přìsluńné dokumenty s poznámkami). 
Ref.: J. Kurz, Slavia 29, 1960, 294-301 (s krit. pozn. a opravami). - K. Rosen- 
baum, K dějinám slavistiky v Nemecku. Sloven. literatúra 5, 1958, 255-256. 

3921  

Králík О. K Ńafařìkově profesuře na Karlově universitě. SbVŃPOl - 
Jaz. a lit. 4, 1957, 123-130. 
Starńì svou stať o počátcìch slavistické katedry v Praze (v. BČL 1951/55, 
č. 2874) doplňuje dalńìmi podrobnostmi podle nového materiálu z Ústřed. 
archìvu min. vnitra z let 1847-1849, aniņ měnì jejì hlavnì závěry. - V přìl. otińtěna 
Ńafařìkova ņádost o jmenovánì profesorem slavistiky na praņské universitě 
z r. 1847.  3922 

Nováková E. A. H. Hoffmann von Fallersleben о Р. J. Ńafařìkovi. ČMF 38, 
1956, 305-306. 
Německý básnìk a učenec, profesor vratislavské university, vzpomìná na své 
setkánì s Ńafařìkem v pamětech (Mein Leben, Hannover 1868).  3923 

Honl I. J. J. Egli o P. J. Ńafařìkovi. ZprMK 1, 1960, 339-340. 
Jakou pozornost věnoval zakladatel novodobé vědecké toponomastiky J. J. Egli 
pracìm Ńafařìkovým ve své Geschichte der geographischen Namenkunde (1886). 

3924 
Vrehotka J. Ńafařìkova knihovna. Ročenka Univ. knihovny v Praze 1958 

(Praha 1959), 21-31. 

O jejìm vzniku a dalńìch osudech, zejm. po Ńafařìkově smrti. - Rus. res. 
na s. 201, angl. 208, něm. 215-216.  3925 

Nonnenmacher Ε. Ein Brief Paul Josef Ńafařìks an Lukijan Muńicki. Südost- 
Forschungen 17, 1958 (Festschrift für Erwin Koschmieder, München 1958) s. 
109-114. 
Dopis adresovaný básnìku L. Muńickému je datován 13/8 1819; otińtěn je 
ve faksimile i v přepisu a doprovázen poznámkami.  3926 

Maślanka J. List P. J. Szafarzyka do J. Hammera. Slavia 27, 1958, 641-644. 
Otisk listu vìdeňskému orientalistovi (1774-1856) z června 1827 (s poznámkami). 

3927



 

 

Bechyňová V. Josef Franta Ńumavský jako popularizátor bulharńtiny 
a Bulharska. SlavPrag 1, 1959, 221-234. 
Mj. o bulharském materiálu ve Frantově Slovníku jazyka slovanského ńesti 
hlavních nářečí (1857-1858, vyńly pouze čtyři seńity), o jeho bulharských spolu- 
pracovnìcìch a pokračovateli lexikografu J. Rankovi. Na s. 234-236 rus. a franc. 
res.  3928 

Nonnenmacher E. F. L. Čelakovskýs Ergänzungen zu J. Jungmanns 
,, Slownijk česko-německý" (1835-1839). Die Welt der Slaven 5, 1960, 
347-355. 
Zkoumá, z jakých pramenů hl. byly Čelakovského dodatky (vyńly samo- 
statně tiskem v Praze 1851) čerpány a kterých úseků slovnì zásoby se dotýkaly. 

3929  
Šonka J. Neznámý rukopis Frantińka Ladislava Čelakovského. Sb. Národ. 
muzea v Praze. Rada С - Lit. hist. 4, 1959, 7-8. 
Jde o fragment přednáńky o RK, pocházejìcì asi z r. 1850 a uloņený v Lit. 
archìvu Nár. muzea. - Rus. a něm. res. na s. 8, faksimile jedné stránky na zvl. přìl. 

3930  

Josef Josefovič J u n g m a n n :  K o r e s p o n d e n c e .  K vyd. připr., 
poznámky a doslov napsala O. V o t o č k o v á - L a u e r m a n n o v á .  Před- 
mluva: J. Dolanský. Sb. Paměti, korespondence, dokumenty, sv. 10. 
Praha, SNKLHU 1956, s. 333 + 4 + 16 obr. přìl., 8°. 
Korespondence Jungmannova syna s A. Markem, V. Hankou, J. Kollárem 
aj. z let 1820-1833. 
Ref.: V. Čejchan, ČsRus 2, 1957, 645-648. - M. Otruba, ČLit 5, 1957, 224 aņ 
225. - J. Tax, SIPřehl 43, 1957, 353-354. - J. Novotný, ČsČH 5, 1957, 183. - 
K. Rosenbaum, Sloven. literatúra 4, 1957, 99-101.  3931 

Praţák R. Ke stykům Frantińka Dobromysla Trnky se Slovenskem 
a Uhrami. (Z korespondence Frant. D. Trnky a Martina Hamuljaka. ) 
SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 200-208. 
Edice Trnkových dopisů z let 1827-1828 je důleņitým přìspěvkem k poznánì 
a zhodnocenì tzv. moravského separatismu. - Připojeno rus. a angl. res. 3932 

Spěváček V. Neznámý Amerlingův přìspěvek k elementárnìm 
základům cizojazyčného vyučovánì. SbVPŃ Plzeň - Pedag. 1, 1958, 
103-108. 
Upozorňuje na jeho Navedení k nejkratńímu způsobu naučení se vńem v Europě 
důleņitějńím abecedám (z r. 1840; nedokončený rkp. v Lit. archìvu Nár. muzea). 
Jde o pozoruhodný doklad ńiroce zaloņených výchovných a vzdělávacìch snah 
K. S. Amerlinga, určených učitelstvu i ńirńì veřejnosti.  3933 
Spěváček V. Amerlingovy pokyny k zpracovánì české mluvnice. ČJ 6, 1956, 

Jsou uloņeny v dopisech Tomáńi Burianovi, učiteli českého jazyka na vojenské 
akademii ve Vìdni.  3934 

Meluzín M. Ant. Boček a národnì obrozenì na Moravě. VVM 11, 
1956, 54-58, 101-106. 
1. Bočkovy styky s představiteli české literatury (J. P. Koubek, J. Kollár,



 

 
V. Hanka, J. Jungmann, P. J. Ńafařìk, Α. V. Ńembera). - 2. Bočkovy 
styky s venkovskými vlastenci z Čech a Moravy. - 3. Bočkova korespondence 
jako pramen k dějinám národnìho obrozenì na Moravě.  3935 

Kudělka M. Ze styků moravských obrozenců s Kollárem. (Ant. Boček a Jan 
Kollár. ) Sloven, literatúra 4, 1957, 488-492. 
V čl. otińtěn dopis Bočkův s dotazem na etymologické výklady některých 
slov (bez data) a Kollárova odpověď z 8/4 1832.  3936 

Pošvář J. Z listů F. Palackého A. Bočkovi o poměru Čechů a Moravanů. Rodné 
zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 140-142. 
Dopisy nejsou otińtěny, jen resumován jejich obsah. V úvodu se a. přimlouvá 
za zavedenì názvu Česko (!) pro celek Čech, Moravy a Slezska.  3937 

Brtáň R. Karel Jaromìr Erben a Izmail Ivanovic Sreznevskij. 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 164-181. 
Materiál stati čerpán z Erbenových listů (celkem 12; Glavnoje archivnoje 
upravlenije, Moskva); pocházejì z let 1858-1870 a informujì mj. také o Erbenových 
pracìch edičnìch.  3938 

Viz téņ č.: 
880. F. Wollman, Slovanstvì v jazykově literárnìm obrozenì u Slovanů. 
1065. V. Kudělka, Kollárova koncepce slovanské vzájemnosti v jazykově 

literárnìm obrozenì Slovinců. 
1453. I. Paňkevyč, Ukrajinsko-české kulturnì styky v XIX. a na začátku 

XX. stoletì. 
1457. V. Ņidlický, Přìspěvky k dějinám česko-běloruské vzájemnosti. 
1530. Z. Topolińska, Przyczynek do dziejów wpływu czeskiego na 

kształtovanie się polskiej teorii prozodycznej. 
1554aA. Frinta, Jan Blahoslav a J. Á. Komenský o luņické srbńtině. 
1920. Fr. M. Bartoń, Josef Dobrovský. Ze zápasů české reformace. 

Část druhá: 1848-1945 

Trnka B. Zur Erinnerung an August Schleicher. ZPhon 6, 1952, 
134-142. 
Upozorňuje na zapadlý spisek A. Schleichera O spisovnej čeńtině, vydaný 
v Lipsku 1849 a obsahujìcì zajìmavé podněty k pěstovánì jazykové kultury. 
Jeho a. doporučuje obohatit spisovnou čeńtinu nářečnìmi prvky; v takto upravené 
čeńtině je i broņura psána.  3939 

Štěpánková-Weingartová J. Dopisy českých a slovenských spiso- 
vatelů v dosud nevydané pozůstalosti Vuka Stefanoviće Karadņiće. 
Slavia 27, 1958, 288-300. 
Z archìvu Srbské akademie věd otiskuje 16 listů, mezi nimi od J. Franty 
Ńumavského (1852), A. Matzenauera (1852), A. Patery (1862); s poznámkami.



 

 
Tichý Fr. R. Z literárnì pozůstalosti Julia Fejfalìka. Sb. Národ. muzea v Praze. 

Rada С - Lit. hist. 5, 1960, 93-95. 
Zpráva o pěti dopisech Fejfalìkových, uloņených v Národ. knihovně ve 

Vìdni; jeden je adresován Fr. Miklońičovi (z r. 1862) a vńechny se týkajì vědecké 
činnosti pisatelovy. - Na s. 95 něm. res.   3941 

Konečná D. Předběņné poznámky k dìlu Václava Zikmunda. SaS 18, 
1957, 228-232. 

V mluvnických pracìch V. Zikmunda (1816-1873; Skladba jazyka českého 
1863, Gramatika jazyka českého pro niņńí gymnasia I—II, 1864 a 1866) vyzdvihuje 
ńìři a hloubku lingvistického postřehu a zájem o některé otázky obecného jazyko- 
zpytu, např. o vztah jazyka k myńlenì a skutečnosti.  3942 

Ficek V. Antonìn Vańek (1829-1880). Nová svoboda (Ostrava) 1957, 8/12. 
Přehled ņivota a dìla buditele slezského lidu a českého filologa.  3943 

Perglová N. Neznámé české učebnice ruńtiny z let 1867-68. RJ 6, 
1956, 385-393. 

Zájem o ruńtinu, podnìcený účastì Čechů na moskevské etnografické výstavě 
1867, byl podnětem ke vzniku několika čes. učebnic ruńtiny. A. se podrobněji 
zabývá třemi přìručkami Jos. Koláře (Ruské čtení, přìl. čas. Posel z Prahy 1867; 
Desatero bajek J. O. Krylova. S čes. překladem, výkladem a s rozmluvami 1868; 
Mluvnice ruského jazyka v příkladech a v rozmluvách 1868).  3944 

Čejchan V. K nezdaru Josefa Ranka ve vydávánì vńeslovanského 
slovnìku. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), s. 381-390. 

Josef Rank (1833-1912), pokračovatel v lexikografických pracìch J. Franty 
Ńumavského a vydavatel rus. -čes. a čes. -rus. slovnìku, po nezdaru s dokončenìm 
vńeslovanského slovnìku Frantova (1858) pokusil se v polovině let sedmdesátých 
- za přìznivějńì politické situace - znovu o vydánì srovn. slovnìku slovanského 
nového typu, ale opět neúspěńně.  3945 

V y s o k é  M ý t o  p a m á t c e  A .  V .  Ń e m b e r y  1807-1957. Publikace 
Domu osvěty, Okres. vlastivědného muzea a Okres. lidové knihovny 
ve Vysokém M ý t ě . . .  k poctě 150. výročì narozenì vědce, spisovatele, 
jazykozpytce a národnìho buditele А. V. Ń. Red. R. D v o ř á k ,  
J .  H o ń e k ,  J .  J u ń k a ,  Vl. M a t e r n a  a  J .  Ń a l d a .  Vys. Mýto 1957, 
60 s., 8°. 

Obsah: R. Dvořák, K stopadesátému výročí narození Aloise Vojtěcha Ńembery 
(s. 9-11). - J. Moravec, А. V. Ńemberovi, buditeli národa a literárnímu historikovi 
k jeho stopadesátým narozeninám (s. 13-17). - J. Růņička, Alois Vojtěch Ńembera- 
litomyńlský student (s. 25-27). - Vl. Materna, А. V. Ńembera a vysokomýtská 
veřejná knihovna (s. 29-31). - St. Wirth, Alois Vojtěch Ńembera a vývoj českého 
ochotnického divadla ve Vysokém Mýtě (s. 33-40). - J. Bělič, Alois Vojtěch Ńembera 
v Olomouci (s. 41-44; o jeho učitelském působenì v letech 1839-1847 a věd. čin- 
nosti v té době). - L. Čuprová, Alois Vojtěch Ńembera na Moravě (s. 45-54). - 
E. Ńkorpil, Literární dílo Aloise Vojtěcha Ńembery (s. 55-60; bibliografie). 

Ref.: Fr. Hladiń, Publikace o zapomínaném českém jazykovědci. NŘ 40, 1957, 
302-303. - Al. Gregor, SlezSb 55, 1957, 576; týņ a., VVM 13, 1958, 69. - 
J. Petrtyl, ČSPStar 66, 1958, 191-192.  3946



 

 

Macŧrek J. Z dějin česko-ukrajinských vztahů v minulosti. Slo- 
vanské ńtúdie I. Z dejìn československo-ukrajinských stykov (Brati- 
slava 1957), s. 392-405. 
V přìloze otińtěny dopisy I. Sreznevského a J. Holovackého A. V. Ńem- 
berovi.  3947 

Dvořák R. Alois Vojtěch Ńembera vzpomìnaný. Pardubický kraj, sv. 2, 1958, 

93-96. 

Vzpomìnky na rodáka vysokomýtského.  3948 

Gregor Vl. A. V. Ńembera a hudba. Nańe vlast 5, 1957, 67. 
O hudebnìch zájmech A. V. Ń.  3949 

Z e  ņ i v o t a  a  d ì l a  F r a n t i ń k a  B a r t o ń e .  Sbornìk studiì. Studie 
Kraj. muzea v Gottwaldově, hl. ř. společenských věd, č. 16. Gottwaldov, 
Kraj. muzeum 1957, 95, [1] s. + [16] s. obr. přìl. + [1] bar. přìl., 8°. 
Obsahuje tyto přìspěvky: V. Cekota-L. Rutte, Ze ņivota a působení Frantińka 
Bartońe (s. 7-39; v přìloze otińtěny dva dopisy J. Kvìčaly Fr. Bartońovi z r. 
1904); L. Rutte, Kulturněhistorický obraz doby Bartońova mládí a působení 
na Zlínsku (40-48); R. Jeřábek-J. Ńtika, Literární odkaz F. В. moravské etnograf ii 
(49-58); V. Nováková, Odívání lidu v díle Frantińka Bartońe (59-70); J. Vy- 
slouņil, Nad folkloristickým dílem Frantińka Bartońe (71-80); O. Hrabalova, 
Folklór dětí v díle Frantińka Bartońe (81-86); A. Vańek, Frantińek Bartoń, dialektolog 
moravský (87-96; utřìděnì a zhodnocenì dialektologických pracì Bartońových, 
v. zde téņ č. 3951). 
Ref.: Vl. K[ůrková], Radostná země 8, 1958, 64-65.  3950 

Vašek A. Jazykozpytné dìlo Frantińka Bartońe. Valańsko 6, 1957, 
10-21. 
Přehled jazykovědných pracì Bartońových a jejich zhodnocenì; s cennými 

údaji bibliografickými. - V. zde téņ č. 3950.  3951 

Svěrák Fr. Význam Bartońovy Skladby jazyka českého. (Ke stodvacátým 
narozeninám Frantińka Bartońe. ) ČJ 7, 1957, 303-306. 
Rozbìrá pojetì hl. syntaktických otázek, k němuņ Bartoń dospěl v 7. a 8. vy- 
dánì svého dìla (1899).  3952 

Vyslouţil J. Nad folkloristickým dìlem Frantińka Bartońe. ČL 43, 1956, 110-114. 
U přìleņitosti 50. výročì Bartońovy smrti (f 11/6 1906) hodnotì jeho sběra- 
telskou činnost v oblasti lidové pìsně. - V. zde téņ č. 3950.  3953 

Gregor Al. Národopisné práce Fr. Bartońe. (Pokus o zhodnocenì. ) 
SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 447-456. 
Vńìmá si hl. Bartońových edicì lidové pìsně; estetické hledisko, které vedlo 
Bartońe nejednou k velmi smělým, zpravidla neodůvodněným zásahům do textu 
pìsnì, kritizuje.  3954 

Gregor Al. O ņivotě a dìle Frantińka Bartońe. (Jubilejnì črta. ) VVM 12, 1957, 3-7. 
O Bartońových studiìch dialektologických a pracìch syntaktických podrobněji 
na s. 5-6.  3955



 

 
Klusák K. Přìspěvek k Bartońovu ņivotopisu. Valańsko 6, 1957, 6-7. 
O Bartońově přátelstvì k Terezii Sch., dceři mlynáře z Prńtného, a o jeho 
odrazu v Bartońově dìle.  3956 
Kryčer B. Několik osobnìch vzpomìnek na Fr. Bartońe. VVM 12, 1957, 85-87. 
Fr. Bartoń jako učitel a ředitel starobrněnského gymnasia.  3957 

Skutil J. Z olomouckého působenì Frantińka Bartońe. [Sb. ] 90 let Slovanského 
gymnasia v Olomouci 1867-1957 (Olomouc 1957), s. 80-83. 
Fr. Bartoń byl profesorem gymnasia v Olomouci (německého) v 1. 1864-1866. 

3958  
Cekota V. K pobytu Frantińka Bartońe ve Slezsku. Radostná země 7, 1957, 
123-124. 
Fr. Bartoń působil na gymnasiu v Těńìně v letech 1866-1869. - Dalńì přìspěvky 
téhoņ a.: Fr. Bartoń. K výročí moravského národopisce a filologa. Zprávy Kraj. 
muzea v Gottwaldově 1957, č. 4/5. - Jubileum moravského filologa. LD 1957, 16/3. 

3959  
Kunz L. Chvála Frantińku Bartońovi a Josefu Klvaňovi. K 120. a 100. výročì 
jejich narozenì. Valańsko 6, 1957, 3-5. 
Také o Bartońových pracìch jazykovědných (zvl. dialektologických). 3960 
Markl J. Za sběratelem Frantińkem Bartońem. Tvorba 22, 1957, č. 11, s. 22. 
K Bartońovu jubileu. - Dalńì přìleņitostné čl.: A. Ńulc, Frantińek Bartoń. 
Drobná vzpomínka. Valańsko 6, 1957, 8-9. - O. Hrabalová, Frantińek Bartoń. 
Lidová tvořivost 8, 1957, č. 91.  3961 

F r a n t i ń e k  B a r t o ń  a  L e o ń  J a n á č e k .  Vzájemná korespondence. 
Uspořádala a úvod. studii naps. Th. S t r a k o v á .  Studie Kraj. muzea 
v Gottwaldově. Malá řada společ. věd, č. 8. Gottwaldov, Kraj. nakl. 
1957, 32 + [1] s. + 6 přìl., 8°. 
Otińtěno 55 dopisů (z toho 47 Bartońových) z let 1890-1905.  3962 

Gregor Al. Z korespondence Fr. Bartońe s Fr. Pastrnkem. VVM 13, 1958, 
123-125. 
Otińtěny čtyři dopisy Bartońovy z let 1895-1898.  3963 
Jeřábkova A. Morava k Bartońovu jubileu. ČL 45, 1958, 149-150. 
Stručný přehled jubilejnì literatury, oslav apod. - V. téņ: L. Rutte, Bartońův 
jubilejní rok 1957. Nańe pravda (Gottwaldov) 15, 1957, č. 21, s. 7.  3964 
Kudělka M. Polonica ve sbìrce literárnì korespondence Státnìho archìvu v Brně. 
SlezSb 54, 1956, 533-536. 
Důleņitý materiál, zejm. pro dějiny filologie, obsahuje pozůstalost Fr. Bartońe, 
A. Bočka, V. Brandla a Fr. Vymazala.  3965 

R e g i s t e r  d e r  K o r r e s p o n d e n z  v o n  V a t r o s l a v  J a g i ć  i m  
Besitz der Universitätsbibliothek Zagreb. Zusammengestellt aus dem 
Handschriften- und Korrespondenzregister der Universitätsbibliothek 
Zagreb. WSlavJ 8, 1960, 75-111. 
Seznam obsahuje celkem 13 553 dopisů a jiných pìsemnostì adresovaných 
V. Jagićovi. Z čes. filologů jsou tu zastoupeni zejména Fr. Bartoń (6 dopisů), 
V. Flajńhans (4), A. Frinta (11), J. Gebauer (228), J. Karásek (24), F. Men-



 

čìk (15), Fr. Pastrnek (353), A. Patera (20), Fr. Prusìk (12), V. Vondrák 
(59), Fr. Vymazal (16), J. Zubatý (41) aj.  3966 

Hodura Kv. J a n  Gebauer a český spisovný jazyk. NŘ 40, 1957, 
185-194. 

Jaký vliv měl Jan Gebauer na vývoj spis. čeńtiny. - Jeho názory na spis. 
jazyk v předmluvě k Pravidlům а k Přìručnì mluvnici z r. 1900. - Gebauerovy 
konkrétnì zásahy do kodifikace spis. normy a jak se osvědčily v praxi. 3967 

Daňhe lka J. J a n  Gebauer a Listy filologické. LF 5 (80), 1957, 
153-163. 

Gebauerova redakčnì práce v LF (roč. 1-32) směřovala nejen do hloubky 
přìklonem k rozkvétajìcì slavistice té doby, ale i do ńìřky rozvìjenìm nových 
specializovanějńìch oborů. Jako redaktor slavistické části LF přispěl Gebauer 
podstatně k vysoké úrovni prvnìho čes. odborného časopisu filologického. - Na 
s. 163 něm. res.  3968 

Slechtová A. Poměr Královské české společnosti nauk ke Gebauerovu 
Slovnìku staročeskému. [Sb. ] Akademiku V. Vojtìńkovi k 75. naroze- 
ninám pracovnìci Archìvu ČSAV (Praha 1958), s. 122-133. 

Objasňuje okolnosti, za kterých KČSN po Gebauerově vystoupenì proti RK 
odepřela uņ přislìbenou dalńì podporu pro pokračovánì v přìpravách Slovnìku 
staročeského (podle materiálu z archìvu býv. KČSN, dnes Archìv ČSAV). 3969 

Mára K. Gebauerovy,, Ukázky z národnìho básnictvì bulharského". 
SlavPrag 2, 1960, 111-126. 

Jan Gebauer přeloņil ze sbìrky Bălgarski narodni pěsni sobrani od bratja 
Miladinovci (Zagreb 1861) 60 ukázek a otiskl je v Lumìru 1863 (celkem 3534 
verńů). Poznámky k překladu a jeho kladné zhodnocenì. - Na s. 127 rus. a něm. res. 

Ryšánek Fr. List prof. Jana Gebauera prof. Ignáci Bohuslavovi 
Mańkovi. LF 5 (80), 1957, 269-273. 

Dodatek k dopisům J. Gebauera I. B. Mańkovi, které otiskl Fr. Ńimek 
v LF 64, 1937, 305-328; dopis pocházì z r. 1877, k otisku připojeny věcné vy- 
světlivky.  3971 

Svejkovský Fr. Přátelstvì Jana Gebauera a Jaroslava Vlčka v doku- 
mentech. ČLit 8, 1960, 222-229. 

V čl. otińtěna jejich vzájemná korespondence z let 1884-1898 a několik Gebau- 
erových posudků týkajìcìch se Vlčkova přìchodu na Karlovu universitu. - 
Připojeny vysvětlivky.  3972 

Svejkovská O. Nad korespondencì Jana Gebauera s Adolfem Heydu- 
kem. JčSbH 27, 1958, 47-52. 

Otińtěno 6 dopisů Gebauerových a 2 Heydukovy z let 1892-1902 (s po- 
známkami).  3973 

Spal Fr. -Spal J. K padesátému výročì úmrtì profesora Gebauera. ČJ 7, 1957, 
161-164. 

Vzpomìnka Gebauerova ņáka (Fr. Spal) a stručné oceněnì dìla Gebauerova 
(J. Spal).  3974



 

 
Lípa J. Na paměť Jana Gebauera. SIPřehl 43, 1957, 197-198. 
Připomìnka 50. výročì smrti Gebauerovy se stručným oceněnìm dìla. - 
Srov. téņ: Zd. Tyl, Padesát let od smrti Jana Gebauera. LitN 6, 1957, č. 21, s. 4. — 
Ε [= P. Eisner], Starý Památka. K 50. výročí smrti Jana Gebauera. SvSl 1957, 
24/5. - gf [= G. Franci], Vzpomínka na Jana Gebauera. LD 1957, 23/5. 3975 
Špét J. Účast Jaroslava Golla a Antonìna Rezka v bojìch o Rukopisy. ČSPStar 
65, 1958, 229-230. 
Goll se rukopisných bojů účastnil aktivně, Rezek se drņel v pozadì. Jejich 
rozdìlným postojem je charakterizována dvojì linie rukopisných bojů, vědecká 
a mimovědecká.  3976 
Strejček F. Josef Král a Rukopisy. VaZ 1958, 386-388. 
Vzpomìná na své rozhovory s prof. J. Králem o Rukopisech a připomìná 
Králův i svůj názor o Jungmannově činné účasti na vzniku epických básnì RK. 

3977 
Pešta Ρ. Z korespondence Jana Herbena. SbFilFakBU 6, 1957, ř. lit. věd. (D) 
č. 4, s. 124-134. 
V dopise M. Mikńìčkové-Hrubé z r. 1886 několik poznámek k boji o Ruko- 
pisy; na s. 132-133 otińtěn Herbenův dopis Fr. Bartońovi z r. 1882. 3978 

Gregor Al. O ņivotě a dìle spisovatele F. Vymazala. VVM 14, 1959, 
127-135. 
Stručný ņivotopis a oceněnì pracì moravského filologa (1841-1917). 3979 

Baťha Fr. Frantińek Xaver Prusìk. Literárnì pozůstalost. Literárnì pozůstalosti 
Lit. archìvu Národ. muzea, č. 579. Praha, Lit. archìv Národ. muzea 1959, 4 s., 8° 
(rotaprint). 
Soupis.  3980 

Petr J. Z archìvu praņské „Serbowki". Slavia 29, 1960, 129-133. 
V rkp. svazcìch praņského sdruņenì luņ. srb. studentů „Serbowka" v semináři 
na Male Straně je uloņeno mnoho materiálu k poznánì mládì luņ. buditelů. Jako 
ukázka jsou v čl. otińtěny tři dopisy, které napsali Serbowčanům Jakub Bart- 
Čińinski, Michal Hórnik a Arnońt Muka v letech 1887-1890.  3981 

Kyas K. -Skutil J. Luņickosrbské předválečné dopisy Fr. Přikrylovi 
na Moravu. Slavia 27, 1958, 457-462. 
Z archìvu Kraj. vlastivědného muzea v Olomouci otińtěno 12 dopisů, které 
poslali vletech 1907-1909 A. Muka, J. Cyņ, J. Čińinski, K. Ńwjela a M. Halka 
drahotuńskému děkanu Fr. Přikrylovi (1857-1949); dopisy se zabývajì stopami 
cyrilometodějstvì v Luņici.  3982 

Gregor Al. Práce Vincence Praska o pomìstných jménech. Sb. 
Kraj. vlastivěd. muzea v Olomouci. Odd. В - Společ. vědy 4, 1956/58 
(1959), 215-219. 
Rozbor a zhodnocenì Praskových studiì Jména polí, lesů, rybníků, luk aj. 
a Názvy některých tratí co znamenají. - Připojeno něm. res.  3983 

Krystýnek J. Latinský protidobnerovský pamflet přìborského verńovce. (Z ma- 

teriálu korespondence Pastrnkovy a Praskovy. ) SlezSb 54, 1956, 527-532. 

Otińtěno několik dopisů Fr. Pastrnka а V. Praska z r. 1899.  3984



 

 
Svoboda К. Geitlerův list Hostinskému. Slavia 26, 1957, 256-257. 
Otińtěný dopis je datován 18/12 1874 v Záhřebu, kde se stal L. Geitler 1874 
profesorem slov. filologie. - Připojeny poznámky.  3985 

Kurz J. Frantińek Pastrnek jako dialektolog slovenńtiny Rodné 
zemi (1958, v. zde č. 3805), s. 294-302. 
O ńiroce zaloņeném výzkumu sloven. nářečì pomocì dotaznìkové akce, který 
Pastrnek zahájil r. 1892 (srov. zprávy v Slov. pohl'adoch 1893-1897 pod názvem 
Studovanie slovenčiny), jakoņ i o dalńìch Pastrnkových pracìch z oboru sloven. 
dialektologie.  3986 
Pelikán J. O korespondenci Milana Reńetara Frantińku Pastrnkovi. SbFilFakBU 
8, 1959, ř. jazyk. (A) č. 7, s. 118-120. 
Přehled obsahu korespondence (celkem 59 dopisů a korespondenčnìch lìstků 
z let 1895-1925).  3987 
Krystýnek J. Z korespondence Zenona Przesmyckého-Miriama Frantińku 
Pastrnkovi. SbFilFakBU 5, 1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 113-115. 
Otińtěny tři listy polského básnìka a překladatele z čeń. z r. 1893; týkajì se 
přìpravy jubilejnìho Kollárova sbornìku, který Pastrnek redigoval. - Připojeny 
poznámky a na s. 115-116 rus. a něm. res.  3988 

Machek V. Etymologické práce Jos. Zubatého. SaS 17, 1956, 
193-198 
Charakterizuje je zejm. po stránce metodické a vysoko je oceňuje: „Jiņ dlouhá 
léta procházejì mýma rukama etymologické práce z různých dob a různých per; 
ale mohu prohlásiti, ņe jsem se nesetkal s pracovnìkem, který by se v tom Zuba- 
tému vyrovnal" (s. 196).  3989 
Machek V. Josef Zubatý jako hudebnìk. Hudebnì rozhledy 12, 1959, 712-713. 
Upozorňuje na neznámou činnost proslulého českého lingvisty, která podstatně 
přesáhla hranice diletantstvì. - K čl. připojen soupis veńkeré hudebnì produkce 
J. Zubatého. - Stručné resumé čl. otińtěno v LF 9 (84), 1961, 320-321. 3990 

L a d i s l a v  D o l a n s k ý  1857-1910. Praha, SPN 1960, 47, [2] s., 8°. 
Sbornìček připravil k 50. výročì smrti významného kulturnìho pracovnìka 
na poli hudebnì vědy, české filologie a fonetiky kolektiv katedry čes. jaz. a lit. 
na filos. fak. university J. E. Purkyně v Brně a brněnské pobočky ÚJČ ČSAV. - 
Obsahuje mj. tyto přìspěvky: Fr. Trávnìček, Lidská tvář L. Dolanského (s. 7-8; 
hl. data ņivotopisná a celková charakteristika); J. Hrabák, Literárněvědné dílo 
Ladislava Dolanského (s. 25-35; rozbor a zhodnocenì). - K. Ohnesorg, Fonetické 
studie Ladislava Dolanského (s. 36-48; podrobný rozbor a odb. oceněnì, celkem 
kladné). 
Zpráva: M. Kopecký, LF 85, 1962, 227-228.  3991 

Horák J. Jiřì Polìvka (1858-1958). Čs. etnografie 6, 1958, 315-317. 
Připomìnka 100. výročì narozenì vynikajìcìho českého slavisty, filologa, lit. 
historika a etnografa. - Jubilejnì zhodnocenì ņivotnìho dìla Polìvkova od téhoņ a.: 
Jiří Polívka 1858-1958. Historica 2, 1960, 363-367 (franc. ).  3992 
Pavlásková E. -Baťha Fr. Jiřì Polìvka - literárnì pozůstalost. Literárnì po- 
zůstalosti Lit. archìvu Nár. muzea, č. 565. Praha, Lit. archìv Nár. muzea 1959, 
11 s., 8° (rotaprint). 
Soupis.  3993



 

 

Murko Vl. Vzpomìnky na cesty Matyáńe Murka za jihoslovanskou 
epikou. SbWollman (1958, v. zdě č. 3800), s 464-473. 
České, v podrobnostech pozměněné zněnì vzpomìnek syna Murkova, které 
vyńly v srch. zněnì pod názvem Moji spomini na očetovo potovanje po sledovih 
srbskohrvatske narodne epike (Plujski zbornik 1953); týkajì se několika cest pod- 
niknutých v letech 1924-1932.  3994 

L i s t y  P e t r a  B e z r u c e  V á c l a v u  F l a j ń h a n s o vi. K vyd. připr., 
úvodem a pozn. opatřila M. V i e w e g h o v á - Z d r á h a l o v á .  Knihovna 
Památnìku Petra Bezruce, sv. 5. Opava, Slezský stud. ústav - Kraj. 
nakl. 1957, 87, [4] s., 8°. 
Otińtěno celkem 69 Bezručových listů z let 1936-1949. O edičnìch zásadách 
informuje Jazyková poznámka na s. 65-67. Korespondence přináńì mj. dalńì cenné 
dokumenty Bezručova vřelého vztahu k rodné řeči a jeho ņivého filol. zájmu. 
Ref.: az [= A. Závodský], Rovnost 1948, 21/12. - J. Skutil, SlezSb 57, 
1959, 127-129.  3995 

Wagner J. Václav Flajńhans - literárnì pozůstalost. Lit. pozůstalosti Lit. 
archìvu Nár. muzea, č. 148. Praha, Lit. archìv Nár. muzea 1959, 3 s., 8° (rotaprint). 
Soupis.  3996 

Gregor Al. O ņivotu a dìle Fr. Černého. (Přìspěvek k dějinám brněn- 
ského vědeckého a kulturnìho ņivota na rozhranì 19. a 20. stol. ) VVM 
15, 1960, 233-242. 
Popis a zhodnocenì filol. pracì Fr. Černého (1867-1918), mj. také jeho edic 
stč. památek.  3997 

Bešta Th. Z neznámé korespondence J. Baudouina de Courtenay 
českým přátelům. SlavPráceSjezd (1958, v. zde č. 3807), s. 110-122. 
Popis a rozbor korespondence s A. Černým (celkem 261 dopisů a lìstků z let 
1887-1929).  3998 

Matouš L. Jubileum velkého vědce. RP 1959, 6/5. 
K nedoņitým osmdesátým narozeninám B. Hrozného. 
Dalńì připomìnky téhoņ jubilea: J. Klìma, Vzpomínáme akademika Bedřicha 
Hrozného. Nový Orient 14, 1959, 93; týņ a., Památce objevitele. SvSl 1959, 6/5. - 
K [= J. Kolařìk], Hethitské tajemství. LitN 8, 1959, č. 19, s. 12.  3999 

Hajnec L. Přinońk k prańenju charaktera a funkcije literarnostawiz- 
niskeho dźěła Josefa Páty. Lětopis Instituta za seťbski ludospyt. 
R j a d  A (Rěčespyt a literatura), sv. 6, 1959, 131-136. 
Zhodnocenì sorabistického dìla Pátova, zejm. na úseku lit. hist. - Na s. 131 aņ 
136 něm. res.  4000 

Zmeškal Vl. Uniwersitny profesor dr. fil. Josef Páta, čěńki slawista 
a słowiański prócowar (1886-1942). K jeho 15. posmjertninam. 
Letopis Instituta za serbski ludospyt. R j a d  A (Rěčespyt a literatura), 
sv. 5, 1958, 134-149. 
Přehled a zhodnocenì Patových pracì zabývajìcìch se Luņicì. - Na s. 149 
něm. res.  4001



 

 
Danilov V. V. Чешский славист Ян Фрчек. Trudy otdela drevne-russkoj 

literatury (Institut russkoj literatury AN SSSB) 12, 1956, 642-644. 

K nedoņitým ńedesátinám českého rusisty Jana Frčka (1896-1942). - V. téņ: 

J. Kurz, Památce Jana Frčka. LitN 5, 1956, č. 25, s. 10.  4002 

Romportl Μ. K dvacátému výročì úmrtì Stanislava Petřìka. NR 41, 1958, 
48-49. 

Vzpomìnka na čes. jazykovědce (f 10/11 1937) a stručná charakteristika 
jeho hl. pracì o intonaci v čes., morav. slez. a sloven. nářečìch.  4003 

Kubka Fr. Na vlastnì oči. Pravdivé malé povìdky o mých současnì- 
cìch. Praha. Čs. spisovatel 1959, 199, [1] s., 8°. 

Kniha obsahuje mj. tyto vzpomìnkové medailony: Antonín Kańík, můj učitel 
(19-26). - Profesor Frantińek Pastrnek - Slavicarum litterarum cultor (41-43). — 
Emil Smetánka, profesor neprofesorský (44—45).  4004 

Dolanský J. Русский язык и чешская культура. Slavjane 1957, č. 12, s. 42-46. 

Populárnì výklad o rusko-českých vztazìch v oblasti jazykové.  4005 

Havránek B. [Projev na zahajovacìm zasedánì IV. mezinárodnìho sjezdu 
slavistů v Moskvě 1. IX. 1958. ] IV Meņdunarodnyj s'jezd slavistov. Otčet (Moskva 
1960), s. 31-32. 

Tradice čes. -rus. a rus. -čes. styků v oblasti slavistiky, zvl. jazykovědné. - 
Československé přìspěvky ke sjezdu. - Poslánì čs. slavistiky. - Rus. překlad 
projevu tamtéņ, s. 32-33.  4006 

Frinta A. Počátky rusistiky u nás, zvláńtě na universitě Karlově, 
do konce I. světové války. RusČesStudie (1960, v. zde č. 3806), 
s. 443-449. 

Přehled popularizačnìch i vědeckých zájmů hl. o rus. jazyk a literaturu v daném 
obdobì. - Jak se pěstoval ruský jazyk a literatura (popř. také ukraj. a běloruń. 
s přìsluńnými literaturami) na filos. fakultě Karlovy university v 1. 1882-1918. - 
Na s. 449-450 rus. res.  4007 

Novák B. Slovanská jazykověda na filosofické fakultě v Brně. 
SbFilFakBU 7, 1958, ř. jazyk. (A) č. 6, s. 111-118. 

Přehled vývoje slavistických jazykovědných studiì na brněnské filos. fakultě 
od r. 1920 do doby přìtomné se stručnými charakteristikami hl. představitelů. 

Dostál A. Die čechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 
1933 bis 1944. Teil I. ZslPh 29, 1960, 199-229. 

Navazuje na starńì přehledy J. M. Kořìnka, dovedené do r. 1932 (ZslPh 12, 
1935 - 16, 1939; v. BČL 1935, č. 750). Otińtěný 1. dìl se týká obdobì 1933-1938 
a obsahuje tyto části: 1. Organisation der sprachwissenschaftlichen Arbeit. - 
2. Bibliographie. - 3. Geschichte der Slawistik. - 4. Allgemeine Sprachwissen- 
schaft. - 5. Sprachvergleichung im Bereich der slavischen Sprachwissenschaft. - 
6. Altkirchenslavisch. - 7. Čechisch. - Přehled je podán formou souvislého textu, 
nikoli jednotlivých bibliografických záznamů; zachycené práce jsou podle potřeby 
obsahově charakterizovány, popř. i kriticky hodnoceny. - Pokračovánì: Tamtéņ 
29, 1961, 428-446; 30, 1962, 162-180, 416-424; 31, 1963, 169-190.  4009



 

 

Horálek K. Der heutige Stand und die Aufgaben der Geschichte 
der Slavistik in der Tschechoslovakei. WSlavJ 8, 1960, 127-137. 

Historicky zaloņený přehled s výčtem důleņitějńìch přìspěvků k dějinám čs. 
slavistiky (zvl. od r. 1945) a jejich stručnými charakteristikami. - Připojena 
zpráva Bericht über die Tätigkeit der Σschechoslovakischen Kommission für das 
Studium der Geschichte der Slavistik in der Tschechoslovakei od M. Kudělky 
(s. 137-140). - Na s. 198 výtah z diskusnìho přìspěvku K. Horálka. 4010 

V i z  t é z  č . :  

1954. J. Bělič, Stav a úkoly české dialektologie. 

2429. Al. Jedlička, Česká jazykověda a otázky jazykového vyučovánì. 

Soudobá česká jazykověda - Instituce, pracovińtě atd. 

Havránek B. Slovanská jazykověda v Československé republice. 
Beogradski medunarodni slavistički sastanak 15. -21. I X .  1955 
(Beograd 1957), s. 353-367. 

Kritický přehled práce vykonané v jednotlivých oborech čs. jazykovedné 
slavistiky za léta 1945-1955.  4011 

Wollman Fr. Literárněvědná slavistika u Čechů a Slováků vl. 1945 aņ 
1955. Beogradski medunarodni slavistički sastanak 15. -21. IX. 1955 
(Beograd 1957), s. 377-391. 

V rámci přehledného výkladu na s. 377-378 upozorňuje Wollman na práce 
paleoslovenistické (o památkách pìsemnictvì stsl. a csl. ); na s. 380-381 připomìná 
práce věnované ņivotu a dìlu J. Dobrovského.  4012 

Horálek K. Чешские лингвистические работы пo славистике за 
1945-1955 гг. VJaz 6, 1957, č. 3, s. 151-159. 

Přehled má tyto části: Обшее положение, организационные вопросы, жур- 
налы. - Работа по сравнительному изучению славянских языков и старосла- 
вянского языка. - Работы по чешскому языку. - Работы по русскому, украин- 
скому и белорусскому языкам. - Работы по остальным славянским языкам. - 
Z čeń. přel. J. V. Nemčenko.  4013 

Havránek В. Rozvoj české jazykovedné slavistiky od roku 1945. 
SIPřehl 46, 1960, 137-142. 

Přehled vykonané práce za uplynulých 15 let předevńìm v rusistice, dále 
v bohemistice a na ostatnìch úsecìch jazykovedné slavistiky (s krit. poznámkami) 
a dalńìch úkolů.  4014 

Doleţel L. Bohemistika 15 let po osvobozenì ČSR. SaS 21, 1960, 
81-86. 

Navazuje na starńì přehledy B. Havránka (1945-1955 v české bohemistice, 
v. BČL 1951/55, č. 2900) a Al. Jedličky (Deset let péče o český jazyk, v. BČL 
1951/55, č. 2902) a hodnotì rozvoj bohemistiky v pětiletì 1955-1960, jejì současnou 
situaci i dalńì aktuálnì úkoly.  4015



 

 
Polák V. -Hořejší Vl. Starea actuală a lingvisticii cehoslovace. Studii şi cercetări 
lingvistice 8, 1957, 245-250. 
Zpráva o vývoji české jazykovědy od roku 1945 a jejì situaci v letech 1955/6. 

Krejčí K. Slavistica cehă după cel de-al doilea război mondial. Romanoslavica 
(Bucureşti) 3, 1958, 227-232. 
Přehledný výklad o čes. slavistických institucìch, hl. představitelìch čes. 
slavistiky (jazykovědné i literárněvědné) a jejich pracìch od konce druhé světové 
války. - Přel. Tr. Ionescu-Nişcov.,  4017 
Prŧšek J. Problematika sekce jazyka a literatury. Věstnìk ČSAV 66, 1957, 
49-52. 
Ref. přednesený na VI. valném shromáņděnì ČSAV v listopadu 1956 (o aktuál- 
nìch úkolech pracovińť VIII. sekce ČSAV).  4018 

Deset let akademického Ústavu pro jazyk český. NŘ 39, 1956, 

158-161. 

Red. čl. podává zhuńtěný přehled práce ÚJČ od r. 1946 a jejì zhodnocenì. 

Hrabec S. O czeskich warsztatach językoznawczych. Zeszyty Naukowe Uni- 
wersytetu Łódzkiego. Nauki humanistyczno-społeczne, ser. I, seń. 10 (Łódź 1958), 
s. 33-40. 
Informuje hl. o práci Ústavu pro jazyk český a Slovanského ústavu podle 
zkuńenostì zìskaných za studijnìho pobytu v Československu.  4020 
Mutafčiev R. Лексикографията в днешна Чехословакия. Bălgarski ezik 7, 
1957,   558-561. 
Zpráva; podrobněji se zmiňuje o lexikografických pracìch v ÚJČ ČSAV (Pří- 
ruční slovník jazyka českého, Slovník spisovného jazyka českého; v. zde č. 1817-1824), 
o Slovníku jazyka staroslověnského (v. zde č. 976), Velkém rusko-českém slovníku 
(v. zde č. 1261) aj.  4021 
Urbančič B. Skrb za kulturo jezika na Čeńkem. Jezik in slovstvo (Ljubljana) 
4, 1958/59, 246-249. 
Vńìmá si zejm. práce Ústavu pro jazyk český ČSAV (podrobněji o práci na 
Slovníku spisovného jazyka českého, o nových Pravidlech aj. ).  4022 
[Králík S. ] K současné dialektologii. InfBull 1960, č. 1, 2-8. 
Zpráva: 1. Jazykově zeměpisný výzkum mìstnìch nářečì v zemìch českých 
a na Slovensku. - 2. Individuálnì výzkum přìmý. - 3. Lexikálnì archìvy lidového 
jazyka.  4023 
[Králík S. ] Přehled vědeckých úkolů bohemistických pracovińť Československé 
akademie věd a vysokých ńkol v ČSSR na rok 1960. InfBull 1960, č. 1. s. 23-30. 

4024 
Peciar Š. O spolupráci medzi Ústavom pre jazyk český ČSAV a Ústavom 
slovenského jazyka SAV. Nańa veda 5, 1958, 443-445. 
Zhodnocenì dosavadnì spolupráce (vzájemná účast na vědeckých konferencìch, 
při práci na společných n. obdobných úkolech, v časopisech) a podněty pro jejì 
dalńì rozvìjenì.  4025 
Daneš Fr. Zpráva o činnosti Jazykovědného sdruņenì při ČSAV. SaS 19, 
1958,   77-78. 
Zaznamenává přednáńky v době od ledna do zářì 1957; podrobněji o přednáń-



 

kách P. Sgalla O infinitivech v Rgvédu a A. Vaillanta Vydávánì staroslověnských 
textů cìrkev ně slovanské redakce a Etymologické problémy.  4026 
Jelínek M. Brněnská pobočka Jazykovědného sdruņenì. SaS 19, 1958, 78-80. 
Zpráva o jejìm ustavenì a přednáńkové činnosti od řìjna 1956 do konce r. 1957. 
Podrobněji resumovány tyto přednáńky: Fr. Trávnìček, Vývojové tendence 
současného spisovného jazyka; Fr. Kopečný, K dobrým počátkům nańí české 
gramatické tradice; R. Veče rk a ,  O genezi slovanských participiálních vazeb, zvláńtě 
přechodníkových (v. zde č. 774); A. Erhart, Otázka baltoslovanské jednoty (v. zde 
č. 907); V. Blaná r, O problému tzv. přičleňování; Fr. Svěrák, O slovní zásobě 
ve svatobořickém nářečí; A. Lamprecht, K vývoji hláskového systému polského 
jazyka.  4027 
Skulina J. Činnost pobočky Ústavu pro jazyk český ČSAV. [Sb. ] Brno v minu- 
losti a dnes 2, 1960, 291-292. 
Přehled aktuálnì pracovnì tematiky. - O práci brněnské pobočky ÚJČ srov. 
i starńì zprávu téhoņ a. Spojit vědu se ņivotem. Bovnost 1958, 12/12.  4028 

Ondráčková J. Doplňovánì fonografického archìvu ČSAV. NB 39, 1956, 237 aņ 

241. 
Informace o jeho vzniku, vývoji a současném stavu s metodickými poznámkami 
o práci v terénu, o dalńìch pracovnìch plánech aj.  4029 
Jedlička Al. Ustavenì čs. terminologické komise při Čs. komitétu slavistů. 
SaS 21, 1960, 158-160. 
Zpráva o jejìm zřìzenì a pracovnìm programu.  4030 
[Králík S. ] K otázkám lingvistické terminologie. Inf Bull 1960, č. 1, 9-11. 
Zpráva (1. Ustavenì Čs. terminologické komise lingvistické; v. zde č .  4030. - 
2. Porada lingvistické sekce Mezinárodnì terminologické komise v Praze v březnu 
1960; v. zde č. 4092. - 3. Práce v oblasti slovanské lingvistické terminologie). 

4031 
Wollman Sl. Poslánì a úkoly Slovanského ústavu ČSAV. SIPřehl 44, 1958, 
27-28. 
Přehledná zpráva o práci SÚ (také v oblasti jazykovědy).  4032 
J. S[voboda], O Mìstopisné komisi ČSAV. ZprMK 1, 1960, 5-8. 
Retrospektivnì přehled práce býv. Mìstopisné komise ČAVU (zaloņena 1913) 

a náčrt jejìch úkolů po reorganizaci v r. 1955. - Na s. 9 připojen adresář členů 

Mìstopisné komise ČSAV.  4032a 
Zpráva o činnosti Mìstopisné komise ČSAV v r. 1960. ZprMK 1, 
1960, 253-263. 
Účast na revizi úřednìch názvů čes. obcì a osad. - Publikace a věci organizačnì. - 
Mezinárodnì spolupráce.  4033 

Nosek J. Kruh modernìch filologů. ČMF 39, 1957, 53. 

Zpráva o jeho ustavenì (v Praze a pobočky v Brně) a přednáńkové činnosti 

(od zářì 1956).  4033a 
Řeháček L. Slavistika na Karlově universitě v Praze. Před kongresem slavistů 
v Moskvě. SlPřehl 44, 1958, 66-67. 
Přehled podle jednotlivých oborů s charakteristikou přednìch představitelů 
v oblasti slavistiky jazykovědné i literárněvědné.  4034



 

 
Řeháček L. Slovanská filologie na Karlově universitě v Praze. SlavPrag 1, 

1959, 289-291. 

Přehled organizace slavistických studiì na praņské filologické fakultě, perso- 

nálnìho obsazenì jednotlivých kateder atd.  4035 

Bauer J. -Grepl M. -Jeřábek D. -Kopecký M. Vědecká a pedagogická práce 

katedry českého a slovenského jazyka a literatury na filosofické fakultě brněnské 
university. [Sb. ] Brno v minulosti a dnes 2, 1960, 288-290. 

Stručný přehled za léta 1946-1960.  4036 

Machek V. Slavistické katedry. [Sb. ] Vám poděkovánì a lásku vám... (Praha 
1960), s. 211-219. 

Bilance slavistické práce na filos. fak. brněnské university za léta 1945-1960 

(instituce, osoby, publikace atd. ).  4037 

Machek V. Srovnávacì jazykozpyt indoevropský. [Sb. ] Vám poděkovánì a lásku 

vám... (Praha 1960), s. 284-285.  

Přehled indoevropeistických studiì na filos. fak. v Brně za léta 1945-1960. 
4038 

Ohnesorg K. Fonetika. [Sb. ] Vám poděkovánì a lásku vám... (Praha 1960), 
s. 281-282. 
O práci fonetické laboratoře na brněnské univ. v letech 1945-1960. 4039 

Křístek V. Deset let filologických oborů na olomoucké universitě. SbVŃPOl - 

Jaz. a lit. 3, 1956, 5-15. 

Informuje o vzniku, vývoji a současném stavu jazykovědných institucì na 

olomoucké univ., o jednotlivých pracovnìcìch i jejich pracìch.  4040 

Michálková V. Nové dialektologické středisko na Moravě. SbVŃPol - Jaz. 
a lit. 3, 1956, 199-200. 
Bylo zaloņeno na filos. fakultě Palackého university (později na Vys. ńkole 
pedagogické) v Olomouci; o jeho programu a práci.  4041 

Michálková V. Průzkum hanáckých nářečì. Od Hradské cesty. Vlastivědný 
sb. pro Ņarońice a okolì 1956, 36-38. 
Informace o výsledcìch dotaznìkové akce ČSAV, prováděné ve spolupráci 
s katedrou čes. jazyka na filos. fakultě Palackého univ. v Olomouci. Připojeno 
několik nářeč. ukázek z okolì Ņarońic.  4042 

Janáček K. K sedmému výročì zaloņenì Filologického odboru. SbVŃOl - Jaz. 

a lit. 3, 1956, 197-198. 

Stručný přehled jeho činnosti na filos. fakultě Palackého univ. (později Vys. 
ńkoly pedag. ) v Olomouci od r. 1949.  4043 

Janáček K. Seznam přednáńek ve Filologickém odboru od zářì 1955 do konce 

roku 1956. SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 225. 

Soupis bez adnotacì.  4044 

Изучение русского языка в Чехословакии за последние десять 
лет. VJaz 1956, č. 1, s. 152-155. 
Nepodepsaný výtah z přehledu Deset let nańí jazykovědné rusistiky (SovJaz 5, 
1955, 176-199; v. BČL 1951/55, č. 2907).  4045



 

 
Vávra J. Československo-sovětský institut ČSAV v r. 1955. ČasČSI 1, 1956, 
362-364. 
Informuje mj. i o práci jazykovědného oddělenì (lexikografického i gramatic- 
kého). - Dalńì zprávy téhoņ a. o ČSI: Československo-sovětský institut ČSAV. 
Věstnìk ČSAV 66, 1957, 479-482 (o jeho organizaci a úkolech). - Československo- 
sovětský institut ČSAV a nańe rusistika. SIPřehl 44, 1958, 138-140.  4046 

Vávra J. Чехословацкие исследования в области русского языка, литера- 

туры и истории СССР. Slavjane 1957, č. 7, s. 30-31. 

Zpráva.  4047 
P. P[ohlei]. Práce rusistických jazykovědných pracovińť v roce 1956 a výhledový 
plán na rok 1957. ČsRus 2, 1957, 488-492. 
Zpráva podle informacì z jednotlivých pracovińť (vysokońkolských, akade- 
mických i jiných).  4048 

Isačenko A. V. -Kopeckij L. V. Очередные вопросы чехосло- 
вацкой русистики. ČsRus 3, 1958, 122-130. 
Po retrospektivnìm náčrtu práce vykonané od r. 1945 a jejìm zhodnocenì 
uvádějì autoři aktuálnì úkoly čes. a sloven. rusistů v plánu porovnávacìm podle 
jednotlivých úseků (1. Fonetika, hláskoslovì, fonologie. - 2. Morfologie. - 3. Syn- 
tax. - 4. Slovnì zásoba).  4049 

Botura M. -Oktábec V. -Zimek R. Patnáct let české rusistiky. ČsRus 5, 
1960, 78-89. 
Přehled výsledků dosaņených v jednotlivých odvětvìch čes. rusistiky spolu 
se stručným zhodnocenìm. Část I: Česká jazykovědná rusistika zprac. V. Oktábec 
a R. Zimek (s. 80-89); část II: Literárněvědná rusistika zprac. M. Botura 
(je otińtěna dále na s. 129-140).  4050 

Malíř Fr. -Cícha V. Обучение русскому языку в Чехословакии. Russkij 
jazyk v nacional'noj ńkole 1, 1957, č. 6, s. 62-65. 
Zpráva (vyučovánì ruńtině na vńeobecně vzděl. ńkolách; přìprava učitelů ruń.; 
vyučovánì v LKR atd. ) 4051 

Vysoká ńkola ruského jazyka a literatury v Praze. Vyd. rektorát 
VŃRJL v SPN, Praha 1957, 14, [1] s. 
Informačnì broņura pro posluchače VŃRJL. Úvod Význam ruského jazyka 
(s. 3-5) naps. В. Havránek (o významu ruńtiny pro rozvoj nańì vzdělanosti, 
o historii jeho poznávánì, o poslánì VŃRJL).  4052 

Bartoš O. -Dutkowski J. O sytuacji w polonistyce Czechosłowackiej. Przegląd 

Zachodni (Poznań) 16, 1960, 362-369. 

Zpráva si vńìmá jazykovědy i lit. vědy.  4052a 

Dostál A. Zur Geschichte und Situation der byzantinologischen Arbeiten 
in der Tschechoslowakei. [Sb. ] Aus der byzantinischen Arbeit der Tschechoslo- 
wakischen Bepublik (Berlin, NDR 1957), s. 20-23. 
Stručný přehled čs. byzantologických pracì, pracovińť a orgánů; podrobněji 
o čas. Byzantinoslavica a jeho vývoji po r. 1954.  4053 

Paulová M. Византиноведение в Чехословацкой республике в последние 
годы. Vizantijskij vremennik (Moskva) 12, 1957, 291-304.  4054



 

 
Poucha P. A Czehszlovák orientalisztika munkája célkitüzései és szervezete. 
Közleményei a Magyar Tudományos Akademia. Nyelv- és irodalomtudományi 
osz. 8, 1955, 91-101. 
Výtah z přednáńky o současném stavu a výhledech čs. orientalistiky (také 
jazykovědné), proslovené v Maďarské akademii věd.  4055 
Prŧšek J. Orientalistische Studien in der Tschechoslovakei. Wissenschaftliche 
Annalen (Berlin, NDR) 5, 1956, 126-135. 
Dalńì zprávy o práci čs. orientalistiky a Orientálnìho ústavu ČSAV: I. Hrbek, 
Nańe orientalistika v roce 1955. Nový Orient 11, 1956, 30-31; týņ а., Заметки 
о чехословацком востоковедении. Sovetskoje vostokovedenije (Moskva) 1, 1955, 
150-152. - E. Herold-J. Průńek, Чехословацкое востоковедение. Tamtéņ 1957, 
č. 5, s. 136-139. - L. Zgusta, The Oriental Institute in Prague. Eastern World 11, 
1957, č. 12, s. 37-38.  4056 

Zbavitel D. Востоковедение в Чехословацкой республике. Praha, 
Orbis 1959, s. 75, [5] + [32] obr. přìl., 8°. 
Přehled hl. vědnìch oborů, institucì, představitelů a vńìmajìcì si také jazykovědy. 
Předmluvu naps. J. Průńek. 
Vyńlo současně také německy: Die Orientalistik in der ΣschechoSlowakei. Über- 
setzt von J. Fanta; anglicky: Oriental Studies in Czechoslovakia. Translated by 
1.  Urwin; francouzsky: L´ Orientalisme en Tchécoslovaquie. Traduit par P. Lecler 
(vesměs Praha 1959).  4057 
Fischer R. Tschechische Germanistik und deutsche Bohemistik, Wissenschaften 
des Zueinanders. Wissenschaftliche Annalen (Berlin, NDR) 5, 1956, 266-274. 
Přehled vývoje čes. germanistiky a něm. bohemistiky.  4058 

Fischer R. Slawistische Publikationen aus der Tschechoslowakei. ZSlaw 2, 
1957, 253-254. 
Zpráva o několika nových jazykovědných publikacìch Nakl. ČSAV. 4059 

Doktorské a kandidátské disertace z bohemistiky, slovakistiky 
a obecné jazykovědy, obhájené v Československé akademii věd a na českých 
vysokých ńkolách. InfBull 1960, č. 1, s. 19-22. 
Seznam za léta 1955-1960.  4060 

sow. Z kandidátských pracì. ČsRus 5, 1960, 258-259. 
Zpráva o kandidátských pracìch z jazykovědné rusistiky, které byly obhájeny 
v Praze v letnìm obdobì 1960: 1. Vl. Hrabě, O polovětné vazbě a vedlejńí predikaci; 
2.   M. Hančilová, Rozbor ruských částic z hlediska jejich lexikálních a mluv- 
nických funkcí; 3. R. Mrázek, Syntax ruského bezpředloņkového instrumentálu. 

4061 
Над чем работают ученые. VJaz 9, 1960. 
Pravidelná rubrika, ve které sovětńtì i zahraničnì jazykovědci podávajì infor- 
mace o svých pracìch. Z čes. jazykovědců sem přispěli: А. V. Isačenko (č. 3, 
s. 136-137), B. Trnka (č. 4, s. 158-159), A. Dostál (č. 6, s. 134) a J. Kurz 
(č. 6, s. 137).  4062 

Cejpek J. Jazykovědné přednáńky v praņské Lidové universitě. NŘ 43,  1960, 
114-116. 
Bilance jednoho úseku popularizačnì práce Čs. společnosti pro ńìřenì polit. 
a věd. znalostì za léta 1957-1959.  4063



 

 
Hofman A. Pět let činnosti katedry jazyků ČSAV. Věstnìk ČSAV 69, 1960, 
198-199. 
Zpráva za léta 1954-1959.  4064 

Porák J. III. letnì ńkola slovanských studiì v Praze. SlavPrag 2, 1960, 176-177. 

Zpráva o III. ročnìku (1959; navázal na Letnì ńkoly konané v roce 1948 a 1949). - 
V. téņ: J. Polińenský, Letní ńkola slovanských studií. SIPřehl 45, 1959, 295-296. - 

Sv. Ivančev, Летен университет по славянознание в Прага. Eziki literatura 14, 
1959,   421-422. 
О roč. 1960: J. Porák, IV. letní ńkola slovanských studií v Praze. SlPřehl 46, 
1960,   289-290. 
- J. Petr, Serbńčina na IV. lěćnej ńuli slowjanskich studijów w Praze. 
Rozhlad 10, 1960, 314-315.  4065 

Viz téņ č.: 
80.  P. Sgall, Začìnáme se strojovým překladem. 
81.   D. Konečná, Prvnì pokus se strojovým překladem v Českosloven- 

sku. 

Jazykovědné konference a pracovnì porady 

Návńtěvy zahraničnìch lingvistů 
Kotulič I. -Habovštiaková K. Slavistická konferencia na počesť Jozefa Dobrov- 
ského. Jazykovedný čas. 8, 1954, 136-140. 
Dodatek k BČL 1951/55, č. 2965. - V. téņ: J. Damborský, Konferencja 
naukowa ku czci J. Dobrowskiego. Pamiętnik Słowiański (Kraków) 4, 1955, 408 aņ 
410.  4066 

Jedlička A. -Váhala Fr. Slovenská konference o normě spisovného jazyka. 
NR 39, 1956, 26-35. 
Zpráva; konferenci uspořádal Ústav slovenského jazyka SAV v Bratislavě 
v březnu 1955. Stručná resumé referátů a diskus. přìspěvků čes. účastnìků kon- 
ference (Fr. Trávnìčka, A. Jedličky, L. Doleņela a Fr. Váhaly). 4067 

Sochor K. Bratislavská porada o otázkách odborného názvoslovì. NŘ 39, 
1956, 105-107. 
Zpráva o společné pracovnì poradě terminologických oddělenì Ústavu sloven. 
jazyka SAV a ÚJČ ČSAV ve dnech 6. -7/10 1955.  4068 

Camutaliová I. Ke konferenci o uměleckém překladu. ČasČSI 1, 1956, 335-350. 
Zpráva o celostátnì konferenci v Praze ve dnech 1. -3/12 1955, která se zabývala 
otázkami uměleckého překladu. - O téņe konferenci viz i kratńì zprávu I. Camu- 
taliová První celostátní konference překladatelů, v ČMF 38, 1956, 183-185. 

4069  
Oravec J. Pracovna konferencia o otázkách slovenskej gramatiky a slovnìka. 
SlReč 21, 1956, 109-113. 
Konferenci uspořádal Ústav sloven, jazyka SAV v Bratislavě ve dnech 15. aņ 
16/12 1955; zprava obsahuje mj. stručné výtahy z diskus. přìspěvků českých 
účastnìků konference (Fr. Daneńe, M. Dokulila, J. Filipce a M. Helcla). 



 

4070  
Ondráčková J. Zpráva o prvnì celostátnì konferenci o výchově pěveckých 
kádrů. NR 39, 1956, 107-108. 
Uspořádalo ji ministerstvo kultury a sekce koncertnìch umělců při Svazu 
čs. skladatelů v Praze ve dnech 19. -20/12 1955.  4071 

Bohatcová M. Cyklus přednáńek o popisu rukopisů. Věstnìk ČSAV 65, 1956, 

230-234. 
Zpráva; cyklus uspořádal Kabinet pro filologickou dokumentaci při ÚČL ČSAV 
v lednu 1956 v Liblicìch.  4072 

Straka V. O konferenci a co dál. Čs. novinář 8, 1956, 156-157. 

Zpráva o konferenci věnované jazyku nańich novin; uspořádal ji Svaz čs. 

novinářů v Praze 21/4 1956.   4073 
Wollman Sl. Konference o slovanské ústnì slovesnosti. Slavia 26, 1957, 482 aņ 
485. 
Zpráva (konferenci uspořádal Slovanský ústav ČSAV, Ústav pro etnografii 
a folkloristiku ČSAV a SAV ve dnech 21. -23/5 1956 v Praze). - V. téņ: O. Skal- 
nìková, Konference o ústní lidové slovesnosti. SlPřehl 42, 1956, 233-234. 4074 
Kudělka M. Konference o československo-ukrajinských vztazìch. Slavia 26, 
1957, 477-482. 
Zpráva (konferenci uspořádal ČSI SAV v Preńově ve dnech 28. -30/5 1956). 

4075 

Sochor K. Otázky českého a slovenského odborného názvoslovì. NŘ 39, 1956, 

296-297. 

Zpráva o poradě pracovnìků terminologických oddělenì ÚJČ ČSAV a Ústavu 

sloven. jazyka SAV v Praze v červnu 1956.  4076 

Jelínek St. -Hájková H. Zpráva o jednánì sekce ruského jazyka na metodické 

konferenci VŃP v Praze. RJ 7, 1957, 235-238. 

Zpráva o konferenci, která se konala v listopadu 1956 v Praze; podrobněji 

o ref. F. Malìře a diskus. přìspěvku L. V. Kopeckého.  4077 

F. S[věrák]. Otázky vyučovánì českému jazyku na metodické konferenci 

Vysoké ńkoly pedagogické v Praze. ČJ 7, 1957, 75-77. 

Zpráva o konferenci, která se konala ve dnech 12. -15/11 1956 v Praze. - V. 

zde č. 2402, 2403, 2428, 2429.  4078 

Herold E. Konference československých orientalistů. Nový Orient 12, 1957, 

1-2. 

Zpráva o konferenci, kterou uspořádal Orientálnì ústav ČSAV v Praze ve dnech 

22. -23/11 1956.  4079 
Havránek B. Konference o vědeckém poznánì soudobých jazyků. Věstnìk 
ČSAV 66, 1957, 189-192. 
Zpráva o konferenci, kterou uspořádala sekce jazyka a literatury ČSAV 
v Praze 26/11-1/12 1956 v Praze, a krit. zhodnocenì jejìho průběhu: „Cìlem 
konference bylo jednak posoudit základnì otázky vědeckého studia soudobých 
jazyků, a to metodický postup takového vědeckého bádánì jazykovědného i jeho 
obsah, jednak ověřit si, jak dalece můņe konfrontace porovnávánì jazyků geneticky 
nepřìbuzných prospìvat při řeńenì základnìch otázek" (s. 189). 
Srov. dále: K. Hausenblas-M. Helcl, Zpráva o konferenci věnované vědec- 
kému studiu soudobých jazyků. SaS 18, 1957, 111-116 (K. Hausenblas o okruhu



 

 
1, 2, 5, M. Helcl o okruhu 3, 4; v. zde č. 3804). - Akademická konference o vědeckém 
studiu soudobých jazyků. NŘ 40, 1957, 49-51 (nepodepsaná zpráva). -J. Krámský, 
A Report on the Prague Conference on the Scientific Study of Languages. Philologica 
9, 1957, 51-55; od téhoņ autora je i zpráva Ke konferenci o vědeckém poznání 
soudobých jazyků, CizJaz 1, 1957, 183-185. - J. Oravec-M. Marsinová, Konfe- 
rencia o vedeckom poznaní súčasných jazykov. SlReč 22, 1957, 263-264. 4080 

Mareš F. V. -Wollman SI. Druhé zasedánì Mezinárodnìho komitétu slavistů 
v Praze. Slavia 26, 1957, 153-156. 

Zpráva; zasedánì se konalo ve dnech 22. -26/1 1957. - Dalńì zprávy: F. V. Mareń- 
Sl. Wollman, Druhé zasedání Mezinárodního komitétu slavistů v Praze. Věstnìk 
ČSAV 66, 1957, 192-193. - F. V. Mareń, Заседание международного комитета 
славистов в Праге. VJaz 6, 1957, č. 4, s. 139-140. - M. Frydrich, Zpráva o praņ- 
ském zasedání Mezinárodního komitétu slavistů. ČsRus 2, 1957, 377-378. - J. Do- 
lanský, Svět se zajímá o slovanské země. Tvorba 22, 1957, č. 9, s. 14. - am - jv, 
Mezinárodní setkání slavistů v Praze. SlPřehl 43, 1957, 76-78 (stručný záznam 
rozhovorů s některými ze zahraničnìch účastnìků zasedánì; v. téņ nepodepsanou 
zprávu o zasedánì tamtéņ na s. 66). - B. Havránek, Rokování slavistů v Česko- 
slovensku. SIPřehl 43, 1957, 117-118 (téņ o slavistické konferenci v Olomouci 
a v Praze, v. zde č. 4082). — V. V. Vinogradov, Заседание Международного 
комитета славистов. Vestnik AN SSSR 1957, č. 5, s. 73-76; v. zprávu téhoņ a. 
Совещание Международного комитета славистов в Праге, Slavjane 1957, č. 4, 
s. 20-23. - H. H. Bielfeldt, Über den Stand der Vorbereitungen zum IV. Inter- 
nationalen Slavistenkongreß. ZSlaw 2, 1957, 317 -320. -Vl. Georgiev, Bmopomo 
съвещание на международния комитет на славистите. Bälgarski ezik 7, 1957, 
299-300. - P. Dinekov, За разцвета на славистиката. Narodna kultura 
(Sofija) 1, 1957, č. 3, s. 4.  4081 

Filipec J. -Komárková E. -Němec I. Československá konference o historicko- 
srovnávacìm studiu slovanských jazyků. Slavia 26, 1957, 611-617. 

Zpráva o konferenci, kterou uspořádal ÚJČ ČSAV spolu se Slov. ústavem ČSAV 
a Vys. ńkolou pedag. v Olomouci ve dnech 28/1-1/2 1957 v Olomouci a v Praze; 
obsahuje resumé referátů a důleņitějńìch diskusnìch přìspěvků. - Dalńì zprávy: 
R. Zimek-L. Pallas, Československá konference o historicko-srovnávacím studiu 
slovanských jazyků. SaS 18, 1957, 116-122 (k tomu oprava tamtéņ 19, 1958, 80). - 
J. Daňhelka, Konference o historickosrovnávacím studiu slovanských jazyků. 
Věstnìk ČSAV 66, 1957, 287-290; dalńì zprávu o konferenci od téhoņ a. viz v NŘ 40, 
1957, 172-175. - P. Pohlei, Celostátní lingvistická konference. ČsRus 2, 1957, 
483-488. - F. V. Mareń, Чехословацкая общегосударственная конференция по 
сравнительно-историческому изучению славянских языков. VJaz 6, 1957, č. 4, 
s. 140-141. - vkř [= V. Křìstek], III. celostátní konference o historickosrovná- 
vacím studiu slovanských jazyků. ČJ 7, 1957, 197-198. - I. Kotulič-M. Urban- 
čok, Celońtátna slavistická konferencia. SlReč 22, 1957, 264-265. - H. Křìņková, 
Z celostátní konference slavistů. Stráņ lidu (Olomouc) 1957, č. 10. - J. Korzenny, 
Konferencia slawistów w Ołomuńcu i Pradze. Zwrot 1957, s. 15-16. - Srov. téņ: 
K. Horálek, Otázky strukturální jazykovědy na slavistické konferenci. SaS 18, 
1957, 98-102 (s krit. pozn., zvl. k ref. R. Jakobsona). -V. zde č. 3802. 4082 

Tyl Zd. Porada o Slovnìku staročeském. Věstnìk ČSAV 66, 1957, 290-292. 
Zpráva; konferenci uspořádal ÚJČ ČSAV v Liblicìch ve dnech 28/2-1/3 1957. - 

Viz zde téņ č. 1826.  4083 
Chlup O. Mezinárodnì konference o ņivotě a dìle J. Á. Komenského. Věstnìk 

ČSAV 67, 1958, 74-90. 
Podrobná zpráva o konferenci, kterou uspořádala ČSAV v Praze ve dnech



 

 
23.  -27/9 1957; vńìmá si i jazykovědných přìspěvků na konferenci přednesených 
(Vl. Skaličky o významu J. A. Komenského pro poznánì jazyka - v. zde  
č. 3846 -, P. L. Garvina o Komenského spise Methodus linguarum novissima 
ve světle modernì americké pedagogiky - v. zde č. 3856a - a J. Daňhelky 
o pracìch na slovnìku Komenského; v. zde č. 2474a). - V. téņ: A. Frinta, Mezi- 
národní konference pro bádání o ņivote a díle J. Á. Komenského. Křesťanská revue 
24,  1957, 266-267. 
 4084 

Dostál A. Réunion de travail des byzantinologues à Prague. ByzSlav 19, 
1958, 151-152. 

Zpráva o konferenci, kterou uspořádal Slov. ústav ČSAV v Praze ve dnech 
27/10-2/11 1957.  4085 

Bohatcová M. Studium a soupis starých tisků. Věstnìk ČSAV 67, 1958, 282 aņ 
285. 

Zpráva o poradě, kterou uspořádal Kabinet filologické dokumentace (při 
ÚČL ČSAV) se Základnì knihovnou ČSAV v Praze v listopadu 1957. - Dalńì 
zpráva téņe a.: Čes. bibliografie 1, 1959, 265-267.  4086 

Ilek B. Ńkolenì českých překladatelů. ČsRus 4, 1959, 62-64. 
Zpráva; ńkolenì uspořádal ve dnech 9. -15/11 1958 Kruh překladatelů při 

Svazu čs. spisovatelů v Nové Rabyni.  4087 
Helcl Μ. O problematice dvoujazyčných slovnìků. SaS 21, 1960, 146-150. 
Zpráva o poradě, kterou uspoř. pověřenectvo ńkolstvì a kultury a Slovenské 

pedag. nakladatelstvì v Pìńťanech ve dnech 13. -16/10 1959. Dalńì zprávy: 
J. Ńkultéty, Porada o dvojjazyčných slovníkoch. ČMF 42, 1960, 51-54. - J. Ko- 
hout, Porada lexikografů. ČsRus 5, 1960, 42-43. - A. Kasková, Lexikografická 
konference v Pieńťanech. CizJaz 3, 1959/60, 271-272.  4088 

Wollman Sl. O počátcìch obrozenì národů střednì a východnì Evropy v litera- 
turách XVIII. stoletì. Slavia 29, 1960, 520-521. 

Zpráva o konferenci, kterou ve dnech 2. -4/11 1959 uspořádal v Praze Slov. 
ústav ČSAV. - Dalńì zprávy: V. Bechyňová, SlPřehl 46, 1960, 44-45. - M. Ku- 
dělka-A. Popovič, Z výskumov o počiatkoch národného obrodenia. Sloven. 
literatúra 8, 1961, 232-236.  4089 

Ilek B. Ńkolenì překladatelů v Pieńťanech. Dialog 4, 1960, 112-115. 

Zpráva; ńkolenì uspořádal Kruh překladatelů při Svazu sloven. spisovatelů 
ve dnech 1. -3/12 1959; na programu byly i otázky překladatelstvì čes. -sloven. 

a sloven. -čes.  4090 

Camutaliová I. -Hanusová Zd. Podněty z překladatelské konference. ČsRus 5, 
1960, 105-107. 

Zpráva o II. celostátnì konferenci překladatelů v Praze ve dnech 19. -20/1 

1960. - V. téņ: Fr. Vrba, Překlady a příklady. LitN 9, 1960, č. 5, s. 5. 4091 
Isačenko A. V. Первое совещание лингвистической секции Международной 

терминологической комиссии при Международном комитете славистов. VJaz 9, 
1960, č. 5, s. 149-151. 

Zpráva o poradě, která se konala v Praze ve dnech 11. -15/3 1960. - V. dále: 
A. B. Ńapiro, Пражское совещание по вопросам лингвистической терминологии 
(состоявшееся в Праге с 11 по 15 марта 1960 г. ). Izv. AN SSSB, otd. lit. i jaz. 
19, 1960, 443-445. - Práce na slovanské jazykovědné terminologii. NŘ 43, 1960, 
231-232 (red. zpráva). - Stk, První porada Mezinárodní terminologické komise



 

 
ČsRus 5, 1960, 182. - J. Horecký, Zasadnutie Medzinárodnej terminologickej 
komisie. JazČas 11, 1960, 188-190; jinou zprávu naps, týņ a. do čas. Sloven. odb. 
názvoslovie 8, 1960, 223-224. - R. Jenč, Letopis Instituta za serbski ludospyt - 
Rjad A (Rěčespyt a liter. )-č. 7, 1960, 194-195.  4092 
Adamec P. -Zimová J. Porada o vyučovánì ruńtině na střednìch a vysokých 
ńkolách. RJ 11, 1960/1, 40-43. 
Zpráva. Porada se konala v Praze 13/5 1960 z podnětu rusistických kateder 
filos. fakulty KU, VŃRJL a celouniversitnì katedry. - O téņe poradě v. dále 
nepodepsanou zprávu Aktuální otázky vyučování ruńtině, ČsRus 5, 1960, 259. 

4093 
Petr J. Vědecké konference v Budyńìně. SlPřehl 46, 1960, 376-377. 
Zpráva o zasedánì předsednictva mezinárodnì komise pro slov. jazykový atlas 
v Budyńìně 17. -19/10 1960 a o sorabistické konferenci, která na toto zasedánì 
navázala (tamtéņ, 20. -22/10). - Materiály ze sorabistické konference byly uveřej- 
něny v Letopisu Instituta za serbski ludospyt - Rjad A (Rěčespyt a literatura) -, 
č. 8, 1961.  4094 

Peciar Š. Konferencia o marxistickej jazykovede. InfBull 1960, č. 2, s. 14-18. 
Zpráva o konferenci ÚJČ ČSAV v Liblicìch 5. -8/12 1960.  4095 

Bauer J. Připravovaná vědecká konference o historickém a historickosrovná- 
vacìm studiu slovanské skladby a studiu slovanské skladby nářečnì. SbFilFakBU 
9, 1960, ř. jazyk. (A) č. 8, s. 160-161. 
Zpráva o organizačnìch přìpravách a o jejìm programu.  4096 

P. P[ohlei]-Lapárová V. Návńtěva sovětských lexikografů v Československu. 
ČsRus 2, 1957, 376-377. 
Pracovnìci slovnìkového oddělenì Institutu jazykoznanija AN SSSR v Lenin- 
gradě K. A. Timofejev a A. M. Babkin navńtìvili lexikografická pracovińtě 
v Praze a v Bratislavě v řìjnu 1956.  4097 

Brettová J. Prof. Avanesov o staroruském slovnìku. ČsRus 2, 1957, 512-513. 
Zpráva o přednáńce R. I. Avanesova v ÚJČ ČSAV dne 6/3 1957. 4098 

Pohlei P. Návńtěva anglického slavisty. ČsRus 2, 1957, 722-724. 

R. Auty z Cambridge navńtìvil Československo v dubnu a květnu 1957 a před- 

náńel o současné situaci v anglické slavistice.  4099 

lš [= Leška O. ]. Profesor moskevské university A. B. Ńapiro. ČsRus 5, 1960, 

107. 

Zpráva o jeho návńtěvě v Československu v řìjnu 1959.  4100 

ojt [= Fojtíková E. ]. Holandský slavista doc. dr. T. Eekman. ČsRus 5, 1960, 
184. 
Zpráva o přednáńce holandského rusisty v Praze 6/4 1960.  4101 

Popel M. Přednáńky zahraničnìch hostì v Kruhu modernìch filologů. ČMF 42, 
1960, 192. 
Zpráva (mj. o přednáńkách něm. lingvisty E. Seidel a O teorii kalku a O ně- 
kterých otázkách slovesného vidu; v. zde téņ č. 180).  4102



 

4 .  V ý v o j  a  s o u č a s n ý  s t a v  o s t a t n ì  j a z y k o v ě d y  ( m i m o  č e s k o u )  

Jazykověda na Slovensku, v SSSR, v ostatnìch zemìch slovanských 
a neslovanských 

Kudělka M. Dopisy Jana Kalinčáka Martinu Hattalovi a Frantińku 
Palackému. Sloven. literatúra 3, 1956, 231-235. 
Z otińtěných čtyř dopisů dva, adresované Hattalovi (bez data a z r. 1864), 
obsahujì materiál k dějinám sloven. jazykovědy.  4103 

Popović A. Ńtúrovci a ruńtina. ČasČSI 1, 1956, 616-621. 
Doklady o soustavném a organizovaném zájmu o ruský jazyk a kulturu, který 
projevovali přìsluńnìci mladńì generace ńtúrovské.  4104 

Popović Α. K charakteristike zaujmu o ruský jazyk na Slovensku 
v 50. -70. rokoch XIX. storočia. Slavia 28, 1959, 205-216. 
Zájem o ruský jazyk na Slovensku v 50. -70. letech XIX. stoletì je svérázným 
projevem rusofilstvì slovenské společnosti. V tomto obdobì sloven. společnost 
prońla sloņitým politickým a ideologickým vývojem; se změnou národnìho 
a politického programu měnil se i charakter zájmu o ruńtinu a nabýval speci- 
fického politického zabarvenì. - Čl. navazuje na starńì autorovu stať o vztahu 
ńtúrovcu k ruńtině (v. zde č. 4104).  4105 

Stanislav J. Slovenská slavistika v rokoch 1945-1960. SlPřehl 46, 1960, 201 aņ 
204. 
Přehled a charakteristika důleņitějńìch pracì (s krit. poznámkami). 4106 

Kollár D. -Panovová E. Vývoj slovenskej rusistiky od oslobodenia. ČsRus 5, 
1960, 90-99. 
Zhodnocenì rusistických pracì vyńlých na Slovensku v letech 1945-1960; 
jazykovědnou část zprac. D. Kollár (s. 90-94).  4107 

Nevrlý M. Ukrajinistika na Slovensku za uplynulých patnásť rokov. ČsRus 5, 
1960, 150-155. 
Práce jazykovědné jsou probrány v prvnì části článku.  4108 

Hrozienčik J. Z činnosti Československo-sovietskeho inńtitútu Slovenskej 
akademie vied v Bratislave. ČsRus 2, 1957, 378-380. 
Zpráva; vńìmá si mj. také lexikografického úseku, kde se připravuje čtyřdìlný 
akademický rus. -sloven, slovnìk a II. dìl sloven. -rus. slovnìku. - Podobného 
obsahu je zpráva téhoņ autora Československo-sovietsky inńtitút v Bratislave 
(SIPřehl 44, 1958, 100-102).  4109 

Hostička Vl. Pokus o výsek z dějin slovensko-ruských styků. ČsRus 2, 1957, 
653-654. 
Zpráva o knize: J. Stanislav, Z rusko-slovenských kultúrnych stykov v časoch 
Jána Hollého a L´udovíta Ńtúra (Bratislava 1957). - O téņe kn. ref. téņ D. Ďurińin, 
RJ 7, 1957, 427-429.  4110



 

 

Havránek В. K jubileu Lomonosovovy university moskevské. 
BullVŃRJL 1, 1956, 5-16. 
 Souhrnné vylìčenì dějin moskevské university a styků představitelů čes. 
vědy s rus. učenci, kteřì na nì působili (zvl. v oblasti věd společenských). - Před- 
neseno na slavnostnìm zasedánì věd. rady KU k 200. výročì zaloņenì moskevské 
university 28/4 1955. - Rus. res. na s. 16-18.  4111 

Kurz J. Několik nových sovětských přìspěvků k poznánì dějin slavistické práce. 
SlavPrag 2, 1960, 159-166. 
Ref. s krit. poznámkami a doplňky: 1. S. В. Вernńtejn, Вячеслав Николаевич 
Щепкин (Moskva 1955). - 2. S. В. Bernńtejn, Из истории изучения южных 
славянских языков в России и в СССР (Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 2, 
1957, 123-152). - 3. Ν. Α. Kondrańov, Изучение западнославянских языков 
в России и в СССР (tamtéņ, s. 153-174; v. zde č. 4115). - 4. R. M. Cejtlin, 
Краткий очерк русской лексикографии (Словари русского языка) (Moskva 
1958). - 5. T. P. Malyna, Г. К. Грунский и его лингвистические труды (Zbirnyk 
slavistyčnych praćfilol. fak. Kyj. derņ. univ., Kyjiv l958, 137-157). - 6. R. M. Cejt- 
lin, А. X. Востоков - один из первых русских славяноведов (К 175-летию со дня 
рождения) (Kratkije soobńč. Inst. slavjano vedeni ja AN SSSR 25, 1959, 3-15). 

4112 
Nováček Č. J. Tetzner: H. W. Ludolf und Russland (Berlin 1955). ČsBus 2, 
1957, 154-159. 
Ref. o monografii věnované autoru prvnì ruské gramatiky; tìmto dìlem 
(Grammatica Russica, Oxford 1696) se v monografii zabývá 2. kap. - V. téņ zprávu 
J. Kurze, Slavia 27, 1958, 645-646.  4113 

Řeháček L. А. I. Sobolevskij a ruská jazykověda na přelomu XIX. а XX. sto- 
letì. SIPřehl 43, 1957, 7-8. 
Stručné zhodnocenì rusistických a slavistických pracì Sobolevského u přìle- 
ņitosti 100. výročì jeho narozenì (*8. I. 1857).  4114 

Kondrašov N. А. Изучение западнославянских языков в России и в СССР. 
Voprosy slavjanskogo jazykoznanija (Moskva) 2, 1957, 153-174. 
Informuje také o studiu čeń. a o významnějńìch pracìch rus. a sov. bohemistů. - 
Článek vyńel také polsky pod názvem Studia nad językami zachodniosłowiańskimi 
w Rosji i w ZSRR (Slavia Orientalis 6, 1957, 136-163). 
Ref.: v. zde u č. 4112.  4115 
Jakubinskaja E. -Lilič G. Nové práce o českém jazyce na universitě v Lenin- 
gradě. SIPřehl 43, 1957, 278. 
Zpráva informuje o několika připravovaných pracìch bohemistických. 4116 

Nikitin S. A. Slavistika na moskevské universitě. SIPřehl 42, 1956, 155-156. 
Mj. také o studiìch jazykovědných.  4117 

Netolická V. Pětiletý plán oddělenì literatury a jazyka při Akademii věd 
SSSR. ČsRus 2, 1957, 492-494. 
Přehled základnìch problémů jazykovědných, na nichņ se bude v sovětských 
akademických ústavech pracovat v 1. 1956-1960.  4118 
Nováček Č. K novému výboru z pracì akad. L. V. Ńčerby. ČsRus 3, 1958, 
68-69. 
Zpráva o knize Избранные работы по русскому языку (Moskva 1957). 4119



 

 
Křístek V. K Čtyřicátému výročì Velké řìjnové socialistické revoluce. ČJ 7, 

1957,   281-284. 
Mj. vyzdvihuje také úspěchy sovětské jazykovědy a hodnotì jejì poslánì v so- 

větské společnosti. Sovětských zkuńenosti by se u nás mělo vìce vyuņìvat také 
v metodice jazykového vyučovánì.  4120 

Doleţel L. Nejbliņńì úkoly sovětské jazykovědy. SaS 18, 1957, 50-53. 
Ref. o red. stati O некоторых актуальных задачах современного советского 

языкознания (VJaz 1956, č. 4, s. 3-13); v závěru několik připomìnek k diskusi 
o jazykovědném strukturalismu. - Úvodnì část téņe stati přel. I. Ńčaděj a otiskl 
v ČJ 7, 1957, 1-5 pod názvem O některých aktuálních úkolech současné sovětské 
jazykovědy; z dalńìch dvou částì připojen stručný čes. výtah. 

K tomu srov.: Зарубежные отклики на дискуссию о структурализме. VJaz 7, 
1958,   č. 2, s. 66.   4121 

Renský M. Program sovětské jazykovědy. ČMF 42, 1960, 184-188. 
Zpráva o úvodnì části programové stati Теоретические вопросы языкознания. 

Введение (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 18, 1959, 209 n. ). - О diskusi, která na 
tuto stať navázala, informuje týņ a. v čl. Obecná a uņitá jazykověda v SSSR (tam- 
téņ, s. 243-245); účastnili se jì A. S. Čikobava, S. K. Ńaumjan а В. V. Gor- 
nung a byla uzavřena usnesenìm sekce jazyka a literatury AN SSSR (v. Izv. 
AN SSSR, otd. lit. i jaz. 19, 1960, č. 1).  4122 

Bahmut A. J. Огляд пiдручникiв чеськоi i словацькоi мов росйсь- 
ких та украшських авторiв. Zbirnyk slavistyčnych prać filolohičnoho 
fakul'tetu (Kyjivskyj derņ. univ. im. T. H. Ńevčenka) 1958, s. 185-204. 

Podrobněji o těchto pracìch: K. Strańkevič, Чешская грамматика (Praha 
1852); I. Ńrámek, Чешская грамматика (St. Petersburg 1868); A. Dobro- 
vol'skij, Очерк грамматики чешского языка, по лекциям проф. В. И. Ла- 
мансъкого (St. Petersburg 1885); R. Brandt, Краткая фонетика и морфо- 
логия чешского языка (Moskva 1900); A. Sirotinin, Как научиться по-чешски? 
Чешская грамматика с хрестоматией и словарем (Varńava 1910); V. N. Kоrа- 
blev, Образцы чешского литературного языка. Пособие к лекциям по чешской 
грамматике (Peterburg 1915); A. G. Ńirokova, Очерк грамматики чешского 
языка (Moskva 1952; v. BČL 1951/55, č. 3189); s krit. poznámkami. - V. zde 
téņ č. 4125.  4123 

Bahmut A. J. До icтopiï культурно-науковых зв'язкiв з Чехосло- 
ваччиною. Kyjiv, Tovarystvo dlja pońyrennja polityčnych i nauko- 
vych znań Ukrajinskoji RSR 1958, 28 s., 8°. 

Ohlasy nálezů RK a RZ, jakoņ i rukopisných sporů na Ukrajině (Α. Kunik, 
A. Stepovyč, A. S. Petruńevyč, V. V. Makuńev, V. I. Lamanśkyj, 
Η. A. Il´jinśkyj aj. ).  4124 

Bahmut Α. I. Чешский и словацкий языки в истории русского 
и украинского языкознания. Kijev, Akademija nauk Ukrajinskoj 
SSR - Otdel. obńčest. n a u k  1959, 16 s., 8°. 

Autoreferát kandidát. disertace. Obsah: 1. Исследование учеными России 
древней чешской письменности в ее связи со старославянской. - 2. Крале- 
дворская и Зеленогорская рукописи в истории русского и украинского языко- 
знания. - 3. Вопросы чешской и словацкой лексикографии, лексики и фразео- 
логии. - 4. Изыскания в области чешской этимологии в России. - 5. Исследо-



 

вание русскими и украинскими языковедами чешского и словацкого Языков 
в их истории. - 6. Создание русскими и украинскими языковедами учебников 
современных чешского и словацкого языков. - V. zde téņ č. 4123.  4125 

Mykytenko O. Bohemistika a slovenistika na Kijevskej ńtátnej 
univerzite T. H. Ńevčenka. Slovanské ńtúdie I. Z dejìn československo- 
ukrajinských vzťahov (Bratislava 1957), s. 502-516. 
Informace o práci slavistické katedry a o stycìch kyjevských slavistů se sla- 
visty čs. Připojen soupis témat diplomových pracì (některá jsou bohemistická). - 
Od téhoņ autora je i zpráva Český jazyk a literatura na Kyjevské universitě (SlPřehl 
43, 1957, 360).  4126 

Puškar Μ. O slavistike na Lvovskej ńtátnej univerzite. Slovanské ńtúdie I. 
Z dejìn československo-ukrajinských vzťahov (Bratislava 1957), s. 516-522. 
Zaznamenává také přednáńky a práce bohemistické.  4127 

Lukinova Т. В. Дослiдження захiднослов'янських i пiвденнослов'янських 
мов на Украiнi в радянський час. (Sb. ) Doslidņennja z movoznavstva v Ukrajin- 
s'kij BSB za sorok rokiv (Kyjiv 1957), s. 220-234. 
Begistruje a stručně charakterizuje i důleņitějńì práce bohemistické (L. A. Bu- 
lachovskeho aj. ).  4128 

Trofymovyč K. K. -Anděl V. P. Studium českého jazyka a literatury na lvovské 
universitě. SIPřehl 43, 1957, 155-156. 
Zpráva zaznamenává také několik publikovaných n. připravovaných pracì 
lingvistických od A. K. Lastovecké, A. N. Puńkara, K. K. Trofymovyče aj. 

4129 
Ţidlický V. Z výzkumných a edičnìch plánů Akademie věd Ukrajinské SSR. 
SIPřehl 43, 1957, 92. 
Mj. také o činnosti Jazykovědného ústavu A. A. Potebni v Kyjevě a o několika 
lingvistických pracìch tam připravovaných.  4130 

Podzimek J. Běloruský tiskař Skorina v Praze. SIPřehl 44, 1958, 293-294. 
Populárnì výklad o praņské tiskařské a vydavatelské činnosti Skorinově 
(1516-1519); r. 1517 začal tu vydávat překlad bible (Biblia Ruska).  4131 

Maţiulis V. O litevské jazykovědě poslednì doby. Slavia 28, 1959, 297-300. 
Zpráva.  4132 

Kuev K. -Ivančev S. Slavistika v Bulharsku v poslednìch letech. SIPřehl 43, 

1957, 237-238. 
Přehledná zpráva od r. 1944; vydatně si vńìmá také slavistických pracì jazyko- 

vědných.  4133 

Dombek T. -Ivančev Sv. -Igov А. Преподаването на славянските езици 

в Софийския държавен университет. Ezik i literatura 13, 1958, 200-204. 

Informujì mj. o vývoji a o současném stavu studiì bohemistických. 4134 

Urban Z. Činnost makedonské university ve Skopji. SlPřehl 43, 1957, 190. 

Mj. také o jazykovědných pracìch a publikacìch.  4135



 

 

Skutil J. Die Wiener Vorlesungen von Jagić über slavische Altertumskunde. 
WSlavJ 8, 1960, 225-227. 
Zpráva. Zápis přednáńek od českého posluchače Fr. Chytila, přepsaný z těsno- 
pisu, je uloņen v Institutu für slavische Philologie und Altertumskunde na vìdeňské 
universitě.  4136 

Baťha Fr. Jugoslavica v literárnìm archìvu Národnìho muzea 
v Praze. Knihovna a literárnì archìv Nár. muzea v Praze. Inventáře 
a katalogy, sv. 1. Vyd. Nár. muzeum v Praze za red. K. Ńvehly 
1957, 38, [1] s., 8°. 
Soupis upozorňuje na bohaté jugoslávsko-české styky zejm. v oblasti filologie 
(dopisy B. Kopitara, V. S. Karadņiće, Fr. Miklońiče, V. Oblaka, V. Jagiće, 
M. Murka, M. Reńetara aj. ).  4137 
Mirkovič D. Slavistika a zvláńtě bohemistika v Jugoslávii. SlPřehl 43, 1957, 
315-316. 
Zpráva (organizačnì a pracovnì střediska; organizace slavistických studiì; 
pracovnì střediska a vyhlìdky absolventů atd. ).  4138 
Magnuszewski J. O současné polské slavistice. SlPřehl 44, 1958, 85-87. 
Zpráva o stavu z r. 1957 (Zaklad Słowianoznawstwa PAN, universitnì praco- 
vińtě v Krakově, ve Varńavě aj. ) s výčtem důleņitějńìch pracì jazykovědných 
i literárněvědných.  4139 
Pelikán J. Polská slavistika po druhé světové válce. SlezSb 57, 1959, 109-117. 
Vńìmá si také pracì jazykovědných. Připojena výběrová bibliografie, sestavená 
podle autorů.  4140 
Svoboda J. Z polsko-československých vědeckých styků. SIPřehl 45, 1959, 238. 
Zpráva o slavistické pracovně Polské akademie věd, která se pod vedenìm 
prof. Zdz. Stiebera zabývá mj. zkoumánìm vlivů čeńtiny na polńtinu 16. stol. - 
V. zde téņ č. 1679-1681.  4141 
Petr J. Slavista Alexander Brückner (1856-1939). SIPřehl 42, 1956, 18. 
Stručné zhodnocenì dìla u přìleņitosti 100. výročì narozenì.  4142 

Frinta A. O počátcìch filologie a slavistiky u Luņických Srbů. 
Slavia 26, 1957, 578-585. 
Připomìnka třì zakladatelů luņickosrbské filologie, jejichņ jubilea připadla 
na rok 1956 (J. X. Ticinus, *1656, autor spisu Principia linguae Wendicae; 
Michal Frencel st., †1706, překladatel Nového Zákona do luņ. srbńtiny; jeho 
syn Abraham Frencel, *1656, autor několika spisů toponymických, dialektologic- 
kých a lexikologických).  4143 
Petr J. Vzpomìnka na J. E. Wjelana. SIPřehl 43, 1957, 205. 
Julius Edward W., evangelický farář ve Slepém a luņickosrbský buditel 
(1817-1892), byl také autorem několika jazykovědných pracì dialektologických. 

4144 
Petr J. Novějńì luņickosrbské práce o M. Andrickém (1871-1908). Slavia 27, 
1958,   649-655. 
Ref. o knize M. Krječmara Miklawń Andricki, jeho ņiwjenje a skutkowanje 
(Budyńin 1955); mimoto o dvou menńìch edicìch dopisů Andrického Fr. Královi 
a B. Ńwjelovi. - V. také čl. téhoņ a.: Miklawń Andricki v Praze. SIPřehl 45, 
1959,   243. 
 4145



 

 

Ρ [= Petr J. ]. Dolnoluņický jazykozpytec В. Ńwjela. SlPřehl 44, 1958, 174. 

Připomìnka 10. výročì úmrtì.  4146 
Petr J. Současný stav bádánì o luņickosrbském jazyce a literatuře. SlPřehl 46, 
1960, 291-296. 
Přehled institucì a důleņitějńìch publikacì za 1. 1945-1960.  4147 

Hofman Al. Současný stav německé slavistiky. SlPřehl 42, 1956, 131-132. 
Přehled institucì, časopisů i jednotlivců v obou částech Německa i v Rakousku. 

4148  
Hofman Al. Nové cesty německo-slovanských kulturnìch vztahů. ČMF 38, 
1956, 154-157. 
Ref. o studii O. Feyla zabývajìcì se historickou úlohou jenské university ve 
vývoji německo-slovansko-východoevropských sousedských a přátelských vztahů 
(Wiss. Zschr. Univ. Jena 1953/54, č. 4/6 a 1954/55, č. 5/6). - Práce Feylova vyńla 
kniņně pod názvem Beiträge zur Geschichte der slawischen Verbindungen und 
internationalen Kontakte der Universität Jena (Jena 1960); srov. o nì zprávy 
J. Novotného v ČsČH 9, 1961, 284 a A. Cìsařové-Kolářové, K významu 
jenské university pro slovanské kulturní dějiny, Sloven. literatúra 8, 1961, 134-136. 

4149  
Naumann H. Onomastika v Lipsku. Slavia 27, 1958, 516-518. 
Zpráva o onomastické pracovnì skupině v Lipsku; mimoto stručně o sbornìku 
onomastických pracì k 70. narozeninám Th. Fringse (Leipziger Studien, Nr. 5, 
Halle 1957). V. zde téņ. č. 3835.  4150 
Naumann Η. Zpráva o 5. zasedánì lipské toponomastické pracovnì skupiny. 
ČMF 41, 1959, 240. 
Konalo se 28/5 1959 v Lipsku. - Od téhoņ a. viz zprávu 6. Jahrestagung der 
Leipziger namenkundlichen Arbeitsgruppe. PhilPrag 3, 1960, 256 (19/5 1960). - 
V. zde téņ č. 4189.  4151 
Hofman A. Významné bohemistické a slovenistické práce v Německé demokra- 
tické republice. ČLit 5, 1957, 207-217. 
Podrobně zejm. o pracìch O. Feyla.  4152 
Jähnichen M. Klub berlìnských slavistů. SlPřehl 46, 1960, 111-113. 
Zpráva o prvnìch třech letech činnosti (od r. 1957).  4153 

Hauptová Z. Miklońičovy etymologické pokusy v maďarńtině. Slavia 
26, 1957, 57-78. 
Stav maďarské jazykovědy v 2. polovině 19. stol. a podněty k bádánì o lexikál- 
nìch výpůjčkách (podrobněji o dvou slavisticky orientovaných pracìch, kterých 
uņil Miklońič jako pramenů: Ń. Leńka, Elenchus vocabulorum europaeorum 
cumprimis slavicorum magyarici usus a R. Dankovský, Magyaricae linguae 
lexicon critico-etymologicum; dále o dvou pracìch Miklońičových: Fremdwörter in 
den slavischen Sprachen, Wien 1867 a Slavische Elemente im Magyarischen, Wien 
1871). - Miklońičovo teoretické hodnocenì lexikálnìch výpůjček. - Ohlas Miklońi- 
čova dìla v maďarské lingvistice. - Nové etymologické metody.  4154 
Hauptová Z. O současném stavu slavistických studiì v Maďarsku. Slavia 25, 
1956, 158-160. 
Zpráva informuje o pracovińtìch a o pracìch jazykovědných.  4155



 

 
Smrčková J. Z rumunské slavistiky. SIPřehl 44, 1958, 334-335. 
Zpráva o katedře slavistiky na bukureńťské universitě a o Vysoké ńkole ruského 
jazyka a literatury v Bukureńti.  4156 

Dimitrescu-Niculescu Fl. -Smrčková J. Charakter rumunské jazykovědy. SaS 21, 

1960, 293-295. 
Informačnì zpráva o současném stavu rumunské lingvistiky podle jednotlivých 
oborů (fonetika, fonologie, dialektologie, spisovný jazyk, vývoj jazyka, jazyko- 
vědná teorie atd. ).   4157 

Horálek Κ. Z rakouské slavistiky. ČsRus 2, 1957, 495. 

Zpráva; podrobněji o práci G. Hüttlové-Worthové Die Bereicherung des 

russischen Wortschatzes im XVIII. Jahrhundert (Wien 1956).  4158 

Rosendorfský J. Italská bohemistika v letech 1945-1955. SbFilFakBU 5, 

1956, ř. lit. věd. (D) č. 3, s. 97-103. 

Souborná zpráva, zaznamenávajìcì také několik pracì jazykovědných. 4159 
Granjard H. Studium slovanských jazyků a kultury ve Francii. SIPřehl 46, 
1960, 27-31. 
Výtah z přednáńky proslovené v prosinci 1959 na filos. fak. KU v Praze; 
v popředì stojì ovńem rusistika, ale vńìmá si také bohemistiky.  4160 
Šabršula J. Mechanografické metody ve francouzské lexikologii. CizJaz 3, 
1959/60, 376-378. 
Zpráva o práci studijnìho střediska pro výzkum francouzského slovnìku 
(Centre d'Études du Vocabulaire, ved. prof. В. Quemada) v Besançonu. -V. zde 
téņ č. 247.  4161 
Šabršula J. Půl stoletì badatelské činnosti francouzského marxistického ling- 
visty Marcela Cohena. SaS 19, 1958, 282-289. 
Přehled vědeckého dìla Cohenova, jeho utřìděnì do hl. tematických oblastì 
a celkové zhodnocenì; je zaloņen na publikaci Cinquante années de recherches 
(Paris 1955), která bibliograficky shrnula celé Cohenovo dìlo a mimoto obsahuje 
i výběr ukázek z pracì málo dostupných.  4162 
Kölln H. Slavistika v Dánsku. SlPřehl 43, 1957, 287-289. 
Charakteristika přednìch dánských slavistů: H. Pedersena, Kr. Sandfelda, 
L. Hjelmsleva, Ad. Stender-Petersena, J. Holta aj.  4163 

Kölln H. Sto let dánské slavistiky. SIPřehl 45, 1959, 357. 
Upozorňuje na Fr. Schierna (1816-1882), profesora světových dějin na 

kodaňské universitě a autora studie o královně Dagmaře (jejì jméno vykládal 

z Drahomíra > Dargemar > Dargmar > Dagmar).  4164 

Auty R. Rozvoj slavistiky ve Velké Británii po druhé světové válce. SIPřehl 44, 

1958, 123-126. 

Úvodem přehled situace do r. 1939, dále informace o hl. centrech slavistické 

práce v současné době, o časopisech, důleņitějńìch pracìch atd.  4165 
Vachek J. The London Group of Linguistics. SbFilFakBU 8, 1959, ř. jazyk. 
A) č. 7, s. 106-112. 
Informačnì stať o londýnské ńkole jazykovedné, soustřeďujìcì v souč. době 
hl. orientalisty a afrikanisty, ņáky prof. J. R. Firtha, s charakteristikou důle- 
ņitějńìch pracì. - Na s. 112-113 čes. a rus. res.  4166



 

 
Weir J. Slovanské jazyky na kanadských universitách. SlPřehl 46, 1960, 
164-165.    
Stručný přehled slavistických kateder universitnìch; vńìmá si i stavu na 
ńkolách niņńìch.  4167 
Heřman S. Vyučovánì čeńtině v Čìnské lidové republice. SIPřehl 43, 1957, 
121-122. 
O organizaci bohemistického studia na fakultě slov. jazyků, která byla zřìzena 
od ńk. r. 1956/57 při Ústavu ruského jazyka v Pekingu.  4168 

Viz téņ č.: 
86. A. Hermann, Vývoj strojového překládánì v Sovětském svazu. 

Zahraničnì jazykovědné sjezdy a konference 

Havránek B. -Siebenschein Η. Z výročnìho zasedánì Německé akademie věd 
v Berlìně. ČMF 38, 1956, 50-53. 
Zpráva (zasedánì se konalo ve dnech 28/3-2/4 1955); obsahuje mj. resumé 
přednáńky Th. Fringse Kmen a jazyk.  4169 
Kurz J. -Dolanský J. Mezinárodnì konference slavistů v Bělehradě. Slavia 25, 
1956, 436-442. 
Zpráva informuje o práci sekce jazykovědné i literárněvědné (dodatek k BČL 
1951/55, č. 3005-3007).  4170 
Bartoněk A. Le colloque international sur les textes mycéniens. LF 6 (81), 
1958, 121-122. 
Zpráva (konference o otázkách mykénského lineárnìho pìsma В se konala 
v dubnu 1956 v Gif-sur-Yvette, Francie).  4171 
Utěšený Sl. Dialektologická konference k připravovanému jazykovému atlasu 
východnì Francie. SaS 20, 1959, 152-156. 
Zpráva o sb. Colloque de dialectologie tenu au Centre de philologie romane de la 
Faculté des Lettres de l´ Université de Strasbourg le 21 et le 22 avril 1956 (vyńel 
v Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg 35, 1957, 231-358). 4172 
Zatočil L. Mezinárodnì zasedánì Institutu pro německý jazyk a literaturu 
v Berlìně. ČMF 39, 1957, 43-51. 
Zpráva o zasedánì, které se konalo ve dnech 25. -28/7 1956; podrobněji se 
zmiňuje o ref. J. Erben a Grammatik der deutschen Sprache, R. Klappenbachové 
Wörterbuch der deutschen Sprache der Gegenwart, E. Grumacha Editorische 
Grundsätze der Goethe-Ausgabe a W. Wissmanna Goethe-Wörterbuch 4173 
Wollman Sl. Porada о staroruské literatuře v Leningradě r. 1957. Slavia 27, 
1958, 517-520. 
Poradu uspořádal sektor staré rus. literatury akademického Ústavu ruské 
literatury (Puńkinského domu) v Leningradě v květnu 1957. Ve zprávě mj. 
souhrn ref. V. V. Vinogradova o základnìch směrech vývoje staroruského spis. 
jazyka.  4174 
Havránek B. Zpráva o 8. mezinárodnìm kongresu lingvistů v Oslo. Věstnìk 
ČSAV 66, 1957, 543-548. 
Kongres se konal ve dnech 5. -9/8 1957. - V. téņ: B. Havránek-K. Horálek,



 

 
Osmý mezinárodní kongres lingvistů v Oslo. SaS 19, 1958, 47-52 (v obou zprávách 
krit. poznámky k některým referátům a celkové zhodnocenì kongresu). 4175 

Černá M. Prvnì kongres jugoslávských slavistů. SIPřehl 44, 1958, 12. 
Zpráva; kongres uspořádal Savez slavističkih druńtava FNRJ v Bělehradě 

ve dnech 11. -15/9 1957.  4176 
Mareš F. V. -Wollman Sl. Třetì zasedánì Mezinárodnìho komitétu slavistů ve 

Varńavě. Věstnìk ČSAV 67, 1958, 327-330. 
Zpráva; zasedánì se konalo ve dnech 8. -9/1 1958. -Viz téņ: sw[= Sl. Wollman], 

Zasedání Mezinárodního komitétu slavistů. SIPřehl 44, 1958, 102.  4177 

Ilеk B. Mezinárodnì sjezd překladatelů krásné literatury. ČsBus 4, 1959, 

61-62. 

Zpráva; sjezd se konal ve Varńavě ve dnech 2. -8/7 1958.  4178 

Kurz J. Co připravuje filosofická fakulta brněnské university. SlPřehl 44, 

1958, 185-186. 
O přìpravách brněnských slavistů, jazykovědců i literárnìch vědců na mos- 

kevský slavistický sjezd. - V. téņ: od, Účast brněnských vědců na sjezdu v Moskvě. 

Rovnost 1958, 26/8.  4179 

Pauliny E. Slovenskì lingvisti pre kongres slavistov v Moskvě. SlPřehl 44, 

1958, 258. 

Stručný přehled sloven. pracì jazykovědných, kniņnìch i časopiseckých, vyda- 
ných před moskevským sjezdem.  4180 

Havránek B. -Daneš Fr. -Kačer M. IV. mezinárodnì sjezd slavistů v Moskvě. 
Věstnìk ČSAV 67, 1958, 677-685. 

Přehledná zpráva se stručnou charakteristikou důleņitějńìch přednáńek jazy- 
kovědných i literárněvědných a jejich zhodnocenìm. - Dalńì zprávy: F. V. Mareń- 
Sl. Wollman, IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě. Slavia 28, 1959, 109-122 
(předběņnou zprávu v. v Slavii 27, 1958, 657). - J. Bělič, Sjezd slavistů v Moskvě. 
ŃŘ 42, 1959, 57-61 (podrobněji o sjezdových referátech s tematikou bohemistic- 
kou). - E. Hermanová-O. Leńka-V. Oktábec, Mezinárodní slavistický kongres 
v Moskvě. ČsRus 4, 1959, 56-61. - A. Dostál, IV Congrès International des 
slavistes (philologues slaves) à Moscou. ByzSlav 20, 1959, 342-343. - M. Kačer, 
Moskevskýs jezd slavistů. ČLit 7, 1959, 91-94 (hl. o práci sekce lit. vědné a lite- 
rárnělingvistické). - K. Horálek, Folkloristika na IV. mezinárodním sjezdu 
slavistů. Radostná země 9, 1959, 87-89.  4181 

IV. mezinárodnì sjezd slavistů v Moskvě r. 1958. Slavia 28, 1959, 
430-454. 

Soubor zpráv o některých tematických okruzìch: K. Horálek, Jazykovědná 
komparatistika slovanská (s. 430-438; s krit. poznámkami k jednotlivým refe- 
rátům; v dodatku na s. 435 n. otiskuje a. doplněk k svému ref. o úkolech vědec- 
kého studia slovanských jazyků, v. zde č. 690). - A. Dostál, Otázky etnogeneze 
Slovanů na mezinárodním sjezdu slavistů v Moskvě r. 1958 (s. 438-446; podrobněji 
0 O  ref. T. Lehra-Spławińského, J. Czekanowského, P. N. Treťjakova, 
A. Dostála, St. Rosponda, Fr. Bezlaje, Vl. Georgieva, J. Stanislava, 
R. Fischera, E. Petroviciho aj. ). - P. Trost, Otázka baltoslovanské jednoty 
na moskevském sjezdu (s. 446-447). - Fr. Kopečný, Nové cesty etymologického 
bádání? (s. 448-454; s krit. poznámkami k ref. Fr. Sławského, V. Machka aj. 
1 i k 
metodologii etymologické práce).  4182



 

 
Z IV. mezinárodnìho sjezdu slavistů v Moskvě. SaS 20, 1959, 32-44, 

117-126, 202-210. 
Série zpráv o vybraných tematických okruzìch moskevského sjezdu: I. Proble- 

matika vzniku a rozvoje spisovných jazyků slovanských a otázky spisovného jazyka 
vůbec (B. Havránek- Al. Jedlička, s. 32-38; o ref. V. V. Vinogradova, 
St. Urb ańczyka, R. Autyho, J. Běliče, Ε. Paulinyho, С. Backvise aj. ). — 
II. Problematika mluvnické stavby slovanských jazyků. 1. Otázky vidu a času 
(I. N ěmec, s. 38—39). 2. Otázky slovesné rekce a předloņkových vazeb. 3. Otázky syntaxe, 
zejména větné (Fr. Daneń-K. Hausenblas, s. 40-44). - III. Problematika lexiko- 
logická a lexikografická (M. Helcl, s. 117-120; o ref. А. V. Isačenka, Wl. Kurasz- 
kiewicze, L. V. Kopeckého а V. Machka). - IV. Problematika fonologická 
a fonetická (M. Komárek, s. 120-124; 1. Historická fonologie slovanských jazyků; 
S. K. Ńaumjan, P. Zwoliński, Ε. Koschmieder aj. - 2. Synchronní fonologie 
a fonetika slovanských jazyků: E. Stańkiewicz, Η. Kučera aj. - 3. Slovanská 
akcentologie). - V. Problematika dialektologická a jazykové zeměpisná (Sl. Utěńený, 
s. 124-126; o ref. R. I. Avanesova, S. B. Bernńtejna, Z. Stiebera, P. Iviće, 
J. Běliče, Fr. Trávnìčka, V. I. Borkovského, P. Királye aj. ). - VI. Proble- 
matika literárně lingvistická. 1. Problematika překládání (B. Ilek, s. 202-203; 
podrobněji o přednáńce F. M. Ryl'ského a o vlastnìm, dosud nepublikovaném 
ref. o specifických problémech překladů mezislovanských). 2. Otázky uměleckého 
jazyka a stylu a otázky verńe (K. Horálek, s. 203-207; podrobněji o ref. V. V. 
Vinogradova; z vlastnìho ref., věnovaného typologii slov. verńe folklornìho 
a otázce podmìněnosti jeho základnìho typu jednak vlastnostmi jazyka, jednak 
kulturnì situacì - dosud z něho otińtěna jen část v sb. Čs. přednáńky..., v. zde 
č. 883 -, otiskuje ve zněnì poněkud zkráceném část druhou, v nìņ je podána histo- 
rická perspektiva typů slovanského verńe folklornìho). -3. Textologie (Zd. Havrán- 
ková, s. 207-208; o ref. K. Górského а V. S. Nečajevové). - VII. Problematika 
strojového překladu (P. Sgall, s. 208-210; o ref. L. Michlesena, který se zabýval 
problematikou strojového překladu z ruń. do angl., а V. J. Rozencvejga). 

J. B[ělič]. Dialektologie na moskevském slavistickém kongresu. NŘ 42, 1959, 
103-104. 

Stručné informace o hl. problematice slov. jazykového atlasu, jakoņ i o ostat- 
nìch dialektolog. tématech probìraných na moskevském sjezdu.  4184 

Trávnìček Fr. Setkánì slavistů. Ze IV. mezinárodnìho slavistického sjezdu 
v Moskvě. Host do domu 5, 1958, 461-462. 

Dalńì stručné zprávy: J. Bělič, Sněmování slavistů z celého světa v Moskvě. 
Kultura 1958, č. 38, s. 6. - L. Doleņel-K. Hausenblas, Slavné dny slavistiky. 
Svět sovětů 21, 1958, č. 41, s. 6. - Fr. Daneń, LitN 7, 1958, č. 36, s. 2. - 
M, Jelìnek, Brněnńtí jazykovědci o moskevském kongresu slavistů. Rovnost 1958, 
7/10 (o schůzi brněnské pobočky Jazykovědného sdruņenì). - L. Ďurovič, 
IV. medzinárodný sjezd slavistov v Moskvě. RJ 8, 1958, 470-471. - R. Parolek, 
Do nové etapy ve vývoji slavistiky. (Poznámky delegáta IV. mezinárodního sjezdu 
slavistů v Moskvě. ) Nová mysl 1958, 1047-1050. - J. Hrabák, IV. mezinárodní 
sjezd slavistů v Moskvě. VaZ 1958, 745-746. - Fr. Buriánek, Podněty slavistického 
kongresu. LitN 7, 1958, č. 45, s. 3. - J. Dolanský, Po sjezdu slavistů v Moskvě. 
LD 1958, 20/9 (v. téņ: Náń interview s J. Dolanským o kongresu slavistů v Moskvě. 
Praha-Moskva 1958, 1000-1004). - J. Petr, Besedy se slavisty v Moskvě. SlPřehl 
44, 1958, 311 (s L. A. Bulachovským, M. Vasmerem a E. Hillovou). - 
Ρ [= J. Petr], Luņičtí Srbové na sjezdu v Moskvě. SlPřehl 44, 1958, 342. - Sl. 
Wollman, IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě. SlPřehl 44, 1958, 309-310. - 
Α. V. Isačenko, Итоги IV-го Международного съезда славистов. Duklja



 

 
(Preńov) 1959, č. 1, s. 59-61. - J. Svoboda, L' onomastique au Congrès inter- 
national des slavistes a Moscou. Onoma 8, 1958/9 (1960), 335-337.  4185 
Marešová D. -Procházková H. Bibliografie přednáńek IV. mezinárodnìho sjezdu 
slavistů v Moskvě r. 1958. Slavia 28, 1959, 476-488. 
Soupis je rozdělen na jednotlivé sekce (jazykovědnou, literárněvědnou a lingvis- 
ticko-literárněvědnou) a dále na tematické okruhy. Do bibliografie byly pojaty 
jen přednáńky vydané tiskem.  4186 
Zástěrová В. XIe Congrès International d'Études Byzantines à Munich. 
ByzSlav 20, 1959, 337-342. 
Zpráva (kongres se konal ve dnech 15. -20/9 1958).  4187 

V. Šfmilauer], Onomastická konference v Budapeńti (25. -27. zářì 1958). ZprMK 
1, 1960, 49-52. 
Zpráva podle ref. K. Mollayho (Magyar Nyelv 55, 1959, 164-166) 
a M. Kázméra (Acta linguistica ASH 9, 1959, 385-390).  4188 
Utěšený Sl. Páté výročnì zasedánì toponomastické pracovnì skupiny v Lipsku 
Slavia 29, 1960, 177-178. 
Zpráva; zasedánì se konalo 28/5 1959. Podrobněji se a. zmiňuje o svém ref., 
ve kterém hodnotil moņnosti vyuņìvánì toponomastického materiálu pro histo- 
rickou jazykovědu. - V. zde téņ č. 4151.  4189 

V. Š[milauer]. I. mezinárodnì onomastická konference slavistická (Krakov, 

22. -24. X. 1959). ZprMK 1, 1960, 10-14. 

Zpráva.  4190 
Bělič J. Mezinárodnì dialektologická konference o otázkách slovanského 
jazykového atlasu. Slavia 29, 1960, 321-324. 
Zpráva o zasedánì mezinár. komise pro slov. jazykový atlas ve Varńavě ve 
dnech 25. -28/11 1959.  4191 

Dostál A. Kongres Mezinárodnì federace profesorů ņivých jazyků. CizJaz 3, 
1959/60, 366-368. 
Zpráva; kongres se konal 1959 ve Veroně.  4192 

Hampejs Zd. IX. mezinárodnì kongres románské lingvistiky. SaS 21, 1960, 

76-78. 
Kongres se konal ve dnech 31/3-4/4 1959 v Lisaboně; zpráva si vńìmá referátů, 

které měly obecnějńì dosah.  4193 

Daneš Fr. -Havránek B. -Horálek K. Mezinárodnì lingvistické symposion 
„O znaku a systému v jazyce" v Erfurtu. Věstnìk ČSAV 69, 1960, 156-158. 
Symposion uspořádala jazykovědná pracovińtě NDR 28/9-2/10 1959. Zpráva 
kriticky hodnotì základnì pracovnì témata symposia. - O symposiu napsal 
Fr. Daneń jeńtě zprávu Mezinárodní lingvistické symposion (SaS 21, 1960, 44-47); 
v. téņ zprávu P. Trosta v ČMF 42, 1960, 127-128 (se stručným zhodnocenìm 
výtěņků symposia).  4194 

Hauptová Z. -Hausenblas K. Maďarská konference o jazykové kultuře. NŘ 43, 
1960, 111-114. 
Zpráva (konferenci uspořádala sekce jazyka a literatury Maďarské akademie 
věd 2. -4/10 1959 v Pětikostelì - Pécs),  4195



 

 
Hála В. Zasedánì vedoucìch jazykových zvukových archìvů ve Vìdni. Věstnìk 
ČSAV 69, 1960, 486-487. 
Zpráva (zasedánì se konalo 16. -19/5 1960).  4196 

Hrabák J. Mezinárodnì konference o problémech poetiky. SbFilFakBU 9, 
1960, ř. lit. věd. (D) č. 7, s. 287-288. 
Zpráva o konferenci ve Varńavě (18. -27/8 1960). - V. téņ: K. Horálek- 
K. Hausenblas-P. Trost-L. Doleņel, Varńavská konference o otázkách poetiky. 
SaS 22, 1961, 120-130 (s krit. pozn. k některým ref. ).  4197 

Dolanský J. Nová etapa rozvoje slovanských studiì. LD 1960, 27/11. 

Zpráva o zasedánì Mezinár. komitétu slavistů v Sofii v listopadu 1960. 4198 
Viz téņ č.: 

1175. J. Olivová, K práci na rusko-polském slovnìku. 

5 .  J u b i l e a  a  n e k r o l o g y  

Havránek B. Zemřel velký slovanský jazykovědec Alexandr Belić. 
SlPřehl 46, 1960, 101-102. 
Nekrolog († 27/2 1960).  4199 
L. Ř[eháček]. Výročì akademika Bulachovského. SlPřehl 44, 1958, 225. 
K 70. narozeninám významného sovětského jazykovědce.  4200 

Levý J. Prof. PhDr. Ladislav Cejp. ČMF 42, 1960, 25-30. 
Nekrolog čes. anglisty, který se zabýval také strukturálnì lingvistikou a medie- 
valistikou (f 11/9 1959). - Dalńì nekrology L. Cejpa od téhoņ autora: Za univ. 
prof: PhDr. Ladislavem Cejpem. Dialog 4, 1960, 75-80 (s bibliografiì). - A Loss 
to Czechoslovak English Studies. PhilPrag 3, 1960, 42. - V. téņ: V. Fried, Za 
univ. prof. dr. Ladislavem Cejpem. CizJaz 3, 1959/60, 270-271.  4201 

Velkov V. Dimitr Dečev (1877-1958). LF 7 (82), 1959, 134-136. 

Nekrolog bulh. filologa a znalce tráckého jazyka. Připojena výběrová biblio- 

grafie důleņitějńìch pracì.  4202 

Krječmař M. Dr Antonin Frinta sydomdżesatnik. Rozhlad (Budyńin) 4, 1954, 

174-177. 

Ostatnì přìspěvky k Frintovým sedmdesátinám v. BČL 1951/55, č. 3087. 
4203 

Kurz J. Slavistické dìlo profesora dr. Antonìna Frinty. SlavPrag 1, 
1959, 3-12. 
Přehled Frintových pracì u přìleņitosti jeho 75. narozenin (* 14/6 1884) 
a jejich zhodnocenì. - Na s. 12-13 rus. a franc. res. - Stručně připomněl J. Kurz 
totéņ jubileum jeńtě v SlavPrag 2, 1960, 175. - V. téņ: L. Řeháček, Sedmdesát 
pět let Antonína Frinty. SIPřehl 45, 1959, 200.  4204 

Hajnec L. Uniwersitny profesor dr. Antonìn Frinta 75 let. Letopis Instituta 
za serbski ludospyt - Rjad A (Rěčespyt a literatura), č. 6, 1959, 245-246. 
Připomìnka ņivotnìho jubilea.  4205



 

 

Ohnesorg K. Fonetika v dìle Antonìna Frinty. SlavPrag 1, 1959, 15-19. 

Krit. zhodnocenì Frintových pracì z tohoto oboru. - Na s. 19-20 rus. a franc. 

res.  4206 

Sliziński J. Ze stosunków literackich czesko-kaszubskich. Rocznik Gdański 
(Gdańsk) 15/16, 1956/57, 501-508. 
Na s. 504-508 o pracìch A. Frinty týkajìcìch se Kańubů a kańubńtiny, o jeho 
překladech z kańubńtiny aj.  4207 

Šmilauer VI. Alois Gregor jazykovědec. Rodné zemi (1958, v. zde 
č. 3805), s. 20-22. 
U přìleņitosti Gregorových sedmdesátin hodnotì stručně jeho práce filo- 
logické. - Dalńì články věnované Al. Gregorovi v témņ sbornìku: J. Hrabák, 
Alois Gregor literární historik (22-24). - J. Černìk, Zájem Al. Gregora o lidovou 
píseň (24-27). - J. Rejzek, Alois Gregor a noviny (27-28). - Vr. Bělìk, Lidské 
srdce (28-29; o učitelském působenì Al. Gregora na střednì ńkole). - V. zde téņ 
č. 4209.  4208 

Skulina J. Al. Gregor sedmdesátnìkem. Práce 1958, 13/12. 
Dalńì drobnějńì přìspěvky k téņe přìleņitosti: r, Alois Gregor jubiluje. Sloven. 
literatúra 5, 1958, 507-508. - Moravský jazykovědec a znalec literatury. LitN 7, 
1958, č. 50, s. 12 (nepodepsáno). - Fr. Tenčìk, Sedmdesátiny Aloise Gregora. 
Host do domu 6, 1959, 92. - M. Komárek, Jazykozpytec doc. dr. Alois Gregor. 
Od Hradské cesty (Zarońice) 1960, 57. - V. téņ: Návńtěvou u Aloise Gregora. 
Rovnost 1958, 23/12 (interview o jeho připravovaných pracìch).  4209 

Isačenko А. V. Za A. N. Gvozděvem. ČsRus 5, 1960, 179-180. 
Nekrolog sovětského jazykovědce (f 19/12 1959).  4210 

Liška J. Profesor Hála ńesťdesiatročný. JazČas 8, 1954, 67-68. 
Dodatek k BČL 1951/55, č. 3094-3099.  4211 

M. R[omportl]. Jubileum českého fonetika. LitN 8, 1959, č. 2, s. 12. 
Připomìnka 65. narozenin B. Hály.  4212 

J. B[ělič]. [Eva Halìková. ] NŘ 40, 1957, 157. 
Stručný nekrolog bohemistky, asistentky VŃP v Olomouci (f 17/3 1957). - 
Dalńì nekrolog napsal V. Křìstek, SbVŃPOl - Jaz. a lit. 4, 1957, 11 (úvodem 
k čl. Ε. Halìkové, v. zde č. 1755).  4213 

Bělič J. Jubileum vynikajìcìho vědce [B. Havránka]. RP 1958, 30/1. 
K jeho 65. narozeninám. - Dalńì přìspěvky k témuņ jubileu: K. Horálek, 
Akademik B. Havránek pětańedesátiletý. Tvorba 23, 1958, 114. - Fr. Daneń, 
Významně jubileum. LitN 7, 1958, č. 5, s. 2. - Al. Jedlička, Akademik Havránek 
pětańedesátiletý. Učitelské noviny 8, 1958, č. 4, s. 6 (hodnotì zejm. jeho učitelskou 
činnost). - R. Havel, Bohuslav Havránek πětańedeńatníkem. Kultura 2, 1958, 
č. 5, s. 2. - O. Kajanová, Vysoké vyznamenanie jazykovědcovi. Kultúrny ņivot 13, 
1958, č. 11, s. 12 (k udělenì Řádu republiky B. Havránkovi).  4214 

Jedlička Al. Kvido Hodura osmdesátiletý. NŘ 42, 1959, 1-6. 
Jubilejnì stať; připomìná a hodnotì Ηodurovy práce zejména za poslednì 
desetiletì.  4215



 

 

Havránek В. Osmdesátiny prof. dr. Kvida Hodury. RP 1959, 2/2. 
Zhodnocenì ņivotnìho dìla Hodurova. - Dalńì přìspěvky k téņe přìleņitosti: 
J. B[ělič], Vysoké jubileum zaslouņilého vědce. LitN 8, 1959, č. 5, s. 5. - V. For- 
mánková, Vzácné jubileum. ČJL 9, 1959, 4-7. - Z. Konìčková-Pátová, 
K osmdesátinám prof. dr. Kvido Hodury. Učitelské noviny 9, 1959, č. 5, s. 6; 
od téņe a.: Osmdesát let univ. prof. PhDr. Kvido Hodury. Vlastivěd, sb. Pardubický 
kraj 1959, s. 58. - V. zde téņ č. 3761.  4216 

Havránek B. Prof. Kvido Hodura (1879-1960). NŘ 43, 1960, 
258-262. 
Nekrolog se zhodnocenìm ņivotnìho dìla Hodurova v oblasti bohemistické. - 
Dalńì nekrology: Al. Jedlička, Za profesorem Kvidem Hodurou. Učitelské nov. 10, 
1960, č. 39, s. 6. - lj [= L. Janský], Za profesorem Kvido Hodurou. ČJL 11, 
1960/61, 137. - vf, Kvido Hodura zemřel. Kultura 1960, 22/9. - LitN 9, 1960, 
č. 39, s. 12 (nepodepsáno).  4217 
Heřman S. -Zatovkaňuk Μ. K padesátinám profesora Karla Horálka. RJ 9, 
1959,   49-50. 
Stručná charakteristika vědeckého dìla. - Dalńì jubilejnì přìspěvky: L. Řehá- 
ček, 50 let Karla Horálka. SIPřehl 44, 1958, 335. - Fr. Daneń, Padesátka Karla 
Horálka. LitN 7, 1958, č. 44, s. 5. - J. Kurz, SlavPrag 2, 1960, 175 (v. zde téņ 
č. 3762).  4218 
Janáček G. Akademik Otokar Chlup a metodika českého jazyka. (K 85. naroze- 
ninám Otokara Chlupa. ) ČJL 11, 1960, 1-6. 
Čìm přispěl O. Chlup k rozvoji metodiky vyučovánì čeńtině po stránce teore- 
tické i praktické; úhrnné zhodnocenì.  4219 
Wagner M. Milovnìk českého jazyka. Tvorba 25, 1960, 763. 
K 70. narozeninám Fr. Jìlka-Oberpfalcera. - Dalńì přìspěvky k témuņ jubileu: 
Prof. dr. Frantińek Jílek sedmdesátiletý. NŘ 43, 1960, 232-233 (red. ). - J. Ńpét, 
Sedmdesátiny prof. dr. Frantińka Jílka. ČSPStar 68, 1960, 168. - Hń, Milovník 
českého jazyka. RP 1960, 9/8. - H. Maxová, Pěstitel mateřńtiny. Práce 1960, 
9/8. - mk, Vzácné jubileum. Dnes se doņívá 70 let prof. dr. Frantińek Jílek. MF 
1960,   9/8. - V. 
P., Sadař nańí mateřńtiny. VP 1960, 8/8. - vbc, Stráņce nańí mateř- 
ńtiny. SvSl 1960, 9/8. - Gm, Sedmdesátiny českého filologa. LD 1960, 9/8. - 
Z. Vavřìk, Jubilant se dvěma jmény. LitN 1960, 6/8.  4220 
Georgijevič Kr. Otakar Kolman. Prilozi (Beograd) 22, 1956, 167-168. 
Nekrolog dlouholetého lektora čeńtiny v Jugoslávii a znalce srbocharvátńtiny 
(1887-1955). - Od téhoņ autora vyńla vzpomìnka In memoriam Otakara Kolmana, 
LitN 6, 1957, č. 5, s. 8 (k druhému výročì úmrtì).  4221 
L. R[eháček]. 65 let profesora L. V. Kopeckého. SlPřehl 45, 1959, 260. 
Stručná připomìnka jubilea. - V. zde téņ č. 3763.  4222 
Nowotny P. Karel Kyas, lektor łuņiskoserbskeje rěče na uniwersiće w Brnje 
njeboh. Bozhlad (Budyńin) 1958, č. 12, s. 420-421. 
Nekrolog se soupisem důleņitějńìch Kyasových sorabistických pracì. - V. téņ: 
J. Krystýnek, In memoriam Karla Kyase. SbFilFakBU 9, 1960, ř. lit. věd. (D) 
č. 7, s. 285-287.  4223 
A. G[regor], 65 roků prof. V. Machka. SvSl (Brno) 1959, 8/11. 
V. téņ: Jazykozpytcovo jubileum. LitN 8, 1959, č. 46, s. 12 (nepodepsáno). 
 4224



 

 
Mareš F. V. Kazimierz Nitsch (1/2 1874-26/9 1958). Slavia 38, 1959, 649-650. 

Nekrolog. - V. téņ: В. Křemenák, Zemřel polský jazykovědec Kazimierz 
Nitsch. SlPřehl 44, 1958, 316.  4225 

Skulina J. Nitschův přìnos k teorii jazyka. SaS 20, 1959, 143-147. 

U přìleņitosti Nitschova úmrtì (†26/9 1958) oceňuje, čìm obohatil lingvistiku 
vůbec a teorii jazyka a pokud můņe čerpat z jeho dìla i jazykověda česká. - 
Stručný nekrolog K. Nitsche napsal J. Skulina také do SlezSb 57, 1959, 132-133. 

4226 

Kurz J. Ņivot a dìlo Ivana Paňkevyče. CsRus 3, 1958, 38-44. 
Zhodnocenì ņivotnìho dìla znalce ukraj. nářečì podkarpatských u přìleņitosti 
jeho sedmdesátin (*6/10 1887). - Rozńìřené zněnì přednáńky proslovené na ka- 
tedře rusistiky a ukrajinistiky na filol. fak. KU 15/10 1957.  4227 

Váţný V. Ivan Paňkevyč jako dialektolog. CsRus 3, 1958, 172-180. 
Rozbor a zhodnocenì Paňkevyčových pracì z ukrajinské dialektologie. 

Nevrlý M. Za Ivanom Paňkevyčom (6/10 1887-25/2 1958). JazČas 9, 1958, 
163-165. 

Dalńì nekrology: N. Muńinka, Dr. Ivan Paňkevyč. ČL 45, 1958, 145-146 
(o jeho pracìch národopisných). - V. Ņidlický, Za Ivanem Ρaňkevyčem. SlPřehl 
44, 1958, 126. - M. Mol'nar, Пат'ятi Iвана Панъкевича. Rad. literaturoznavstvo 
(Kyjiv) 1958, č. 2, s. 155. - K. Kysilevskyj, Iван Панъкевич. Ukraj. vil'na 
akad. nauk, Ser.: Ukrajinśki včeni 7 (Winnipeg 1958), 32 s.  4229 

Cyţ J. Dr. Josef Páta. Rozhlad (Budyńin) 6, 1956, 236-242. 

Připomìnka Patových nedoņitých 70. narozenin. - Srov. téņ: J. Měrćink, 
Wopominamy 70. narodniny njeboh prof. dr. Josefa Páty. Nowa doba (Budyńin) 
1956, č. 201 (29/8).  4230 

Smrčková J. Rumunský slavista Emil Petrovici. SIPřehl 45, 1959, 68. 

Přìleņitostný čl. k jeho ńedesátinám; k téņe přìleņitosti je psán i druhý čl. 
J. Smrčkové K ńedesátým narozeninám Emila Petrovici (ČMF 41, 1959, 127). 

In. 75 let akademika Stojana Romanského. SlPřehl 43, 1957, 204. 

Připomìnka jubilea významného představitele bulh. jazykovědy a etnografie. 
4232 

Horálek K. Stojan Romanski (8/3 1882-26/2 1959). Slavia 38, 1959, 651-652. 

Nekrolog. - V. téņ: K. Mára, Zemřel akademik Stojan Romanski. SlPřehl 45, 
1959, 172.  4233 

Tauer F. La vie et l'oeuvre de J a n  Rypka. Charisteria Orientalia 
(1956, v. zde č. 3801), s. 7-16. 
Přehled ņivota a dìla.  4234 

Havránek B. Akademik Frantińek Ryńánek osmdesátnìkem. SaS 
18, 1957, 193-195. 

  Stručná charakteristika a zhodnocenì vědeckého dìla ņáka Gebauerova a před- 
nìho znalce staré čeńtiny.  4235



 

 

Hodura Κv. Akademik Frantińek Ryńánek osmdesátiletý. NŘ 40, 
1957, 121-129. 

Podrobný přehled vědeckých pracì jubilantových s oceněnìm.  4236 

Jedlička Al. Akademik Frantińek Ryńánek osmdesátnìkem. Učitelské nov. 7, 
1957, č. 35, s. 6. 

Dalńì drobnějńì jubilejnì přìspěvky: Osmdesát let F. Ryńánka. RP 1957, 26/8 
(nepodepsáno). - J. Ńpet, Prof. dr. Frantińek Ryńánek osmdesátníkem. ČSPStar 
65, 1957, 162.  4237 

Hauser P. Sedmdesát let dr. Rudolfa Schamse. ČJL 6, 1956, 161-163. 

Zhodnocenì jeho práce v oboru metodiky vyučovánì čeńtině.  4238 

Novák P. [Padesátiny Vl. Skalický. ] SlavPrag 2, 1960, 175-176. 

Hl. ņivotopisná data a výčet důleņitějńìch pracì se stručným oceněnìm. - 
Zprávu o oslavě 50. narozenin Vl. Skalický na fil. fak. KU v Praze dne 9/11 1959 
v. LitN 1959, č. 46 (14/11).  4239 

Hampejs Zd. Dva nekrology: Ota Dubský a Petar Skok. ČMF 39, 1957, 190 aņ 

K nekrologu jugoslávského romanisty P. Skoka (3/2 1956) je připojen seznam 
pracì, které otiskl v nańich časopisech; některé z nich se zabývajì románsko- 
slovanskými jazykovými vztahy.   4240 

Kurz J. Stanisław Słoński (9/10 1879-8/3 1959). Slavia 38, 1959, 652-654. 

Nekrolog.  4241 

Grabowski T. S. Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkow- 
skiego. (Polskie czterdziestolecie: 1912-1952 i Czeskie trzydziestolecie: 
1922-1952. ) SbWollman (1958, v. zde č. 3800), s. 328-358. 

Zhodnocenì ņivotnìho dìla polonisty praņské university (f 1952). - Nekrolog 
M. Szyjkowského naps, téņ S. Vrtel-Wierczyński, Pamiętnik Słowiański 5, 
1955, 175-179 (v. téņ BČL 1951/55, č. 3154).  4242 

Urbańczyk St. Śp. Iza Ńaunová (12/2 1896-26/5 1960). Język Polski 40, 
1960, 306-308. 

Nekrolog lektorky jazyka polského na fil. fak. KU v Praze. - Dalńì nekrology: 
A. Sieczkowski, Dr. Iza Ńaunová (1896-1960). Poradnik Językowy 1960, č. 9, 
s. 385-387. - O. Bartoń, Zemřela nám Iza Ńaunová. SlPřehl 46, 1960, 238. - 
A. Heczko-Balajkowa, Byla zosobnieniem życia i aktywności. Głos łudu 16, 
1960, č. 72, s. 3. - A. Kubeczka, Zgon wybitnej polonistki. Zwrot 12, 1960, č. 6 
s. 14-15. - K. Krejčì, Slavia 30, 1961, 165-166.  4243 

Petr J. Profesor W. Taszycki ńěsčdzesatnik. Rozhlad (Budyńin) 1958, 189-193. 

Jubilejnì přìspěvek s charakteristikou důleņitějńìch pracì polského jazyko- 
vědce. - Dalńì přìspěvky téhoņ а. k jubileu W. Taszyckého: Profesor W. Ta- 
szycki - ńestdesetletnik. Jezik in slovstvo (Ljubljana) 3, 1957/8, 374-375. - Polský 
slavista Witold Taszycki. SIPřehl 44, 1958, 214-215.  4244 

Dinekov P. Bulharský vědec Alexandr Teodorov Balan vstupuje do svého 
stého roku. Bulharsko ve výstavbě 8, 1959, č. 1, s. 11. 

Stručně o ņivotnìm dìle bulharského jazykovědce.  4245



 

 

Havránek В. Alexandr Teodorov Balan (27/10 1859 - 12/2 1959). 
Slavia 29, 1960, 326-327. 

Nekrolog se stručným oceněnìm ņivotnìho dìla. - K tomu srov.: V. Bechyňová, 
Aleksandr Teodorov-Balan a Čechy. Slavia 29, 1960, 328-331. - Stručný nekrolog 
bulharského filologa naps. téņ S. Heřman, SlPřehl 45, 1959, 132.  4246 

Bělič J. Akademik Frantińek Trávnìček sedmdesátnìkem. SaS 19, 
1958, 177-181. 

Přehled jazykovědného dìla Trávničkova do roku 1958 a jeho zhodnocenì. 
V pracìch z doby po r. 1948 zdůrazňuje autor Trávnìčkovo úsilì o marxistický 
přìstup k řeńenì jazykovědných otázek. - K tomu připojena Bibliografická po- 
známka tamtéņ na s. 248.  4247 

Křístek V. K sedmdesátinám Frantińka Trávnìčka. NŘ 41, 1958, 
113-122. 

Zhodnocenì dìla jubilantova (se zvl. zřetelem k bohemistice a programu Nańì 
řeči).  4248 

Svěrák Fr. Význam vědeckého dìla Frantińka Trávnìčka. ČJ 8, 1958, 201-209. 

Z Trávnìčkova dìla rozbìrá a hodnotì zejména práce zabývajìcì se metodikou 

vyučovánì mateřskému jazyku.  4249 

Jelínek M. Významné ņivotnì jubileum akademika Fr. Trávnìčka. ČMM 77, 
1958, 399-401. 

Psáno k jeho sedmdesátinám. - Dalńì čl. k téņe přìleņitosti: M. Jelìnek, 
Sedmdesátiny akademika Trávníčka. Nový ņivot 10, 1958, 616-617. - J. Skulina, 
Akademik Fr. Trávníček sedmdesátiletý. SlezSb 56, 1958, 566-567. - A. Lam- 
precht-M. Grepl, Akademik Frantińek Trávníček sedmdesátníkem. Host do domu 
8, 1958, 367-368. - J. Chloupek, Jubileum člověka práce. Tvorba 23, 1958, 
787. - A. Vańek, Akademik Frantińek Trávníček sedmdesátiletý. Valańsko 7, 
1958, 126-127. - Fr. Svěrák, K sedmdesátinám Frantińka Trávníčka. Komenský 
82, 1958, 431-437 (oceněnì Trávnìčkova přìnosu k metodice vyučovánì mateř- 
skému jazyku. ) - J. Rejzek,,, Podívejte se do Trávníčka". Květy 1958, 4/9. 

Tomeček J. Sedmdesátiny Frantińka Trávnìčka. RP 1958, 17/8. 
Dalńì přìspěvky k témuņ jubileu v dennìm tisku: Fr. Daneń, Akademik Frantińek 

Trávníček. LitN 7, 1958, č. 33, s. 2. - Fr. Svěrák, Sedmdesátiny Frantińka Tráv- 
níčka. Rovnost 1958, 17/8. - D. Ńlosar, Sedmdesát let akademika Trávníčka. 
MF 1958, 17/8. - jsk [= J. Skulina], Sedmdesátka Frantińka Trávníčka. Práce 
1958, 17/8. - J. Chloupek, Sedmdesátka uprostřed práce. SvSl 1958, 17/8. - aj 
[= A. J ungwirth], Sedmdesátiny Frantińka Trávníčka. ZN 1958, 17/8. - J. Bal- 
har, Frantińek Trávníček sedmdesátiletý. Nová svoboda (Ostrava) 1958, 17/8. 

Peciar Š. 70 rokov akademika Frantińka Trávnìčka. SlReč 23, 1958, 372-373. 
Dalńì slovenské přìspěvky k témuņ jubileu: E. Pauliny, Bohatstvo práce. 

Kultúrny ņivot 1958, 16/8. - O. Kajanová, Akademik Fr. Trávníček sedem- 
desiatročný. Pravda 1958, 16/8. - Sedemdesiatka Fr. Trávníčka. Lud (Bratislava) 
1958, 16/8 (nepodepsáno).  4252 

Skulina J. Fr. Trávnìček a lańtina. Červený květ 1958, 195. 
O vztahu Fr. Trávnìčka k lańskému nářečì a pozornosti, kterou mu věnoval 

ve svém dìle.  4253



 

 
Petr J. Za profesorem Henrykem Ułaszynem. SlPřehl 42, 1956, 244. 
Stručný nekrolog.  4254 
Polonijo M. Jubilarac Josip Vajs u mojem sjećanju. Slavia 25, 1956, 342-346. 
Vzpomìná na několikerý Vajsův pobyt na ostrově Krku (poprvé r. 1902) 
a jeho studia památek charvátského hlaholismu.  4255 

J o s i p  V a j s .  Slovo (Zagreb) 6/8, 1957, 3-9. 
Přehled a zhodnocenì Vajsova ņivotnìho dìla věnovaného studiu charvátského 
hlaholismu. Otińtěno jako úvod k jubilejnìmu sbornìku Zbornik posvećen Josipu 
Vajsu prilikom 60-te godińnjice njegova dolasku u Hrvatsku. - V. zde č. 3767a. 
Zpráva: J. Schütz, Südost-Forschungen (Marburg) 17, 1958, 297-299. 

4255a 

Kurz J. Josef Vajs (17/10 1865-2/7 1959). Slavia 29, 1960, 182-184. 
Nekrolog s oceněnìm ņivotnìho dìla. - Srov. téņ: Rr, In memoriam Josip 
Vajs. Slovo 9/10, 1960, 141-144.  4256 
Sochor K. Čtyřicet let slovnikářské činnosti Dr. Aloise Zìskala v Ústavu pro 
jazyk český ČSAV. NŘ 39, 1956, 298-299. 
Hodnotì zejména jeho redakčnì práci na Příručním slovníku jazyka českého. 

Viz téņ č.:  4257 

1686. B. Hála, Prvnì pokus o stanovenì charakteristických tónů českých 

samohlásek.
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R E J S T Ř Í K  S L O V N Í  

Obsahuje slova (popř. souslovì, vazby a rčenì), která jsou v přìspěvcìch vy- 
kládána zejména po stránce etymologické a lexikálnì, ve výběru také slova 
vykládaná po stránce slovotvorné, pravopisné nebo z hlediska jazykové 
správnosti. Slova bez zvl. označenì = česká, popř. mezinárodnì nebo nejis- 
tého původu; aram. = aramejská; avest. = avestská; balt. = baltská; bulh. = 
bulharská; csl. = cìrkevněslovanská; čerem. = čeremiská; dluņ. = dolno- 
luņická; gót. = gótská; heth. = hethitská; hind. = hindská; hluņ. = horno- 
luņická, jm. mìst. = jména mìstnì; jm. osob. = jména osobnì; jm. pomìst. = 
jména pomìstnì; kelt. = keltská; lań. = lańská; lat. = latinská; lit. = litev- 
ská; luņ. = luņickosrbská; lyk. = lykijská; maď. = maďarská; mor. = moravská; 
nář. = nářečnì; per. = perská; pol. = polská; rum. = rumunská; rus. = 
ruská; řec. = řecká; slez. = slezská; slov. = obecně slovanská; sloven. = 
slovenská; slovin. = slovinská; srch. = srbocharvátská; stč. = staročeská; 
sthněm. = starohornoněmecká; stind. = staroindická; stìrán. = staroìrán- 
ská; stpol. = staropolska; strus. = staroruská; stsl. = staroslověnská; 
stsloven. = staroslověnská; term. = termìny; ukr. = ukrajinská. Ostatnì 
zkratky jsou běņné a srozumitelné. Čìsla označujì záznamy, nikoli stránky.

 
a (spojka) 1794; rus. 1113, 1330 
absence 2201, 2298 
abstence 2201, 2298 
abstenovati 2298 
abstinence 2298 
aby 1154 
abyszę (aor. ) stpol. 1472 
ač, ačkoli, ačkoliv, ačkolvek, ačpráve 

sloven. 1576 
ače stsl. 960 
adjustovat 2305 
afasie term. 440 
afemie term. 440 
agitprop 2305 
achský, akský: Achské země stč. 1878, 

3153 
aitvaras lit. 659 
akéivai lit. 659 
ăkstinas lit. 659 
aktivista 1837 
akuvozík 2300 
akvabelistika 3125 
alalie term. 440 
álbicais lit. 659 
albín (kůň) 3050 
ale (spojka) 1796 
alfol term. 2767 
algrafie 2767 
ali stsl. 959 

aluviální term. 2853 
alvaras lit. 659 
amatér - diletant — laik 2297a 
Amerika „USA" 2301 
Ámos (pravopis) 2123, 2149 
ampérzávit „Durchflutung" (v elektro- 
technice) term. 2891 
ámņius lit. 659 
an (spojka) 1797

 



 

 
analýza - analysa (pravopis) 2132 
Аnаrъina (jm. osob. ) strus. 1083 
anas lit. 812 
Anastázie (pravopis) 2123, 2291 
andělohorské — andělskohorské vrstvy 
term. 2854 
Andora (pravopis, skloňovánì) 2199 
anebo, aneb (spojka) 1796 
aneu řec. 811 
ani 1795, 1803 
anijami heth. 812 
aniya- heth. 548 
aniņ (spojka) 1795 
anni- heth. 812 
anotace 2767 
anskat lit. 659 
ant- (předpona) něm. 810, 811 
ant lit. 659 
anti řec. 810, 811 
antiyant- heth. 549 
anúoti lit. 659, 812 
apävaya- avest. 594 
apént lit. 659 
apië lit. 659 
äpskritas lit. 659 
apvalùs lit. 659 
apynial lit. 659 
ar lit. 659 
arańídy 2767 
arbitráņní vzorek term. 2966 
ařdas lit. 659 
Archlebov (jm. mìst. ) 3369 
arúodas lit. 659 
arúra řec. 814 
A ścary hind. 574 ) 
astronautika 2767 
ańte (spojka) stsl. 960 
ańtrús lit. 659 
at- balt. 810, 811 
atańé (pravopis) 2291 
atest term. 2966 
Ausker (jm. osob. ) 3240 
Austerlitz (jm. mìst., Slavkov) 3340 
auto- term. 2297a, 2763 
autoblok term. 3064 
automatický term. 2937a 
autosémantika term. 221 
autoservis, autosluņba 2306 
autostřechovice 2202 
autovakcína 2767 
Avar 862 
avńak (spojka) 1796 
aņ (spojka) stč. 1799 
aņio 3225 

Baba (jm. vrchu) 3348 
bacil (skloň. ) 2297 
badminton 2767 
bagán obec. 3195 
bahno term. 3025 
bakteriální hnojiva term. 3042 

balata term. 2767 
balatka (mince) 3224 
balená centrála term. 2890 
balené umělé kluzińtě 2305 
balistika 2767 
balkón (v horolezectvì) term. 3128 
balón (pravopis) 2291 
bambula 3196 
bandungský (pravopis) 2291 
Baník (skloňovánì) 2192 
bár, bárs, bátor (z maď. ) sloven. 1576, 
1584 
Bart (jm. osob. a mìst. ) luņ. 1549 
Barvář (jm. vrchu) 3297 
batman rus. 604 
baņina term. 3025 
Bécs „Vìdeň" maď., srch. 3283 
Bečov (jm. mìst. ) 3283 
Bečva 3283 
bednička (v zahradnictvì) term. 3044 
běhač stč. 1722 
Behinger (jm. osob. ) 3240 
beletrie 3197 
belinograf 2767 
běloučký 812 
bělouń (kůň) 3050 
bělúcí stč. 812 
bém (penìz) 3224 
beneficium lat. term. 3232 
Benelux 2767 
berně stč. term. 804 
beseda 1837 
bessporno rus. 1090 
Besunzani (název kmene?) 837 
bezinkář nář. 3194 
bezličnyje predloņenija term. rus. 1147 
bezmen rus. 604 
bezpečnostní čára, pás (na silnici) term. 
3067 
Białogóra (jm. mìst. ) pol. 1488 
Bílá Rus 1459 
bíle (prostřený stůl) 1760 
binaurální poslech term. 2902 
bingùs lit. 908, 3168 
blata term. 3025



 

bláto term. 3025 
blázen „ńańek" stč. 3452 
Blaņena: papeņ Blaņena stč. 1916 
Blaņkovec (jm. pomìst. ) 3308 
blęsti stsl. 815 
blikavá světla term. 2203 
blinkry 2203 
blis řec. 817 
blqditi „coire, cohabitare" stsl. 1011 
bo (spojka) stsl. 961 
Bobrava (jm. řeky) 3358 
bodotávek term. 2961 
Bohemia 524 
bohemikum term. 2792 
bohudík, bohuņel 2204 
Boiohemum (jm. mìst. ) 524, 525 
boj s nemocí - proti nemoci 2206 
Boleboř (jm. mìst. ) 3282 
Bolehońť (jm. mìst. ) 3282 
boleje, bol´ńe rus. 1087, 1302 
Boleradice (jm. mìst. ) 3282 
Boleslav (jm. mìst. ) 3282 
bonz, bonzovat slang. 3198 
borńči rus. 1182 
Bouřňák (jm. vrchu) 3296, 3297 
Botana 2301 
bourané maso slang. 2212 
bozii rаbъ stsl. 1012 
brahman stind. 569 
brambor, brambora 2044, 2218 
Brambora (jm. osob. ) 3236 
bránice 815 
bratrský - sesterský 2298, 2305 
brázdící stroj, brázdička term. 2904, 2907 
brazek stč. 3144 
Brdy 3349 
brigáda 1837 
brigáda socialistické práce (pravopis) 

2306 
brko „péro" 816 
Brná (jm. mìst. ) 3282 
Brněnec (jm. mìst. ) 3282 
Brník, Brníkov (jm. mìst. ) 3282 
Brnińtě (jm. mìst. ) 3282 
Brno (jm. mìst. ) 3282, 3311-3314 
Broeder (jm. osob. ) 3240 
Bronaki-Piotrasze (jm. mìst. ) pol. 1488 
brosať rus. 816 
brtě stč. 1916 
Brumov, Brunov (jm. mìst. ) 3315 
brusič 1722 
brusle 1589 
brykać pol. 816 
brzy - brzy 1796 
Břeclav (skloň. ) 2291; (výklad) 3369 
březivost, březost term. 3052 
břídil 722 
buď (spojka) 1796 
Budyńín (jm. mìst. ) 3236 
bufet 2207 
bůh: bohudíky, proboha 2205; bůh - 

z boņí 3199 
bůhsuď (pravopis) 2107 
bůhvíkdo (pravopis) 2107 
buket term. 2767 
Bulánek (jm. osob. ) 3236 
Bulgar 685 
buničina term. 2983 
bydleč stč. 1722 
bydlo 818 
Bystrc (jm. mìst. ) 3341 
Bystřička (jm. mìst. a pomìst. ) 3297 
bъ1bъ slov. 655 

campus caballarum lat. term. 3230 
caperrare lat. 813 
canybal stč. 1916 
Casablanca (skloň. ) 2197, 2291 
caupona lat. 782 
Celestýn (pravopis) 2123 
celina 3182 
celuloza term. 2983 
cenina (pravopis) 2120 
certifikát term. 2966 
cestovně 783 
cetka (mince) 3224 
cimbál (pravopis) 2291 
Cínovecký hřbet (jm. vrchu) 3296, 3297 
circel rum. 1589 
сirъkу csl. 1581 
císař 1026 
citrón (pravopis) 2132 
cíņ stč. 3154 
co (spojka) mor. nář. 1988, 2000 
comis lat. 645 
compositum lat. 3160 
córka stpol. 1680 
cowaś dluņ. 1549 
crassus lat. 908, 3168 
ctnosti přěd hřiechem stč. 1916 
cukerín (pravopis) 2132 
cukrařina 2306 
Curie: Pierre a Marie Curieovi (skloň. ) 
2191, 2195 
cvičební odvětví, druhy term. 3114 
Cvilín (jm. pomìst. ) 3310



 

cyklostyl (pravopis) 2291 
Czyrowicze (jm. mìst. ) stč. 3397 

čakan, čekan 3155 
čakeňský (od chaqueňo) 2208 
čas term. 2831 
Častrov (jm. mìst. ) 3417 
častuńka 1838 
če stsl. 960 
Čeh slovin. 1076a 
Čehoslovak slovin. 1076a 
Cechofracht 2296, 2301 
čeledín 3200 
čeljaď slov. 808 
čelné - celné stč. 1916 
Čermná (jm. mìst. ) 3282 
Čermníky (jm. mìst. ) 3282 
Černá Pole (pravopis) 2303 
černjaď strus. 1188 
černoch - negr 2301 
červenokříņový, červenokříņský 2209 
Česko (české země) 3937 
český (penìz) 3224 
č i  (spojka) 1796 
Čihräzät (jm. osob. ) per. 593 
č i l i  (spojka) 1796 
čím - tím 1814 
činitel (skloň. ) 2296 
činovník 3183 
čirý 3201 
čistiti sę csl. 1018 
čistka 1838 
člověkohodina 1839 
čom ukr. 1436 
čtec 2298 
čtoby (spojka) rus. 1112, 1154 
Ču Те (skloň. ) 2195 
Čubr (jm. osob. ) 3236 
Čučice (jm. mìst. ) 3369 
Čumpelík (jm. osob. ) 3236 

dă- heth. 812 
Dagmar (jm. osob. ) 4164 
dálkově (studovat) 1760 
Dalmácie (pravopis) 2132 
dálnopisovat, dálnopsát 2210 
darby term. 2930 
davkai sloven. 815 
dbalý 722 
Dębe (jm. mìst. ) pol. 1492 
Deblík (jm. mìst. ) 3298 
Dębowy Las (jm. mìst. ) pol. 1488 
Děbus (jm. mìst. ) 3298 
decibel 2767 
defektátor term. 2969 
dělené maso term. 2212 
délka - míra term. 2824 
deluviální term. 2853 
den (skloň. ) 2295 
departáņní vzorek 2966 
Desná (jm. mìst., řeky) 3282 
deńť - déńť (pravopis) 2122 

detańérka 2767 
deversorium lat. 782 
dextrin 2132 
diesema řec. 817 
dík(y) čemu (předl. ) 1784 
dílcová elektrárna term. 2890 
dílcový nábytek 2297a 
diletant - amatér - laik 2297a 
Dillí (pravopis) 2158 
diluviální term. 2853 
diskvalifikace (pravopis) 2291 
div divoucí 812 
divačka 2213 
dívající stč. 1916 
dividendy term. 2805 
divizna 817 
do- (předpona): doorati se, dozvoniti se, 

dopátrati se apod. 1772 
Dobrní (jm. mìst. ) 3416 
Dobrovice (jm. mìst. ) 3282 
Dobrovítov (jm. mìst. ) 3282 
dobytek, dobyti 818 
dojivost, dojnost term. 3052 
dokladovat slang. 2802 
dokonač stč. 1722 
dokument term. 2966 
dolņen rus. 1138; dolino rus. 1090 
dominica florum lat. 972 
Don Juan (skloň. ) 2291 
dopad slang. 2301 
dopravní orgán 2305 
dotazovna, dotazna 2214 
dotek term. 2891 
Doubrava (jm. mìst. ) 3418 
dovednost term. 2776, 2807; (v těl. 

výchově) term. 3122 
douńky term. stč. 2798 
dozorčí 2306 
dozrávárna 2306 
draha, dráha 2300 
dramaturgie 2298 
Dráņďany (jm. mìst. ) 3236 
drezúra (pravopis) 2132 
drůbeņárna, drůbeņnická farma 3053



 

drůbeņářstvì, drůbeņnictvì term. 3053 
druh, druhová forma (v literatuře) 
term. 2779 
druņba 1838 
druņice 2296, 2303 
dřevěná - dřevitá vlna term. 2765 
dřevozpracující podnik 2215 
dubare lat. 813 
dueňa (skloň. ) 2291 
duchaplný 783 
Dům kultury 2227 
Dumas Alexandr (skloň. ) 2291 
Dunajská Streda (jm. mìst. ) 3368 
Dundr (jm. osob. ) 3236 
durare lat. 813 
dveře - dvéře (pravopis) 2122 
Dvorce (jm. mìst. ) 3417 
dvorec 784 
Dvorská (jm. mìst. ) 3316 
dvujazyčije rus. term. 873 
Dyrnpach (jm. mìst. ) 3418 
dyspepsie (pravopis) 2291 
dýza, dyzna, dyńna, dyksa term. 
2216 
dziewka stpol. 1680 
dbbati slov. 813 

efektivnost - efektivita 2300, 3184 
ekologie 2767 
elegance 2351 
elektrifikace term. 2891 
elektrizace term. 2891 
elektro- term. 2763 
elektroblok term. 3064 
Elhuter (jm. osob. ) 3240 
Elite (jm. vlast. ) 2297a 
elmotor 2300 
eloxace 2767 
eluviální term. 2853 
emissaria (equa) lat. term. 3230 
emizzihic, emezzigaz sthněm. 971 
enzym term. 3039 
epidiaskop 2767 
epiúsios řec. 971 
equa indomita lat. term. 3230 
eńalon 3156 
etapa term. 3029 
etapizace 2217 
evoluce term. 3029 
expresivita inherentní, adherentní term. 
233 

faktura - účet term. 2306 
favorit (skloň. ) 2291 
fáze term. 3029 
fazol - fazole 2218, 2291 
ferment 3039 
festival 2305 
feudum lat. term. 3232 
figl, figlař čes.; figiel, figlarz pol. 3156 
filos řec. 808 
finále (pravopis) 2132 
flamendr, flámovat 3157 

folklor term. 2782 
Foltýn (jm. osob. ) 3236 
fondodrņitel 2254, 2303 
fór; for, fora pol.; fora rus.; fór mad'. 
3158 
formule morfému term. 171 
fosilní 2767 
foto- term. 2763 
fotogrammetrie 2767 
fotonka 2767 
fotoperiodismus term. 3029 
fovere lat. 813 
franpogn (v architektuře) term. 2876 
franta 3250 
Frettinger (jm. osob. ) 3240 
frï stř. per. 593 
frisc sthněm. 808 
friya stìrán. 593 
frknouti mor. nář. 816 
fronta - front 2300 
froté (skloň. ) 2194 
Frýda (jm. osob. ) 3236 
Frýdlant (jm. mìst. ) 3317 
fustis lat. 645 
fyskultura 1839 

galeé řec. 814 
galerie (v horolezectvì) term. 3128 
gate, katě (z maď. ) 3139 
gavö. stäna- avest. 599 
geenna aram. 1023 
gejńa (skloň. ) 2291 
gerontologie 2767 
generálporučík (pravopis) 2291 
gléné řec. 824 
Glupoglowy pol. 836 
Gogh: Vincent van Gogh (skloň. ) 2291 
gǫgnivъ stsl. 970 
golěmъ slov. 808 
Göll (jm. osob. ) 3236 
golomądъ stpol. 3159 
Gommon (jm. osob. ) 522a 
gospoda stsl. 970 
-gost (koncovka) jm. mìst. 845



 

gostinъnica stsl. 970 
grafikon term. 2767 
gramo- term. 2763 
gramofon (pravopis) 2291 
granulovaná hnojiva term. 3042 
graņús lit. 908, 3168 
grundování term. 2961 
gryс nář. 3141 
gùdras lit. 808 
gumno stsl. 970 
gumoņíně term. 2982 
gvozď rus. 3141 
gymnastika term. 3121 

habaděj 3202 
Hády (jm. vrchu) 3348 
hajilka, hahilka ukr. 1450 
hajs (povel dobytku k zahnutì doleva; 
z maď. ) 3138 
halama „václavka" nář. 3193 
Halegletňa (jm. vrchu) 3348 
hambálek nář. 2046 
hańba stpol. 1608 
haoya- avest. 823 
hapatiya- heth. 549 
happira- heth. 549 
haranges „zvonek" (z maď. ) 3138 
harmonogram 2767 
hasič 2295 
hať 3203 
havárie domu; havarijní oprava 3204 
havíř - horník 2306 
Heine (skloň. ) 2195, 2305 
Hejna (jm. osob. ) 3236 
helikoptéra - vrtulník 2767 
hemzati stč. 3143 
henry (skloň. ) 2191 
hertz term. 2767 
Herńpice (jm. mìst. ) 3300, 3318 
hezký 1851 
hlavní kniha term. 2803 
hledisko term. 793 
hlína term. 3023 
hmota term. 2828, 2829, 2831 
hmotnost term. 2829 
hmyz 3143 
hned - hned 1796 
hnědák (kůň) term. 3050 
hobra term. 2767 
Hobrtenky (jm. vrchu) 3348 
Hobzí (jm. mìst. ) 3282 
hoci, hoc sloven. 1576 
hodnota hrubé, čisté výroby term. 2805 
Hojer (jm. osob. ) 3236 
Holany (jm. mìst. ) 3236 
Holasici 839 
Holásnie (jm. mìst. ) sloven. 839 
Holetňa (jm. vrchu) 3348, 3350 
holič 1722 
holičky: nechat někoho na holičkách 3185 
holomek stč. 3159 
holý větný člen term. 2392 

holý vták „netopýr" sloven. nář. 2042 
Horaņďovice (jm. mìst. ) 3282 
hordeum lat. 645 
Horní Jiřetín (jm. mìst. ) 3277 
horník - havíř 2306 
hospoda sloven. 1587 
hostenka 2219 
hosteska „hostitelka" 2220 
hostinec sloven. 1587 
hotel (skloň. ) 2291 
Hradec Králové (skloň. ) 2291 
Hranice (jm. mìst. ) 3319 
hrdý - pyńný 2298 
hrnek „květináč" term. 3044 
hromada: kdyņ komu sejdú se oči v hro- 
madu stč. 1916 
Hrutov, Hrutovská pole 3320 
hry term. 3121 
Hříměņdice (jm. mìst. ) 3321 
hubice term. 2216 
Hurník (jm. osob. ) 3236 
hutní - hutnický 3186 
hvozd 3141 
hydrozmes sloven. term. 2906 

chacoský (od Chaco) 2208 
chachar 3205 
chargé d'affaires (pravopis) 2291 
charta (v kartografii) term. 2861 
chasa 3206 
chemik (skloň. ) 2291 
chemikálie z ropy, ze zemního plynu, 

z uhlí term. 2961 
chemizace - chemismus 2767 
chiti rum. 918 
Chlamy (jm. vrchu) 3348 
chleboviny term. 3027 
Chlèwl'äne (jm. mìst. ) sloven. 1568 
chodilo stč., stsloven. 1670 
Chocholka (jm. vrchu) 3348 
Cholenice (jm. mìst. ) 3282 
сhоrmъ slov. 548 
chotár, hotár, kotár (z maď. ) 3138 
Chotěboř (jm. mìst. ) 3277; (zaniklá 
osada) 3415



 

Chotěbudice (jm. mìst. ) 3277 
Chotěbuń, Chotobuń (jm. mìst. ) 3322 
Chotěbuz (jm. mìst. ) 3236 
Chotyně (jm. vrchu) 3296, 3351 
chovati slov. 813 
chozrasčot 1838 
chrám 548 
Chruńčov (pravopis) 2291 
Chrudener (jm. osob. ) 3240 
chryč rus. 3141 
chtě nechtě 2297a 
chuligán 2299, 3207 
chunowe pol. term. 804 
chvaliti slov. 548 
Chvalkovec (jm. vrchu) 3348 
Chvaly, být z Chval 1848 
chytrъ slov. 808 
сhъrtъ slov. 3141 

i (spojka) 1795, rus. 1113 
i - у (pravopis) 2110 
ibo (spojka) stsl. 961 
incidence term. 3097 
instrukční, instruktáņní film 2221 
instruktáņ 2767 
integrace 2305 
intenzita proudu term. 2832 
intervence, intervent 2304 
invalida, invalidní term. 3110 
inņenýrské stavby 2767 
iontoforéza 2767 
iontoměnič term. 2231 
-ist (přìp. ) rus. 1122; -ista čeń., pol. 1122 
ińtamań heth. 549 
istanza- heth. 548 
Itálie (pravopis) 2132 
iya- heth. 548 
Ivanovice (jm. mìst. ) 3300, 3323 
izoostati sja strus. 1180 
izvestno rus. 1090 
Iņa, Iņov (jm. mìst., osob. ) sloven. 1581 
Iņop (jm. mìst. ) sloven. 1581 

Jablonec, Jablonné, Jablunkov (jm. 
mìst. ) 3284) 
jahilka ukr. nář. 1450 
jakbysmet (pravopis) 2107 
Jakeń (jm. osob. ) 3236 
jaksepatří (pravopis) 2107 
jalovata stč., stsloven. 1670 
jambora „děvče" (z maď. ) 3138 
janek 3250 
Janońkovec (jm. pomìst. ) 3308 
japan (v zahradnictvì) term. 3044 
járek „potok" (z maď. ) 3138 
Jaroměř (jm. mìst. ) 3277 
jarovizace term. 3029 
jásati 812 
jaskać pol. 812 
jasno rus. 1090 
javajky 2767 

jedenapůlobrat (pravopis) 2291 
Jedlovec (jm. vrchu) 3297 

jedlovo dřevo slez. nář. 2012 
jednak — jednak 1796 
jednomuņná pila 2305 
jednotlivkyně 2306 
jędro slov. 819 
jehla (v horolezectvì) term. 3128 
Jelena (jm. osob. ) sloven. 1581 
jelikoņ (spojka) 1808 
Jeníkovice (jm. mìst. ) 3277 
Jerie (jm. osob. ) 3236 
jesli (spojka) rus. 1155, 1156 
jestestvenno rus. 1090 
jeńtě 1781 
Jetřiń (jm. mìst. ) 3417 
Jičín (jm. mìst. ) 3307 
Jince (skloň. ) 2291 
jíní, jinovatka term. 2897 
Jistebník (jm. mìst. ) 3324 
jistý: ten jistý stč. 548 
Jíńa (skloň. ) 2303 
jińtění term. 2892 
jitrocel 819 
Jizera 3277 
jiņ, uņ 1781 
jméno zboņí term. 2811 
jmenovatel (skloň. ) 2296 
jolka 2296 
Jundrov (jm. mìst. ) 3300 
Juranka (jm. vrchu) 3348 
jbstъ slov. 548 
jətər čerem. 604 

kabisz něm. 3160 
Kabrda (jm. osob. ) 3245 
Kadaň (jm. mìst. ) 3277 
kádr 3208 
kajla „vůl s dlouhými zahnutými rohy" 

(z maď. ) 3138 
kakutsala stind. 571 
Kálidás (skloň. ) 2195 
kaliko 3152 
kalmetizace 2767 
kamas „výrostek, ničema, přihlouplý 

člověk" (z maď. ) 3138



 

 
kamenný (pravopis) 2291 
kanada „ńvanda, legrace" čeń., pol. 1486 
kandidát 2306 
kanec 3138 
kaneń-/ganeń- heth. 549 
kanikuły rus. 3220 
kaňour (z maď. ) 3138 
kappi-, kappant heth. 812 
kaprokachní hospodářství 2304 
kapusta 3160 
käran hind. 574 
karimmi- heth. 548 
Karlovy Vary 3325 
kávoņitovka 2295 
kasein term. 2999 
kańakút „netopýr" sloven. nář. 2042 
kańe 820 
katan (z maď. ) 3139 
katě, gatě (z maď. ) 3139 
katiti se 815 
kaņdý slov., pol. 1466 
kdeņto (spojka) 1798 
kdyņ (spojka) 2304 
kecky 2297a 
kedluben, kedlubna 2218 
kepeň „pláńť, odřený klobouk" (z maď. ) 
3138 
kéņ (spojka) 3154 
kinetóza 2767 
kladsko stč. term. 3232 
klasnaté term. 3027 
klasoviny term. 3027 
kleió „na klìč zavìrám" řec. 821 
kleť slov. 821 
klev stč. 3144; klevcě 3231 
kleveta 3141 
klíčiti „tisknouti dohromady" stč. 821 
klimatizace 2767 
klinika term. 3109 
klińé (skloň. ) 2194 
Klobouk (jm. osob. ) 3246 
klódis řec. 814 
kluč, klučiti slov. 821 
Klumpar (jm. osob. ) 3236 
Klyoar (jm. osob. ) 3243 
kmen 815 
Kněņek (jm. osob. ) 3236 
kniha 3209 
Knihdrup (zkratka) 2296 
knihy domků a podsedků stč. term. 3234 
knihy horenské stč. term. 3234 
knihy sirotčí stč. term. 3234 
knihy svobodných gruntů stč. term. 3234 
Knije (jm. mìst. ) 827, 3282 
Kníničky (jm. mìst. ) 3326 
Knjavy (jm. mìst. ) 3282 
kobos, kobes, kobez „kobza" stč. 3139 
Kobyla (jm. mìst. ) 3417 
kobylí pole stč. term. 3230 
Kokořín (jm. mìst. ) 3282 

Kokořov (jm. mìst. ) 3282 
koktailky 2305 
kolax řec. 3172 
kolčava 814 
koleda 2296 
kolica slov. 814 
Kolín (jm. mìst. ) 845, 3277 
Komáří hůrka (jm. vrchu) 3296, 3297 
kombinát 2767 
Komenec (jm. vrchu) 3348 
Komenka (jm. vrchu) 3348 
Komín (jm. mìst. ) 3300, 3327; (jm. 
vrchu) 3348 
kominář „netopýr" nář. 2042 
Komna (jm. mìst. ) 3303 
komondor (odrůda psů) z maď. 3139 
kompenzátorovna, kompenzovna term. 
2896 
kompletní 2222 
komplexní - kompletní 2222, 2767 
koncentrace kapitálu term. 2805 
koncentrovaná hnojiva term. 3042 
koncern term. 2805 
konečnost — nekonečnost prostoru term. 
2831 
konference ocelových konstrukcí (vazba) 
2223 
konfrontace term. 691 
Kongo: Republika Kongo (skloň. ) 2198 
konjuktura term. 2805 
konspekt 2767 
kontakt (v elektrotechnice) term. 2891 
kontejner 2767 
kontekst-predloņenije rus. term. 1167 
kontekst-sloņnoje celoje rus. term. 1167 
kontitrať term. 2929 
kopaná 783 
koprodukce, komprodukce 2224, 2297a 
Kopřivník (jm. vrchu) 3296 
korčule sloven. 1589, 2298 
kord 3138 
Korejec, Korejka 2304 
korhel „opice, pobuda" (z maď. ) nář. 
3139 
kornel: s kornelem choditi 3161 
korpati slov. 813



 

 
korýtko (v zahradnictvì) term. 3044 
kořenáč term. 3044 
kosmická loď, kosmický koráb 2301 
końtolovati,, zkusiti" (z maď. ) 3138 
Kotine (jm. vrchu) 3351 
kotlati 815 
kovodruņstvo 1733 
kovozpracující podnik 2215 
Kozdra (jm. osob. ) stč. 3243 
koņeńník (houba) nář. 2043 
koņura „netopýr" sloven. nář. 2042 
krabatý, krabiti čelo 813 
kradq, krasti slov. 814 
Kraji (jm. mìst. ) 3418 
krajnice term. 2767 
Královo Pole (pravopis) 2303 
kraść pol. 814 
krásný 908, 1851, 3168 
krasoplavání 3125 
Krchleby (jm. mìst. ) 3277 
kritika o něčem (vazba) 2225 
Krolmus (jm. osob. ) 3236 
Krńle, Krńleniska (jm. mìst. ) 3303 
Krumvald (jm. mìst. ) 3417 
Krupka (jm. mìst. ) 3296 
krúņ sloven. 1581 
krveprolití 1733 
krvopijec 1733 
Krza, Krņel (jm. mìst. ) 3303 
Křemņe (jm. mìst. ) 3277 
Křeńice (jm. mìst. ) 3277 
Křiby (jm. vrchu) 3348 
kříņem kráņem 1849 
kříņenec (skloň) 2297 
který (v nář. mor. ) 2000 
Kujavy (jm. mìst. ) 3328 
kukymuky nář. 3193 
kulak 1838 
kultrop 2305 
kultura (pravopis) 2132 
kulturně společenské středisko 2226 
kulturní dům 2227 
kurta (Z  maď. ) 3139 
kurtavý (Z  maď. ) 3139 
kuruc mor. nář. (z maď. ) 3139 
kusy krav 2304 
kuťa nář. (z maď. ) 3139 
kutkutik „netopýr" sloven. nář. 2042 
Kutný vrch 3297 
kutrùs lit. 808 
kuttar heth. 549 
kuņelovitý - kuņelový 2765 
kvalifikace term. 2807 
kvalita 2351 
kvańení term. 3039 
Květen (pravopis) 2299 
květináč term. 3044 
Květná neděle 972 
kviz 2297a 
ký, kýņený 3154 

kybernetika term. 2767 
Kyjev (pravopis) 2291 
kyriaké tón baión řec. 972 
kysání term. 3039 
kyselý kasein term. 2999 

lacere lat. 813 
lahivka, laholajka ukr. nář. 1450 
laik - amatér - diletant 2297a 
lajznout obec. čes. 3148 
lakati slov. 813 
lamináty 2767 
lampań „lucerna, svìtilna" (z maď. ) 3138 
lán 3229 
larmo „křik, hřmot" (z maď. ) 3138 
latex 2982 
látka 815 
Lávka (jm. mìst. ) 3418 
/áze, láņový 3225 
leč (spojka) 1796 
léčebná tělesná výchova term. 3114 
ledovka term. 2897 
lem 815 
lenokombajn 2304 
lenta (z ruń. ) 2305 
lep stč. 3144 
lepidus lat. 808 
1еръ slov. 807 
lesklé uhlí 2850 
letnaté (rostliny) term. 3027 
letopéř, litopéř nář. 2042 
letorasl stč., stsloven. 1670 
létosilon 2228 
Levín (jm. mìst. ) 3277 
Levý Hradec (jm. mìst. ) 3329 
li (částice) rus. 1329 
licet lat. 645 
liczba stpol. 1680 
lidové milice: ulice Lidových milic (pra- 
vopis) 2189 
lidové — národní umění term. 2782 
likvace (v hutnictvì) term. 2920 
limen lat. 645 
Linhorka (jm. pomìst. ) 3295 
linie: po linii 2300 
lipiet sloven. 815



 

 
Lipina (jm. mìst. ) 3330 
Lipsko (jm. mìst. ) 3236 
Lískovec (jm. mìst. ) 3331 
lińaj (pravopis) 2119 
Líńeň (jm. mìst. ) 3331 
líznout „udeřit" 3148 
liņina (pravopis) 2291 
ljuby dějati, sъtvoriti stsl. 1011 
loajální 2301 
locken něm. 813 
logopedie term. 2767 
loket: zač je toho loket 2305 
Loket (jm. mìst. ) 845 
lońtická tvář nář. 3210 
Loupeņník (jm. vrchu) 3296, 3297 
lov, loviti slov. 814 
Lučina (jm. řeky) 3359 
Lučina (jm. řeky) 3359 
ludk(i), lutk(i) luņ. 1549 
ludъ slov. 808 
luník 2253 
Lupiglaa 836, 
837, 839 
luskati 809 
luskoviny 3027 
luńtěniny 3027 
Luņice 3236 
lůņkoden 2305 
-lý (přìčestì, j. přińlý, zahynulý) 1745, 
1773, 1774 
l y s ъ slov. 808 
lyņe 2298 

mä heth. 655 
mä kelt. 655 
Macůńka (jm. pomìst. ) 3356 
maděra „pìseň а tanec; čepice; při- 
hlouplý člověk" (z maď. ) 3138 
magnáń (z maď. ) 3138 
magnetické napětí term. 2891 
magnetomotorická síla term. 2891 
Mach (jm. osob. ) 2303 
makro- term. 3037 
maksimal´nyj kontekst rus. term. 1167 
makuf koláč slez. nář. 2012 
maloměsto 1727 
małżonka stpol. 1680 
mа1ъ slov. 808 
Manaf (jm. osob. ) 686 
manifestnost 3097 
manifestovali (něco, pro něco, za něco; 
vazby) 2229 
mappa (v kartografii) term. 2861 
-mar (koncovka jm. osob. ) 845 

Marharii (jm. kmene?) 838 
marodér 2300 
Martinů (jm. osob. ) 2296 
máselník (houba) nář. 2043 
maszyna do pisania pol. 787 
matěj 3250 
materiály 2300 

matérie term. 2829 
matrace 3152 
mávátko 2230 
Medlánky (jm. mìst. ) 3300 
medsestra rus. 783 
mědъ slov. 822 
megalo- řec. 808 
mech (skloň. ) 2304 
mechanický term. 2937a 
Mejsnar (jm. osob. ) 3236 
Melč (jm. mìst. ) 3332 
Mělník (skloň. ) 2291 
memoriál čeń., pol. 1485 
memoriál (v účetnictvì) term. 2803 
měnič iontů 2231 
-měr/ -mir (koncovka jm. osob. ) 864 
Merehani (jm. kmene?) 838 
Merten (jm. osob. ) 3236 
merus lat. 808 
měrьnъ slov. 808 
městnavá papila term. 3089 
město 784 
-met 1729 
met, mtu stč. 2311 
metoda term. 2786 
metoda, metodika, metodické řady (v těl. 
výchově) term. 3114 
metodika term. 2786 
metodologie term. 2786 
metropole 2297 
mezerní hmota (v mineralogii) term. 2851 
mezinárodní slovo term. 241 
mezizávodní, mezińkolní 2232 
mezný - mezní úhel (v petrografii) 
term. 2849 
Mezopotamie (pravopis) 2124 
meņkolchoznyj rus. 2232 
mikro- term. 3037 
mikrob (skloň. ) 2297 
mikrobus 2255, 2767 
mikrochemie 2767 
Milčany (jm. mìst. ) 3236 
miles lat. term. 3232 
milъ slov. 808 
minerální louka term. 3023 
miniaturizace 2767



 

minibus 2767 
ministerialis lat. term. 3232 
mírooděv 2233 
místní televize term. 2900 
místo 784 
mistrová - mistryně 2301 
mistři uhlí 2234 
Míńeň 3236 
mixovali 2305 
mlaskati 655, 809 
mlátičkář 2235 
mlíti, mele 815 
mluvit k něčemu (vazba) 2236 
Mlýnský vrch 3297 
Mnichov, v Mnichově - o Mnichovu 
(skloň. ) 2291 
mnouti, mne 815 
močál term. 3025 
modrozelené řasy term. 3032 
Mokré (jm. pomìst. ) 3295 
mokřad term. 3025 
moltopren term. 2982 
mouňa, muňa mor. nář. (z maď. ) 3139 
monoaurální poslech term. 2903 
mopéd 2255, 2303 
morálně politický 2237 
Morava 3277 
Moravská Třebová (jm. mìst. ) 3342 
mrndař nář. 3194 
morco rus. 822a 
morfologický element term. 171 
morfologie 2767 
moronońě stč. 1733a 
mořské oko sloven. 822a 
motel 2238, 2767 
moto- term. 2297a, 2763 
Motol (jm. mìst. ) 3285 
motovidlo „netopýr" sloven. nář. 2042 
mrákava stč., stsloven. 1670 
mrskati 809 
muchortyf rus. 3141 
Mukařov (jm. vlast. ) 3277 
muņík „ńańek" stč. 3452 
muņər, məņər čerem. 604 
myntopyř „netopýr" nář. 2042 
myń 3143 
mýtus', mytuńaty ukr. 1188 
myxomatóza 2767 
Mņe (jm. řeky) 3277 
mъrviti sę slov. 655 

-ná (sufix) 1740 
Na vodoteči (jm. pomìst. ) 3295 
nackt něm. 808 
Nadevec (jm. potoka) 3310 
nado rus. 1138; nado obedať rus. 1088 
nádrńpán (z maď. ) 3138 
nagъ slov. 808 
nacházeti se 2304 
nakladatel term. 2791 
naklápědlo (při svářenì) term. 2958 
nalézati se 2304 

náměstí 3364 
náměńťský (pravopis) 2126 
namoutěduńi (pravopis) 2107 
námraza term. 2897 
napájení tkaniva (při barvenì) term. 2961 
napitěti stsl. 969 
náprava stč. term. 3232 
národněosvobozenecký 2297 
národní podnik term. 2809 
nárokace 2239 
narozmnoņit 2301 
nářečí přechodné, smíńeně term. 316 
následnost term. 205 
nasǫńčъnyj stsl. 971 
natruti stsl. 969 
naučiti sě čso (vazba) stč. 1791 
návyk term. 2776 
návyk (v těl. vých. ) term. 3122 
naņka 3734 
nebo, neb (spojky) 961, 1796 
neboli, neboliņ 1796 
neъonъ stsl. 961 
neboť 1808 
nebrzo 3192 
nečernozemní pásmo term. 3023 
nedělja cvětnaja stsl. 972 
nedopeja „netopýr" nář. 2042 
nedospěch csl., stč. 1018 
nedostatek stč. 3144 
negr — černoch 2301 
nehodovost 2296 
několikanásobný větný člen term. 2392 
nemocnost 2296 
пѐтъ stsl. 970 
neobchodimo rus. 1138 
nepriaznik stsloven. 1580 
nepriěznъ „diabolus" csl. 1580 
nepřě- (předpona: nepřěvýmluvný, 
nepřěhodný) stč. 3165 
nesomnenno rus. 1090 
Netolice (jm. mìst. ) 3282 
netopýr, netopýř 2042 
neutralizace paradigmatická, syntagma- 
tická term. 144



 

 
neutralizační varianta term. 144 
neveta 3212 
nevyjádřené póly (v elektrotechnice) 

term. 2891 
nevyjímajíc 2297a 
-ní/-ný (sufixy) 1736 
nicí, ničí stč. 1916 
niewola stpol. 1680 
nit term. 2988 
no (spojka) rus. 1330 
nogti snětovi csl., stč. 1018 
nohejbal 2240 
nominální mzda term. 2805 
normativy času, technologie term. 2805 
normohodina 1839 
normovaná impedance (v elektrotech- 
nice) term. 2893 
Nostic (jm. osob. ) 3236 
Nouzkovice (jm. mìst. ) 3415 
novo- 1727 
nowotny stpol. 1680 
nowy stpol. 1680 
nu-, nuö lit. 811 
nulová syntagma term. 767 
nuógas lit. 808 
numerus lat. 645 
nuzná stč. 1916 
nuņno rus. 1138 
nýbrņ (spojka) 1796 

období (v zemědělstvì) term. 3029 
obezlička 1838 
obida stč., stsloven. 1670 
obilí 3142 
obilniny, obiloviny term. 3027 
objízdná silnice term. 3066 
oblastъ stsl. 970 
oblazniti csl., stč. 1018 
oblok sloven. 1581 
obnovič stč. 1722 
obnoņ „pouta" stč. 3149 
obohacování (uhlì) 2910 
obr, оb(ъ)rin(ъ) slov. 862 
obráběcí linka term. 2937a 
obrama, obramiti stč. 3162 
obrátiti oči v sloup 3147 
Obrava (jm. řeky) 3358 
obrazový záznam term. 2899a 
obrimos řec. 808 
obrimъ slov. 808 
obrok, obročì 3213 
Obřany (jm. mìst. ) 3300 
Obuna (zkratkový název) 2301 
očevidno rus. 1090 
očkovińtě 2248 
od (předloņková spojenì) 2404 
odbojář 2241 
odbourat 2301 
oděr - otěr term. 2963 
odháněti, odhánění term. 2961 
odkopávaná 2240 

odměsování (v hutnictvì) term. 2920 
odnorodnyje členy term. 763, 764 
odpor, odporník (v elektrotechnice) 
term. 2891 
Odrava (jm. mìst. ) 845 
odrůda (v literatuře) term. 2779 
odviseti od čeho 2306 
Odvody, Odvodová (přechylovánì) 2196 
odzienie stpol. 1680 
odъ (předloņka) slov. 811 
ohne (předloņka) něm. 811 
ochoz stč. 3214 
ochrana (v elektrotechnice) term. 2892 
ochutiti 2242, 2297a 
okladyvaí rus. 814 
olach, olách mor. nář. (z maď. ) 3139 
Olbracht (jm. osob. ) 3236 
oleńské - oleńenské vrstvy term. 2854 
Olgin/Olņin (pravopis) 2125 
Olomouc 3400 
olůvka (houba) 3734 
olympionik 3215 
omnibus 2297a 
onaczyć pol. 812 
onačiti 548 
ondati 548, 812 
ondiť sloven. 812 
opatrovník 2304 
Opava, Opavice 3310 
operace (v ekonomii) term. 2965 
operát 2305 
ordoń mor. nář. (z maď. ) 3139 
organickominerální hnojiva term. 3042 
organizační - organizátor ský 2243 
orientovati (se) na něco 2244 
Orlická přehrada 2245 
Orlo (jm. mìst. ) pol. 1492 
ortodont, ortodontista, ortodontie term. 
3091 
osetý term. 3038 
osidlo stč. 3144 
osnova - teze — sylabus 2298 
ospu, osúti stč. 3163 
ostońest (pravopis) 2107 
Ostrava 3333



 

 
osvit term. 2767 
ot- (předpona) slov. 810, 811 
otáčedlo (při svářenì) term. 2958 
Otalęņ (jm. mìst. ) pol. 827 
otaz stč. 3149 
oteň stč. 827, 3166 
otěr - oděr term. 2963 
Otýlie (pravopis) 2123, 2291 
Ouholice (jm. mìst., pův. Hoholice) 
3282 
ozeleňování měst 2767 

pa- (předpona) 3145 
Pačejov (jm. mìst. ) 3282 
Pačlavice, Pačeslavice (jm. mìst. ) 3282 
padda- heth. 549 
pacholek 3200 
pajsan (z maď. ) 3139 
pajta „kůlna, dřevěná bouda" (z maď. ) 
2046, 3138 
pakatel 3224 
Ρakoměřice (jm. mìst. ) 3282 
palanka „zámek, vězenì" (z maď. ) 3188 
Palava - Pavlovské vrchy 3353 
palcát (z maď. ) 3139 
Paleček (jm. osob. ) 3452 
paleuó řec. 814 
paletizace 2767 
památková údrņba term. 2785 
paměť matematických strojů 2767 
pampelińka 3167 
pan- (terminologie Komenského) 3849 
páně 2296 
panoráma (skloň. ) 2291 
papeņ 1026 
papuče 3152 
parametr 2767 
partyzánská přístavba 2306 
pařenińtě, pařník term. 3044 
pás (silničnì) 3066 
pascha floridum lat. 972 
páskově - páskované uhlí term. 2850 
pasmo (v zemědělstvì) term. 3036 
pasport term. 2966 
pasportizace 2304 
Pańkál (jm. pomìst. ) 3289 
Pańkapole (jm. pomìst. ) 3296 
Pátek nad Ohří (jm. mìst. ) 3368 
patentní - patentový 2765 
paternoster 2305 
patriarcha 1026 
patron 1837 
Pavlica (skloň. ) 2303 
pazderna 3217 
pečovatel, pečovatelská sluņba 2304 
Pech (jm. osob. ) 2303 
pěkný 908, 1851, 3168 
pero - péro (pravopis) 2122 
peskovat 3169 
pětiletka 1838 

petrochemie: čes. náhrady 2961 
Píč (jm. osob. ) 3236 
piččhám stind. 808 
piezoelektřina 2767 
pikros řec. 808 
pilovat „řezat pilou" 2295 
pinguis lat. 908, 3168 
pinka „pokladnička na penìze za hru 
v karty" čes., sloven., maď. 3170 
pinos řec. 808 
piskъ slov. 808 
pińuńčaja mańinka rus. 787 
plavák (kůň) 3050 
pleso slov. 822a 
pletka stč. 3144 
plotna (v horolezectvì) term. 3128 
pluh 3229 
plynofikace 2299 
plъnije stsl. 1006 
pneumoblok term. 3064 
po- (předpona) rus. 1316; 3145 
po mere togo, kak rus. 1113a, 1814 
pobaba mor. nář. 3171 
pobočný podnik term. 2809 
pobor pol. term. 804 
poczet stpol. 1680 
počińtování ulic 2303 
počta rus. 1181 
Podborky (jm. pomìst. ) 3308 
podborovák nář. 2043 
Podgóra (jm. mìst. ) pol. 1494 
podchod (z ruń. ) 2802 
podklad: na podkladě něčeho 2263 
Podlena (jm. osob. ) 3247 
podmáselník nář. 2043 
podmoskevský 2300 
podubák nář. 2043 
podvečerek „netopýr" nář. 2042 
pogroņati sę stsl. 970 
pohan 3195 
Pohansko (jm. pomìst. ) 3334 
Pohořílky (jm. mìst. ) 3335 
pohostinství 3000a 
pohraničník 1838 
pohyb term. 2831 
pochlebovati 3172



 

pochod (v ekonomii) term. 2965 
pochoņe rus. 1090 
pojdu, ponesu (tvary fut. ) 1764, 1766, 

1769 
pokrýt podnik slang. 2301; pokrytý 

podnik 2246 
pokńtal (v architektuře) term. 2876 
polazník stsloven. 1581 
poledne ,,jih" slez. nář. 2029 
Polevoj: Boris Polevoj (skloň. ) 2291 
Polička (jm. mìst. ) 3336 
poliklinika (pravopis) 2291 
politickomorální 2237 
politickovýchovný 2297 
politruk 2305 
poloha - rovina 2301 
polohové vinutí (v elektrotechnice) 

term. 2891 
polohovník, polohovadlo (při svářenì) 2958 
Polom (jm. hory) 3337 
polopatismus, polopatistický 3216 
polotovar, polopokrm 2305 
polovať sloven. 814 
polovodiče - tranzistory 2767 
polyekran 2305 
polytechnika (pravopis) 2291 
Polyvinylchlorid 2767 
pomalu 3192 
pomčě stč. 3144 
poměrná impedance (v elektrotechnice) 

term. 2893 
Pompe (jm. osob., skloň. ) 2297a 
poněvadņ (spojka) 1808 
ponjatno rus. 1090 
ponocný 780 
popluņí 3229 
pora uchodiť rus. 1088 
porok serdca rus. 793 
porovnávání term. 691 
portáń (z maď. ) 3139 
Portugalská Indie (pravopis) 2182 
poslanci národních výborů 2301 
posluchъ slov. term. 803, 803a 
postihnouti term. 803 
postupit v letčiki rus. 1106 
postup (v ekonomii) term. 2965 
Potomkin (pravopis) 2158 
potřebovati čeho, co (vazby) 2247 
powinien, winien pol. 1475 
pozice (skloň. ) 2291; frazeologie 2300 
poņárník 2295 
pra- (předpona) 3145 
pracnost (na výrobku) term. 2299 
Praha (jm. mìst. ) 3338 
Pramenáč (jm. vrchu) 3296, 3297 
prampouch (v architektuře) term. 2876 
pravda rus. 1090 
pravda pravdoucí 812 
pravus lat., pravъ slov. 528 
praņané (pravopis) 2291 
Praņská dráha (pravopis) 2181 

Praņský hrad (pravopis) 2291 
precarium lat. term. 3232 
precedens (skloň. ) 2291 
prefabrikát 2767 
prémiový řád, ukazatel term. 2805 
prěskas lit. 808 
prěsnъ slov. 808 
prestiņ (skloňovánì) 2291 
prevalence term. 3097 
preventivní ochrana památek term. 

2785 
prevít 3218 
prchati, prńeti 816 
prchlý 722 
prichoditsja rus. 1138 
priimati, prijęti stsl. 962 
prijatno katatsja rus. 1088 
priključitsja rus. 821 
prikrъ slov. 808 
priloņiti sę „coire" stsl. 1011, 1012 
primitivní jazyky term. 45 
pritъknoti csl. term. 803 
priyá stind. 593 
proces (frazeologie) 2296; (v ekonomii) 

term. 2965 
Pročevily (jm. mìst. ) 3282 
Prodex (zkratkový název) 2297a 
prodiarna řec. 817 
produktivita práce term. 2805 
profsojuz rus. 783 
Procházka (jm. osob. ) 3244 
proluka 3219 
proočkovati 2248 
propagandista, propagátor 2300 
propustnost trati term. 2299 
prorekreovat 2306 
Prosíkov: jít do Prosíkova 1848 
prostor (ve fyzice) term. 2831 
prostrěti stsl. 979 
prońkolit 2306 
protokol term. 2966 
protoņe (spojka) 1802, 1808 
proudění „Durchflutung" (v elektro- 
technice) term. 2891 
prováděti 2304



 

prověrka 1838; prověrka z počtů, v poč- 
tech 2249 
prsk „otvor do pece" nář. 816 
prsť term. 3023 
prńěti: lhůta vyprńela stč. 3147 
průběņná silnice term. 3066 
pruh (silničnì) term. 3066 
pruhlo stč. 3144 
průliv term. 2860 
průmyslová hnojiva term. 2962 
průmyslová televize 2900 
průnik „Durchflutung" (v elektro- 
technice) term. 2891 
průtok „Durchflutung" term. 2891 
průvodčí (skloň. ) 2190, 2291 
pruņný 816 
první, prvý 2295 
prvomájový 2296 
pryč 816 
pryskýř 816 
prystyhnuty ukr. term. 803 
pryńec 816 
předati 2250, 2299 
předčasnost term. 205 
předení, příze term. 2988 
předmontovaná elektrárna term. 2890 
předvaha (v účetnictvì) term. 2803 
přenańeče (v chemii) term. 2961 
přeplnit 2306 
přeprava (z ruń. ) 2300 
přesah term. 2705 
přetavba term. 2930 
převodovka term. 2767 
Příbram (jm. mìst. ) 3277 
příčina: za příčinou čeho 1783 
přilnutí stč. 3144 
přiloņiti se „coire" 1012 
Přimda (jm. mìst. ) 845 
přírodopis term. 2874 
přiseděti „náleņeti" csl., stč. 1018 
příslovce stavová term. 197 
přistihnouti term. 803 
přińlý 722 
Přízřenice (jm. mìst. ) 3300 
psát, zapsat, odepsat (v účetnictvì) 
term. 2803 
pseudostereofonní reprodukce term. 2902 
psí dni 3220 
puččhah stind. 808 
půda term. 3023 
pudet lat. 645 
Pudlov (jm. mìst. ) 3339 
půdní dospělost term. 3023 
půlmyńák „netopýr" nář. 2042 
půlnoc „sever" slez. nář. 2029 
pünje srch. 1006 
Punkva (jm. řeky) 3360 
pýří (pravopis) 2291 
pyskъ slov. 808 
Pyńely (skloň. ) 2291 
pytati slov. 918 

pyņamo 3152 
ръlchъ slov. 655 

quotidianus (panis) lat. 971 

rabuńe 3510 
racocháč stsloven. 1670 
račiti 3143 
rád, rádi 1759 
radio- (sloņeniny) term. 2763 
Radla (jm. osob. ) 522 
rajonizace 2767 
raketa 2300 
rakoń „hranice narovnaných cihel" 

(z maď. ) nář. 3138 
Ralsko (stč., jm. hory) 1670 
rámec: v rámci čeho 1783 
ráno „východ" slez. nář. 2029 
rantoń (z maď. ) nář. 3139 
rasca sloven. 1616 
rańelina, rańelinińtě, rańelinění term. 

3023, 3024 
ratejna 3217 
Ráztoky (jm. mìst. ) sloven. 1670 
razvernutyj kontekst rus. 1167 
reálná mzda term. 2805 
receptátor term. 2969 
recitál 2296 
redukovaná impedance (v elektrotech- 
nice) term. 2893 
registra purkrechtní stč. term. 3234 
reglement term. 2966 
rekordman, rekordmanka 2298 
relátko (skloň. ) 2194 
Rembrandt van Rijn (skloň. ) 2195 
Renč (jm. osob. ) 3236 
renovace term. 2875 
respektive 2297a 
restaurace term. 2785 
resumé (skloň. ) 2194 
revanń, revanńista, revanńismus 2300 
revoluce 2300 
Revueltas: Rosaura Revueltas (skloň. ) 

2195 
rezistance (v elektrotechnice) term. 2891 
rezistor term. 2891



 

reņim 3188; reņim dne 2296 
Rilke (jm. osob.; skloň. ) 2297a 
Rimavská Sobota (jm. mìst. ) 3368 
Rio de Janeiro (skloň. ) 2291 
rod (v literatuře) term. 2779 
roh, rohy stč. 1916 
rohatec csl., stč. 1018 
rolí stč. 814 
rolnik - zemědělec 2297 
ropně chemické syntézy term. 2961 
rotit i 3142 

rouno 3173 
rovina - poloha 2301 
roz- (předpona) rus. 1317 
rozdíl, na rozdíl od čeho 1783 
rozdrobněný, rozdrobený term. 2970 
rozdruņování (uhlì) 2910 
rozmarýnka (pravopis) 2291 
rozpiska výroby term. 2821 
rozplav (směs vody a uhlì) term. 2906 
rozplnit 2306 
rozvitý větný člen term. 2392 
ručěj stč., stsloven. 1670 
rukávník stč. 3144 
ruměný (pravopis) 2291 
runo rus. 3173 
ruśan- stind. 808 
rusnak ukr. 1444 
růst term. 3029 
rúthajtle nář. 3193 
ruņna stč. 1916 
rybíz 3152 
Rybĺäne (jm. mìst. ) sloven. 1568 
rychlíkový autobus 2302 
rychlo- (sloņeniny) 1727 
rychlotavba 783 
Rychnov (jm. mìst. ) 3487 
rynk 3364 
ryzák (kůň) 3050 

Rezno (jm. mìst. ) 845 
Říha (jm. osob. ) 3248 
Říjen (pravopis) 2299 
Říp (jm. hory) 3277 

s (předloņka; pravopis) 2132—2134, 
2136, 2291 
s-, z- (předpony; pravopis) 2211, 2296 
Sac hind. 574 
sadovce stč. term. 2798 
saknozy - trnky stč. 1916 
saldant, saldovač term. 2803 
saldokonto term. 2803 
sam, samyj rus. 1161 
sám - samotný 2297a 
sama got. 808 
samo- (sloņeniny) 1728 
samoobsluha potravin, s potravinami 
2252, 2300 
samoobsluha, samoobsluņný 2298; samo- 
obsluhy pl. 2251 
samovýběr 2300, 2304 

samyj (u superlativu) rus. 1086 
samъ slov. 808 
San Francisco (skloň. ) 2197, 2291 
sandvičové desky (v nábytkářstvì) term. 
2982 
saně, sáně (pravopis) 2122 
saponáty 2767 
satelit 2303 
savec, sací (pravopis) 2121 
savyá- stind. 823 
sdruņený podnik 2809 
seba řec. 817 
secí, seťový, setý term. 3038 
segregace (v hutnictvì) term. 2920 
sejka „sivá kráva, bìlý vůl" (z maď. ) 
3138 
sektorový nábytek 2297a 
Sekulé (jm. pomìst. ) 3303 
sekyra „dluh" 3137 
séma term. 1742a 
Semčice (jm. mìst. ) 3282 
Semily (skloň. ) 2291 
Semitěńice (jm. mìst. ) 3282 
Sendraņ (jm. mìst. ) 3282 
Sendraņice (jm. mìst. ) 3282 
sestava technických údajů term. 2803 
sesterský, bratrský 2298, 2305 
Seteč (jm. mìst. ) 3282 
Setětice (jm. mìst. ) 3282 
sěverъ slov. 823 
sfó, sfeis řec. 520 

schéma výroby term. 2821 
Schlemihl - Ńlemíl (pravopis) 2184 
schopnosti term. 2807 
schwytać pol. term. 803 
sídlińtní jáma, vrstva term. 2783 
Sierra (pravopis, skloň. ) 2199 
sigoť nář. mor. a sloven. (z maď) 3139 
síla term. 2828 
silice 3174 
silový transformátor term. 2891 
sinice (řasy) term. 3032 
sirup (pravopis) 2119 
síťová (hra) term. 2240



 

 
Skalice (jm. mìst. ) 3397 
skladba (v petrografii) term. 2849 
skleník (v zahradnictvì) term. 3044 
skličovati (mysl) 821 
Skloexport 2301 
sklon stč. 3144 
skontro term. 2803 
skoro 3192 
skorocel (jitrocel) 819 
Skramníky (jm. mìst. ) 3282 
skultъ slov. 860 
skútr 2255, 2303, 2767 
skútrista, skútař, skútřák 2306 
-ský (přìd. jména ze jmen zeměpisných 
na -ský) 2186 
Skythés řec, 860 
slabъ slov. 808 
sladký kasein term. 2999 
sladńí (pravopis) 2291 
slaf sthněm. 808 
Slavkov (jm. mìst. ) 3340 
sloup: obrátili oči v sloup 3147 
Slovak slovin. 1076a 
Slovan (název klubu; skloň. ) 2192 
slověninъ slov. 860 
slovesná akce term. 734 
slovo (lexém) term. 1742a 
slovosočetanije rus. term. 1167 
smáčení tkanin (při barvenì) term. 2961 
smal sthněm. 808 
směsná skupina (v hutnictvì) term. 2930 
socialistické pohostinství term. 3000a 
socrealismus 2305 
sója (skloň. ) 2291 
sopostavlenije rus. term. 
sortiment 2767 
sońka stč. 3144 
sot slovin. 827 
sotor mor. nář. (z maď. ) 3139 
současně - zároveň 2296 
souhlas: dát souhlas s něčím - k něčemu 
2211 
soupisník jmění term. 2803 
soutka, soudka, soudička nář. 827 
souņití 3191 
sovět 3223 
Sověty, Sovětský svaz (pravopis) 2299 
spadlý 722 
spářie stč. 3144 
spes lat. 645 
spina slov. 808 
spojitá válcovací trať (v hutnictvì) term. 
2929 
spolurozhodovat (pravopis) 2291 
sport term. 3121 
spotřebitel 2304 
spovědati csl., stč. 1018 
správcová - správkyně 2301 
spravelný stč., stsloven. 1670 
Spréva (jm. řeky) 3236 

springen něm. 816 
spřádání (v textilu) term. 2988 
sputnik 2253, 2296, 2303 
sraņení „bitva" (z ruń. ) 2300 
sraņenina (v mlekárenstvì) term. 2999 
Srb (jm. osob. ) 3236 
Srbce, Srbín, Srbská, Srbsko (jm. mìst. ) 
3236 
srdeční vada 793 
srom stpol. 1680 
stadión (skloň. ) 2291 
stadium (v zemědělstvì) term. 3029 
Stádia (jm. vrchu) 3348 
stálý 722 
Staré (jm. mìst. ) 3295 
staro- (sloņeniny) 1727 
starý: zůstalo při starém 1739 
statek 818 
statková hnojiva term. 3042 
státní památková péče term. 2785 
stavebník, stavbař, stavař, stavák, stavbák 
2300 
stelan sthněm. 655 
stěna (v horolezectvì) term. 3128 
stěngazeta 1838 
stenos řec. 808 
stereofonie term. 2902 
stoklasa, stokláska sloven. nář. 1616 
strana: styk se stranami 2306 
stračka, stč. stračie nóņka (jm. rostliny) 
3137 
strakoń (kůň) 3050 
Stráņný vrch 3297 
stripovati, stripování (v chemii) term. 
2961 
strojená hnojiva term. 2962, 3040, 3042 
strop 3176 
strov stč. 3144 
strņińtě term. 3023 
střechovice 2202 
studere lat. 645 
stupere lat. 645 
stupka stč. 3144 
stylistická neutralizace term. 775 
sufrin (mince) 3224 
suchověj term. 2767



 

 
Sulejovice (jm. mìst. ) 3282 
Suletice (jm. mìst. ) 3282 
S ulice (jm. mìst. ) 3282 
Sulislav (jm. mìst. ) 3282 
sundati 548 
suprug rus. 816 
sutka pol. nář. 827 
Sutom (jm. mìst. ) 3295 
svá dva - svatba stč. 1916 
svalek, svalkování (v textilu) term. 2992 
svářecí upínadlo term. 2958 
sverch-kontekst rus. term. 1167 
sveřepice stč. 3230 
světonázor 2299 
svezlińtě term. 3023 
sviečka - světský stč. 1916 
Svratka 3277 
Swbí, Swbí heth. 554 
sylabus — teze — osnova 2298 
synchronní stroj s hladkým rotorem term. 
2891 
synonymum term. 229 
synsémantika term. 221 
sýrovina term. 2999 
sýřenina term. 2999 
systém tělesné výchovy term. 3114 
szata pol. 1680 

Ńafranica (jm. pomìst. ) 3401 
ńant stč. 1916 
Ńárka (jm. pomìst. ) 3285 
ńaroky ,,druh obuvi" (z maď. ) 3138 
ńańek stč. 3452 
ńčędati slov. 655 
sči rus. 1182 
Ńepetely (jm. mìst. ) 3295 
ńepink 2767 
ńestiosobní příbor 2305 
ńiáuré, ńiaurÿs lit. 823 
Ńíberná (jm. vrchu) 3348 
Ńimánek (jm. osob. ) 3236 
ńímati, ńimiti stč. 3181 
ńimik „netopýr" nář. 2042 
ńińnie stč. 3144 
ńkolička 2296 
ńkrabák, ńkrabákový pluh, hoblík term. 
2908 
ńlajčochy obec. čeń. 1589 
Ńlapánice (jm. mìst. ) 3341 
Ńlemíl - Schlemihl (pravopis) 2184 
ńljaťsj a rus. 3141 
Ńolta (jm. osob. ) 3236 
ńpaček (jm. ptáka; hračka; zbytek 
doutnìku) 3137 
ńpitál sloven. 1587 
ńramačka term. 2907 
ńťavař nář. 3194 
ńujъ slov. 823 
Ńumava (jm. pohořì) 3354 
ńüdər, ńədər čerem. 604 
ńvanda 3175 

tabakismus 2306 
táborita (pravopis) 2291 
ťafati 911 
takņe (spojka) 1802 
Talín (jm. mìst. ) 3282 
talka „bryčka" (z maď. ) 3138 
ťápati 911 
tantiémy 2805 
tartofle nář. 3193 
taskať rus. 812 
tataň dluņ. 1549 
Tatiná (jm. mìst. ) 3282 
Tatobity (jm. mìst. ) 3282 
Tatra (jm. pomìst. ) 3315 
tavěcí, tavicí teplota term. 2928 
távek, távka term. 2961 
tbáti stč. 813 
t č í  stč. 1916 
technika vědecké práce term. 2786 
techpromfinplan 2296 
telefonát 2305 
telerekordink 2767; telerekordinkový 
záznam 2899a 
tělesná kultura, tělesná výchova term. 
3114 
televize (pokusy o počeńtěnì) 2899 
televizní záznam term. 2899a 
tell- stir. 655 
tělo 815 
tématický plán jazyka term. 5 
téměř 3192 
ten (uņìvánì) 2275 
teneto, tenetce stč. 3144 
tenis - table tennis (pravopis) 2132 
tento, tentočky, tentononc 548 
těpiti stč. 911 
tepláky (skloň. ) 2291 
teplárna, tepelná elektrárna, teplárenská 
elektrárna 2301 
teplofikace 2254, 2299 
Těptín (jm. mìst. ) 911 
termoplasty 2767 
těsný - úzký 3189



 

těsnъ slov. 808 
tet stpol. 1470 
teze - osnova - sylabus 2298 
těņisko, těņińtě term. 2832 
těņný, těņní term. 2905 
thalassa řec. 637 
Theandrios (jm. osob. ) 686 
tideimi lyk. 558 
tiepati stč. 911 
timiti sę slov. 655 
timor lat. 645 
típati 911; tipěti stč. 911 
tíseň 3191 
titul „kniha" 2304 
titulní role 2298 
tíņe term. 2827, 2830 
tlachal 722 
tlak: tlak hydrostatický, statický, 
dynamický term. 2832 
tleskati 809 
tma tmoucí 812 
tmel (v mineralogii) term. 2851 
točka zrenija rus. 793 
točnice (při svářenì) term. 2958 
tojeść stpol. 1473 
Tójó Oda-Sésńu (skloň. ) 2195 
tokъ stsl. 970 
Tolice (jm. mìst. ) 3282 
Tolińovice (jm. mìst. ) 3282 
Tolstoj (skloň. ) 2305 
tombak, tombakový 3177 
Tomńů (jm. osob ) 2296 
totiņ 1808 
továrna na drůbeņ term. 3053 
Trabice (jm. vrchu) 3298 
trafostanice 2300 
trajektorie 2767 
trambus 2255, 2767 
tranzistory - polovodiče 2767 
trh 3364 
trhová registra stč. term. 3234 
Tribeč (jm. mìst. ) 3283 
trmmil lyk. 558 
trnkař nář. 3194 
trojúhelník (skloň. ) 2291 
tropiti 3176 
trpčí (pravopis) 2291 
truhlík (v zahradnictvì) 3044 
trúlelek, trúlek „netopýr" nář. 2042 
trust term. 2805 
tryska term. 2216 
trъvati 813 
Třebůvka (jm. řeky) 3361 
třesky plesky 1849 
třìda 3364 
tńtí „prázdný" stč. 3165 
tuber lat. 645 
Tučapy (jm. mìst. ) 827 
tuhý: jde do tuhého 1739 
tulipán 3152 

tumpach, tumpachový 3177 
Tunna (jm. osob. ) 522a 
tuppi- heth. 549 
Turista: v Turistovi apod. 2276 
turistika term. 3121 

ubiór stpol. 1680 
účel: za účelem čeho 1783 
účet, účetní, účetnický, účtovací, účtova- 

telný, účtový term. 2803 
účet — faktura 2306 
účetní kniha, evidence, operace, případ 

apod. term. 2803 
účtovat, zaúčtovat, přeúčtovat term. 2803 
úderník 1837 
ukazatel (skloň. ) 2296 
úkol 3178 
ulice 3364 
ulita (z ruń. ) 3179 
ultrazvuk 2767 
umakart 2767, 2982 
umělá hnojiva 3040 
umělá stříņ 3221 
Unčín (jm. mìst. ) 3282 
Uněbuz (jm. mìst. ) 3282 
Únějovice (jm. mìst. ) 3282 
Únětice (jm. mìst. ) 3282 
Unhońť (jm. mìst. ) 3282 
Únińov (jm. mìst. ) 3282 
Únor (pravopis) 2299 
Upohlav (jm. mìst. ) sloven. 839 
úprava (uhlì) term. 2910 
úprkem 816 
úročińtě stč. term. 2798  
úroveň: konference na nejvyńńí úrovni 
3187 
úsekizace 2217, 2296 
Ústí nad Labem (jm. mìst. ) 3338, 3343 
uváņená: dát na uváņenou 1739 
uveřejniti 2267 
uzavřené stravování term. 3000a 
úzkost 3191 
úzký - těsný 3189 
úņina term. 2860 

Václavů (jm. osob. ) 2296



 

 
vaditi slov. 655 
vaggariya- heth. 549 
vagovský - vajovský stč. 3452 
váha term. 2827, 2828, 2830 
Vach (jm. osob. ) 2303 
vajenka 2297 
vajíčkárna, vejcovna, vejcárna 3053 
vajovský - vagovský stč. 3452 
Valańské Klobouky (jm. mìst. ) 3246, 
3344 
valina term. 3023 
vánoce 1733a, 2296, 2300, 3180 
vápno (a odvozeniny) 3041 
vafenka 2297 
vassalus lat. term. 3232 
vassus lat. term. 3232 
Vávra (jm. osob. ) 3236 
včetně (předloņka) 2256, 2296 
Věćä (jm. mìst. ) stsloven. 1583 
večer ,,západ" slez. nář. 2029 
večerek, večeřalek „netopýr" nář. 2042 
Večeřa (jm. osob., skloň. ) 2303 
věděti stsl., stč. 973 
vědomosti term. 2807 
vedoucí národní podnik term. 2809 
vejcovna, vejcárna, vajíčkárna 3053 
velbiti sě stč. 548 
Veliká Morava 828 
velín 2298 
velikost 2824 
Velká Javor ská (jm. mìst. ) 3277 
velko- (sloņeniny) 1727 
velryba 1733a 
Veltechna (jm. podniku) 2298 
Vendyń (jm. osob. ) 3236 
vepřenka 2297 
Verizani (název kmene?) 837 
verojatno rus. 1090 
veřejné pohostinství term. 3000a 
vesmírný koráb 2298 
větiti 3223 
větja slov. 1583 
větrný - větrní term. 2905 
vezdejńí 971 
věņ (v horolezectvì) term. 3128 
vianoce sloven. 3180 
vidět i stsl., stč. 973 
vidimo rus. 1090 
vidno rus. 1090 
vidokь slov. term. 803, 803a 
vina „obrana" stsl. 979 
vinice - vinnice (pravopis) 2132 
viník - vinice 2120 
Vinń (jm. osob. ) 3236 
virъ slov. 655 
vitamín С (pravopis) 2291 
Vitonice (jm. mìst. ) 3282 
Vitoslavice (jm. mìst. ) 3282 
Vitońice (jm. mìst. ) 3282 
vlastъ stsl. 970 

vlys (pravopis) 2291 
vnímavost term. 3097 
Voděrady (jm. mìst. ) 858, 3345 
vodicí pás (na silnici) term. 3067 
vochalebovat se nář. 3172 
Vojnar (jm. osob. ) 3236 
volalach (prét. ) sloven. 1615 
volný výběr 2300, 2304 
vozmoņno rus. 1090 
vracivý, vratný obal 2257 
vraník 3050 
Vráto (jm. mìst. ) 3346 
vrstvové vinutí (v elektrotechnice) term. 
2891 
vrtulník - helikoptéra 2767 
vrubovka 2767, 2907, 3510 
vřez csl., stč. 1018 
vńak (spojka) 1796, 3149 
vńak ale 1801 
Vńerubské mezihoří 3355 
Vńetaty (jm. mìst. ) 3282 
vńímati 3181 
výběr 2351 
výběrčí 780 
vybraná slova term. 2387 
vycezování (v hutnictvì) term. 2920 
vydavatel term. 2791 
vyhodnocení 2306 
výhybińtě term. 3066 
výkonný transformátor term. 2891 
vykrytý podnik slang. 2246 
vyňatá slova term. 2387 
vyndati 548, 3146 
vyprávění ze ņivota term. 2782 
výpočtový list výroby term. 2821 
výroba, vyráběti 2304 
výroba rostlinná, ņivočińná 2298 
výrobně hospodářské jednotky term. 2258 
výrobní linka term. 2937a 
vyřazení (ze ńkoly do praxe) 2259 
vysavač (pravopis) 2121 
vysielačka sloven. 787 
výsluha stč. term. 3232 
vysokotarifující zboņí 2260 
výstava 3222; výstava o něčem 2261 
výstroj 2808



 

vytrhly mor. nář. 722 
vyučená: dostat za vyučenou 1739 
v ý v i n  term. 3029 
vývoj term. 3029; vývoji, vyvíjeti 2297a 
výzbroj term. 2808 
vyznamenať sloven. 1586 
vzdáti zápas 2262 
vzdělání term. 2807 
vztaņná impedance (v elektrotechnice) 
term. 2893 
vņdyť 1808 
vъdati stsl. 979 
vъděti stsl. 970 
vъlati sę stsl. 970 
vъloņiti stsl. 970 
vъsodъ „eucharistia, communio" stsl. 
1012 

walla- heth. 548 
wedri lyk. 558 
więzienie stpol. 1680 
wlnnahten střhněm. 3180 
Wogastisburg 523, 845 
wstyd stpol. 1680 
wyswobodzić stpol. 1680 
wyzwolić stpol. 1680 

Záhlí (jm. pomìst. ) 3289 
Zahumny (jm. pomìst. ) 3308 
záchytnost term. 3097 
zaiste stpol. 1680 
zajistit, zajińtění 2302 
základ: na základě něčeho 2263 
základní hmota (v mineralogii) term. 
2851 
základní podnik 2809 
zakotviti 2297a 
Zalas (jm. mìst. ) pol. 1494 
zámek 784 
zaniklé póly (v elektrotechnice) term. 
2891 
zaonačiti 548 
Západ (jm. vrchu) 3381 
zapíchlý mor. nář. 722 
zaprawdę stpol. 1680 
zapříčiniti 2301, 2307 
zároveň - současně 2296 
zařazení (do praxe) 2259 
zasetý 3038 
zástava 3190 
zastřeńiti 2304 
zatímco 1798 
Zátor (jm. mìst. ) 3347 
závěrná čára (na silnici) term. 3067 
záviseti (na čem) 2306 
zaznamenat sloven. 1586 
zblajznout čeń. obec. 3148 
zboņí - bůh 3199 
zboņí pracovní síla 2264 
zcíditi stč. 1916 
zčistajasna (pravopis) 2107 
Zdeněk (jm. osob. ) 3238 

zdravotní, zdravotnický 2298 
zduřelá papila term. 3089 
zelený: přecházet na zelenou 783 
Zelu, Zelún (jm. osob. ) stč. 3242 
zem term. 3023 
zemědělec - rolník 2297 
zeměměřictví 2265 
zeměměřičství 2265 
zemina term. 3023 
zemní rozplav, kal term. 2906 
zěnica slov. 824 
Zhořelec (jm. mìst. ) 3236 
zima 3141 
zisk term. 2805 
zkomponovat 2291 
zkuńená: jít na zkuńenou 1739 
zkuńenosti term. 2807 
Zlatě Moravce (jm. mìst. ) sloven. 1602 
značka zboņí term. 2811 
znalosti term. 2807 
znamenat sloven. 1586 
známka zboņí term. 2811 
zničeti stč. 1916 
zoo 2266 
zpytovati 918 
Zrádná Bába (jm. rybnìka) 3289 
zrěnica slov. 824 
zrněná hnojiva term. 3042 
zrniny, zrn oviny term. 3027 
zřetel, se zřetelem k čemu 1783 
ztropiti 3176 
zuńlechťování (uhlì) term. 2910 
zveřejniti 2267 
zvláńtní tělesná výchova term. 3114 
zvrtle stč. 3144 
zvukový záznam term. 2899a 
zvyk (v tělesné výchově) term. 3122 

Zabovřesky (jm. mìst. ) 3300 
ņal´ čeloveka rus. 1088 
Ņalman (jm. osob. ) 3249 
ņampión 3193 
ņánr term. 2779 
ņargon term. 319, 320



 

ņáruvzdorný, ņárovzdorný term. 2977 
Ņdárek (jm. mìst. ) 3417 
ņebroniti 812 
ņelé (skloň. ) 2194 
ņelezná dráha 793 
ņelezo 3141 
ņeleznice 783 
Ņelice (jm. mìst. ) 3369 
ņenský nábytek stč. term. 3233 
Ņidenice (jm. mìst. ) 3300 
Ņidovský vrch 3296, 3297 
ņír 815 
ņivá práce term. 2805 
ņivotъ stsl. 970 
ņiznъ stsl. 970 
ņluťák (kůň) 3050 
ņmolek, ņmolkování term. 2992 
żona stpol. 1680 
Ņumbera (jm. vrchu) 3348 
ņupa stč. 3232 
Ņuráň (jm. vrchu) 3348 
ņurnál term. 2803 

Xahba lyk. 558
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