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P Ř E D M L U V A  

Tento svazek Bibliografie české linguistiky přináńì opět soupis českých 

pracì z jazykovědy obecné, srovnávacì indoevropské, slovanské a 

zvláńtě české, a to za dalńì pětiletì 1951—1955. Rozsah zachyceného 

materiálu i způsob jeho zpracovánì zůstal v podstatě stejný,1 ponechána 

byla i vņitá uņ osnova české jazykovědné bibliografie, a pokud v nì 

byly provedeny některé — celkem nečetné a podruņné —  změny, stalo 

se tak předevńìm z ohledu na skutečný stav sebraného materiálu a jeho 

mnoņstvì. Tak bylo zejména třeba v oddìlu věnovaném historii a po- 

pisu čeńtiny (III G 1 b) nově vytvořit samostatné pododdělenì pro 

práce lexikologické; stejně bylo nutno podrobněji rozčlenit oddìl rusis- 

tický (III D) a úsek českých pracì terminologických (III G 5). Z věc- 

ných důvodů byly do nańì jazykovědné bibliografie pojaty také 

přìspěvky přeloņené do čeńtiny z jiných jazyků, zejména z ruńtiny, 

a zařazeny podle obsahu mezi ostatnì záznamy, ovńem vņdycky s vý- 

slovným označenìm, ņe jde o překlad; přitom byly jejich adnotace 

omezeny na nejmenńì mìru a kromě toho byly jeńtě tyto záznamy odli- 

ńeny petitem (mimo práce vydané kniņně). Do oddìlů I (Linguistika 

obecná) a II (Srovnávacì linguistika jazyků indoevropských) byly 

tentokrát v mìře poněkud větńì neņ v bibliografii za léta 1945—1950 

pojaty také záznamy thematicky překračujìcì rámec nańeho soupisu 

vymezený v podtitulu (na př. z jazykovědy germánské, románské,

                                                 
1 Práce o jazyce slovenském byly také tentokráte zařazeny do bibliografie 

(v samostatném oddělenì III F) jen v tom rozsahu jako práce o jiných jazycìch 
slovanských, t. j. pokud byly otińtěny v českých zemìch nebo pocházejì od čes- 
kých autorů. Úplnou bibliografii slovenské jazykovědy za léta 1948—1952, na- 
vazujìcì na bibliografii V. Blanára (1939—1947), připravil L. D v o n č .  



klasické, orientálnì a j.); nejde tu vńak o relativně úplnou bibliografii, 

jakou se jinak snaņìme podat, nýbrņ jen o výběr nečetných pracì, 

které svými výsledky nebo metodou mohou mìt význam také pro 

linguistiku obecnou, po př. srovnávacì. Několik dodatků k bibliografii 

za léta 1945—1950 bylo zařaděno do textu na přìsluńná mìsta. 

Při srovnánì bibliografie za léta 1951—1955 se soupisem za obdobì 

předcházejìcì je patrný jejì zvětńený rozsah; protoņe výběrová hlediska 

byla vědomě zpřìsněna (zejména v oddìlech materiálových) a pod- 

statně byl omezen také počet záznamů z některých oborů okrajových, 

bibliografie nejen podává přehledný obraz české jazykovědy v tomto 

obdobì a v daných oborech, ale zároveň je i neklamným svědectvìm 

jejìho ņivého pracovnìho úsilì a nového rozmachu. 

* 

Jako při prvnìm dìlu bibliografie také tentokrát rád a vděčně při- 

pomìnám pomoc, kterou mně i při druhém svazku poskytli akad. 

B .  H a v r á n e k  jako vědecký redaktor a univ. prof. Dr J. K u r z  jako 

recensent; za jejich péči a ochotu, daleko přesahujìcì obvyklou mìru 

redakčnì a recensnì práce, oběma upřìmně děkuji. 

V Praze v srpnu 1956 Zdeněk T y l
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Voda 31 (1951), 32 (1952), 33 (1953), 34 (1954), 35 (1955). 

Vodnì hospodářstvì 1 (1951), 2 (1952), 3 (1953), 4 (1954), 5 (1955). 

Voprosy jazykoznanija (Moskva) 1951, 1952, 1953, 1954, 1955. 

Výņiva lidu 5 (1951), 6 (1952), 7 (1953), 8 (1954), 9 (1955). 

Wiener slavistisches Jahrbuch (Wien) 2 (1952), 3 (1953), 4 (1955). 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Gesellschafts- 

und sprachwissenschaftliche Reihe (Jena) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 3 (1953/4), 

4 (1954/5). 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität Berlin. Gesellschafts- und 

sprachwissenschaftliche Reihe (Berlin) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 3 (1953/4), 

4 (1954/5).



 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. 

Gesellschafts-und sprachwissenschaftliche Reihe (Halle) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 

3 (1953/4), 4 (1954/5). 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Greifswald. Gesellschafts- und sprach- 

wissenschaftliche Reihe (Greifswald) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 3 (1953/4), 4 

1954/5). 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Leipzig. Gesellschafts- und sprach- 

wissenschaftliche Reihe (Leipzig) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 3 (1953/4), 4 (1954/5). 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock. Gesellschafts- und sprach- 

wissenschaftliche Reihe (Rostock) 1 (1951/2), 2 (1952/3), 3 (1953/4), 4 (1954/5). 

Word. Journal of the Linguistic Cercle of New York (New York) 7 (1951), 8 (1952), 

9 (1953), 10 (1954), 11 (1955). 

Za socialistické zemědělstvì 1 (1951), 2 (1952), 3 (1954), 4 (1954), 5 (1955). 

Zeitschrift für Phonetik and allgemeine Sprachwissenschaft (Berlin) 5 (1951), 

6 (1952), 7 (1953), 8 (1954), 9 (1955). 

Zeitschrift für slavische Philologie (Heidelberg) 21 (1951/2),22 (1953/4), 23 (1954/5), 

24 (1955) 

Zemědělské noviny 1951, 1952, 1953, 1954, 1955. 

Zeměpis ve ńkole 1 (1954), 2 (1955). 

Zprávy jazykovědné (Stát. vědecké knihovny v Ostravě) 1954, 1955. 

Zwrot (Č. Těńìn) 3 (1951), 4 (1952), 5 (1953), 6 (1954), 7 (1955). 

Ņelezničář 1 (1951), 2 (1952), 3 (1953), 4 (1954), 5 (1955). 

Ņelezničnì technika 1 (1953), 2 (1954), 3 (1955). 

Ņiva 1 (1953), 2 (1954), 3 (1955). 

Ņivot Plzeňska 2 (1951), 3 (1952), 4 (1953), 5 (1954)//



SEZNAM ZKRATEK 

a) Názvy časopisů a sbornìků

 

ArchOr = Archiv orientálnì 

BSL = Bulletin de la Société de linguis- 

tique de Paris 

ByzSlav = Byzantinoslavica 

ČJ = Český jazyk 

ČL = Český lid 

ČLék = Časopis lékařů českých 

ČLit = Česká literatura 

ČMF = Časopis pro modernì filologii 

ČMM = Časop is Matice moravské 

ČNM = Časop is Národnìho musea 

ČSPStar = Časop is Společnosti přátel 

staroņitnostì 

Izv. AN SSSR = Izvestija Akademii 

nauk SSSR 

JčSbH = Jihočeský sbornìk historický 

LD = Lidová demokracie 

LF = Listy filologické 

LitN = Literárnì noviny 

LN = Lidové noviny 

NŘ = Nańe řeč 

RÉS = Revue des études slaves 

RJ = Ruský jazyk 

RP = Rudé právo 

SaS = Slovo a slovesnost 

SbČSZ = Sbornìk Čs. společnosti země- 

pisné 

SbFilFakBU = Sbornìk pracì filosofické 

fakulty brněnské university 

SbVŃPOl = Sbornìk Vysoké ńkoly peda- 

gogické v Olomouci 

SlezSb = Slezský sbornìk 

SlPřehl = Slovanský přehled 

SlReč = Slovenská reč 

SlRev = Slavonie and East European 

Review 

SovFil = Sovětská věda — Filosofie 

SovHist = Sovětská věda — Historie 

SovJaz = Sδvětská věda — Jazykověda 

(Sovětská jazykověda) 

SovLit = Sovětská literatura 

SovPedPsych = Sovětská věda — Peda- 

gogika, psychologie 

SovPolEkon = Sovětská věda — Poli- 

tická ekonomie 

SvSl = Svobodné slovo 

VČA — Věstnìk České akademie věd 

a uměnì 

Věstnìk KČSN = Věstnìk Král. čes. 

společnosti nauk 

VVM = Vlastivědný věstnìk moravský 

ZN = Zemědělské noviny 

ZslPh = Zeitschrift für slavische Philo- 

logie

 



 

a. = autor, autorka 

BČL = Bibliografie české linguistiky 

BJS = V. Blanár, Bibliografia jazyko- 

vědy na Slovensku v rokoch 

1939—1947 (Bratislava 1950) 

BL = Bibliographie linguistique (pub- 

liée par le Comité international 

permanent de linguistes, Utrecht— 

Anvers) 

ČAVU = Česká akademie věd a uměnì 

ČSAV = Československá akademie věd 

ČSI = Československo-sovětský institut 

KPČJ = Kruh přátel českého jazyka 

NSÚ = Novinářský studijnì ústav 

ob. = obálka 

red. = redaktor, rediguje a pod. 

ref. = referát, referuje a pod. 

rés. = résumé 

ř. = řada 

s. = strana, počet stran 

sb. = sbornìk 

SAV = Slovenská akadémia vied 

SNKLHU = Státnì nakladatelstvì krás- 

né literatury, hudby a uměnì 

SNPL = Státnì nakladatelstvì politické 

literatury 

SNTL = Státnì nakladatelstvì technic- 

ké literatury 

SPN = Státnì pedagogické nakladatel- 

stvì 

SSÚ = Slezský studijnì ústav 

SÚ = Slovanský ústav 

ÚČL = Ústav pro českou literaturu 

ÚJČ = Ústav pro jazyk český 

v. = viz

b) Ostatnì zkratky (méně obvyklé) 



I. LINGUISTIKA OBECNÁ 

Úvody do jazykovědy 

Skalička V. Úvod do jazykozpytu. Učebnì texty vysokých ńkol 
(Karlova universita v Praze, fakulta filologická). Praha, SPN 1953, 
52 s., 4° (rozmnoņ.). 
Autor si klade za úkol „vyloņit základnì problémy jazykozpytu (čili jazykovědy) 
a nejdůleņitějńì pojmy, jejichņ znalost je nutná k správnému chápánì a studiu 
jazyka". Obsah: Hlásková stránka jazyka. — Pìsmo. — Syntax a věta. — Slovo. — 
Slovnì druhy. — Podstatná jména. — Sloveso. — Vývoj jazyka. — Rozvrstvenì 
jazyka. — Klasifikace jazyků. — Historie jazykozpytu. — Druhé vydánì tamtéņ 
1955, 69 s., 4°(rozmnoņ.).  

Trávníček F. Úvod do marxistické jazykovědy. Praha, SPN 1954, 
86 s., 4°. 
Výklad základnìch pojmů obecné teorie jazyka podle Stalina a zhodnocenì 
jejìho významu. Konkretně aplikuje autor tuto teorii při řeńenì některých aktuál- 
nìch otázek obecné i nańì jazykovědy (na př. na poměr čeńtiny a slovenńtiny, jazyk 
literárnìch děl, Strukturalismus, typologii, esperanto a j.). — Vysokońkolský učebnì 
text (rozmnoņ.). 2 
Kříţková H. A. S. Čikobava: Введение в языкознание I (Moskva 1952). Sovjaz 
3, 1953, 373—379. 
Popisný referát. — Dalńì ref.: M. Dokulil, Sovětský úvod do jazykovědy. SaS 14, 
1953, 140—141. — K. Svoboda, LF 2 (77), 1954, 137—139.
 
3 
Šmilauer V. Druhý dìl sovětského úvodu do jazykovědy [L. A. Bulachovskij: 
Введение в языкознание II. Moskva 1953]. SaS 15, 1954, 173—178. 
Referát s poznámkami. — Dalńì ref.: J. Horecký, Sovjaz 4, 1954, 74—77. — 
L. Vidman, LF 2 (77), 1954, 139—140. — P. Trost, Slavia 25, 1956, 81—82. 4 
Popela J. R. A. Budagov: Очерки по языкознанию (Moskva 1953). Sovjaz 5, 
1955, 132—142. 

Popisný referát. 5 

Viz téņ č.: 

14. V. Ńmilauer, Technika filologické práce. 

Rozdělenì jazykovědy — Jazykovědné discipliny 

Svoboda K. Rozvrņenì jazykozpytu. LF 3 (78), 1955, 153—160. 
Pokus o utřìděnì jednotlivých úseků jazykozpytu, zaloņený na přehledu a zhod- 
nocenì dosud podaných třìděnì. Jeho základem je rozdělenì na nauku o zvukové



stránce slova, nauku o slově (morfologii v ńirokém smyslu slova) a syntax, t. j. nauku 
0 stavbě věty; takto (na zvuky, slova a věty) třìdil jazykové jevy v podstatě uņ 
Platon; jiná navrhovaná rozdělenì, vycházejìcì na př. z dualismu formy a význa- 
mu jazykových jevů, nedońla obecnějńìho uznánì. — Rus. a něm. rés. na s. 160—161. 6 
Machek V. Jan Rozwadowski o mìstě jazykozpytu v třìděnì věd [O zjawiskach 
1 rozwoju języka. 2. vyd., Kraków 1950]. LF 75, 1951, 70—71. 
Referát. 7 

Trnka B. Kvantitativnì linguistika. ČMF 34, 1951, 66—74. 
Přehledný výklad o předmětu kvantitativnì linguistiky, jejìch pracovnìch meto- 
dách, hlavnì problematice, jakoņ i o praktickém vyuņitì statistického průzkumu 
v některých jazykovědných oborech (zejména ve fonologii, lexikologii, i v praxi, 
na př. v didaktice modernìch jazyků).
 
8 
Polák V. M. Cohen: Sur la statistique linguistique (Conférences de lTnstitut de 
linguistique de l'Université de Paris 9, 1949, 7—16). Philologica 6, 1951, 33—34; 
Zpráva s bibliografickými údaji. — V druhé části několik doplňků k Trnkově 
bibliografii pracì z oboru linguistické statistiky (v. BČL 1945/50, č. 166).
 
9 
V. Š[milauer]. T. Milewského přehled jazyků na zemi [T. Milewski: Roz- 

mieszczenie języków. Prace etnνlνgicδne I. Lublin—Krakow 1948]. С MF 34, 1951, 
86—89. 
Referát; zvl. podrobně jsou reprodukovány názory Milewského na nejstarńì 
dějiny Indoevropanů, zejména Slovanů.
 1
0 
Schwanzer V. Nové cesty germanistiky. (K Beckerovým tézam o jazykovědě.) 
ČMF 35, 1953, 167—172. 
Referuje o práci H. Beckera Hundert Thesen zur Sprachwissenschaft (Wissen- 
schaftliche Zeitschrift der F. Schiller-Universität Jena. Gesellschafts- und sprach- 
wissenschaftliche Reihe, Nr. 1, Heft 1, 1952/3, 73—98); these se dotýkajì nejen 
germanistiky, ale celé problematiky jazykovědné.
 1
1 
†Šedivý J. Prof. Henrik Becker o přirozeném jazykovém systému. ČMF 37, 
1955, 45—46. 
Zpráva o přednáńce konané dne 15/2 1954 na filologické fakultě Karlovy uni- 
versity v Praze.
 1
2 
Tlustá E. Americká idealistická jazykověda. SovJaz 3, 1953, 240. 
Stručná zpráva o dvou statìch M. M. Guchmanové (Izv. AN SSSR, otd. 
lit. i jaz. 11, 1952, č. 4) a O. S. Achmanové (Voprosy jazykoznanija 1952, č. 5), 
které se kriticky zabývajì některými proudy současné americké jazykovědy, zvl. 
„fysikalistickou koncepcì" L. Bloomfielda, zvanou féņ „deskriptivnì linguistika". 

13 
Šmilauer V. Technika filologické práce. Vyd. Karlova universita 

v Praze pro posluchače filol. fak. Praha, SPN 1955, 68 s., 4° (rozmnoņ.). 
„Nańìm úkolem je uvést do techniky. Dotkneme se při tom ovńem i některých 
věcì metodických, ale metodikou vědeckou se soustavně zabývat nebudeme." — 
V závěru autorův návrh na rozdělenì jazykovědy podle zásad třìděnì desetinného. 
— Vysokońkolský učeb. text (skripta). 

Zpráva: M. Vey, BSL 51, 1955, sv. 2, s. 133. „ 14



 
Klasikové marxismu-leninismu o jazyce 

 
Engels B. Francký dialekt. — Der fränkische Dialekt. Praha, Svo- 

boda 1951, 111 s .  + 3  map. přìl., 8°. 
Z něm. originálu (Moskva, Partizdat ÚV VKS(b) 1933) přel., poznámky 
napsal a rejstřìky sestavil J. Ńedivý. Souběņně s českým překladem otińtěn i pův. 
text německý (podle téhoņ moskevského vydánì). 
К tomu srv. J. Ńedivý, Germanistický příspěvek k diskusím o marxismu v jazykovědě. 
LitN 1, 1952, č. 27, s. 9 (u přìleņitosti vydánì českého překladu hodnotì Engelsovu 
práci, zejm. jejì metodickou stránku).
 1
5 

Trost P. Engelsův „Francký dialekt". SaS 14, 1953, 145—148. 
Několik poznámek na okraj dialektologické práce Engelsovy (v. zde č. 15), 
zvl. po stránce metodické, a zhodnocenì jejìho významu: „Engelsovo pojednánì 
o franckém dialektu musì být posouzeno historicky, dává nám vńak i dnes mnoho- 
násobné podněty; je to studie klasická" (s. 148).
 1
6 

Galkinová-Fedoruková J. M. Základnì otázky jazykovědy v pracìch V. I. 
Lenina. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 14—23. 
Upozorňuje na některé these obsaņené ve filosofických a historických dìlech 
Leninových, jichņ dosud jazykověda náleņitě nevyuņila. — Z čas. Inostr. jaz. 
v ńkole 1951, č. 1, s. 3— 12 (Основные вопросы языкознания в трудах В. И. Ленина) 
přel. М. Botura za red. spolupráce С. Bosáka.
 1
7 
V. I. Lenin a marxistická jazykověda. RJ 5, 1955, 41—45. 
Zkrácený překlad úvodnìku z čas. Rus. jazyk v ńkole 1954, č. 1 (překladatel 
neuveden). 
 18 

Šulc J. Několik Leninových myńlenek o jazyce. ČJ 3, 1953, 255 
aņ 256. - 
Upozorňuje na některé práce, v nichņ V. I. Lenin věnoval pozornost otázkám 
jazyka a jeho kultury.
 1
9 

Jelínek M. Poučenì z Leninova boje proti terminologickým pod- 

vodům a omylům. Sovjaz 5, 1955, 38—49. 
„Úkolem nańeho článku je rozebrat jeden z účinných prostředků Leninovy 
polemiky, totiņ způsob, jak Lenin odhaluje skutečný obsah různých filosofických 
termìnů, jimiņ burņoasnì ideologové maskujì reakčnost svých spekulacì, a jak bojuje 
proti ideologickým omylům vyskytujìcìm se ve vlastnìch řadách" (s. 38). 20 

Viz téņ č.: 
120. А. V. Vostrikov, Klasikové marxismu-leninismu o spojitosti jazyka 

a myńlenì. 
254. J. M. Galkinová-Fedoruková, Slovo a pojem ve světle učenì kla- 

siků marxismu-leninismu. 

Sovětská jazykovědná diskuse r. 1950 

S o v ě t s k á  d i s k u s e  o  z á k l a d n ì c h  o t á z k á c h  j a z y k o v ě d n ý c h .  

Soubor diskusnìch statì z listu Pravda a z časopisu Boľńevik. Přeloņil



 

za odb. red. A. K e l l n e r a  а  В .  N o v á k a  kolektiv semináře pro slo- 

vanskou filologii při filosofické fakultě Masarykovy university v Brně. 

Praha, Rovnost 1951, 304 s. + 24 s. rejstřìků, 8°. 
Sbornìk obsahuje vedle úvodu F. Trávnìčka (s. 7—15) překlady těchto statì 

a diskusnìch přìspěvků: A. Čikobava, O některých otázkách sovětské jazykovědy 
(О некоторых вопросах советского языкознания, Pravda 9/5 1950; přel. A. Lam- 
precht). — I. Meńčaninov, Za tvůrčí rozvoj dědictví akademika N. J. Marra (3a 
творческое развитие наследия академика Н. Я. Марра, Pravda 16/5 1950; přel. J. 
Bauer). — N. Čemodanov, Cesty vývoje sovětské jazykovědy (Пути развития совет- 
ского языкознания, Pravda 23/5 1950; přel. J. Bauer). — В. Serebrennikov, 
O badatelských metodách N. J. Marra (Об исследовательских приемах Н. Я. Марра, 
Pravda 23/5 1950; přel. J. Bauer). — G. Sanņejev, Buďto vpřed, anebo zpátky 
(Либо вперед, либо назад, Pravda 23/5 1950; přel. R. Večerka). —  F. Filin, Proti 
stagnaci, za rozvoj sovětské jazykovědy, (Против застоя, за развитие советского языко- 
знания, Pravda 30/5 1950; přel. A. Sýkorová). —  G. Kapancjan, О někte- 
rých obecně jazykovědných thesích N. J. Marra (О некоторых обще лингвистических поло- 
жениях И. Я. Марра, Pravda 30/5 1950; přel. R. Večerka). —  A. Popov, Aktuál- 
ní otázky sovětské jazykovědy (Назревшие вопросы советского языкознания, Pravda 30/5 
1950; přel. R. Večerka). — V. Vinogradov, Za rozvoj sovětské jazykovědy na zá- 
kladě marxisticko-leninské theorie (Развивать советское языкознание на основе 
марксистско- 
ленинской теории, Pravda 6/6 1950; přel. М. Jelìnek). — L. Bulachovskij, 
Na cestách materialistické jazykovědy (На путях материалистического языковедения, 
Pravda 13/6 1950; přel. R. Večerka). — S. Nikiforov, Dějiny ruského jazyka a 
theorie N. J. Marra (История русского языка и теория Н. Я. Марра, Pravda 13/6 
1950; přel. М. Jelìnek), — V. Kudrjavcev, К otázce о třídnosti jazyka (К во- 
просу о классовости языка, Pravda 13/6 1950; přel. М. Tobková).— J.V. Stalin, 
О marxismu v jazykovědě (Относительно марксизма в языкознании, Pravda 20/6 1950; 
přel. В. Novák). — Р. Černých, Ke kritice některých thesí „nového učení o jazyce" 
(К критике некоторых положений „новогоучения о языке", Pravda 20/6 1950; přel. 
A. Tkadlečková). — Т. Lomtev, Program boje za výstavbu marxistické jazykovědy 
(Боевая программа построения марксистского языкознания, Pravda 27/6 1950; přel. 
J. Burian). — G. Achvlediani, Za leninsko-stalinskou cestu rozvoje sovětské jazy- 
kovědy (За Ленинско-сталинский путь развития советского языковедения, Pravda 27/6 
1950; přel. J. Burian). — Z redakce Pravdy (От редакции, Pravda 4/7 1950; přel. 
M. Tobková). — J. V. Stalin, К některým otázkám jazykovědy (К некоторым 
вопросам языкознания. Ответ тов. Е. Крашенинниковой, Pravda 4/7 1950 a Boľńevik 
1950, č. 12; přel. В. Novák). — N. Sauranbajev, Jasná perspektiva (Ясная пер- 
спектива, Pravda 4/7 1950; přel. М. Tobková). — V. Vinogradov, Program 
marxistické jazykovědy (Программа марксистского языкознания, Pravda 4/7 1950; přel. 
М. Tobková). — S. ТоIstov, Příklad tvůrčího marxismu (Пример творческого мар- 
ксизма, Pravda 4/7 1950; přel. M. Tobková). — S. Obnorskij, Za tvůrčí cestu so- 
větské vědy (За творческий путь в советской науке, Pravda 4/7 1950; přel. A. Sý- 
korová). — N. Jakovlev, Překonáme omyly ve své práci (Преодолеем ошибки в своей 
работе, Pravda4/7 1950; přel. A. Sýkorová). —  I. Meńčan inov, Dopis redakci listu 
Pravda (Письмо в редакцию газеты „Правда", Pravda 4/7 1950; přel. A. Sýkorová). 
— N. Čemodanov, Dopis redakci (Письмо в редакцию, Pravda 4/7 1950; přel. А. 
Sýkorová). — L. Bulachovskij, Nová etapa (Новый этап, Pravda 4/7 1950; 
přel. A. Sýkorová). — V. Ńińmarev, Za vědu hodnou nańí epochy (За науку, до- 
стойную нашей эпохи, Pravda 4/7 1950; přel. A. Sýkorová).— J. Galkinová- 
Fedoruková, Jen vpřed! (Только вперед, Pravda 4/7 1950; přel. A. Tkadlečko- 
vá). — G. Cereteli, Cesta k rozkvětu (Путь k расцвету, Pravda 4/7 1950; přel. 
A. Tkadlečková). — A. Garibjan, Inspirující práce (Вдохновляющий труд.. Pravda 
4/7 1950; přel. A. Tkadlečková). — J. V. Stalin, Odpověď soudruhům (Ответ



 

  
товарищам [Санжееву, Д. Белкину и С. Фуреру, А. Холопову], Pravda 2/8 1950 а 
Boľńevik 1950, č. 14; přel. В. Novák). —  G. Alexandrov, Nový vynikající přínos 
do pokladnice leninismu. O pracích J. V. Stalina k otázkám jazykovědy (Новый 
выдающийся 
вклад в сокровищниц у ленинизма, Boľ ńevik 1950, č. 14; přel. М. Jelìnek). — Rej- 
střìk věcný a seznam vykládaných a srovnávaných slov sestavil J. Bauer, rej- 
střìk jmenný R. Večerka. —  V. zde dále č. 22. 21 
Ref.: F. Trávnìček, LN 1951, 18/11. — vf, ČJ 2, 1951/2, 159 — 160. 
Jazykovědná diskuse v Pravdě. Sovjaz 1, 1951, č. 1, s. 28—35. 
Jejì průběh je zachycen v řadě adnotacì (v. zde č. 21). 22 

Hrabě V. Za marxistickú jazykovedu. Sbornìk prejavov v diskusii o sovietskej 
jazykovede, red. A. V. Isačenko (Bratislava 1950). Sovjaz 1, 1951, č.2, s. 65— 66. 
Referát. — Dalńì ref. o témņe sbornìku: E. Tlustá, SaS 13, 1951/2, 50— 51. — 
J. Ruņička, LN 1951, 2/2. — bm, Archeol. rozhledy 3, 1951,72. — V. téņ: 
J. Bělič, Učme se od Slováků. LN 1951, 10/1 (upozorňuje na pohotovost, s jakou 
Slováci vydali překlad sovětské diskuse, kdeņto český překlad uvázl); k tomu 
odpověď redakce českého překladu К českému překladu sovětské jazykovědné diskuse 
(tamtéņ, 11/2). 
 23 

Stalin J. V. O marxismu v jazykovědě. Var 3, 1950/1, 481— 505. 
Přetisk českého překladu prvnìch dvou Stalinových přìspěvků (z Pravdy 
20/6 1950 a z čas. Bol’ńevik 1950, č. 12). — Otińtěn také v ČJ 1, 1950/1, 1—21. 
— V. téņ BČL 1945/50, č. 1, 2. 24 

Stalin J. V. Odpověď soudruhům. Sovjaz 1, 1951, č. 1, s. 9—14. 
Překlad třetìho Stalinova přìspěvku do sovětské jazykovědné diskuse; otińtěn 
téņ v čas. ČJ 1, 1950/1, 21—27. — V. téņ BČL 1945/50, č. 4. 25 
Stalin J. V. Марксизм и вопросы языкознания. Slavia 20, 1951, 165—199. 
Otisk vńech Stalinových přìspěvků do sovětské jazykovědné diskuse v orig. 
rus. zněnì. — Viz BČL 1945/50, č. 1—4 a zde č. 24, 25, 26. 25a 

Stalin J. V. Marxismus a otázky jazykovědy. Praha, Naklada- 
telstvì ČSAV 1955, 99 s., 8°. 
Ζ rus. orig. Марксизм и вопросы языкознания (Moskva Ю53) přeloņili a rejstřìk 
zpracovali členové komise jazykovědného oddělenì ČSI za red. V. Skalický. 
Vedle definitivnìho překladu vńech Stalinových přìspěvků do sovětské jazyko- 
vědné diskuse v létě 1950 (v. zde č. 24—25a) je paralelně otińtěn rus. originál. 
Rejstřìk (s. 85—94) a poznámky (s. 95—96) podávajì stručný výklad některých 
základnìch pojmů a bibliografické odkazy na důleņitějńì literaturu.
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Svoboda K. Una discussione linguistica nell’ URSS. Paideia 

(Arona, Italia) 8, 1953, 73—82. 
Přehledný výklad o sovětské jazykovědné diskusi v r. 1950 a o současné situaci 
v sovětské jazykovědě.
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Ohlas sovětské jazykovědné diskuse 

α) v Sovětském svazu 

O t á z k y  j a z y k o v ě d y  s  h l e d i s k a  p r a c ì  J .  V .  S t a l i n a .  Sbornìk 

přednáńek, které byly prosloveny na vńesvazových poradách o jazyko-



vědě, konaných v srpnu 1950 na Lomonosovově státnì universitě v Mos- 

kvě. Kniņnice Československo-sovětského institutu, sv. 1. Praha, Na- 

kladatelstvì ČSI 1952, 394 s., 8°. 
Z rus. orig. Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина (Лекции прочитан- 

ные для преподавателей высших учебных заведений в августе 1950 г. в Московском 
уни- 
верситете), red. V. V. Vinogradovem a vyd. v Moskvě 1950, přeloņil kolektiv 
překladatelů slovanského semináře na filosofické fakultě Palackého university 
v Olomouci za red. J. Běliče a B. Ilka. Předmluvu k čes. vyd. (s. 5—7) napsal 
J. Bělič. — Sbornìk obsahuje tyto přìspěvky: V. V. Vinogradov, Svobodná diskuse 
v „Pravdě" o otázkách jazykozpytu a její význam pro dalńí vývoj sovětské vědy o jazyce 
(Свободная дискуссия в ,,Правде" по вопросам языкознания и еѐ значение для 
дальнейшего 
развития советской науки о языке; přel. J. Popela). — A. S. Čikobava, Učení J. V. 
Stalina o jazyce jako společenském jevu (Учение И. В. Сталина о языке как общественном 
явлении; přel. О. Kolářová). — N. S. Pospelov, Učení J. V. Stalina o grama- 
tické stavbě jazyka (Учение И. В. Сталина о грамматическом строе языка; přel. А. 
Vańková). — Р. J. Černych, Stalinova theorie slovní zásoby a základního slovního 
fondu jazyka (Учение И. В. Сталина о словарном составе и основном словарном фонде 
языка; přel. В. Ilek). —  R. I. Avanesov, Učení J. V. Stalina o jazyce a nářečí 
(Учение И. В. Сталина о языке и диалекте; přel. A. Mračková a J. Popela). — 
G. D. Sanņejev, Vznik a vývoj národních jazyků s hlediska učení J. V.Stalina (Обра- 
зование и развитие национальных языков в свете учения И. В. Сталина; přel. Н. 
Křìņková). — L. A. Bulachovskij, Otázky historického vývoje jazyka s hlediska ja- 
zykovědných prací J. V. Stalina (Вопросы исторического развития языка в свете работ 
И. В. Сталина по языкознанию; přel. D. Fialová). — В. A. Serebrennikov, 
Historicko-srovnávací metoda a kritika t. zv. čtyřelementové analysy N. J. Mana (Срав- 
нительно-исторический метод и критика так называемого четырехэлементного ана- 
лиза Н. Я. Марра; přel. М. Komárek). — N. A. Kondrańov, К otázce původu 
jazyka (К вопросу о происхождении языка; přel. A. Václavìk). — V. V. Vinogra- 
dov, Obsah a úkoly vysokońkolských přednáńek z jazykových disciplin s hlediska prací 
J. V. Stalina o jazykovědě (Содержание и задачи курсов по языковедческим дисциплинам 
в свете работ И. В. Сталина по языкознанию; přel. М. Krbec). — Rejstřìky (jmenný, 
slovnì, věcný) sestavil M. Komárek. 

Ref.: К. Hausenblas, ČJ 2, 1951/2, 382—383. — J. Porák, SovJaz 3, 1953, 
249. — P. Trost, SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 181—183. — V. téņ 
č. 3039. 28 

Čikobava A. S. Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина (Moskva 
1950). SovJaz 1, 1951, č. 3/4, 92—95. 

Recensi sovětského sbornìku z čas. Pravda 1951, 9/4 zkráceně přel. M. Воtura. 
— V. zde č. 28.
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Proti vulgarisaci a komolení marxismu v jazykovědě (Против вульгаризации 
и извращения марксизма в языкознании. Сборник статей. Часть первая. Red. V. V. 
Vinogradov а В. A. Serebrennikov. Moskva 1951). SovJaz 2, 1952, 
131—146. 

Soubor referátů o jednotlivých statìch pojatých do sbornìku (od pracovnìků 
olomoucké filosofické fakulty): V. P. Suchotin, Kritika „učení" N. J. Mana 
o „třídnosti" jazyka (J. Popela). — A. V. Desnickaja, O úloze antimarxistické teorie 
původu jazyka v celkovém systému názorů N. J. Marra (J. Popela). — V. V. Vino- 
gradov, Kritika protimarxistických koncepcí stadiálnosti v rozvoji jazyka a myńlení (1923 
aņ 1940) (B. Ilek). — V. A. Zvegincev, Kritika sémantických zákonů N. J. Mana 
(M. Komárek). — В. V. Gornung, Sémantické „zákony" N. J. Marra a otázka 
vztahu dějin jazyka k dějinám hmotné kultury (M. Komárek). — N. S. Pospelov,



 
Pojetí gramatické kategorie u N. J. Marra a jeho stoupenců (P. Trost). — N. J. Ńvé- 
dova, Metodologické chyby přívrņenců ,,nového učení" o jazyce v bádání o otázkách ruské 
skladby (M. Krbec). — V. D. Levin, Kritika názorů N. J. Marra a jeho pokračovatelů 
na vznik ruského jazyka (H. Křìņková). — R. I. Avanesov, ,,Nové učení" o jazyce 
a jazykový zeměpis (A. Dostál). — V. G. Orlova, Práce dialektologů marrovského 
směru. „Voroněņské dialekty" N. P. Grinkovové (A. Dostál). — J. T. Čerkasova, 
Otázky ruské lexikologie v pracích epigonů „nového učení" o jazyce (H. Křìņková). — 
F. P. Filin, O některých nejzávaņnějńích chybách v pracích o dějinách ruského jazyka (M. 
Komárek). — V. F. Ńińmarev, Práce N. J. Marra v oblasti jazyků románsko-ger- 
mánského světa (O. Tichý). — K. A. Levkovskaja, O pojetí slovní zásoby u N. J. 
Marra (M. Krbec). —  G. V. Rogava, O některých příkladech vulgárně materialistického 
výkladu dějin abchazského jazyka a jazyků adyņských (čerkeských) (J. Popela). — O. S. 
Achmanova, O charakteru badatelských metod u některých představitelů ,,nového učení" 
o jazyce (M. Krbec). — V. zde dále č. 31. 30 

Proti vulgarisaci a komolení marxismu v jazykovědě. (Против вульгаризации 
и извращения марксизма в языкознании. Сборник статей. Часть вторая. Red. V. V. 
Vinogradov а В. A. Serebrennikov. Moskva 1952). SovJaz 3, 1953, 
318— 333. 

Soubor referátů o druhém dìlu protimarrovského sbornìku (v. zde č. 30), při- 
pravený opět od pracovnìků olomoucké filosofické fakulty: A. S. Čikobava, 
К otázce historismu v jazykovědě (M. Komárek). — B. A. Serebrennikov, Kritika 
učení N. J. Marra o jednotě glottogonického procesu (K. Oliva). — T. S. Ńaradzenidze, 
Stadiální klasifikace jazyků и N. J. Marra ve světle Stalinova učení o jazyce (M. Komárek). 
— P. J. Skorik, ,,Teorie stadiálnosti" a inkorporace v paleoasijských jazycích (M. Ko- 
márek). — В. V. Gornung, O Manově kritice základů historicko-srovnávací jazykovědy 
(A. D ostál). — V. M. Ņirmunskij, Marrova linguistická paleontologie a dějiny 
jazyka (A. Dostál). — P. S. Kuznecov, Marrovy omyly v jeho názorech na příbuznost 
a historický vývoj jazyků (A. Dostál). — M. N. Guchman, Kritika Manových ná- 
zorů na otázku příbuznosti jazyků (na materiále germánských jazyků) (H. Křìņková). — 
S. B. Bernńtejn, К problému jazykového míńení (H. Křìņková). — J. D. Deńerijev, 
Jazyky s mladou literaturou nebo bez literatury a kritika chybných thesí N. J. Marra o míńení 
jazyků (P. Trost). —  O. P. Sunik, Kritika názorů N. J. Marra na gramatiku (A. 
Hofm an). — V. N. Jarceva, Směńování lexika a gramatiky v ,,teorii" N. J. Marra 
(A. Hofman). — J. M. Galkina-Fedoruk, Kritika učení N. J. Marra o větných 
členech a slovních druzích (A. Hofman). — M. N. Peterson, Eklekticismus a anti- 
historismus názorů I. I. Meńčaninova na větné členy a části řeči (M. Krbec). — A. B. 
Sapiro, Otázky písma a pravopisu v pracích N. J. Marra a jeho přívrņenců (B. Ilek). 
— V. A. Avrorin, Stav a nejbliņńí úkoly zkoumání jazyků národů Severu (B. Ilek). — 
I. K. Kusikjan, Chyby N. J. Marra ve výkladu dějin armenského jazyka (P. Trost). 
— Ń. I. Mikailov, Proti Marrovu protiυědeckému výkladu fakt z dagestanských jazyků 
(J. Popela). --------- A. A. Kvarčelija, Některé omyly N. J. Marra při zkoumání abcház- 
ského jazyka (J. Popela). — V. D. Arakin, Omyly v pracích N. J. Marra o čuvańńtině 
(J. Popela). — V. I. Lytkin, O některých etymologiích N. J. Marra z ugrofinských 
jazyků (P. Trost).
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Otázky teorie a dějin jazyka s hlediska prací J. V. Stalina o jazykovědě 
(Moskva 1952). Sovjaz 3, 1953, 333—344. 

Kolektiv Velkého rusko-českého slovnìku za red. spolupráce J. Sedláčka ref. 
o sovětském jazykovědném sbornìku, který obsahuje m. j. tyto přìspěvky: G. F. Ale- 
xandrov, Veliká síla stalinských idejí. — A. S. Čikobava, O základních úkolech a otáz- 
kách sovětské jazykovědy ve světle stalinského učení o jazyce. —  V. I. Abajev, Historie jazyka 
a historie národa. —  К. V. Lomtatidze, O zákonitostech historického vývoje jazyka. — 
V. N. Jarcevová, К otázce historického vývoje jazykového systému. — V. V. Vino-



gradov, Tvoření slov a jeho vztah ke gramatice a lexikologii (na základe materiálu ruského 
jazyka a jazyků příbuzných). — K. A. Levkovská, O tvoření slov a jeho vztahu ke gra- 
matice.—A. I. Smirnickij, К otázce slova (problém „hranice slova").— B. A. Serebren- 
nikov, O stabilitě morfologického systému jazyka. — V. S. Rastorgujevová, 
O stabilitě morfologického systému jazyka (na základě materiálu severních tadņických nářečí). 
— 
L. A. Bulachovskij, Historicko-srovnávací metoda a studium slovanských jazyků ve 
světle Stalinových projevů. — V. I. Borkovskij, Základní otázky historické syntaxe 
ruského jazyka. — N. S. Pospelov, Kategorie času v systému ruského slovesa. — V. A. 
Avrorin, К otázce národní svébytnosti jazyka. —J. D. Deńerijev, Vzájemné působení 
jazyků se starým písemnictvím, mladým písemnictvím a jazyků bez písemnictví ve světle stalin- 
ského učení o jazyce. 

O témņe sb. ref. podrobně také V. Barnet, Slavia 23, 1954, 287—296. 32 

Vinogradov V. V. Geniálnì program marxistické jazykovědy. 

Slovanské jazykovědné přìručky, sv. 3. Praha, Slovanské nakladatel- 

stvì 1951, 78 s., 8°. 
Z rus. orig. Гениальная программа марксистского языкознания (Moskva 1950) přel. 

J. Kuchař. V ńesti kapitolách (Jazyk jako společenský jev. — Vývoj jazyka. — 
Vzájemný vztah jazyka a myńlenì. — Podstata „třìdnosti" jazyka; jazyk a dia- 
lekty. — Mluvnická stavba jazyka. — Slovnìk jazyka) ukazuje Vinogradov, co 
znamenaly Stalinovy články pro vývoj sovětské jazykovědy. 

Ref.: К. Hausenblas. SaS 13, 1951/2, 49—50. 33 

Vinogradov V. V. O Stalinově přìnosu jazykovědě. Kniņnice Čs.- 

sovětského institutu, sv. 10. Praha, Nakladatelstvì ČSI 1953, 96 s., 8°. 
Vybrané části z pracì О трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания а Труд 

И. В. Сталина „Марксизм и вопросы языкознания" и развитие советской науки о языке 
za red. V. Barneta а С. Bosáka přel. J. Zimová a D. Ivanovová. 

Ref.: A. Dekanová, SovJaz 3, 1953, 467—468. 34 
Vinogradov V. V. Diskuse o jazyku. ČJ 1, 1950/1, 65—72. 
Čl. obsahuje stručný výklad učenì Marrova a zhodnocenì významu Stalino- 

vých statì jazykovědných. — Z rus. orig. přel. J. Mrázek. 35 
Serebrennikov B. A. Diskuse o jazykovědě v Sovětském svazu a jejì význam. 

Praha— Moskva 6, 1951, č. 1, s. 124—130. 
Přeloņeno z ruńtiny (bez bliņńìch údajů). 36 
Čikobava A. S. Učenì J. V. Stalina o jazyce jako společenském jevu. SovJaz 1, 

1951, č. 3/4, s. 12—14. 
Hlavnì these přednáńky Учение И. В. Сталина о языке как общественном явлении, 

proslovené v srpnu 1950 na moskevské universitě (Voprosy jazykoznanija v svete 
trudov I. V. Stalina, Moskva 1950, s. 50— 51); přel. O. Kolářová za red. spolu- 
práce C. Bosáka. 37 

V. F. Ńińmarev: O nových Stalinových pracích v jazykovědě. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, 
s. 117. 

Stručný dokumentačnì výtah ze stati otińtěné v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 
1950, č. 1, s. 63—67; a. nenì uveden. 38 

Ohlas Stalinových pracì o jazykovědě v sovětském tisku. SovJaz 1, 
1951 č. 1, s. 35—51.



 
Stručnými adnotacemi jsou zachyceny nejdůleņitějńì stati, kterými sovětská jazyko- 

věda reagovala na Stalinův zásah do diskuse (A. V. Topčijev, V. V. Vinogra- 
dov, A. M. Jegolin, S. Nikiforov, S. G. Barchudarov, M. Jarońevskij, A. 
Tarasenkov, A. M. Terpigorev a j.); ostatnì jsou v závěru přehledu zaznamená- 
ny bibliograficky. 39 

Dopis J. V. Stalinovi, přijatý na ńirńìm zasedánì vědecké rady Jazykovědného 
ústavu Akademie věd dne 30. června 1951. SovJaz 2, 1952, 1—3. 

Přel. z Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 4, s. 317—318 (překladatel neuve- 
den). 40 

Pešat Z. Sovětská věda o základně a nadstavbě a literatura. Slovesná věda 5, 
1952, 12—21. 

Souborná zpráva zachycujìcì hl. ohlasy Stalinových statì o jazyce v oblasti 
sovětské lit. vědy. 41 

Vinogradov V. V. Otázky jazykovědy s hlediska práce J. V. Stalina „Ekono- 
mické problémy socialismu v SSSR" a usnesenì XIX. sjezdu KSSS. SovJaz 3, 
1953, 293—307. 

Z rus. orig. Вопросы языкознания в свете труда И. В. Сталина ,,Экономические 
проблемы социализма в СССР" и решений XIX съезда КПСС (Voprosy jazykoznanija 
1953, č. 1, s. 3—33) ukázky přel. a upravil L. Řeháček. 42 

Fomina V. A. Práce soudruha Stalina v otázkách jazykovědy — 

vynikajìcì přìnos k rozvoji marxisticko-leninské vědy. Brno, Rovnost 

1951, 36 s., 8°. 
Přednáńku Труды товарища Сталина по вопросам языкознания — выдающийся 

вклад в развитие марксистско-ленинской науки, kterou autorka přednesla 8/2 1951 na 
filos. fakultě Karlovy university v Praze, přel. V. Bìlý. — V. téņ č. 3010.
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Mitin M. B. Nový vynikajìcì přìnos J. V. Stalina k rozvoji mar- 

xisticko-leninské theorie. Z rus. orig. přel. B. D o h n a l .  Kn. Na pomoc 

studujìcìm marxismus-leninismus, sv. 1. Praha, Rovnost 1951, 44 s., 8°. 
Překlad přednáńky Новый выдающийся вклад И. В. Сталина в развитие марксистско- 

ленинской теории (о трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания), v nìņ je zejména 
zdůrazněn význam Stalinova rozlińenì základny a nadstavby, odmìtnutì these 
o třìdnosti jazyka, poukaz na vnitřnì zákony jazykového vývoje atd.
 4
4 

O t á z k y  d i a l e k t i c k é h o  a  h i s t o r i c k é h o  m a t e r i a l i s m u  v  d ì l e  

J .  V .  S t a l i n a  „ M a r x i s m u s  a  o t á z k y  j a z y k o v ě d y " .  Sbornìk statì. 

Kn. Socialistická věda, sv. 28. Praha, SNPL 1954, 542 s., 8°. 
Z rus. orig. Вопросы диалектического и исторического материализма в труде И. В. 

Сталина „Марксизм и вопросы языкознания (Moskva 1951) přel. V. Halamásek, 
М. Mleziva, Е. Nováková а М. Ńubrt.
 4
5 

Alexandrov G. Nový vynikajìcì přìnos do pokladnice leninismu. (O pracìch 
J. V. Stalina k otázkám jazykovědy.) Tvorba 19, 1950, 805—806, 841—842, 868. 

Přeloņeno z ruńtiny; čl. obsahuje vńestranné zhodnocenì Stalinových jazyko- 
vědných statì. — Otińtěno téņ ve sb. Sovětńtì autoři o přìnosu J. V. Stalina 
к marxistické filosofii (Praha 1951).
 4
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Judin P. Nový vynikajìcì přìnos k theorii marxismu-leninismu. Tvorba 20, 
1951, 611—613. 
Čìm Stalinovy jazykovědné stati obohatily teorii dialektického a historického 
materialismu. — Z ruského originálu otińtěného v Pravdě 1951, 22/6 přel. E. M. 
Filip. 47 
Alexandrov G. F. Práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy — vynikajìcì 
přìnos pro marxistickou jazykovědu. Sovjaz 2, 1952, 243—250. 
A. si vńìmá zejména poměru jazyka a myńlenì. Z orig. Труд И. В. Сталина 
,, Марксизм и вопросы языкознания" — великий образец творческого марксизма (Sb. 
Voprosy dialektičeskogo i istoričeskogo materializma v trude I. V. Stalina ,,Marksizm 
i voprosy jazykoznanija", Moskva 1951,  s. 5—11) přel. S. Ņaņa za odb. spolupráce 
J. Moravce.
 4
8 
Vidman L. G. F. Alexandrov: Труды И. В. Сталина о языкознании и вопросы 
исторического материализма (Moskva 1952). LF 2 (77), 1954, 140—141. 
Referát. 49 

Nový přìnos do pokladnice marxismu-leninismu. SovHist 1, 1951, č. 3, 
s. 5—13. 
Překlad čl. Новый вклад в сокровищницу марксизма-ленинизма (Voprosy istorii 1950, 
č. 8, s. 9—15). Přel. J. Boudyń za red. spolupráce J. Vávry. — Stať rozvádì 
některé these Stalinových přìspěvků do sovětské jazykovědné diskuse pro histo- 
rickou vědu.
 5
0 
Význam pracì J. V. Stalina o jazykovědě pro sovětskou historickou 
vědu. SovHist 1, 1951, č. 8, s. 7—14. 
Překlad čl. Значение трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания для советской 
исторической науки (Voprosy istorii 1951, č. 7, s. 3— 9); přel. J. Boudyń za red. 
spolupráce J. Vávry.
 5
1 
Treťjakov P. N. Význam pracì J. V. Stalina o marxismu v jazykovědě pro 
historickou vědu. SovHist 2, 1952, 31—43. 
Podrobný výtah z přednáńky proslovené na fakultě společenských věd Vysoké 
ńkoly politických a hospodářských věd v Praze 9/11 1951; upravil J. Vávra, přel. 
J. Boudyń.
 5
2 
Treťjakov P. N. Některé otázky ethnogenese ve světle děl J. V. Stalina o jazyce 
a jazykovědě. SovHist 1, 1951, č. 3, s. 14—34. 
Stať Некоторые вопросы происхождения народов в свете произведений И. В. Сталина 
о языке и языкознании (Voprosy istorii 1950, č. 10, s. 3—13) přel. Е. Mráčková za 
red. spolupráce O. Nahodila. — Dokumentačnì výtah z téņe stati Sovjaz 1, 1951, 
č. 3/4, s. 118  53 

Viz téņ č.: 

134. D. A. Birjukov, Učenì I. P. Pavlova o vzájemném působenì prvnì 
a druhé signálnì soustavy ve světle pracì J. V. Stalina o otázkách 
jazykovědy. 

224. A. G. Rudne v, Gramatické kategorie s hlediska Stalinových pracì 
o jazykovědě. 

283. E. G. Rizel’, Problém stylu s hlediska pracì J. V. Stalina o otázkách 
jazykovědy. 

291. R. I. Avanesov, J. V. Stalin o vývoji jazyků a dialektů. 



 
293. P. J. Černých, O spojitosti vývoje jazyka s dějinami národa ve světle 

Stalinových pracì o jazyce. 
309. M. Jelìnek, Otázky jazyka uměleckých děl ve světle pracì J. V. Stali- 

na o jazykovědě. 
390. Stalinovy články a vyučovánì mateřskému jazyku. 
391. S. Ch. Čavdarov, Práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy 

a úlohy vyučovánì jazyku na střednì ńkole. 
393. M. Marsinová, Sovietska diskusia o význame Stalinových jazyko- 

vedných prác pre ńkolskú prax. 
408. Т. S. Ńaradzenidze, Procesy diferenciace a integrace jazyků ve 

světle učenì J. V. Stalina. 
792. V. M. Čistjakov, Metodika vyučovánì ruńtině v neruské ńkole ve 

světle pracì J. V. Stalina o jazykovědě. 
793. I. A. Kairov, Stav a úkoly vyučovánì ruskému jazyku na ńkolách 

ve světle učenì J. V. Stalina o jazyku. 
795. A. Dobromyslov, Práce podle jazykovědných studiì J. V. Stalina. 
2715. Ohlasy Stalinových pracì o jazykovědě v SSSR a v evropských zemìch 

lidové demokracie (kromě ČSR) 1950— 1952. 
3038. V. Ńmilauer, Ohlas Stalinových článků v sovětské vědě. 
3039. F. V. Mareń, Sovětská jazykovědná diskuse a jejì důsledky v slovanské 

jazykovědě. 
3040. J. Moravec, Organisace a plánovánì jazykovědné práce v SSSR. 
3041. J. Moravec, Zprávy ze ņivota sovětské jazykovědy. 
3042. J. Moravec, Jazykovědná zasedánì k výročì uveřejněnì pracì J. V. 

Stalina o marxismu v jazykovědě. 
3043. J. Skulina, Sovětská obecná, srovnávacì a slovanská jazykověda od 

Stalinových statì. 
3044. V. V. Vinogradov, Nové obdobì sovětské jazykovědy. 
3047. A. S. Čikobava, Súčasný stav a úlohy sovietskej jazykovedy vo 

svetle poučiek J. V. Stalina. 
3050. V. V. Vinogradov, Sovětská jazykověda na nové cestě. 
3052. V. V. Vinogradov, Současný stav sovětské jazykovědy. 

β) v Československu 

O h l a s  č l á n k u  J .  V .  S t a l i n a  „ O  m a r x i s m u  v  j a z y k o v ě d ě "  

n a  n a ń i c h  v y s o k ý c h  ń k o l á c h .  Praha, Rovnost 1951, 72 s., 8°. 
Sbornìček obsahuje stenografický záznam důleņitějńìch diskusnìch přìspěvků 
přednesených na diskusi, která byla uspořádána na filos. fak. Karlovy university 
v Praze 29/6 1950. Jazykovědy se týkajì přìspěvky G. Bareńe (v. BCL 1945/50, 
č. 6), B. Havránka (v. zde č. 55), F. Trávnìčka (v. zde č. 1239), C. Bosáka 
(č. 56), V. Skalicky (č. 57), A. Isačenka (č. 58), K. Rektorisové (č. 59) 
a L. Ń tolla (č. 60). — V úvodu B. Havránka (s. 7—14) je celá diskuse zhodnocena 
a stručně resumovány také menńì diskusnì přìspěvky, které sem nebyly pojaty 
(M. Jelìnka, O. Leńky, Ń. Peciara a j.). — V. zde téņ č. 65, 77, 79.
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Havránek В. Stalinova práce a česká jazykověda. Sb. Ohlas 
článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 32—37. 
A. odlińuje novou kritiku marrismu, vedenou s hledisk vskutku marxistických, 
od starńì reakčnì kritiky, která v marrismu napadala předevńìm domněle marxistickou 
jazykovědu; ukazuje — také sebekriticky — proč byly u nás kritisovány jen dìlčì 
závěry Marrova učenì, a nikoli zcela pochybená výchozì hlediska a načrtává 
perspektivu nové práce, předevńìm na úseku bohemistickém.
 5
5 

Bosák С. Co mi dává článek soudruha Stalina. Sb. Ohlas článku 
J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 42—47. 
Sebekriticky se zabývá otázkou odtrņenì teorie a praxe a ukazuje na ńkodlivost 
vulgarisačnìch a diktátorských metod v jazykovědě.
 5
6 

Skalička V. Stalinův článek a nańe jazykovědná tradice. Sb. 
Ohlas článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 48—50. 
Pokus o určenì a zhodnocenì vůdčìch sloņek nańì jazykovědné tradice: „...nańe 
domácì linguistická tradice je pro nás velmi důleņitá a . . . musìme se s nì 
vyrovnat . . .; musì se nám stát jednìm z východisek nové, pilné práce" (s. 50). 

 57 

Isačenko A. O zhodnotenie mimomarrovskej sovietskej jazyko- 
vedy. Sb. Ohlas článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 51—53. 
Upozorňuje, ņe vedle Marrovy ńkoly existovala plných třicet let sovětská 
jazykověda, která se sice neoháněla okázale marxistickou terminologiì a fraze- 
ologiì jako marrovci, ale skutečným významem je daleko převýńila; z jejì práce 
je třeba kriticky vybrat, co je podstatné a důleņité pro dalńì vývoj.
 5
8 

Rektorisová K. Jazykověda a osvětová práce. Sb. Ohlas článku 
J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 54—57. 
A. se zabývá podìlem jazykovědy na osvětové práci a zejména činnostì Kruhu 
přátel českého jazyka. 59 

Štoll L. Několik poznámek k Stalinově stati o jazykovědě. Sb. 
Ohlas článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 58—60. 
Poznámky m. j. osvětlujì přìčiny toho, ņe marrismus tak dlouho ovládal sovětskou 
jazykovědu, a charakterisujì Stalinovo vystoupenì jako boj vědecké tvořivosti proti 
dogmatickým formulkám. 60 

Hausenblas K. Sovětská jazykovědná diskuse a přìspěvky J. V. 
Stalina k nì. ČMF 34, 1951, 1—4. 
Shrnutì a zhodnocenì diskuse, zejména statì Stalinových; v závěru o hl. 
úkolech, které čekajì českou jazykovědu. 61 

Skalička V. Stalinovy jazykovědné stati a česká jazykověda. SlPřehl 
38, 1952, 201—203. 
Zaznamenává důleņitějńì české ohlasy Stalinova zásahu do sovětské jazyko- 
vědné diskuse. 62 

Wagner M. Za tvůrčì rozńìřenì stalinských základů a zkuńenostì 
sovětské vědy. RJ 2, 1951/2, 65—68. 
O významu Stalinových jazykovědných statì a o jejich ohlasu u nás. 63



 
Wagner M. Stalinův tvůrčì čin. LN 1951, 3/8. 
O významu Stalinových jazykovědných statì a jejich ohlasu v SSSR i u nás. 64 
Ohlas Stalinových pracì o jazykovědě u nás. Sovjaz 1, 1951, č. 1, s. 
52—56. 
Hl. these přìspěvků přednesených v diskusi na praņské filos. fakultě 29/6 1950 
(v. zde č. 54) a několika dalńìch článků uveřejněných u nás v téņe souvislosti jeńtě 
v r. 1950. Ostatnì české (a také slovenské) přìspěvky jsou tu zachyceny bibliogra- 
ficky.
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5 
Ohlas Stalinových pracì o jazykovědě v Československu. Slavia 21, 
1952, 103—104. 
Zpráva (jako č. 65). 66 
Práce J. V. Stalina „Marxismus a otázky jazykovědy" u nás. Praha — 
Moskva 3, 4953, č. 1, s. 101—103. 
Překlad části stati, kterou otiskl sovětský časopis Voprosy istorii 1952, č. 8 o ohlasu 
Stalinových článků v lidovědemokratických zemìch (pokud se týká ČSR); překla- 
datel nenì uveden. 67 
Jílek F. Soustavný výklad marxismu v jazykovědě. LN 1951, 21/6. 
К prvnìmu výročì Stalinových statì jazykovědných. 68 

Filipec J. Mocná tvůrčì sìla Stalinova genia. К prvnìmu výročì 

stati J. V. Stalina ,,O marxismu v jazykovědě". RP 1951, 22/6. 
Dalńì čl. k téņe přìleņitosti: ves, První výročí Stalinových statí o jazykovědě. LN 1951, 
20/6. — Výročí jazykovědných prací J. V. Stalina. LN 1951, 23/6 (zpráva o zasedánì 
Akademie věd SSSR). 69 

Bosák C. Rok od vyjitì Stalinovy práce „Marxismus a otázky 

jazykovědy". SaS 13, 1951/2, 42—44. 
Zaznamenává a komentuje důleņitějńì ohlasy Stalinových pracì o jazykovědě 
v Sovětském svazu i u nás. 70 

Sochor L. Veliká sìla stalinských myńlenek. (K prvnìmu výročì 

uveřejněnì Stalinových pracì o otázkách jazykovědy.) Nová mysl 5, 
1951, 556—567. 
Povńechné zhodnocenì jejich významu. 71 

Havránek B. Dva roky po Stalinově geniálnìm zásahu do vývoje 

jazykovědy. SaS 13, 1951/2, 109—117. 
Přehled a zhodnocenì jazykovědné práce sovětské i české od sovětské diskuse 
o jazykovědě v r. 1950. 72 

Tlustý V. Tvůrčì rozvinutì a aplikace dialektického materialismu. 

К třetìmu výročì Stalinovy práce ,,O marxismu v jazykovědě". Sovjaz 

3, 1953, 209—214. 
Autor znovu upozorňuje na tvůrčì způsob, jak Stalin analysuje společenské jevy. 
Z celé řady problémů vybìrá dva, a to rozbor základny a nadstavby a otázku forem 
přechodu od staré kvality k nové. Obě tyto otázky rozpracoval Stalin v dìle O mar- 
xismu v jazykovědě i v pozdějńì práci Ekonomické problémy socialismu v SSSR.
 
73 

Havránek B. Stalinův odkaz nám. RJ 3, 1953, 102—104. 
U přìleņitosti úmrtì J. V. Stalina znovu hodnotì jeho přìnos do jazykovědy 
a zejm. pro metodicko-didaktickou stránku jazykového vyučovánì.
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S t a l i n ů v  a  G o t t w a l d ů v  o d k a z  č e s k é  v ě d ě  o  j a z y c e .  SaS 14, 

1953, 5—7. 
Redakčnì stať hodnotìcì význam dìla obou státnìků pro českou jazykovědu a pro 

jejì aktuálnì úkoly. 75 

Skalička V. Les travaux de J. V. Staline sur la linguistique et la 

linguistique Orientale. ArchOr 21, 1953, 1—7. 
O závěrech, které ze Stalinových statì o jazykovědě vyvodila pro svou práci 

sovětská orientalistika a které úkoly odtud vyplývajì pro orientalistiku českoslo- 
venskou.  76 

Linhart J. O některých důsledcìch Stalinových článků ,,O mar- 

xismu v jazykovědě" pro psychologii. SovPedPsych 1, 1951, č. 2, 

s. 35—45. 
Co lze ze Stalinových přìspěvků vyvodit pro studium vyńńì nervové, t. j. psy- 

chické činnosti člověka (zejména vztahu jazyka a myńlenì). — V. téņ diskusnì 
přìspěvek téhoņ a. O významu Stalinovy studie „O marxismu v jazykovědě" pro psychologii. 
Sb. Ohlas článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 66—71. 77 

Váňa J. Význam Stalinových pracì o jazykovědě pro pedagogiku. 

Pedagogika 1, 1951, 513— 516. 
Stalinovy přìspěvky do jazykovědné diskuse nevyřeńily jen určité otázky tohoto 

vědnìho oboru, ale ńiroce jej přesahujì a jsou základem, z něhoņ vycházejì nové 
cesty pro řeńenì problémů i v mnoha oborech dalńìch, jak ukazuje autor konkretně 
na přìkladu pedagogiky. 78 

Husa V. Význam práce J. V. Stalina o jazykovědě pro historickou 

vědu. Sb. Ohlas článku J. V. Stalina... (1951, v. zde č. 54), s. 61—65. 
Mimo jiné upozorňuje také na začleněnì vývoje jazyka jako zvláńť významného 

činitele do vývoje společnosti a naznačuje některé konkrétnì úkoly z dějin českého 
jazyka. 79 

Husa V. Práce J. V. Stalina o jazykovědě a úkoly nańì historické 

vědy. Tvorba 20, 1951, 21—22, 71—72, 115—116. 
Ref. o diskusi, kterou vyvolaly Stalinovy jazykovědné stati v sovětské historické 

vědě; vytyčuje také základnì úkoly, které ze Stalinových přìspěvků vyplývajì pro 
české a slovenské dějepisectvì. 80 

Nahodil O.—Kramařík J. Práce J. V. Stalina o marxismu v jazy- 

kovědě a některé otázky současné ethnografie. ČL 6, 1951, 6—17. 
Oba autoři diskusně vytyčujì hlavnì úkoly, které pro současnou čs. národopisnou 

vědu vyplývajì ze Stalinových statì jazykovědných. 81 

Nahodil O.— Kramařík J. J. V. Stalin a národopisná věda. 

Přìspěvky k diskusi o dìle „Marxismus a otázky jazykovědy". Doslov 

napsal J. B ö h m .  Kniņnice Čs.-sovětského institutu, sv. 2. Praha, 

Čs.-sovět, institut 1952, 102 s., 8°. 
Úkolem studie je ukázat na některé důsledky, které vyplývajì ze Stalinových 

statì pro národopisnou vědu, a současně formulovat základnì úkoly, před jejichņ 
řeńenìm stojì v současné době čs. ethnografie.



 
Ref.: К. a Z. Horálkovi, Sovjaz 2, 1952, 391—392. — К. Fojtìk, Čs. ethno- 
grafie 1, 1953, 90—95. 82 

Viz téņ č.: 
108. F. Trávnìček, Stalinská epocha jazykovědy. 
249. F. Trávnìček, Slovo a věta ve světle Stalinova učenì o jazyce. 
263. M. Roudný, Základnì slovnì fond s hlediska pracì J. V. Stalina 

a sovětských jazykovědců. 
290. M. Roudný, O smysl „rodových" jazyků v práci Stalinově. 
308. F. Trávnìček, Umělecký jazyk ve světle Stalinových jazykovědných 

statì. 
335. J. Moravec, Práce J. V. Stalina „O marxismu v jazykovědě" 

a některé otázky překladu. 
546. B. Havránek, Srovnávacì slovanská jazykověda ve světle Stalinových 

pracì. 
552. F. Trávnìček, Slovanské jazyky ve světle Stalinových statì. 
1011. А. V. Isačenko, Vyučovanie ruńtiny v svetle Stalinových jazyko- 

vedných prác. 
1012. F. Malìř, Stalinovy články o marxismu v jazykovědě a jejich význam 

pro vyučovánì ruskému jazyku na nańich ńkolách. 
1013. Z. Mathauser, Význam Stalinových statì o jazykovědě pro vyučovánì 

ruské literatury. 
1253. F. Trávnìček, Vzájemný vztah mezi čeńtinou a slovenńtinou ve svět- 

le Stalinových jazykovědných statì. 
1415. F. Trávnìček, Význam Stalinových statì o jazyce pro slovnikářstvì. 
1746. F. Trávnìček, Vyučovánì mateřńtině ve světle Stalinových statì 

o jazykovědě a jazyce. 
1763. B. Havránek, Stalinovy práce o jazyce a jazyk literárnìho dìla 

1 překladu. 
1764. V. Stejskal, Stalinovy články o jazykovědě a nańe literárnì věda 

a kritika. 
2713. J. Bauer—R. Večerka, Původnì práce a zprávy o sovětské jazyko- 

vědě a ohlasy Stalinových pracì v Československu. 
2716. Bibliografie stalinské diskuse o marxismu v jazykovědě v ČSR. 
2974. Diskuse o důsledcìch Stalinových statì o jazyce ve vyučovánì českému 

jazyku.  
2975. Úkoly bohemistiky ve světle Stalinových pracì. 
2976. J. Krejčì, Řada diskusì o Stalinových článcìch na filosofické fakultě 

v Praze. 
2980. J. Bauer — A. Lamprecht, Ohlas Stalinových statì v diskusìch 

filologických kateder na Masarykově universitě v Brně. 
2981. O. Bělič, Jazykovědné diskuse na filosofické fakultě Palackého uni- 

versity. 
2982. V. Hrabě, Diskuse o poměru morfologie a syntaxe ve světle Stalinových 

pracì. 
3016. Ń. Peciar, Diskusia o význame Stalinových jazykovedných prác 

v Bratislave.



 
3244 G. Ńilina, Работы И. В. Сталина о языке и чехословацское язы- 

кознание. 
3245. N. A. Kondrańov, Языкознание за рубежом. Чехословакия. 

у) v ostatnìch zemìch 

Hauptová Z. Vývoj bulharské jazykovědy po uveřejněnì Stalinových pracì 
o jazyce. SovJaz 3, 1953, 231—232. 
Zpráva. 83 
Řeháček L. Ohlas Stalinových pracì o jazyce a jazykovědě v polské linguistice. 
SovJaz 3, 1953, 225—228. 
Zpráva a bibliografie důleņitějńìch pracì. 84 
Chrastil V. Ohlas pracì J. V. Stalina o jazykovědě v Německé demokratické 
republice. SovJaz 2, 1952, 155—156. 

Zpráva. 84a 

Bredár J.— Kindl L. Stalinovy stati o jazykovědě a maďarská linguistika. SovJaz 

3, 1953, 229—230. 

Zpráva. 85 
Frejman A. A. Stalinovo učenì o jazyce a iránská jazykověda. SovJaz 1, 1951, 
č. 5, s. 43—57. 
Stať Сталинское учение о языке и иранское языкознание (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 
1951, č. 1, s. 50— 65) přel. D. Fundová za odb. spolupráce O. Frińe. 86 
Švarný О. Čìnská jazykověda po Stalinových pracìch o jazyce. SovJaz 3, 1953, 
233—235. 
Zpráva. 87 

Viz téņ č.: 
2715. Ohlasy Stalinových pracì o jazykovědě v SSSR a v evropských zemìch 

lidové demokracie (kromě ČSR) 1950—1952. 

Československá diskuse o strukturalismu a typologii 

Celková ideologická situace české jazykovědy 

Trávníček F. Český jazykozpytný Strukturalismus ve světle Sta- 
linova učenì o jazyce. Slovanské jazykovědné přìručky, sv. 8. Praha, 
Slovanské nakladatelstvì 1951, 32 s., 8°. 
Obsah: 1. Epochálnì význam Stalinových statì o marxismu v jazykovědě a z toho 
plynoucì potřeba kritické revise t. zv. strukturalismu. — 2. Strukturalistické pojetì 
jazyka, jazykových prostředků jako znaků, symbolů. — 3. Strukturalistický názor 
o přìmém vztahu jazyka k realitě. — 4. Strukturalistická fonologie. T. zv. imanentnì 
vývoj jazyka a Stalinovy vnitřnì zákony jazykového vývoje. — 5. Strukturalistický 
synchronismus a pomìjenì historie jazyka. — 6. Strukturalistické srovnávánì jazyků 



 
nepřìbuzných. — 7. Závěr: A. konstatuje idealistickou a kosmopolitickou povahu 
strukturalismu, jeho silný vliv na nańi jazykovědu a naléhavou potřebu vymanit se 
z něho i po stránce obecně ideologické. —  V. zde dále č. 89 —100. 88 

Sgall P. Stalinovy články o jazykovědě a praņský linguistický Struk- 
turalismus. SaS 13, 1951/2, 1—11. 

Pokus o hodnocenì (jednostranné) teoretických základů a pracovnìch metod 
Praņského linguistického krouņku, opřený o these Stalinových statì o jazyce a ja- 
zykovědě (v podrobnostech nepřesný). —  Stejného obsahuje i dalńì přìspěvek téhoņ a. 
Stalinovy práce o jazykovědě a pražský linguistický Strukturalismus v Tvorbě 20, 1951, 
674—676, kterým byla zahájena diskuse o strukturalismu (v. zde č. 90—95, 97—99). 
— К tomu srv. dodatečné sebekritické prohláńenì autorovo Jeńtě k otázkám struktu- 

ralismu v SaS 17, 1956, 181. 
Zpráva: J. Jelìnek, Kritika praņského linguistického strukturalismu. ČJ 2, 1951/2, 

24—25. 89 

Trávníček F. Strukturalismus —  nepřìtel nańì jazykovědy. Tvorba 
20, 1951, 893— 894. 

Přìspěvek do diskuse; ņádá důkladnou revisi nańì starńì jazykovědné práce, 
zejména strukturalisticky orientované. —  V. zde dále č. 91— 95, 97—99. 

Zpráva: J. Jelìnek, ČJ 2, 1951/2, 92. 90 

Bělič J. Překonánìm strukturalismu k marxistické jazykovědě. 
Tvorba 20, 1951, 987 —  989. 

Přìspěvek do diskuse o strukturalismu. A. kritisuje některé these t. zv. praņské 
ńkoly (pojem funkce, protiklad langue — parole, pojetì jazyka jako systému znaků) 
a v závěru ukazuje na konkretnìm přìkladě (změny dlouhého ý a é v moravských 
nářečìch), jak moņnosti staré historickosrovnávacì metody byly celkem omezené 
a nestačily k vysvětlenì mnohých jevů; ty můņe rozřeńit v plném rozsahu jen jazyko- 
věda zkoumajìcì jazyk důsledně ve spojitosti s dějinami společnosti. — V. zde č. 
89-90, 92-95, 97. 

Zpráva: ČJ 2, 1951/2, 125—126 [J. Jelìnek]. 91 

Skalička V. Ke kritice strukturalismu. Tvorba 20, 1951, 1011 
aņ 1012. 

Varuje před směńovánìm strukturalismu linguistického se strukturalismem lite- 
rárněvědným a kriticky upozorňuje na některé jeho omyly; dále hodnotì starńì 
práce členů „praņské ńkoly" a snaņì se ukázat na to, co z jejich závěrů má trvalou 
hodnotu a čeho by bylo moņno vyuņìt při dalńì práci. 

К tomu srv. pozn. F. Trávnìčka, Tvorba 21, 1952, č. 1 (ob. s. 3). — V. zde č. 
89—91, 93—95, 97. 92 

Barnet V. Ke kritice strukturalismu v nańì jazykovědě. Tvorba 20, 
1951, 1177—1178. 

A. se zabývá zvl. pojmem jazykové struktury a strukturalistickým pojetìm vývoje 
spisovného jazyka i nářečì. — V. zde č. 89—92, 94—95, 97. 93 

Sgall Р. К diskusi o strukturalismu v jazykovědě. Tvorba 21, 1952, 
č. 2, ob. s. 4. 

Shrnuje výsledky dosavadnì diskuse a usiluje o jejich prvnì zhodnocenì. Ζvl. 
upozorňuje na potřebu boje proti různým burņoasnìm ņargonům, které zneńvařujì 
čeńtinu. Kromě toho připomìná soud S. K. Neumanna, který u přìleņitosti jazyko-



vědné diskuse v roce 1932 upozornil na reakčnì povahu samoúčelného pojetì jazyka. 
— V. zde č. 89— 93, 95, 97. 94 

Trávníček F. Strukturalistická jazyková typologie a marxistická 
jednota theorie a praxe. (Dokončenì diskuse z Tvorby.) NŘ 35, 1951/2, 
172—175. 

Odpovìdá P. Sgallovi, který vytkl jeho kritice „určitou neujasněnost poměru 
theorie a praxe" (v. zde č. 94). 95 

Leška О. К вопросу о структурализме. Две концепции грам- 
матики в Пражском лингвистическом кружке. Voprosy jazyko- 
znanija 1953, с. 5, s. 88—103. 

Po stručném úvodnìm výkladu о vzniku Praņského linguistického krouņku a jeho 
dalńìm vývoji usiluje autor zhodnotit obecnou teorii gramatiky, jak je podána 
jednak v několika časopiseckých studiìch V. Mathesiusa, jednak v práci V. Ska- 
ličky Zur ungarischen Grammatik (1935).
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Trávníček F. Ke kritice strukturalismu. SaS 15, 1954, 143—144. 
Zaujìmá stanovisko k některým thesìm Horálkova referátu na diskusi o fonologii 

(v. zde č. 202) a charakterisuje svůj poměr k Praņskému linguistickému krouņku 
a strukturalismu. 

К tomu srv.: K. Horálek, Ke kritice strukturalismu. SaS 17, 1956, 114—115. 97 

Kudrna J. Několik poznámek ke kritice jazykového strukturalismu. 
Filosofický časopis 3, 1955, 76—89. 

Navazujì na ref. K. Horálka, přednesený na diskusi o fonologii 17/6 1953 
(v. zde č. 202), zejména na tyto jeho these: 1. Strukturalismu se neprávem přičìtajì 

rvky Hegelovy dialektiky. — 2. Zůstává nevyjasněna otázka, v čem tkvì idea- 
istické rysy strukturalismu. — 3. Idealistické chápánì jazyka nelze spatřovat 

v strukturalistické teorii jazykového znaku. — 4. Nevyjasněna zůstává také otázka 
typologie, kterou vcelku nelze se strukturalismem ztotoņňovat. — V. dále č. 99. 98 

Horálek K. Ke kritice strukturalismu. Filosofický časopis 3, 1955, 
374—377. 

Přìspěvek J. Kudrny (v. zde č. 98) doplňuje několika poznámkami (jazyko- 
vědný Strukturalismus vycházel ve svých pracìch předevńìm z jazykových faktů, 
nikoli z apriornìch thesì filosofických, aniņ ovńem byl prost vlivu starńìch jazyko- 
vědných teoriì; pro kvalitu vědecké práce nevyplývajì jednoznačné závěry z filoso- 
ficko-politické orientace autorovy; moņný vliv sovětského teoretika V. N. Volońi- 
nova a jeho dìla Марксизм и философия языка z r. 1929 na strukturalistické pojetì 
uměleckého dìla jako znaku; souvislosti mezi strukturalismem jazykovědným a 
strukturalismem literárněvědným a estetickým; co lze přijmout ze strukturalistických 
rozborů formálnì stránky uměleckých textů, na př. ze studiì o verńi; potřeba kritiky 
konkretnìch, zejména novějńìch pracì).
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Mukařovský J. Ke kritice strukturalismu v nańì literárnì vědě. 
Tvorba 20, 1951, 964—966. 

Sebekriticky upozorňuje také na nesprávné strukturalistické pojetì jazyka básnic- 
kého jako zvláńtnìho jazyka funkčnìho. 

Zpráva: E. Blumauer, ČJ 2, 1951/2, č. 4, ob. s. 3.
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Trávníček F. Strukturalistická typologie jazyková. Tvorba 20, 

1951, 1125—1126. 
Odmìtavý posudek práce V. Skalicky Typ čeńtiny (v. zde č. 1211), kritisujìcì 

zejména jejì teoretické základy: „Autorova práce... svědčì o tom, ņe se jeho typo- 
logie strukturalistických chyb nezbavila, ņe se utápì v idealismu jako Struktura- 
lismus... Typologii naprosto nelze pokládat za jazykozpytné odvětvì hovějìcì 
marxistickému duchu Stalinovy stati." —  К tomu srv. odpověď V. Skalicky 
Ke kritice t. zv. typologie jazyků (tamtéņ, č. 49, ob. s. 3) a dále zde č. 102. 

Zpráva: V. Ńmilauer, ČMF 34, 1951, 182. 101 

Skalička V. Odpověď na kritiku typologie. SaS 15, 1954, 72—77. 
Reaguje na některé námitky F. Trávnìčka proti typologii (v čl. Stalinská epocha 

jazykovědy, v. zde č. 108): 1. typologie stavì studium jazyků nepřìbuzných na roveň 
se studiem jazyků přìbuzných; 2. zkoumá jazyk beze vztahu k dějinám národa; 
3. vidì v jazyku „slepenec"; 4. typologie je synchronická. 

К tomu srv.: F. Trávnìček, Poznámky ke Skaličkově odpovědi. SaS 15, 1954, 
77—87. 102 

Sgall P. Ζ dějin typologie jazyků. Sovjaz 5, 1955, 418—435. 
Nárys vývoje typologie jazyků je mìněn — při vědomé neúplnosti —jako přìspě- 

vek do současné diskuse o typologii; zvláńtě upozorňuje Sgal na názory ruského 
pokrokového myslitele N. G. Černyńevského, který se otázkami typologie jazyků 
zabýval v jedné ze svých poslednìch statì O klasifikaci lidí podle jazyka (byla napsána 
1887 a otińtěna téhoņ roku v přìloze k Černyńevského překladu VIII. sv. Weberových 
Světových dějin; dnes v sebraných spisech Černyńevského, sv. X, Moskva 1951, 
826—866). V přehledu jsou shrnuty i these jiných jazykovědců, kteřì se ve své 
práci zabývali otázkami typologie jazyků (W. v. Humboldt, H. Steinthal, 
F. Misteli, F. N. Finck, G. v. der Gabelentz, E. Sapir, L. V. Ńčerba, P. S. 
К uznecov a j.; z českých jazykovědců na př. E. Kovář, K. Rocher, J. Baudiń, 
V. Mathesius, V. Skalička a j.). — Připojena stručná red. poznámka K. H[o- 
rálka]. 103 

Krámský J. T. Milewski : Podstawy teoretyczne typologii języków (Biuletyn 
Polskiego Towarzystwa Jçzykoznawczego, Kraków 1950, Zeszyt X, s. 122—140). 
ČMF 34, 1951, 187. 

Zpráva. 104 

Trávníček F. Objektivismus a kosmopolitismus v nańì jazykovědě. 

SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1—, s. 12—25. 
„Kosmopolitismus a Objektivismus vědu neposiluje, nýbrņ oslabuje, a proto je 

svrchovaně ņádoucì z vědy jej důkladně vymýtit" (s. 13). Některé kosmopolitické 
a objektivistické prvky a rysy spatřuje a. v pracìch V. Skalicky (Typ čeńtiny, v. zde 
č. 1211), F. Kopečného (Základy české skladby, v. zde č. 1388) a ve dvou starńìch 
čl. V. Ńmilauera (Výklady slov. NŘ 21, 1937. 223—232, 257—265; Ruské vlivy na 
čeńtinu. NŘ 25, 1941, 65—69). 

Ref.: В. Ilek—I. Poldauf, SaS 15, 1954, 128—131 (s krit. výhradami). 105 

Havránek B. Za odstraněnì kosmopolitismu a objektivismu v nańì jazykovědě. 
Sb. Marxisticko-leninskou ideovostì a stranickostì proti kosmopolitismu a objekti- 
vismu ve vědě (Praha 1952), s. 181—182.



 
Výtah z diskusnìho přìspěvku předneseného na I. ideologické konferenci vysoko- 

ńkolských vědeckých pracovnìků v Brně 1952 (v. zde č. 2957, 2958). 106 

Trávníček F. [Závěrečný projev.] Sb. Marxisticko-leninskou ideo- 
vostì a stranickostì proti kosmopolitismu a objektivismu ve vědě (Brno 
1952), s. 389—400. 

Předneseno na I. ideologické konferenci vysokońkolských vědeckých pracovnìků 
v Brně 1 /3 1952. V prvnì části je zhodnocen význam Stalinových statì o jazyce pro 
jazykovědu a vědu vůbec. — V. téņ: F. Trávnìček, I. ideologická konference v Brně. 
ČMM 71, 1952, 1—3 (zhodnocenì); dále č. 2957, 2958. 107 

Trávníček F. Stalinská epocha jazykovědy. NŘ 36, 1953, 129 
aņ 139. 

U přìleņitosti úmrtì J. V. Stalina znovu hodnotì význam jeho zásahu do sovětské 
jazykovědné diskuse v létě 1950, rozvádì některé these jeho práce O marxismu v jazyko- 
vědě a ukazuje — zvláńtě na české jazykovědě —, „jak se idealistický jazykozpyt ve 
svém poslednìm obdobì nejen stále vìc a vìc vzdaloval od svých vlastnìch úkolů, 
zatarasoval si cestu k pravdivému poznánì jazyka, nebezpečně ohroņoval svou 
existenci jako vědy, nýbrņ i přestával slouņit svým národům v jejich rozvoji a naopak 
se namnoze stával nástrojem boje kapitalistického nacionalismu a imperialistického 
kosmopolitismu proti nim. Z tohoto bludného scestì vyvedl jazykozpyt Stalin, 
a proto jsou jeho slavné stati pro jazykozpyt a pro celou lidskou společnost nedo- 
cenitelným odkazem, epochálně objevným a osvoboditelským činem" (s. 139). 
Otińtěno téņ ve Věstnìku ČSAV 62, 1953, 176—182 pod stejným názvem. — V. zde 
č. 102. 108 

Havránek B. Základnì úkoly jazykovědy. Věstnìk ČSAV 63, 1954, 
62—69. 

Referát přednesený na ŽV. plenárnìm zasedánì ČSAV v lednu 1954; obsahuje 
přehled a kritický rozbor jazykovědné práce v ústavech a kabinetech sekce jazyka 
a literatury a perspektivnì vytyčenì nejbliņńìch úkolů přìńtìch. 109 

Trávníček F. [Zásadnì referát na zasedánì sekce jazyka a literatury 
na valném shromáņděnì ČSAV v dubnu 1954.] SaS 15, 1954, 109 
aņ 115. 

Z obsahu: Rozdìly mezi vědou za kapitalismu a vědou za socialismu. — Dialek- 
tický a historický materialismus základem veńkeré socialistické vědy. — Proti někte- 
rým pozůstatkům filosofického idealismu v nańì jazykovědě. — Kritika české jazyko- 
vědné práce a jejìch metod. 110 

Havránek B. [Diskusnì přìspěvek na zasedánì sekce jazyka a lite- 
ratury na valném shromáņděnì ČSAV v dubnu 1954.] SaS 15, 1954, 
115—118. 

Za vědu vskutku marxistickou, nikoli jen deklarativně. — Proti nemarxistickému 
zjednoduńovánì a vulgarisovánì otázek jazykovědných. — O potřebě bojovných 
diskusì. — O významu pracì lexikografických a lexikologických a j. 111 

Viz téņ č.: 

2. F. Trávnìček, Úvod do marxistické jazykovědy. 
202. K. Horálek, Referát na diskusi o fonologii. 

404. K. Horálek, К otázce původu indoevropských jazyků. (Přìspěvek 
ke kritice jazykovědného strukturalismu.)



 
421. P. Sgall, Vývoj flexe v indoevropských jazycìch, zejména v čeńtině 

a v angličtině. 
551. Z. Stieber, Do dyskusji o metodzie porównawczej w językoznawstwie 

slowiańskim. 

Původ jazyka — Jazyk a myńlenì 

Zákony jazykového vývoje 

Trávníček F. Proč lidé mluvì různými jazyky. Knihovna Socialis- 
tické akademie, sv. 47. Praha, Osvěta 1952, 19 s., 8°. 
Zhuńtěný a přìstupně podaný výklad o vzniku řeči, přìčinách jazykové různosti 
a o budoucìm společném jazyku s hlediska marxistického. (Předneseno v Socialistické 
akademii v Praze 3/3 1952.) — Osnova: I. Význam Stalinových statì. — II. Vznik 
jazyka. — III. Přìčiny různosti jazyků. — IV. Shody mezi jazyky. — V. Jazyky 
mezinárodnì, spisovné a budoucì jednotný jazyk. — Na závěr připojen stručný 
záznam diskuse, která se rozvinula po přednáńce; tam podán i stručný výklad 
o souvislosti mezi esperantem a kosmopolitickými tendencemi a celková kritika 
esperanta.
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Šťastný J. Vznik a vývoj jazyka. Proč lidé mluvì různými jazyky. 
Edice přednáńek pro osvětové besedy, sv. 64. Praha, Osvěta 1952, 
15 s., 8°. 
Populárnì výklad. 113 

Marxistická definice jazyka. SovJaz 2, 1952, 241—242. 
Heslo „Jazyk" ze Stručného filosofického slovníku (Краткий философский словарь. 
Red. M. Řozental a P. Judin, Moskva 1951) přel. J. Porák. — Jiný překlad 
téhoņ hesla je pojat do českého vydánì jmenovaného slovnìku (Stručný filosofický 
slovník. Praha 1955, s. 201—203).
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Kondrašov N. А. К otázce původu jazyka. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 53—66. 
Z rus. orig. К вопросу о происхождении языка (Voprosy jazykoznanija v svete trudov 
I. V. Stalina, Moskva 1950, s. 171—186) přel. A. Václavìk za red. spolupráce 
M. Wagnera. — V. zde téņ č. 28. 115 

Peciar Š. A. I. Smirnickij : Объективность существования языка. Материалы 
к курсам языкознания (Moskva 1954). SovJaz 4, 1954, 478—482. 
Referát. 116 

Hořínek J. M. Cohen: Le langage, structure et évolution (Paris 1950). ČMF 34, 
1951, 170—172. 
Referát s poznámkami. — Srv. také zprávu J. Dubského, Philologica 6, 1951, 
33 (franc.). 117 

Spirkin A. G. Otázky jazyka a myńlenì ve světle pracì J. V. Stalina o jazyko- 
vědě. SovJaz 2, 1952, 250—256. 
Výtah z knihy Вопросы языка и мышления в свете работ И. В. Сталина по языкозна- 

4 Bibliografie čes ling. 49



нию (Moskva 1951) zpracoval a 4. kapitolu z téņe knihy (Логика a грамматика) 

přeloņil P. Sgall (srv. tamtéņ, s. 465). — V. zde téņ č. 122. 118 
Antonov N. O nerozlučném spojenì jazyka a myńlenì. Komenský 76, 1951/2, 

812—822. 
Z čas. Bol'ńevik 1952, č. 15 přel. K. Cigna za odb. spolupráce B. Uhra; název 

orig. nenì uveden. — V. zde téņ č. 122. 119 
Vostrikov A. V. Klasikové marxismu-leninismu o spojitosti jazyka a myńlenì. 

SovFil 3, 1953, 1—19. 
Z rus. orig. Классики марксизма-ленинизма о связи языка и мышления (Voprosy 

filosofii 1952, č. 3, s. 47—64) přel. М. Mleziva za red. D. Prokopa. — Překlad 
téņe stati otińtěn také v ČJ 2, 1951/2, 353—362, 388—393 a 3, 1953, 15—20 (přel. 
J. S.). — V. zde téņ č. 122. 120 

Antonov N. P. Vývoj myslenia a jazyka u dieťaťa v predńkolnom a ńkolskom 
veku. SovPedPsych 2, 1952, 462—481. 

Překlad stati Развитие мышления и языка ребенка в дошкольном и школьном возрасте 
(Sovetskajapedagogika 1952,56—74); přel. М. Baņány, red. М. Hruńkovic. 121 

Hausenblas К. Sovětské přìspěvky k problémům jazyka a myńlenì. Sovjaz 3, 
1953, 522—529. 

Přehled podle ref. S. A. Fessalonického Обзор литературы по вопросам связи 
языка и мышления (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 3, s. 121—130); zabývá se zejm. 
statì P. S. Popova Учение И. В. Сталина о единстве языка и мышления и задачи 
логики (Vestnik Moskovskogo universiteta 1951, č. 9, s. 47—61) a dále pracemi 
uvedenými zde pod č. 118—120. 122 

Skalička V. Zákony vývoje jazyka. Sovjaz 5, 1955, 81—94. 
Autorovi nejde o definitivnì formulace zákonů jazykového vývoje, nýbrņ o pře- 

hled současné situace v tomto obtìņném a zároveň klìčovém problému jazykozpytu. 
Metodicky je třeba odlińit zákony obecné, platné pro vńechny jazyky, a speciálnì, 
vztahujìcì se toliko na jazyky jednotlivé. Za obecné pokládá Skalička zákon stability 
jazyka (jazyky projevujì vņdy velkou odolnost proti změnám), zákon pokroku v ja- 
zyce (jak se jazyky zdokonalujì; při tom zvláńť třeba zkoumat slovnìk a zvláńť grama- 
tiku) a zákon stability výrazových prostředků (hlásky, slabiky a takty se často měnì, 
ale co se ztrácì jednou změnou, nahrazuje se jinou; tento zákon se předevńìm proje- 
vuje v t. zv. analogii). Pokud jde o zákony speciálnì, ukazuje Skalička na přìkladu 
čìnńtiny a některých jazyků indoevropských (západnì typ mu představuje francouz- 
ńtina, východnì armenńtina; zvl. pozornost věnuje kromě toho jazykům slovanským), 
co je charakteristické pro jejich vývoj. Závěr: Obecné zákony jazykového vývoje 
existujì, můņe se o nich diskutovat a mohou se hledat definitivnějńì formulace; t. zv. 
typologické zkoumánì můņe pomoci při hledánì zákonů vývoje jednotlivých jazyků 
(podle autora, s. 94). 123 

Skalička V. O změnách v jazyce. Sbornik v čest na akad. A. 

Teodorov-Balan (Sofija 1955), s. 157—164. 
Pokud jde o význam jednotlivých změn pro stanovenì zákonů jejich vývoje, 

upozorňuje a. na dvě distinkce: Některé změny se projevujì jen u některých jazyků, 
v mìře časově i mìstně omezené, jiné se projevujì neustále; z těchto změn perma- 
nentnìch jsou jedny neustále kompensovány změnami opačného smyslu, kdeņto 
u druhých k takové kompensaci nedocházì. 123a



 
Trávníček F. Vnitřnì zákony vývoje jazyka. LN 1951, 7/1 (Jazykové zákampì). 
Rozvádì jednu ze základnìch thesì Stalinových statì jazykovědných. 124 
Vinogradov V. V. Kvalita jazyka a vnitřnì zákony jeho vývoje. SovJaz 1, 1951, 
č. 6, s. 11—16. 
Třetì kapitola ze stati Труд И. В. Сталина „Марксизм и вопросы языкознания" 
и развитие советской науки о языке (Sovetskaja kniga 1951, č. 6, s. 29—34); přel. 
R. Večerka za red. spolupráce J. Bauera.
 12
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Trost Р. К otázce vnitřnìch zákonů jazykového vývoje. SovJaz 3, 
1953, 136—138. 
Stručné shrnutì a zhodnocenì výsledků, k nimņ dońli sovětńtì jazykovědci při 
interpretaci a rozvìjenì Stalinovy these o vnitřnìch zákonech jazykového vývoje. 

126 
Jarcevová V. N. O vnitřnìch zákonech jazykového vývoje ve světle pracì J. V. 
Stalina o jazykovědě. SovJaz 3, 1953, 101—113. 
Z rus. orig. О внутренних законах развития языка в свете трудов И. В. Сталина по 
языкознанию (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 11, 1952, č. 3, s. 193—205) přel. V. 
Outratová a L. Orálková za odb. spolupráce J. Bauera. 
 12
7 
Zvegincev V. A. Vnitřnì zákony jazykového vývoje s hlediska pracì J. V. Stalina 
o jazykovědě. SovJaz 3, 1953, 113—135. 
Z rus. orig. Понятие внутренних законов развития языка в свете трудов И. В. Ста- 
лина по языкознанию (sb. Voprosy jazykoznanija v svete trudov I. V. Stalina, Moskva 
1952) přel. J. Popela za red. J. Běliče а В. Ilka. 128 
Tlustá E. V. A. Zvegincev: К pojetí vnitřních zákonů vývoje jazyka. SovJaz 3, 
1953, 145—146. 
Stručný dokumentačnì výtah ze studie К понятию внутренних законов развития 
языка (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 4, s. 319—335). 129 
Tlustá E. Diskuse o vnitřnìch zákonech v SSSR. SovJaz 3, 1953, 189—190. 
Zpráva o dvou diskusìch, které uspořádal Institut jazykoznanija AN SSSR v roce 
1952 a které se zabývaly t. zv. vnitřnìmi zákony jazykového vývoje. 130 
Ondruń Ń. A. G. S pirkin: К otázke jazykových zákonov [К вопросу о законах языка. 

Voprosy filosofii 1953, č. 5, s. 89—106]. SovJaz 4, 1954, 185—188. 
Referát. 131 
Sanţejev G. D. O specifičnosti kvalitativnìch změn v jazyce. Sov Jaz 2, 1952, 
365—372. 
A. se zabývá otázkou, jaká je povaha přechodu jazyka od jedné kvality k druhé, 
a na přìkladech z jazyků mongolských, ruńtiny a francouzńtiny ukazuje, ņe ve vývoji 
přece jen jsou obdobì, kdy docházì ke skoku z jedné kvality do druhé. — Z rus. 
orig. О специфике качественных изменений в языке (Voprosy filosofii 1951, č. 4, 
s. 113 —119) přel. M. Ńubrt za red. spolupráce P. Sgalla.
 1
32 

Viz téņ č.: 

1. V. Skalička, Úvod do jaδykoδpytu. 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 

33. V. V. Vinogradov, Geniálnì program marxistické jazykovědy. 

224. K. Horálek, К otázce jednoty jazyka a myńlenì. 

248. K. Horálek, К theorii pojmenovánì.



 

249. F. Trávnìček, Slovo a věta ve světle Stalinova učenì o jazyce. 

250. P. Trost, Slovo a pojem. 

251. V. Hrabě, К problému slova a pojmu. 
254. J. M. Galkinová—Fedoruková, Slovo a pojem ve světle učenì 

klasiků marxismu-leninismu. 
374. B. Uher, Jednota poznávánì, myńlenì a jazyka na niņńìm stupni národ- 

nì ńkoly. 
375. E. Strnad, Řeč a myńlenì ņactva v elementárce národnì ńkoly. 
387. D. Votrubová, Jednota myńlenì a řeči — vůdčìm principem Komen- 

ského názoru na jazyk a jeho funkci. 
389. D. B. Elkonin, Rozvoj myńlenì při vyučovánì mateřskému jazyku. 
408. T. S. Ńaradzenidze, Procesy diferenciace a integrace jazyků ve 

světle učenì J. V. Stalina. 
2991a. J. Lìpa: Diskuse o vnitřnìch zákonech jazykového vývoje. 

Učenì I. P. Pavlova o druhé signálnì soustavě 

a otázky jazyka 

Štejgerle L. Přìspěvky k fysiologii a psychologii řeči na podkladě 

učenì I. P. Pavlova o vyńńì nervové činnosti. SbFilFakBU 3, 1954, 

č. 1 — ř. filosofické (B) č. 2 — s. 105—114. 
Rozbor učenì I. P. Pavlova, pokud jde o poznánì fysiologických a psycholo- 
gických základů lidské řeči. Podle Pavlova je „spontánnì řeč soustava podmìně- 
ných reflexů vysokého řádu, řetězových reflexů, které se mohou vybavit jen u člo- 
věka. Podněty řečových podmìněných reflexů mohou být nejrůznějńìho druhu, 
jednoduché i komplexnì, konkrétnì skutečnost i pouhé slovnì výmysly. Proto je 
řeč člověka neodlučitelná od jeho druhé signálnì soustavy" (s. 113). 
Zpráva: Ζ. Tyl, NŘ 38, 1955, 53. 133 
Birjukoν D. A. Učenì I. P. Pavlova o vzájemném působenì prvnì a druhé 
signálnì soustavy ve světle pracì J. V. Stalina o otázkách jazykovědy. SovPedPsych 
1, 1951, č. 5, s. 7—19. 
Ζ čas. Fiziologičeskij ņurnál SSSR 1951, č. 1, s. 6—19 přel. L. Monatová 
a M. Čejka za odb. spolupráce V. Chmelaře. 134 
Spirkin A. G. Učenì I. P. Pavlova o dvou signálnìch soustavách ve světle 
marxisticko-leninské theorie poznánì. Pedagogika 1, 1951, 454—461. 
O druhé signálnì soustavě jako fysiologické základně abstraktnìho logického 
myńlenì a řeči stručný výklad na s. 457—459. — Ζ rus. orig. v čas. Jestestvoznanije 
v ńkole 1951, č. 3 přel. A. Vodička. 135 
Spirkin A. G. Učenì I. P. Pavlova o dvou signálnìch soustavách — přìrodo- 
vědecký základ stalinského učenì o jazyce. Sovjaz 2, 1952, 88—104. 
V čl. autor ukazuje, jak Pavlovovo učenì o prvnì a druhé signálnì soustavě 
a o jejich vzájemné součinnosti otvìrá před jazykovědou důleņité pracovnì perspek- 
tivy, jejichņ experimentálnì rozvinutì a propracovánì můņe prospět i metodice 
jazykového vyučovánì. — Ζ rus. orig. Учение И. П. Павлова о двух сигнальных 
системах — естественно-научная основа сталинского учения о языке (Izv. AN SSSR,



ser. ist. i fil. 1951, č. 3, s. 221—236) přel. V. Kautská za odb. spolupráce 
J. Linharta.
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Krasnogorskij N. I. К fysiologii vzniku dětské řeči. Sovětská věda — Lékařstvì 
2, 1952, 554—561. 

Z rus. orig. К физиологии становления детской речи (Ņurnal vysńej nervnoj deja- 
tel’nosti 2, 1952, 474—480) přel. V. Bìlek а V. Zorin.
 136
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Šmidt J. V.—Suchovskaja N. A. Vliv slova jako podmìněného podnětu na 
stav zrakového analysátoru. SovPedPsych 4, 1954, 718—725. 

Z rus. orig. Влияние слова как условного раздражителя на состояние зрительного 
анализатора (Ņurnal vysńej nervnoj dejatel’nosti 3, 1953, 809—815) přel. А. 
Michalìčková za odb. spolupráce M. Michalìčky.
 13
7 

Gakkel’ová L. В. Metodika výzkumu zaměřených řečových reakcì. SovPedPsych 
2, 1952, 438—443. 

Stať Методика исследования направленных речевых реакций (Fiziologičeskij ņurnal 
SSSR 1951, 547—552) přel. V. Kautská-Beneńová za odb. spolupráce V. 
Tardyho. 
 138 

Holub M. Vztah slovnìch a bezprostřednìch podnětů u dětì. Vesmìr 

31, 1952, 158. 
Tvořenì podmìněných reakcì na slova je stále kontrolováno a opravováno čin- 
nostì prvnì signálnì soustavy; tato kontrola bývá poruńena jen v pathologických 
přìpadech.
 13
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Morávek M. Metoda řečových reakcì (asociačnì, slovnì experiment). 
Sovětská věda — Lékařstvì 4, 1954, 328—334. 

Popis metody a přìklady jejìho pouņitì v experimentálnì i klinické praxi. 140 

Holas E. D. A. Smirnov: Slovní experiment v lékařské praxi. SovPedPsych 4, 
1954, 501—502. 

Ref. o čl. Словесный эксперимент в медицинской практике (Ņurnal vysńej nervnoj 
dejatel’nosti 3, 1953, 408— 415). — Slovnì experiment se dobře osvědčuje jako po- 
mocná metoda při výzkumu vyńńì nervové činnosti.
 1
41 

Pratusevič J. M. O pohybovém analysátoru řeči a jeho úloze v procesu poznánì. 
SovPedPsych 4, 1954, 600—609. 

Z rus. orig. О речедвигателъном анализаторе (Voprosy filosofii 1953, č. 6, s. 140 aņ 
149) přel. J. Hrańe a M. Franková.
 14
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Viz téņ č.: 

369. N. I. Ņinkin, К otázce rozvoje řeči u dětì. 

373. F. A. Sochin, Jak si s hlediska učenì I. P. Pavlova osvojuje dìtě 
mluvnickou stavbu jazyka. 

Foniatrie — Logopedie 

Slyńenì a poruchy sluchu — Audiometrie a j. 

Seeman M. O lidském hlasu. Knihovna Čs. společnosti pro ńìřenì 
politických a vědeckých znalostì, sv. 27. Praha, Orbis 1953, 54 s., 8°.



 
Obsah: Hygiena hlasu v obdobì mutace. — Hlasové poruchy u dospělých. — 

Základy hlasové hygieny při výchově hlasu. — Hygiena dýchánì. — Hygiena 
hlasové tvorby. 

Ref.: LKń [= L. Klimeń], ČJ 6, 1956, 197—198. 143 

E n c y k l o p e d i e  p r a k t i c k é h o  l é k a ř e .  Naučný slovnìk součas- 
ného lékařského věděnì. Praha, dìl V (1947) — IX (1955). 

Hesla z fonetiky a z některých oborů přìbuzných zpracoval B. Hála: dentálnì 
sigmatismus (dìl V); dyslalie, endoskopie fonetická, epiglottis, eufonie (VI); ex- 
ploratory mluvidel, explose, explosiva hlasivková, fonace, fonémy, fonetika, fono- 
graf, fonologie, frikativy (VII). — Dalńì hesla zpracoval sem K. Ohnesorg: 
guturály (VII); hlas hrtanový, hlasivková řeč, hláska, hláskoslovì, hlasový před- 
raz (VIII).
 14
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R e p e t i t o r i u m  p r a k t i c k é h o  l é k a ř e .  Druhé, přepracované vy- 
dánì. Ved. red. J. C h a r v á t .  Praha, Stát. zdrav. nakl. 1955,1632 s., 8°. 

Obsahuje zejm. tyto přìspěvky: M. Seeman, Hluchoněmost (729— 730). — 
M. Seeman, Mutace (961—962). — K. Sedláček, Poruchy hlasu (1236—1238). — 
M. Seeman, Poruchy řeči: opoņdění řeči, patlaυost, ńińlavost, huhňavost, rozńtěp patra, 
koktavost (1238—1243). — K. Sedláček, Poruchy sluchu. Rehabilitace (1243—1244). 

145 

Seeman M. Poruchy dětské řeči. Praha, Stát. zdrav. nakladatelstvì 
1955, 265 s., 8°. 

Vysokońkolská učebnice o poruchách dětské řeči přihlìņì soustavně ke starńì 
i novějńì literatuře foniatrické (české i cizì); vydatně vyuņìvá pokroků Pavlovovy 
fysiologie o vyńńì nervové činnosti, která svým učenìm o druhé signálnì soustavě 
je foniatrii velmi blìzká. Podrobně je popsána foniatrická léčba poruch řeči pro 
potřeby praxe lékařské i logopedické. — Obsah: I. Vývoj dětské řeči. — II. Poruchy 
vývoje řeči. — III. Patlavé dìtě. — IV. Huhňavé dìtě. — V. Hluchoněmé a ne- 
doslýchavé dìtě. — VI. Koktavé dìtě. — VII. Brebtavé dìtě. — VIII. Poruchy 
řeči slabomyslného dìtěte. 

Ref.: Spa [= J. Spal], ČJ 6, 1956, 115. 146 
Seeman M. Foniatrie, mladé odvětvì vědy. SvSl 1952, 3/12. 
Populárnì výklad (také o vlastnìch pracìch autorových).
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Ferdinand O. Purkyňův odkaz foniatrii. (Podle Purkyňových 
rukopisů.) ČLék 92, 1953, 249—253. 

Purkyně postavil výzkum řeči a léčenì jejìch poruch na pevný základ (srv. 
jeho přìspěvky do Encyklopedického slovnìku lékařských věd v Berlìně a čl. zde 
cit. pod č. 200, 201); v tomto oboru mu přìsluńì prvenstvì i před Rousselotem. 

148 

Voldřich M. Artikulačnì theorie a jejìch vývoj. Čs. stomatologie 
53, 1953, 189—204. 

Přehledný výklad. Vývoj artikulačnìch teoriì nenì dosud ukončen; přìsně 
matematicky koncipované balančnì teorie jsou na ústupu a vývoj směřuje k zjed- 
noduńenì.
 14
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Čáp J. Výzkumy foneticko-artikulačnì stránky řeči, jejìho vývoje a jejìch 
poruch. SovPedPsych 2, 1952, 761—762. 
Stručná zpráva o několika studiìch F. P. Majorova a jeho spolupracovnìků. 150



 

Brohm F. Koktavost s hlediska pavlovské reflexologie. ČLék 91, 
1952, 202—206. 
Vysvětluje vznik koktavosti na základě Pavlovova učenì o podmìněných 
reflexech. 
К tomu srv. poznámky J. Vinaře tamtéņ, s. 1213—1214 (mìsto označenì kokta- 
vost fysiologická navrhuje termìn akutní, mìsto koktavost pathologická doporučuje 
chronická). 151 

Kiml J. Neurodynamické poruchy hlasu. Vojenské zdravotnické 
listy 23, 1954, 220—223. 
S rus. résumé. 152 

Novotný J. Problémy foniatrie s hlediska čelistně lìcnì orthopedie 
Čs. stomatologie 53, 1953, 365—366. 
Několik poznámek o poruchách řeči, které jsou způsobeny organickou vadou 
artikulačnìho systému. 153 

Soldán J. Vzájemný vztah stomatologie a logopedie. Čs. stomato- 
logie 53, 1953, 347—355. 
Popisuje funkci artikulačnìho systému a některé vady řeči, zaviněné jeho ano- 
maliemi; zvl. si vńìmá přìpadů, kdy docházì k poruńenì výslovnosti působenìm 
zubnìch prothetických náhrad. 154 

Sovák M. К přìčinám syndromu mezizubnì výslovnosti. Čs. stoma- 
tologie 50, 1950, 501—504. 
Diskuse k čl. tamtéņ, s. 509—511. 155 

Kiml J. Reedukace řeči úplného afatika ve světle učenì I. P. 
Pavlova. Čs. otolaryngologie 4, 1955, 206—210. 
Vylìčen metodický postup a ukázáno, jak byly při reedukaci respektovány čtyři 
základnì podmìnky vypracovávánì podmìněných reflexů. 156 

Seemann M. Methodika rehabilitace hlasu a řeči polaryngektomii. 
ČLék 90, 1951, 1359—1364. 
Výklad o postupu při reedukaci oesofageálnì (jìcnovou) řečì. S hl. literaturou. — 
V. téņ stručnou zprávu téhoņ a., Bratislavské lek. listy 30, 1950, 94—95. 157 

Holub M. Hlas lidì bez hrtanu. Vesmìr 31, 1952, 186. 
O rehabilitačnìch metodách prof. M. Seemanna. 158 

Schuster M. Prìspevok к poruchám hlasu pri úrazoch krku. ČLék 
91, 1952, 213—216. 
Zdůrazňuje význam modernìch metod foniatrických při léčenì těchto úrazů. 159 

Výrostek J. Prevencia porúch hlasu. Čs. otolaryngologic 3, 1954, 
90—95. 
Některé poruchy hlasu zaviňujì jeho trvalé pońkozenì (raucitas infantilis, mutatio 
prolongata, eunuchoidnì hlas); o přìčinách jejich vzniku i therapii.
 1
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Grecová S. Prevence vad řeči a hlasu u dětì v terénu. Čs. otolaryn- 

gologic 3, 1954, 150—152. 
Nejlepńì ochranou proti poruchám hlasuje správná hlasová hygiena; a. podává 
náměty k jejìmu praktickému prováděnì.
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Brohm F. Prevence funkčnìch poruch řeči. Čs. otolaryngologie 3, 

1954, 137—143. 

Týká se patlavosti a koktavosti; a. si podrobně vńìmá zvl. jejich vzniku. 162 
Brohm F. J. Tarneaud—M. Seemann: La υoix et la parole — études cliniques 
et thérapeutiques (Paris 1950). ČLék 90, 1951, 122—123. 
Referát. — Ve jmenované knize se M. Seemann zvl. zabývá léčbou hlasových 
dysfunkcì; zvl. kapitolu o vlivu sluchu na vývoj řeči připojil K. Sedláček. 163 

Sovák M. Poruchy sluchu. — Poruchy řeči. Sb. Na pomoc před- 

náńejìcìm, sv. 7. Praha, Výzkumný ústav zdravotnický — ministerstvo 

zdravotnictvì 1953, 15 s., 8°. 
Konspekty dvou populárně vědeckých přednáńek. 164 

Sovák M. Defektologie speciálnì — Logopedie. Praha, SPN 1955, 

228 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. — Samostatnou kapitolu Základní věci z fonetiky 
(s. 71—89) napsal K. Ohnesorg. 165 

Soνák M. Logopedie v ČSR. Pedagogika 4, 1954, 57—65. 
Výklad o jejìm významu, vývoji a organisaci. V 166 
Sovák M. К soupisové logopedické akci na ńkolách. Nápravná pedagogika 
26, 1950, 97—99. 
Informuje o jejìm účelu. 167 
Steklíková A. Organisace logopedické péče. Čs. otolaryngologie 3, 1954, 
171—173. 
Zpráva. 168 

Holécy O. Náprava výslovnosti hlások u detì predńkolského veku. 

Předńkolnì výchova 7, 1953, 198—202. 
Metodické pokyny logopedické. 169 

Filcíková-Herfortová M. Úvod do výchovy řeči a správné vý- 

slovnosti. Předńkolnì výchova 8, 1954, 91—93. 
Soubor pokynů pro logopedickou praxi na mateřských ńkolách. 170 
Ohnesorg К. M.J. Chvatcev : Недостатки речиу детей (3. vyd., Moskva 1948). 
Philologica 6, 1951, 49—50. 
Referát (psaný rusky). 171 
Krehanová А. Логопедическая работа в школе (Moskva 1953). SovJaz 4, 1954, 
520—521. 
Referát o sbornìku. 172



 

Sedláček К. Nové poznatky elektroakustiky se zřetelem k fysiologii 
sluchu. Čs. otolaryngologie 2, 1953, 239—248. 

Elektroakustickými metodami lze zjińťovat výkonnost sluchového orgánu, jaká 
je nadprahová hlasitost u sluchových poruch a pod. 173 

Sedláček K. Slyńenì sloņených zvuků, zvláńtě samohlásek. Čs. 
otolaryngologie 4, 1955, 12—18. 

Autor podává výsledky experimentálně provedeného průzkumu slyńenì sloņených 
zvuků, mezi něņ patřì i zvuk českých samohlásek: nejprve sleduje slyńenì směsi dvou 
a třì čistých tónů a pak slyńenì zvuku samohlásek. — Zkrácený obsah druhé části 
referátu předneseného na celostátnì konferenci Čs. laryngologické společnosti 
v Praze 15/2 1952. 174 

Sovák M. Reedukace sluchu ve světle učenì I. P. Pavlova. Tho- 
mayerova sbìrka přednáńek a rozprav z oboru lékařstvì, č. 324 (Praha 
1954), s. 3—17. 

Přìspěvek k metodické stránce sluchové reedukace. Ukazuje, ņe nápravné reedu- 
kačnì metody majì za úkol zdokonalit schopnost slyńenì v dorozumìvacìm procesu, 
při čemņ se opìrajì o zásadu komplexnosti smyslového vnìmánì a o zásadu vedoucì 
úlohy kůry mozkové, speciálně druhé signálnì soustavy. — S čes., rus. a angl. 
résumé. 
 175 

Edelsberger L.—Janota P.—Janotová N.—Sovák M. Metodika 
a výsledky reedukačnìch kursů pro nedoslýchavé. Thomayerova sbìrka 
přednáńek a rozprav z oboru lékařstvì, č. 324 (Praha 1954), s. 18—42. 

Zpráva o zkuńenostech z audiologického oddělenì Logopedického ústavu (Ústavu 
pro nápravu vad řeči a sluchu ÚNV hl. m. Prahy) a z Ústavu pro defektologii 
university Karlovy. — S čes., rus. a angl. résumé.
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Janota P. Audiometrické vyńetřovánì řeči a jeho pouņitì v reedu- 
kačnìch kursech. Thomayerova sbìrka přednáńek a rozprav z oboru 
lékařstvì, č. 324 (Praha 1954), s. 43—65. 

V přìspěvku jsou stručně probrány teoretické základy audiometrie řečì, srovnány 
s běņnými orientačnìmi zkouńkami sluchu řečì a obvyklým audiometrickým vy- 
ńetřovánìm čistými tóny a podrobně je zkoumána otázka sestavenì vhodných sou- 
borů zkuńebnìch slov. — Čes., rus. a angl. résumé.
 17
7 

Kolomazník L. Audiometrie řeči. Čs. otolaryngologie 2, 1953, 
135—144. 

Stručný výklad o základnìch metodách audiometrických, kterými  se zjińťuje 
moņnost slyńet mluvenou řeč, hodnotit stupeň nahluchlosti a pod. 178 

Lesák J. Objektivnì audiometrie. ČLék 94, 1955, 45—55. 
O praktické aplikaci učenì I. P. Pavlovav klinické praxi. 179 

Zatloukal F. Audiometrie v praxi. Praktický lékař 35, 1955, 
540—544. 

Popis audiometru a jeho vyuņitì při stanovenì diagnosy sluchových poruch. 180



 

Steklíková A. Poruchy řeči při převodnì nedoslýchavosti. Čs. 
otolaryngologie 1, 1952, 131—133. 

К závaņnějńìm změnám řeči při čisté převodnì nedoslýchavosti nedocházì, ani 
jde-li o dosti značné ztráty sluchu. 181 

Kiml J. Problematika vyńetřovánì centrálnìch poruch sluchových. 
Čs. otolaryngologie 2, 1953, 45—46. 

Studium centrálnìch poruch sluchových umoņňuje diferenciaci sluchových po- 
ruch, je důleņitým doplňkem neurologického vyńetřenì a zvl. se uplatňuje ve foniatrii 
v souvislosti s vývojem dětské řeči (na př. při akustické agnosii, akustické nepozor- 
nosti).  182 

Brohm F. Rozuměnì řeči pomocì diferenčnìch tónů. ČLék 91, 1952, 
884—888. 

Větńina hluchoněmých má zbytky sluchu ve frekvencìch asi do 500 Hz, ale se 
ztrátami. Doporučuje proto uņìvat reprodukčnìho zařìzenì se stejnou nelinearitou, 
jako má ucho.
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Štejgerle L. Slovo nebo posunek Práce invalidů 1950, 76—77. 
Úvod do diskuse. — Dalńì přìspěvky: J. Myńka, Posunková řeč neslyńících (tamtéņ, 

100—101). — J. T. Auřednìček, Slovo i posunek (126—129). — L. Ńtejgerle, 
Ano — slovo i posunek (195—197). — J. Pivoňka, Mezi slovem a posunkem (221—222). 
— K. Lìpa, Neodmítejte posunkovou řeč (222). — J. Zeman, Význam posunkové řeči 
v praktickém ņivotě (223). — P. F. Dvořák, Slovo a posunekjsou neoddělitelné (244—246). 
— F. Ludvìk, Slovo či posunek? (267—268). — L. Nop, Uzavíráme diskusi o posunku 
a odezírání (268—269).
 184 

Fonetika obecná — Fonologie 

Hála B.—Sovák M. Hlas — řeč — sluch. (Základnì věci z fonetiky 
a logopedie.) 3., přepracované vyd. Kn. Pedagogická přìtomnost, 
sv. 26. Praha, SPN 1955, 352 s., 8°. 

Z 2. vyd. (vyńlo 1947, v. BČL 1945/50, č. 69) podrņeli autoři název i postup 
výkladu; při přepracovánì přihlédli k výsledkům nových výzkumů v obou vědách 
a zejména se pokusili opřìt některé své výklady o učenì I. P. Pavlova. 

Ref.: L. Edelsberger, Učitelské noviny 5, 1955, č. 42, s. 6.
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Hála B. Une contribution à l’éclaircissement de la nature phoné- 
tique des affriquées. Zeitschrift f. Phonetik u. allgem. Sprachwissen- 
schaft 6, 1952, 77—93. 

К rozřeńenì dlouho a ņivě diskutované otázky o fonetické povaze t. zv. afrikát, 
zajìmajìcì stejně fonetiky jako jazykovědce, přispìvá Hálova studie materiálem, 
který autor zìskal pouņitìm oscilografu, a jeho zhodnocenìm. Docházì zejména 
k těmto závěrům: 1. afrikáty c, č, j, j (i jejich palatalisované varianty) nejsou sloņeny 
ze dvou fonémů (t + s, d + z atd.); jsou to hlásky jednoduché, ale se dvěma hlav- 
nìmi artikulačnìmi fázemi, oklusivnì a konstriktivnì; 2. přes jisté oslabenì závěru 
nenì jejich charakter oklusivnì zcela setřen; 3. jejich akustická povaha nenì jednotná;



 
4. v jazykovém povědomì jsou chápány jako fonémy jednoduché; 5. v historickém 
vývoji se vyznačujì značnou nestálostì. 

Srv.: J. Forchhammer, Zum Affrikatenproblem (tamtéņ 7, 1953, 403—408; 
m. j. poznámky k Háloλu přìspěvku). 186 

Romportl M. К otázce vlivu souhlásek na melodii samohlásek. 
Slavia 20, 1950/1, 242—262. 

A. si vzal za úkol přeńetřit názor J. Chlumského, který rozhodně popřel 
Ekblomovu teorii o vlivu souhlásky na melodii následujìcì samohlásky (Slavia 5, 
1926/7, 247n.). Rozborem bohatého materiálu (přes 2500 zkoumaných přìpadů 
ze čtyř jazyků (čeńtiny, srbocharvátńtiny, lotyńtiny a mandarinské čìnńtiny) docházì 
k závěru, ņe souhlásky na melodii následujìcìch samohlásek (po př. sonantnìch 
souhlásek) působì, a usiluje o bliņńì určenì výsledků tohoto působenì. 187 

Skaličková А. К otázce podstaty slabiky. SaS 15, 1954, 19—24. 
Přehled, utřìděnì a zhodnocenì dosud podaných definicì slabiky. A. navrhuje 

definici: „Slabika je nejjednoduńńì a nejtěsnějńì moņná artikulačnì jednota funkčnìch 
prvků řeči, která akusticky vyhovuje dorozumìvánì" (s. 22). 188 

Skaličková A. Zur Frage des Luftverbrauchs beim Sprechen. 
Zeitschrift f. Phonetik und allgem. Sprachwissenschaft 8, 1954, 80—92. 

A. se zabývá otázkou, jaká je spotřeba vzduchu při výslovnosti hlásek isolovaných 
a hlásek v proudu řeči (na př. u hlásek isolovaných je největńì spotřeba vzduchu 
při výslovnosti dlouhého á — téměř 112 cm

3
). Ukazuje, ņe u souhlásek znělých 

je spotřeba vzduchu menńì neņ u neznělých, pro výslovnost hlásek palatálnìch potře- 
bujeme vìce vzduchu neņ pro výslovnost hlásek nepalatálnìch. V proudu řeči je 
celková spotřeba vzduchu menńì neņ součet mnoņstvì spotřebovaného vzduchu při 
výslovnosti hlásek isolovaných. Výzkum provedla autorka na exspirometru vlastnì 
nové konstrukce. 189 

Skalička V. О фонетической редукции. Praņská universita mos- 
kevské universitě. Sbornìk k výročì 1755 — 1955 (1955, v. zde č. 
2745), s. 261—269. 

Úkolem stati je určit a zhodnotit význam t. zv. fonetické redukce v jazyce. 
Tìmto termìnem se označuje ztráta jasné artikulace samohlásek, která můņe vést 
aņ k úplné likvidaci samohlásky; fonetická redukce měla na př. významnou úlohu 
při výkladu ablautu a j. Autorovi nejde vńak o fonetický výklad jevu, nýbrņ spìńe 
o obecný důkaz, ņe fonetická redukce patřì k nejvýznamnějńìm faktorům, které 
zasahujì do změn zvukového systému jazyka, a třebas nepatřì k vnitřnìm zákonům 
jazykového vývoje, přece mnohdy podstatně napomáhá jejich pochopenì. 190 

Petráček K. Zur Artikulation des sogenannten emphatischen l im 
Arabischen. ArchOr 20, 1952 (Diatribae Lexa), 509—532. 

Popis artikulace (provázený palatogramy, linguogramy a skiagramy) a srovnánì 
s jinými jazyky.
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Romporti M. Zum Problem der Töne im Kuo-yü. ArchOr 21, 
1953, 276—352. 
Obsah: I. Einleitung. — A. Die chinesischen Töne und die Literatur über dieses 
Problem. — B. Die Methode und technische Seite der Forschung. — II. Die Töne



im Kuo-yü. — 1. Isolierte Töne. — 2. Die Töne in Kombinationen. — III. Das 
System der Töne im Kuo-yü. Výklady jsou doprovázeny 109 kymogramy. 192 

Švarný O. Čìnńtina — „tónový" jazyk. Nový Orient 8, 1953, 

59—62. 

Populárnì výklad melodického systému čìnńtiny. 193 

Ohnesorg K.—Švarný O. Études expérimentales des articula- 

tions chinoises. Rozpravy ČSAV, roč. 65, 1955; řada SV, seń. 5, 75 s. 

Obsahuje dvě studie: v prvnì jsou podány výsledky zkoumánì čìnských arti- 
kulacì pomocì palatografie a linguografie, druhá je zaloņena na rozboru radio- 
grafiì. Oba a. se tu pokusili osvětlit některé otázky týkajìcì se výslovnosti čìnského 
jazyka kuo-jü, a to s hlediska teoretického i s ohledem na praktické vyuņitì výsledků 
při studiu mluvené čìnńtiny, a konečně vyvodit i některé obecnějńì závěry jak 
fonetické, tak sinologické. — V přìl. otińtěno 270 palatogramů, 44 radiografiì 
a 44 náčrtů podle těchto radiografiì. — Čes. a rus. rés. na s. 59—75.
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Skaličková A. The Korean Vowels. ArchOr 23, 1955, 29—55. 
Zevrubný popis artikulace korejských samohlásek a jejich srovnánì s artikulacì 

samohlásek českých (se 17 náčrty podle roentgenogramů). — К tomu srv. dalńì 
přìspěvek téņe a.: Vokalický systém korejńtiny. Universitas Carolina 1, 1955, č. 5 
(Philologica č. 1) s. 67—73.
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J. Š[abršula]. O. Ch. Cacher: Fonetika ve světle učení J. V. Stalina o jazyce. 
SovJaz 2, 1952, 209—212. 

Dokumentačnì výtah ze studie Фонетика в свете учения И. В. Сталина о языке 
(Inostran. jaz. v ńkole 1951, č. 3, s. 21—36). 196 

Romportl M. М. v. Alvarez Puebla de Chaves: Problemas de fonética 
experimental (La Plata 1948). Philologica 6, 1951, 50—52. 

Referát (anglický).  197 

Vachek J. R. К. Potter—G. A. Kopp—H. С. Green: Visible Speech (New 
York 1947). Philologica 6, 1951, 46—47. 

Referát; v. téņ BČL 1945/50, č. 83. 198 

Romporti M.—Wodarz J. Dvě německé učebnice obecné fonetiky. SaS 16, 
1955, 217—221. 

M. Rompbrtl referuje kriticky o přìručce E. Diet ha Vademecum der Phonetik 
(Bern 1950), J. Wodarz o přìbuzné práci O. von Essena Allgemeine und angewandte 
Phonetik (Berlin 1953). 199 

Ferdinand O. Osudy Purkyňova pojednánì o fysiologii lidské řeči. 

Sb. Jan Evangelista Purkyně. Badatel — národnì buditel (Praha 

1955), s. 130—131. 

Jde o práci, kterou Purkyně napsal nejprve německy, později ji v polském 
zněnì pod názvem Badania w przedmiocie fizyologii mowy ludzkiej uveřejnil v krakov- 
ském časopise Kwartalnik naukowy (1835 a 1836; úvodnì část vyńla mimo to 
česky v Kroku 1837) a konečně 1856 zpracoval znovu německy. — V. zde č. 
148,201.
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Hála В. O významu J. E. Purkyně pro fonetiku. Sb. Jan Evange- 

lista Půrkyně. Badatel — národnì buditel (Praha 1955), s. 131—135. 
Upozorňuje na důleņitost některých Půrky ňových poznatků o zvukové stránce 

lidské řeči, uloņených v pojednánì Badania w przedmiocie fizyologii mowy ludzkiej 
(Kwartalnik naukowy, Kraków, 1835/6). Zvl. uznánì zasluhujì Purkyňovy přesné 
popisy artikulace jednotlivých hlásek a jeho správné hodnocenì různých fonetických 
jevů. — V. zde č. 148, 200.  201 

Horálek K. [Referát na diskusi o fonologii.] SaS 15, 1954, 29—38. 
V úvodu upozorňuje Horálek na vnitřnì souvislost otázek fonologických s úsilìm 

0 kritickou revisi strukturalismu a dosavadnìm kritikám vytýká některé zásadnì 
nedostatky. Jako podklad k diskusi předkládá v druhé části svého ref. základnì 
these fonologické a v závěru formuluje své stanovisko k čl. S. К. Ńaumjana 
Проблема фонемы (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 11, 1952, 324—343), jakoņ i k dosa- 
vadnìm výsledkům sovětské diskuse o fonologii, která byla právě Ńaumjanem 
vyvolána. — V. zde č. 97, 98, 203, 205, 206, 2963, 2964. 202 

Peciar Š. [Referát na diskusi o fonologii.] SaS 15, 1954, 38—46. 
К správnému zhodnocenì fonologie je třeba přistupovat historicky. Rozlińovánì 

„langue" a „parole" je pozůstatkem idealistické koncepce; je zapotřebì revise 
některých základnìch pojmů fonologických (fonéma, archifonéma, kombinatornì 
varianty, fonologické systémy atd.). Pro dalńì práci ve fonologii je nezbytná změna 
zásadnìch hledisek teoretických. — V. zde č. 202, 2963, 2964. 203 

Trnka B. Určovánì fonému. Acta universitatis Carolinae 1954, 

č. 7 (Philologica et historica), s. 16—20. 
Rozborem a kritikou Trubeckého zásad určovánì fonému (Grundzüge der 

Phonologie, s. 41—59) docházì а. k nové, ale opět strukturalisticky orientované 
definici. Podle něho je foném „úhrn relevantnìch vlastnostì [hlásek], rozlińený od 
jiných takových úhrnů v slově kontrastovostì" (s. 19). — Rus. a angl. rés. na s. 20 
aņ 22. 204 

Horálek К. К situaci ve fonologii. Sovjaz 4, 1954, 223—226. 
Několik kritických poznámek na okraj sovětské diskuse o fonologii (na př. 

k teorii t. zv. fonologických mutacì, k otázce slabičné měkkostnì korelace při vý- 
kladu praslovanského hláskoslovì a j.). V závěru zdůrazňuje Horálek nutnost vychá- 
zet při kritice jak dosavadnì fonologie, tak strukturalismu vůbec předevńìm z roz- 
boru konkrétnìch pracì a pouček. — V. zde č. 202, 206. 205 

Horecký J. Sovietska diskusia o fonéme. Sovjaz 3, 1953, 250—256. 
Zpráva o diskusi, která byla zahájena statì S. K. Ńaumjana Проблема фонемы 

(Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 11, 1952, 324—343) a do které zasáhli v témņ 
ročnìku téhoņ časopisu jeńtě R. I. Avanesov, A. A. Reformatskij, A. G. Spir- 
kin a S. B. Bernńtejn. — O pokračovánì v diskusi v Izv. AN SSSR, otd. lit. 
i jaz. 12, 1953, č. 4, 6 informuje dalńì, stejně nadepsaná zpráva J. Horeckého 
v Sovjaz 4, 1954, 278—282 (diskuse se dále účastnili J. A. Makaje v, N. A. Slju- 
sev, hallský linguista G. Kircher, I. A. Luknickij, T. A. Bertagajev, M. V. 
Panov, G. G. Alekberli a závěrečným souhrnem jeńtě jednou S. K. Ńaumjan). 
— V. zde č. 202, 205. 206 

Chloupek J. Sovětská práce o základech fonologie [O. S. Achmanovová: 
Фонология. Материалы к курсам языкознания. Moskva 1954]. Sovjaz 4, 1954,482 —484. 

Referát. 207



 

Trost Р. O „významu" hlásek. Studie a práce linguistické I (1954, 
v. zde č. 2748); s. 67—72. 
Kritikou dosavadnìch názorů autor znovu potvrzuje, ņe „domněnky o vnitřnìm 
vztahu mezi zvukem a významem v jazyce je v celku třeba přenechat diletantům 
a mystikům" (s. 72). V odd. IV (s. 69—70) několik poznámek к otázce t. zv. 
eufonie, zejména v jazyce uměleckých děl.
 20
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Hořejší V. Přìspěvek k historické fonologii francouzńtiny. ČMF34, 
1951,5—8. 
V přehledu ukazuje, jak na francouzńtině lze aplikovat a osvětlit základnì teore- 
tické poučky historické fonologie.
 209 

Vachek J. Foném h / x  ve vývoji angličtiny. SbFilFakBU 1, 1952, 
č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 121—134 
V úvodu anglistické studie několik obecných poznámek o významu bádánì 
kvantitativně fonologického. —Rus. a angl. rés. na s. 135.
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Petráček K. Der doppelte phonologische Charakter des Ghain im 
klassischen Arabisch. ArchOr 21, 1953, 240—262. 
Přìspěvek k fonologickému rozboru semitské souhlásky ghain, zaloņený na analyse 
jednak kvantitativnì, jednak kvalitativnì; v závěru provedena i historicko-fonolo- 
gická interpretace obou základnìch variant zkoumané hlásky.
 21
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Chloupek J. A. Martinet: Phonology as Functional Phonetics. Three lectures 
(Publications of the Philological Society 15, London 1949). ČMF 34, 1951, 21—22. 
Referát. 212 

Nosek J. E. Buyssens: Mise au point de quelques notions fondamentales de la phonologie 
(Cahiers Ferdinand de Saussure 8, 1949, 37—60). СMF 34, 1951, 42. 
Zpráva. 213 

Nosek J. R. H. Stetson: Segmentation (Lingua 2, 1949,46—53). ČMF 34, 1951, 
187—188. 
Referát. — Segmentacì rozumì Stetson identifikaci fonému jako jisté akusticko- 
fysiologické jednotky. 214 

Zgusta L. K. L. Pike Phonemics. A Technique for Reducing Languages to Writing 
(University of Michigan Publications. Linguistics, vol. III. Ann Arbor 1947). 
Lingua Posnaniensis 5, 1955, 232—234. 
Referát s krit. poznámkami (v. téņ BČL 1945/50, č. 80). 214a 

Viz téņ č.: 

165. M. Sovák, Defektologie speciálnì — Logopedie. 

185. В. Hála—M. Sovák, Hlas — řeč — sluch. 

1339. B. Hála, Stručný přehled fonetiky pro bohemisty. 

1342. M. Romportl, O mluveném slově. Základnì pojmy. 

2963. Československá diskuse o fonologii. 

2964. C. Bosák, Poznámka ke dvěma konferencìm o fonologii a fonetice. 

2968. M. Zima—O. Oktábcová, Diskuse o fonologii a o problémech při 
zpracovánì ruské mluvnice.



 
Recitace a zpěv 

Verchovskij N. J. Umělecké předčìtánì v SSSR. Kniha o předči- 

tatelìch. Z rus. orig. Книга о чтецах (Moskva 1950) přel. kolektiv za 

ved. N. D v o ř á k o v é .  Knihovna souborů lidové tvořivosti, sv. 26. Pra- 

ha, Orbis 1953, 263 s., 8°. 
Překlad má váņné nedostatky jazykové. 
Ref.: V. Kabeláč, Názorná učebnice uměleckého předčítání. Čtenář 6, 1954, 37—38 
(téņ Lidová tvořivost 5, 1954, 55). 215 

Stanislavskij K. S. Moje výchova k herectvì. Dìl 2. Tvůrčì proces 

ztělesňovánì. Z rus. orig. Работа актѐра над собой II přel. A. Ń o r ń o -  

v á .  Knihovna divadelnì tvorby. Praha, Orbis 1954, 238 s. + 1 přìl., 8 
Obsahuje mimo jiné také kapitoly Dikce a zpěv a Mluva na jevińti. 216 

Aspelund D. L. O pěveckém uměnì. Methodika sólového zpěvu. 

Praha, SNKLHU 1955, 175 s., 8°. 
Kniha obsahuje m. j. kapitoly Vývoj pěvcova hlasu v souvislosti s řečí a zpěvem (s. 46 
aņ 80) a Rejstříková stavba pěveckého rozsahu a zvláńtnosti hudby a fonetiky jazyka (s. 81 
aņ 115). — Z rus. orig. Развитие певца и его голоса (Moskva—Leningrad 1952) 
přel. R. Mrázek za spolupráce J. Války.
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Racek J. Hudebnì mluva ve světle marxistické jazykovědné theorie. 

Hudebnì rozhledy 4, 1951, č. 4/5, s. 18—25. 
Jako neexistujì pouhé myńlenky, oprońtěné od jazykového materiálu, tak nelze 
také odtrhovat hudebnì mluvu od „hudebnì gramatiky". Otázkou vzájemného 
poměru jazyka a hudby a rozdìly mezi nimi se v poslednì době zvýńenou měrou 
zabývali sovětńtì musikologové.
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Novák M. Jazyk a t. zv. hudebnì mluva. SbFilFakBU 1, 1952, 

č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 177—179. 
Několik poznámek k diskusi na sjezdu čs. hudebnìch skladatelů v Praze 1951, 
která vyńla z předpokladu analogie mezi jazykem a t. zv. hudebnì mluvou a snaņila 
se pro hudebnì vědu rozpracovat jednak podněty ze Stalinových jazykovědných 
statì, jednak základnì thesi sjezdové přednáńky Z. Nejedlého: Hudbou mluvit. 

219 

Sychra A. Zdeněk Nejedlý o mluvě hudby. (Úryvek ze studie 

„Zdeněk Nejedlý k umělcům".) Divadlo 4, 1953, 144—148. 
Upozorňuje m. j. na Nejedlého pronikavé rozbory melodické dikce postav 
v Smetanových operách. 
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Smetana R. К otázce vztahů mezi řečì a hudbou. Námět k diskusi. 

SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 143—161. 
Autor rozvádì svou thesi, ņe „v lidové hudbotvorné pospolitosti nenì vůbec 
básnictvì v nańem slova smyslu, ņe tam nenì samostatné poesie, nýbrņ ņe v nańì 
lidové společenské kategorii se můņeme setkat jen s poesiì spojenou s hudbou, tedy



jen s básnictvìm zpìvaným čili jen s tak zvanou lidovou pìsnì" (s. 144). Přitom se 
dotýká některých obecných otázek jazykových, na př. kdyņ usiluje o zařaděnì lidové 
poesie do jednotné řady s ostatnìmi významově akustickými projevy člověka a j. 
Přìspěvek trpì značnou roztřìńtěnostì a nejasnostì. 221 

Obecné otázky mluvnické stavby jazyka 

Poldauf I. Srovnávánì s mateřńtinou při vědeckém zkoumánì jazyků. 

(K diskusi o vysokońkolských učebnicìch cizìch jazyků.) SbVŃPOl 

1954 (Jazyk a literatura), s. 45—72. 
Přìspěvek k řeńenì otázky, do jaké mìry je srovnávacì postup účelný v jednotlivých 

oblastech nauky o jazyce. Zkoumánì jazyka pouze z jeho forem, z jazykových jevů 
vńeho druhu, nese s sebou nebezpečì ztotoņňovánì jazyka a myńlenì, kategoriì 
jazykových a myńlenkových, a nemůņe proto vést k dokonalému poznánì jazyka. 
Je proto třeba přistupovat k vědeckému zkoumánì jazyka i opačným směrem, 
t. j. s hlediska potřeb, které má plnit, od jeho stránky obsahové, aniņ ovńem zanedbá- 
váme techniku vyjádřenì. Za vlastnì svůj úkol pokládá autor konkretnì vytyčenì 
metody při srovnávánì jazyků (spìńe vzdálenějńìch, nikoli blìzce přìbuzných), zejména 
při jejich srovnávánì s čeńtinou jako nańì mateřńtinou; přitom na četných přìkladech 
ukazuje i konkretnì metodický postup výkladů ve vńech plánech jazykového studia 
(zvukovém, grafickém, morfologickém atd.). — Předneseno jako ref. na liblické 
konferenci modernìch filolcgů (v. zde č. 2966). 

Ref.: J. Bauer, NŘ 38, 1955, 229—230. 222 

Lutterer I. Přìspěvek k diskusi o vzájemném srovnávánì jazyků. 

ČMF 37, 1955, 250—251. 
Navazuje na ref. I. Poldaufa přednesený na konferenci v Liblicìch v únoru 

1954 (v. zde č. 222) a na konkrétnìch přìpadech ukazuje, jak opomìjenì Poldaufova 
poņadavku (uplatňovat při srovnávánì jazyků obojì hledisko, t. j. jak tradičnì 
srovnávánì co do jejich stavebné techniky, tak i naopak srovnávánì co do jejich 
sdělovacìch potřeb) spolu s idealistickým „vtěsnávánìm" jednoho jazyka do grama- 
tických kategoriì jiného jazyka skutečně vede k nesprávné interpretaci některých 
důleņitých otázek gramatických, na př. v čìnńtině. 

К tomu srv.: I. Lutterer, Poznámka ke kritice Jespersenoυy theorie „tří řádů". 
ČMF 37, 1955, 251—252 (doplňuje citovaný autorův diskusnì přìspěvek). 223 

Rudnev A. G. Gramatické kategorie s hlediska Stalinových pracì 

o jazykovědě. SovJaz 3, 1953, 193—204. 
Úvodem autor rozbìrá a odmìtá dosavadnì názory, určované stanoviskem logic- 

kým nebo psychologickým; podle jeho názoru je třeba gramatickou kategorii 
chápat jako abstrakci toho obecného, co je obsaņeno jak ve slovech, tak ve větách. 
Gramatické kategorie nenì třeba vnáńet do jazyka zvenčì, protoņe se vytvářejì zcela 
zákonitě v gramatikách jednotlivých národnìch jazyků. Pojem gramatické kate- 
gorie nelze také omezovat ani na gramatický význam ani na gramatickou formu; 
je projevem dialektické jednoty formy a obsahu. — Přednáńku proslovenou v Praze 
12/3 1953 přel. D. Brčáková. 

К tomu srv. zprávu A. Děkanové o diskusi, která navázala na Rudnevovu 
přednáńku, v SovJaz 3, 1953, 281 a poznámky K. Horálka К otázce jednoty jazyka 
a myńlení v SaS 14, 1953, 139—140. 224



 

Skalička V. O konkretnosti a abstraktnosti při tvořenì slov. Uni- 

versitas Carolina 1, 1955, č. 5 (Philologica, č. 1), s. 75—83. 
Účelem článkuje přispět k řeńenì otázky, jakou úlohu hraje konkretnost a abstrakt- 

nost při tvořenì slov a jak se přitom projevuje rozdìlná povaha jazyků. Úvodem 
předeslán stručný výklad o vzájemném poměru konkretnosti a abstraktnosti a 
o obecné úloze tvořenì slov v jazykovém systému. Na četných přìkladech z nejrůz- 
nějńìch jazyků ukazuje V. Skalička, ņe se při tvořenì slov doplňuje abstraktnost 
s konkretnostì a dále jak jazyk spolu s abstrakcì rozvìjì zároveň i konkretnost. — 
S rus. résumé na s. 84. 225 

Sgall Р. К vývoji deklinace substantiv v angličtině. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 162—170. 
Po stručném nástinu vývoje deklinace ve starých indoevropských jazycìch uka- 

zuje autor na některé důsledky, které odtud vyplývajì pro výklad ztráty deklinace 
v angličtině; při tom se omezuje na otázku poměru mezi vývojem deklinačnìho 
systému a změnami hláskoslovnými. 226 

Vachek J. Notes on the English „Possessive Case". Philologica 7, 

1955, 11—15. 
Při svém výkladu si autor přìleņitostně vńìmá také possessiv českých. — V. zde 

č. 1383. 227 
Bauer J. Problém klasifikace pádů [J. Kuryłowicz: Le problème du classement 

des cas. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 9, 1949, 20—43]. LF 75, 
1951, 318—320. 

Referát. 228 
Krámský J. E. A. Nida: Morphology. The Descriptive Analysis of Words (Ann 

Arbor-University of Michigan Press 1949). ČMF 34, 1951, 128—130. 
Referát.  229 

Poldauf I. Podìl mluvnice a nauky o slovnìku na problematice 

slovesného vidu. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), 

s. 200—223. 
Přìspěvek k řeńenì otázky, zda vidové rozdìly spadajì do mluvnice, či do slovnìku 

(jako rozdìly významového, věcného, intelektuálnìho obsahu). Autor se kriticky 
vyrovnává s. námitkami proti uznánì vidu za kategorii gramatickou předevńìm 
s hlediska genetického a paradigmatického; nakonec analysou obsáhlého materiálu 
docházì k závěru, ņe „vid jako lińenì nedokonavého, to jest prostého, a dokonavého 
pohledu na děj, je kategoriì gramatickou. Genetický pohled nám ukazuje jejì lexi- 
kálnì základy, jejì lexikálnì kořeny, z nichņ vyrostla". Ovńem „dějová fázovost" 
nebo „dějová mìra" kategorii gramatickou netvořì, protoņe to jsou jen „umělé 
nadstavby nad některými zcela různorodými významy, nadstavby nad lexikálnìmi 
kategoriemi, a to jen některými, nikoli vńemi" (s. 223). 

К tomu srv.: F. Kopečný, Les fonctions de la préfixation verbale en tchèque moderne. 
RÉS 33, 1956, 84—97. 230 

Buben V. He Would Sit for Hours Doing Nothing. ČMF 37, 1955, 
114—119. 

Charakteristická vazba anglická, v nìņ se pomocného slovesa will uņìvá na vy- 
jadřovánì iterativnìho nebo frekventativnìho aspektu slovesného, má obdobu 
v četných jazycìch evropských, mimo jiné také v bulharńtině a v makedonńtině; 
o tom v. na s. 118—119. — Franc. rés. tamtéņ na s. 187.
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Poldauf I. Infinitiv v angličtině. ČMF 36, 1954, 9—23. 
Autor se soustřeďuje na dvě hlavnì otázky: 1) jaký je poměr infinitivu k zřetelně 

nominálnìm tvarům slovesným а k vedlejńì větě a 2) náleņì-li infinitiv do soustavy 
slovesných způsobů nebo stojì-li mimo ni. I kdyņ se omezuje materiálově na anglič- 
tinu, přihlìņì i k čeńtině (zvl. v druhé části studie) a docházì tak k některým pozoru- 
hodným závěrům obecným. — Rus. a angl. rés. na s. 62— 64. 

К tomu srv.: V. Hrabě, Připomínka k článku Ivana Poldaufa „Infinitiv v angličtině" 
(ČMF 37, 1955, 40—41), odpověď autora tamtéņ na s. 42—44 a přìspěvek F. 
Trávnìčka К diskusi o infinitive (ČMF 37, 1955, 236—238), zdůrazňujìcì zejména 
význam diachronnìho (historického) zkoumánì jevů jazykových. 232 

Bauer J. Několik poznámek o pojmech slovnì spojenì, větná dvojice 

a syntagma. SbFilFakBU 1, 1952, č. 1  — ř .  jazykovědné (A) č. 1—, 

s. 26—54. 
Üvodem utřìděny a vyloņeny důleņitějńì starńì výklady, které podala jak jazyko- 

věda západnì, tak ruská a sovětská, zejména současná (I), jakoņ i jazykověda česká 
(II). К tomu připojuje autor své poznámky, na př. k otázce, nakolik je oprávněna 
samostatná nauka o slovnìch spojenìch, po př. nauka o větných dvojicìch, dále 
k přìsluńné terminologii a pod. — Na s. 54—57 připojeno rus. a něm. résumé. 

Ref.: M. Komárek, SaS 15, 1954, 131—132. 233 

Havlová E. К výkladu asyndetických spojenì typu střìbro — zlato. SbFilFakBU 
3, 1954, č. 3 — řady jazykovědné (A) č. 2 —, s. 118—119. 

Stručná zpráva o dvou novějńìch pracìch zabývajìcìch se tìmto námětem: 
N. Borowska, Redoublement des mots dans la poesiepjpulaire russe (Lingua Posnaniensis 
3, 1951, 269—292) a Faludi Á., Zusammenfassende Zusammensetzungen und metrische 

Parallelismen im Chantischen (Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae 1, 
1952, 419—433). 234 

Poldauf I. O. S. Achmanova : К вопросу о словосочетании в современном англий- 
ском языке (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 6;. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 
112—114. 

Referát; autorka se ve své stati zabývá také obecnou problematikou slovnìch 
spojenì. 235 

Vachek J. Some Thoughts on the so-called Complex Condensation 

in Modern English. SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, 

s. 63—76. 
Komplexnì kondensacì rozumì autor podle V. Mathesiusa takové uņitì nomi- 

nálnìho prvku nebo nominálnì vazby ve větném celku, které uńetřì jinak nutnou 
větu vedlejńì. Jako kondensačnì prostředky („kondensátory") fungujì zvl. často 
jmenné tvary od slovesného základu (v angl. hl. infinitiv, participia a gerund, 
v čeń. infinitiv, participia a podst. jméno slovesné). Srovnánì angl. textů odborných 
i beletristických s jejich českými překlady ukazuje, ņe v angl. je obliba kondensátorů 
zřejmě vyńńì neņ v čeńtině. Zároveň docházì Vachek jeńtě k jiným pozoruhodným 
poznatkům: jak na př. čeńtina pro svůj pojmově zaměřený odb. styl vytvářì různé 
kategorie nominálnìch výrazů, kdeņto angličtina naopak pro navozenì dějové 
dynamičnosti vyuņìvá časové a slovesně rodové rozrůzněnosti svých kondensátorů 
a jimi dodává větám jisté ņivotnosti a plastičnosti podobně jako české větě jejì 
verbum finitum. (Podle autorova čes. a rus. rés. na s. 76—77.) 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 110. 236



 

Poldauf I. Vztaņné věty v angličtině a v čeńtině. SbVŃPOl 2, 1955 

(Jazyk a literatura), s. 159—194. 
Po úvodnìm výkladu o podstatě vztaņných vět a základnì terminologii podán 
přehled jejich vývoje, zejm. výrazů vztaņných; dále probrána otázka vztaņných 
částic a s tìm souvisìcìch vztaņných vět prostě juxtaponovaných, t. j. vkládaných 
do větných celků bez jakýchkoli slov vztaņných (jsou charakteristické zvl. pro 
angličtinu), a vstup tázacìch zájmen do vět vztaņných. Studii uzavìrá souhrnný 
pohled na vzájemnou konkurenci různých způsobů, pokud jde o připojovánì vztaņ- 
ných vět v angličtině a v čeńtině.
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Fried V. Anglická interpunkce. Praha, SPN 1954, 98 s., 8°. 
Studie přináńì zajìmavá pozorovánì i s hlediska diferenčnì charakteristiky anglické 
a české interpunkce. Srovnánìm docházì а. k závěru, ņe „anglická interpunkce je 
mnohem pronikavějńìm prostředkem slohové struktury, neņ je tomu v čeńtině" 
(s. 20). Kromě toho ukazuje, ņe v oblasti interpunkce se jevì v angličtině celkově 
uņńì korespondence mezi psanou a mluvenou formou jazyka neņli v čeńtině. — 
Připojeno angl. rés. — V. zde téņ č. 239, 240.
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Firbas J. Anglická větná interpunkce. Pokus o jejì linguistický 

výklad. ČMF 36, 1954, 152—164. 
Čeńtiny uņìvá autor vydatně jako srovnávacìho materiálu. — Rus. a angl. rés. 
na s. 188—192.
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Firbas J. К otázce hlavnìho činitele v anglické větné interpunkci. 

Hrst methodologických poznámek. ČMF 37, 1955, 266—277. 
Vńìmá si přìleņitostně také interpunkce české (s hlediska srovnávacìho). 240 

Vachek J. К vývoji anglické psané normy. ČMF 37, 1955, 120—129. 
V úvodu několik obecných poznámek o psané normě a jejìm poměru k normě 
promluv mluvených (také v čeńtině, v. zvl. s. 120—121). — Angl. rés. na. s. 187 
aņ 188. 
 241 

Bernštejn S. B. Gramatický systém A. A. Ńachmatova. Sovjaz 1, 1951, 
č. 5, s. 58—74. 
Studie Грамматическая система А. А. Шахматова (Rus. jaz. v ńkole 1950, č. 5, 
s. 70—83) obsahuje kritický výklad základů gramatického systému, k němuņ dospěl 
Ńachmatov v poslednìch čtyřech letech svého ņivota. — Přel. V. Ńìpková a K. 
Svobodová za odb. spolupráce M. Mucaly.
 24
2 
Horecký J. Otázky sostavovania opisných gramatik. Sovjaz 3, 1953, 536—538. 
Dokumentačnì výtah z ref. Вопросы составления описательных грамматик, který 
vypracovali V. A. Avrorin, R. A. Budagov, J. D. Deńerijev, B. A. Serebren- 
nikov, J. I. Ubriatova a N. J. Ńvédova (Voprosy jazykoznanija 1953 č. 4). 

243 
N. S. Pospelov: O gramatické stavbě jazyka. Sovjaz 1, 1951, c. 3/4, s. 120. 
Stručný výtah z čl. otińtěného v Učit. gazetě 1950, 4/11; a. nenì uveden. 244 

Ohnesorg К. V. A. Bogorodickij : Введение в изучение современных романских 
и германских языков (Moskva 1953). Sovjaz 4, 1954, 276—277. 
Referent si vńìmá zejména fonetických a hláskoslovných výkladů Bogoro- 
dického.
 24
5



 
Schwanzer V. Pokus o nový pohl’ad na gramaticku stavbu nemčiny [H. Glinz: 

Die innere Form des Deutschen. Eine neue deutsche Grammatik. Bern 1952]. ČMF 37, 
1955, 49—50. 

Referát. 246 

Hampejs Z.—Škul’tétyJ. Na okraj knihy prof. M. V. Sergijevského Введение 
в романское языкознание (Moskva 1952). ČMF 37, 1955, 30—36. 

Ref. s několika krit. poznámkami a doplňky. 247 
Viz téņ č.: 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 

33. V. V. Vinogradov, Geniálnì program marxistické jazykovědy. 

249. F. Trávnìček, Slovo a věta ve světle Stalinova učenì o jazyce. 

Sémantika — Slovnì zásoba jazyka 

Obecná lexikografická teorie 

Horálek К. К theorii pojmenovánì. Lexikografický sbornìk (1953, 

v. zde č. 2753), s. 9—19. 
Lexikologii definuje jako nauku o lexikálnìch prostředcìch jazyka, jako teorii jeho 

lexikálnìho plánu. V úsilì o objasněnì vzájemného poměru slova a pojmenovánì na- 
vazuje na českou jazykovědnou tradici, zejména na práce Mathesiusovy. S radi- 
kálnì kritikou znakové teorie nesouhlasì, protoņe zaměňuje zvukovou a pojmovou 
stránku slova. Marxistická jazykověda rozeznává znakovost zvukové stránky jazyka 
a pojmovost významové stránky pojmenovánì. Při studiu pojmenovánì je třeba 
zjińťovat jejich vzájemné vztahy, dále jejich ņivotnost i funkčnì stylistické rozvrstvenì. 
— Diskusnì přìspěvky M. Dokulila, L. Ďuroviče a  B. Havránka tamtéņ na 
s. 19—23. „ 248 

Trávníček F. Slovo a věta ve světle Stalinova učenì o jazyce. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 43—54. 
„Jazyk je podle Stalina forma, výraz myńlenì, takņe dvěma základnìm útvarům 

jazykovým, slovu a větě, odpovìdajì zajisté dva základnì útvary myńlenì. Ptáme se 
tedy, co odpovìdá v oblasti myńlenì slovu a co větě. Můj článek je diskusnìm přìspěv- 
kem k této důleņité otázce..." (s. 43). — V podrobnostech se pak Trávnìček zabývá 
dvojì problematikou: podstatou slova a věty a jejich vztahem ke kategoriìm myńlenì, 
v druhé části studie odpovìdá na otázku, co je obsahem mluvnice. 249 

Trost P. Slovo a pojem. SovJaz 4, 1954, 411—412. 

Zhuńtěný souhrn vńeho toho, co lze podle současného stavu diskuse pokládat 
v otázce poměru slova k pojmu za nepochybné. 250 

Hrabě V. К problému slova a pojmu. SaS 16, 1955, 213—216. 
Navazuje na několik novějńìch teoretických přìspěvků o tomto problému 

(nańich i cizìch, v. zde č. 249, 250) a snaņì se domyslit, po př. zpřesnit některé 
jejich formulace (na př. jaký je vztah významu slova a pojmu v lidském vědomì, 
zda se logický pojem a linguistický význam slova beze zbytku kryjì, či zda má 
význam slova určitou samostatnost vůči pojmu a pod.).



 
К tomu srv.: Р. Trost, К problému slova a pojmu, SaS 17, 1956, 107—108 a dalńì 

diskusnì přìspěvky obou autorů (pod stejným názvem) tamtéņ 17, 1956, 247—249. 
251 

kHs [= K. Hausenblas]. Co je slovo. ČJ 5, 1955, 123—124. 
Stručný výklad o tom, co je slovo po stránce fonetické, grafické, morfologické, 

skladebné a lexikálnì. 252 
L’. Ď[urovič]. P. S. Popov: Súd a veta. Sovjaz 2, 1952, 257—259. 
Dokumentačnì výtah ze stati Суждение и предложение (Voprosy sintaksisa sovre- 

mennogo russkogo jazyka, Moskva 1950, s. 5—35). 253 
J. M. Galkinová-Fedoruková: Slovo a pojem ve světle učení klasiků marxismu-le- 

ninismu. Sovjaz 2, 1952, 260—263. 
Dokumentačnì výtah ze stati Слово и понятие в свете учения классиков марксизма- 

ленинизма (Vestnik Moskovskogo universiteta 1951, č. 9, s. 105—125); a. výtahu nenì 
jmenován. 254 

G. H[orák]. J. O. Reznikov: Proti agnosticizmu v jazykovede (Против агно- 
стицизма в языкознании. Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 7, 1948, 401n.). Sovjaz 2, 
1952, 263—266. 

Dokumentačnì výtah. Reznikov ve své studii kritisuje idealistickou znakovou 
teorii jazyka se stanoviska marx-leninské teorie odrazu. — V. téņ BČL 1945/50, 
č. 59. 255 

G. H[orák]. J. M. Galkinová-Fedoruková : Znakovosť v jazyku s hľadiska 
marxistickej jazykovedy. SνλJaz 2, 1952, 267. 

Stručný výtah z čl. Знаковостъ в языке с точки зрения марксистского языкознания 
(Inostr. jaz. v ńkole 1952, č. 2, s. 3—11). 256 

Daneń F. R. Ginzburg: Problem významu slova v světle stalinského učení o jazyce. 
Sovjaz 3, 1953, 146—148. 

Dokumentačnì výtah ze stati Проблема значения слова в свете сталинского учения 
о языке (Inostr. jaz. v ńkole 1952, č. 4, s. 30—41); je zaloņena předevńìm na angl. 
materiálu. 257 

Ducháček O. O vzájemném vlivu tvaru a významu slov. Praha, 

SPN 1953, 191 s., 8°. 
„Budeme proto v této práci věnovat pozornost vńem jevům, v nichņ se tìm či 

onìm způsobem zrcadlì pevnost spojenì i vzájemný vliv obou stránek slova, a vńimne- 
me si, jak tvar nebo význam mohou být změněny vlivem slov významově nebo 
tvarově blìzkých. Poznáme při tom spojitost mezi různými jazykovými jevy (analo- 
gie, atrakce, kontaminace, lidová etymologie a pod.)" (autor v předmluvě na s. 
3). — Dokladový materiál je čerpán zejména z jazyků románských, v menńì mìře 
z jazyků germánských a slovanských a také z čeńtiny; hlubńì jazykovědné zhodno- 
cenì bohatě snesené látky Ducháčkově práci chybì. — Na s. 176—187 připojeno 
franc. a rus. rés. 

Srv. posudek M. Křepinského o práci Ducháčkově ve VČA 61, 1952, 69—70. 
— Dále ref.: M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, 154—156 a týņ a., Revue Internationale 
d’Onomastique (Paris) 6, 1954, 318. —A. Sieczkowski, Poradnìk Językowy 1954, 
č. 8, s. 29-30. 258 

Ducháček O. Od pojmenovánì ke změně významu. SbFilFakBU 4, 

1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 78—94.



 
V sémantice je třeba přesně odlińovat pojmenovánì (vzniká zpravidla — alespoň 

v začátku — uvědomělým myńlenkovým pochodem) od změn významu (bývajì 
podvědomé a docházì k nim často změnou obsahové dominanty). К pojmenovánì 
lze uņìt vlastnìho jména, mìstnìho i osobnìho; cizìho názvu zároveň s přejìmanou 
věcì, institucì a pod.; domácìho apelativa, uņitého metaforicky, metonymicky a pod.; 
slova odvozeného. S četnými přìklady, které v mnohých přìpadech osvětlujì i původ 
t. zv. kulturnìch slov uņìvaných v čeńtině. — S rus. a franc, rés. na s. 94. 259 

Novotný F. Latinské výrazy pro pojem práce. SbFilFakBU 1, 

1952, č. 1 / 2  —  ř. jazykovědné (A) č. 1 —, s. 136—164. 
Studie z latinské onomasiologie je přìspěvkem k vyńetřenì vzájemných vztahů mezi 

lexikálnìmi výrazy a vývojem společnosti. — Připojeno rus. a lat. rés. na s. 164—165. 
Zpráva: K. Janáček, SaS 14, 1954, 135. 260 

Schmidtová A. Středověké latinské metonymie. LF 3 (78), 1955, 

28—33. 
Upozorňuje na přìpady, kdy do evropských jazyků pronikla slova, která jsou 

svým původem vlastně citáty z lat. modliteb a pìsnì a svůj význam změnila meto- 
nymiì; vńìmá si přitom také materiálu českého, zejména onomastického. 261 

Lamprecht A. W. Havers : Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien 1946). LF 75, 
1951, 290—293. 

Referát. 262 

Roudný M. Základnì slovnì fond s hlediska pracì J. V. Stalina 

a sovětských jazykovědců. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde 

č. 2748), s. 55—66. 
Shrnutì a utřìděnì výsledků, k nimņ vedlo dosavadnì zkoumánì problematiky 

základnìho slovnìho fondu. — Postup výkladu: Základnì slovnì fond v nemarxistické 
jazykovědě. — Sloņenì základnìho slovnìho fondu. — Určovánì jednotlivých slov co 
do přìsluńnosti k základnìmu slovnìmu fondu. — Stálost základnìho slovnìho fon- 
du, jeho změny a rozvoj: — Slovotvorný význam základnìho slovnìho fondu. — Zá- 
kladnì slovnì fond a vnitřnì zákony jazykového vývoje. 263 

Krámský J. К problému základnìho slovnìho fondu. SovJaz 5, 

1955, 226—231. 
Přezkoumánìm dosud podaných výkladů usiluje a. o přesnějńì určenì obsahu 

a rozsahu pojmu „základnì slovnì fond" a dospìvá k tomuto závěru: „Pevným 
a určitým pojmem jest jen pojem základnìho slovnìho fondu v uņńìm slova smyslu, 
t. j. jádro základnìho slovnìho fondu, které vyjadřuje mimolinguistickou skutečnost 
ņivotně nutnou a společnou vńem přìsluńnìkům daného linguistického společenstvì. 
Kolem tohoto jádra se seskupujì dalńì vrstvy slov charakteristické pro stále menńì 
a menńì okruh mluvčìch — to je základnì slovnì fond v ńirńìm slova smyslu, který se 
mnohonásobně prolìná se slovnì zásobou vńech přìsluńnìků linguistického spo- 
lečenstvì" (s. 231). 264 

če rnych P. J. O základnìm slovnìm fondu a o slovnì zásobě jazyka. SovJaz 1, 
1951, č. 1, s. 20—25. 

Interpretuje vybraná mìsta ze Stalinových statì o jazyce, pokud se týkajì 
lexika a speciálně základnìho slovnìho fondu, a dokládá je konkrétnìmi přìklady 
z ruńtiny. — Z rus. orig. v čas. Učitel’skaja gazeta 1950, 15/11 přel. Z. Beneńová. 
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Grigorjevová A. D. Učenie súdruha Stalina o základnom slovnom fonde 
a slovnej zásobe jazyka. SovJaz 1, 1951, č. 5, s. 10—26. 
Z rus. orig. Учение товарища Сталина об основном словарном фонде и словарном 
составе языка (Rus. jaz. v ńkole 1951, č. 2, s. 11—27) přel. E. Čulenová za red. 
spolupráce Ń. Peciara. 266 
V. V. Vachmistrov: Které znaky určují přísluńnost slov k základnímu slovnímu 
fondu. SovJaz 1, 1951, č. 5, s. 39—40. 
Dokumentačnì výtah ze stati Признаки принадлежности слов к основному словар- 
ному фонду (Inostran. jaz. v ńkole 1951, č. 4, s. 7—10); a. výtahu nenì uveden. 267 
R. A. Budagov: К проблеме устойчивых и подвижных эшементов в лексике (Izv. 
AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 2, s. 105—115). SovJaz 1, 1951, c. 5, s. 38—39. 
Referát (nepodepsaný). 268 
Vlček J. Nejdůleņitějńì články a stati, pojednávajìcì o základnìm slovnìm fondu 
a slovnì zásobě. RJ 2, 1951/2, 126—128 a č. 4, ob. s. 4. 
Souborný referát o novějńìch sovětských pracìch. 269 

Ščerba L. V. Pokus o obecnou lexikografickou teorii. SovJaz 2, 1952, 417—444. 
Rozńìřené zněnì přednáńky proslovené na zasedánì odd. literatury a jazyka AN 
SSSR 27/9 1939. A. se v nì zabývá různými typy slovnìků a konkrétně ukazuje, 
jak pracovat na jednotlivých typech (výběr slov, výstavba hesel, citace atd.). — 
Z rus. orig. Опыт общей теории лексикографии (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 
1940, č. 3, s. 89—117) přel. D. Fundová za odb. spolupráce O. Mana.
 27
0 
Doleţel L. Významný sovětský přìspěvek k lexikografické teorii i praxi. SaS 15, 
1954, 183—185. 
Zpráva o studii V. V. Vinogradova Основные типы лексических значений слова 
(Voprosy jazykoznanija 1953, č. 5, s. 3—29); these Vinogradovovy dokládá Doleņel 
českými přìklady. — V. téņ dokumentačnì výtah z téņe studie Vinogradovovy od 
V. Lapárové v SovJaz 4, 1954, 522—525.
 27
1 
Heger L. R. Hallig- W. v. Wartburg: Begriffssystem als Grundlage für Lexiko- 
graphie (Berlin 1952). SbVŃPOl 2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 271—272. 
Referát. 272 
Bosák С. L. V. Ńčerba: Výtah z předmluvy ke 2. vydání Rusko-francouzského slovníku 
[.Русско-французский словарь. 3. izd., Moskva 1950, s. 5—10]. SovJaz 3, 1953, 
41—42. 
Ńčerbův úvod k jeho velkému Rusko-francouzskému slovníku obsahuje teoretické 
zdůvodněnì nového typu dvojjazyčných slovnìků. 273 
J. K[ohout]. N. I. Feldman: O specifičnosti malých dvojjazyčných slovníků. SovJaz 2, 
1952, 415—416. 
Dokumentačnì výtah ze stati О специфике небольших двуязычных словарей (Vo- 
prosy jazykoznanija 1952, č. 2, s. 62n:).  274 
čulenová E. Словарь-минимум по английскому, немецкому и французскому языкам 
для средней школы. — Minimálny slovnìk z angličtiny, němčiny a francúzńtiny pre 
středné ńkoly. Sostavili V. D. Arakin, A. V. Monigetti, I. V. Rachmanov, 
D. L. Ńčerba za red. I. V. Rachmanova (3. vyd. Moskva 1950). SovTaz 3, 
1953, 42—44.



 
Referát; vńìmá si také obecné lexikografické problematiky u slovnìků tohoto 
typu. 275 

Machek V. Sovětské projevy o potřebě a obsahu etymologických slovnìků. Sovjaz 
3, 1953, 563—567. 
Souborný ref. o těchto pracìch: R. A. Ačarjan, О составлении этимологического 
словаря славянских языков (Voprosy jazykoznanijа 1952, с. 4, s. 91—98); V. I. Aba- 
jev, О принципах этимологического словаря (tamtéņ, č. 5, s. 56—69); 3. М. N. Peter- 
son, О составлении этимологического словаря русского языка (tamtéņ, č. 5, s. 70—78). 
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Viz téņ é.: 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 
33. V. V. Vinogradov, Geniálnì program marxistické jazykovědy. 

230. I. Poldauf, Podìl mluvnice a nauky o slovnìku na problematice 
slovesného vidu. 

365. K. Ohnesorg, Růst slovnì zásoby v dětské řeči. 
405. A. Lamprecht, Оснβной словарный фонд и родство языковых 

семей. * 
550. J. Otrębski, Niezbędne warunki pomyślnego stosowania metody 

porównawczej w jękoznawstwie slowiańskim. 
839. L. V. Kopeckij, О poměru lexika a mluvnice v plánu theoretickém 

a praktickém. 

840. О. Man, Ustálená spojenì a frazeologické jednotky, jejich podstata 

a hranice. 

844. O. Malìková, Frazeologické a ustálené spojenia v dvojjazyčnom 

prekladovom slovnìku a ich umiestnenie v hesle. 
845. M. Mucala, Problémy terminologických slovnìků rusko-českých. 

860. B. Havránek, Úvodnì slovo k aktivu o slovnìkových pracìch. 

1000. O. Man, Za slovnìkovou kulturu ve ńkole. (O typech slovnìků.) 

1404. F. Trávnìček, Nauka o slovnì zásobě. 

1406. V. Ńmilauer, Zásoba slovnì a význam slov.  
1413. B. Havránek, [Úvodnì projev na bratislavské lexikografické konfe- 

renci] . 
1415. F. Trávnìček, Význam Stalinových statì o jazyce pro slovnikářstvì. 
1417. J. Filipec, Synonyma v jednojazyčném slovnìku. 
1418. J. Zima, Úkoly synonymiky při stavbě hesla v slovnìku malého 

a střednìho typu. 
1419. L. Janský, Výstavba hesla. 
1420. F. Havlová, Rozsah slovnìku, excerpce, jejì prameny a citace. 
1422. L. Doleņel, К stylistické a normativnì charakteristice ve slovnìku 

spisovného jazyka. 

1423. Z. Sochová, Slovesný vid s hlediska slovnìku. 

1457. J. Filipec, Synonyma a studium nářečnì slovnì zásoby. 

1979. M. Roudný — K. Sochor, Terminologický slovnìk. 
1980. K. Sochor, Terminologický slovnìk výkladový ve vztahu ke slovnìku 

překladovému.



 
Stylistika 

Doleţel L. К obecné problematice jazykového stylu. (Přìspěvek 

do diskuse.) SaS 15, 1954, 97—105. 
V souvislosti s revisì dosavadnì české stylistické práce usiluje Doleņel o vymezenì, 

po př. zpřesněnì třì základnìch pojmů stylistických: 1. Styl (sloh) konkretnìho jazy- 
kového projevu, pod nìmņ rozumì podle B. Havránka „singularisačnì organisaci" 
jazykového projevu; 2. slohový typ jako vymezenou oblast uņìvánì spisovného 
jazyka, v nìņ platì určité slohové normy a tendence, které určujì výběr a vyuņitì 
jazykových prostředků; 3. stylovou vrstvu jako soubor stylově zabarvených jazyko- 
vých prostředků ve spisovné normě (podle autora na s. 102). 277 

Hausenblas К. К základnìm pojmům jazykové stylistiky. SaS 16, 
1955, 1—15. 

Autor se snaņì o zjińtěnì podstaty a specifičnosti stylových jevů v rámci jevů jazy- 
kových vůbec. — Osnova: 1. К současnému stavu. — И. К pojetì stylistiky. — III. 
Obecně k pojetì stylu. — IV. К pojetì stylu v jazyce. — V. Slohotvornì činitelé. — 
VI. К stylistické systematice. — VII. Na okraj jiných stylových jevů. — Předneseno 
jako úvodnì ref. na stylistické konferenci 1954 (v. zde č. 2969). 

К tomu: F. Trávnìček, Slovesné umělecké tvoření a umělecká mluva, Host do domu 2, 
1955, 493—496 a dále poznámky F. Trávnìčka k odpovědi K. Hausenblase 
tamtéņ 3, 1956, 48. 278 

Trost Р. К obecným otázkám stylu. SaS 16, 1955, 15—17. 
Několik thesì: 1. Jazykový styl je zaloņen na tom, ņe se týmņ jazykem dá řìci 

totéņ různým způsobem. — 2. Styl jazyka a styl jazykového projevu. — 3. Základnì 
faktor stylový. — 4. Styly umělecké nelze odtrhovat od neuměleckých. — Předneseno 
jako koreferát na stylistické konferenci 1954 (v. zde č. 2969). 

К tomu viz téņ: F. Trávnìček, Slovesné umělecké tvoření a umělecká mluva, Host do 
domu 2, 1955, 493—496. 279 

Pauliny E. O funkčnom rozvrstvenì spisovného jazyka. SaS 16, 

1955, 17—24. 
Usiluje zpřesnit pojem t. zv. slohotvorných činitelů, které majì podstatný vliv na 

podobu jazykového projevu jako významové jednotky a slohového útvaru. Za základ- 
nì slohotvorné činitele autor pokládá: stimulus (podnět jazykového projevu, vnějńì 
nebo vnitřnì), sdělnost prostředì a kontext, dialogičnost a monologičnost a konečně 
ústnost a pìsemnost. Podle slohotvorných činitelů charakterisuje jednak vńeobecně 
styly spisovného jazyka, jednak jednotlivé slohové útvary. — Předneseno jako ref. na 
stylistické konferenci 1954 (v. zde č. 2969). 280 

Horálek K. Styl umělecké literatury. SaS 16, 1955, 87—90. 
Několik zásadnìch poznámek, zejména k variabilitě formálnì (a tedy také stylové) 

stránky umělecké literatury: v bohatosti a mnohotvárnosti, s hlediska vývojového 
procesu v proměnlivosti spatřuje autor základnì rys stylu umělecké literatury (ovńem 
jako celku, nikoli jednotlivých děl). — Předneseno na stylistické konferenci 1954 
(v. zde č. 2969), pro otińtěnì upraveno.
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Doleţel L. Rozbor uměleckého stylu. SaS 16, 1955, 90—96. 
Osnova: I. К vymezenì základnìch pojmů (zejména o potřebě přesného meto-



dického rozlińenì jazyka dìla, po př. spisovatele, a uměleckého stylu). — II. Zhodno- 
cenì metodické stránky některých starńìch pracì. — III. К problematice obrazného 
pojmenovánì. — Referát ze stylistické konference 1954 (v. zde č. 2969). 

К tomu: F. Trávnìček, Slovesné umělecké tvoření a umělecká mluva. Host do domu 2, 
1955, 493—496. 282 

Rizel J. G. Problém stylu s hlediska pracì J. V. Stalina o otázkách- jazyko- 
vědy. SovJaz 3, 1953, 308—316. 

Stať Проблема стиля в свете трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания (Inostr. 
jazyki v ńkole 1952, č. 2, s. 12—21) přel. M. Wagner. 283 

Komárek M. В. V. Tomańevskij: Jazyk a styl (Leningrad 1952). SovJaz 3, 
1953, 317—318. 

Dokumentačnì výtah z přednáńky. 284 
Koloss L. L. Co je předmětem stylistiky. ČJ 4, 1954, 1—8. 
Z rus. orig. О предмете стилистики (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 3) přel. J. V. 

Bečka. 285 
Jedlička A. Nové sovětské práce o otázkách stylistiky. SaS 15, 1954, 66—72. 
Souborný referát, zachycujìcì současný stav sovětské stylistiky a informujìcì 

zvl. o těchto pracìch: А. I. Jefimov, О задачах изучения языка и слога художествен- 
ных произведений (Rus. jazyk v ńkole 1951, č. 5); J. G. Rizel’, Проблема стиля в свете 
трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания (Inostr. jaz. v ńkole 1952, č. 2, v. zde 
č. 283); N. J. Ńvédova, К вопросу об общенародном и индивидуальном в языке писателя 
(Voprosy jazykoznanijа 1952, č. 2); L. L. Koloss, О предмете стилистики (Voprosy 
jazykoznanija 1953, č. 3, v. zde téņ č. 285); A. N. Gvozdev, Очерки по стилистике 
русского языка (Moskva 1952); В. V. Tomáńevskij, Язык и стиль (Leningrad 1952; 
srv. č. 284). — V. zde téņ č. 287—289. 286 

Jelínek M. Nańe a sovětská stylistická práce a jejì metody. (Přehled za rok 
1952—53.) SovJaz 4, 1954, 330—349. 

V úvodu podán stručný přehled českých stylistických pracì. Jádro stati tvořì 
souhrnný výklad o sovětské stylistice jednak teoretické (metodika stylistických 
rozborů), jednak praktické (konkretnì stylistické rozbory). — Postup: 1. stylistické 
rozbory zaměřené ke shromáņděnì materiálu pro novodobé dějiny spisovné ruńtiny 
(hl. v sb. Materialy i issledovanija po istorii russkogo literaturnogo jazyka); 2. práce 
přináńejìcì poučenì, po př. i metodické pokyny pro stylistické rozbory ve ńkole (hl. 
v čas. Russkij jazyk v ńkole a Literatura v ńkole); 3. rozbory s převaņujìcìm zaměře- 
nìm literárněvědným (hl. v sb. Voprosy sovetskoj literatury 2, 1953 a j.); 
4. kritické reakce na nová vydánì sovětských uměleckých děl a na novou sovětskou 
tvorbu, hl. v časopisech literárně uměleckého a kritického obsahu. 287 

Jelínek M. Sovětská diskuse o stylu. SovJaz 5, 1955, 469—475. 
Zpráva o diskusi, která byla zahájena čl. R. G. Piotrovského O některých sty- 

listických kategoriích (Voprosy jazykoznanij a 1954, č. l,s. 55—68); důleņitějńì přìspěvky 
jsou stručně resumovány (J. S. Sorokin, R. A. Budagov, I. R. Gal'perin, 
G. V. Stepanov, V. G. Admoni а Т. I. Sil’man, A. V. Fedotov, V. D. Levin, 
I. S. Il’'jinská, A. F. Jefremov, M. M. Orlov, A. J. Roņanskij, V. V. Vino- 
gradov). V závěru srovnánì výsledků sovětské diskuse se současnou československou 
diskusì o otázkách stylu (v. zde téņ č. 277—282, 2969). 288 

Bečka J. V. Sovětská diskuse o slohu. ČJ 4, 1954, 312 a č. 8, ob. s. 3—4. 
Zpráva o prvnìch přìspěvcìch do diskuse v čas. Voprosy jazykoznanija 1954, 

č. 1—3 (Piotrovského, Sorokina a Budagova; v. zde téņ č. 288). 289



 

Viz téņ č.: 

1430. F. Trávnìček, O jazykovém slohu. 

1431. F. Trávnìček, O slohu. 

1432. Kv. Hodura, O slohu. 
1433. F. Danes — L. Doleņel — К. Hausenblas — F. Váhala, Kapi- 

toly z praktické stylistiky. 

1434. J. Zima, К stylistice mluveného projevu. 

1435. M. Jelìnek, Odborný styl. 

1436. J. Filipec, Rozbor odborného stylu a jeho vnitřnì diferenciace. 

2969. L. Doleņel, Pracovnì porada o otázkách stylistiky. 

Národnì jazyk — Obecná dialektologie 

Jazyk spisovný 

Roudný M. O smysl „rodových jazyků" v práci Stalinově. SaS 14, 

1953, 122—123. 
Několik poznámek k věcnému výkladu pojmu, kterého uņil J. V. Stalin v stati 
Марксизм и вопросы языкознания (Moskva 1951, s. 12: „Что касается дальнейшего 
развития от языков родовых к языкам племенным...").
 29
0 
Avanesov R. I. J. V. Stalin о vývoji jazyků a dialektů. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, 
s. 67—82. 
Přednáńku И. В. Сталин о развитии языка и диалектов, otińtěnou v Izv. AN SSSR, 
otd. lit. i jaz. 1950, č. 3, s. 161—176 přel. A. Mračková za red. spolupráce M. 
Wagnera.
 29
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G. D. Sanņejev : Vznik a vývoj národních jazyků ve světle učení J. V. Stalina. Sovjaz 
1, 1951, č. 3/4, s. 117. 

Dokumentačnì výtah ze stati otińtěné ve sb. Voprosy jazykoznanija v svete trudov 
I. V. Stalina po jazykoznaniju (Moskva 1950, v. zde č. 28); a. nenì uveden. 292 

Černých P. J. O spojitosti vývoje jazyka s dějinami národa ve světle Stalinových 
pracì o jazyce. Sovjaz 2, 1952, 26—44. 
Diskusnì přìspěvek к řeńenì klìčového problému historie jazyka na základě 
ruského materiálu (О связи развития языка с историей народа в свете трудов И. В. 
Сталина по языкознанию, Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 10, 1951, č. 3) přel. F. Březin a 
za’odb. spolupráce J. Bauera.
 29
3 
Camerian I. Národ a národnosť. SovJaz 2, 1952, 81—87. 
Marxistický výklad obou pojmů, důleņitý i pro jazykovědu (otázku národnìho 
jazyka a j.). — Z rus. orig. Нация и народность (Boľńevik 1951, č. 6, s. 57—62) přel. 
J. Komorovský za odb. spolupráce Ń. Peciara.
 2
94 
Bilodid I. K. Vývoj národnìch jazyků v obdobì socialismu ve světle učenì J. V. 
Stalina o socialistických národech a o jazyce. Sovjaz 3, 1953, 485—498. 
Stať Розвиток нацюнальних мов в епоху соцiалiзму в cвimлi вчення И. В. Сталiна про 
соцiалicтичni нацii i про мову (Zbirnyk prysvjačenyj praci J. V. Stalina „Marksyzm 
i pytannja movoznavstva, Kyjiv 1952, s. 144—161) přel. M. Molnár za odb. 
spolupráce J. Moravce.
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Novák Р. В. A. Serebrennikov : К otázce spojitosti jazykových jevů s dějinami spo- 

lečnosti. SovJaz 3, 1953, 529—531. 
Dokumentačnì výtah ze stati К проблеме связи явлений языка с историей общества, 

otińtěné v čas. Voprosy jazykoznanij а 1953, č. 1, s. 34—51. 296 

Skalička V. Vývoj dialektů a společenský řád. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 308—316. 
Z autorova závěru: „Různá fakta nasvědčujì tomu, ņe v různých formacìch spo- 

lečenských je vývoj dialektů různý. V kmenové společnosti se dialekty diferencujì, 
ovńem ne vņdy se stejnou intensitou. Otrokářská společnost má dialekty městských 
obcì, které sjednocuje. Ve společnostech, které přeskakujì otrokářské zřìzenì, majì, 
jak se dá soudit, takovou sjednocovacì sìlu předfeudálnì (nebo raně feudálnì) státy. 
Feudalismus přináńì rozdrobenost dialektů. Absolutnì monarchie pozdnìho feuda- 
lismu, kapitalismus a socialismus vedou ponenáhlu a stále rychleji k splynutì 
dialektů" (s. 316).  297 

Polák V. Contributions à l’étude de la’ notion de langue et de 

dialecte. Orbis (Louvain) 3, 1954, 89—98. 
Obsahově přìbuzné s čl. Z zagadnień ogólnej teorii dialektu (Lingua Posnaniensis 2, 

1950, 51—69; v. BČL 1945/50, č. 158). 298 

Utěšený S. Některé problémy jazykového zeměpisu. SovJaz 5, 

1955, 459—466. 
v 

Psáno na okraj kritické stati V. Ņirmunského Некоторые проблемы лингвисти- 
ческой географии (Voprosy jazykoznanija 1954, č. 4, s. 3—25), která se sice opìrá o ma- 
teriál z dialektologie německé, ale je zároveň významným přìspěvkem k dalńìmu 
zlepńenì jazykově zeměpisné práce v Sovětském svazu, zejména po stránce teoretické. 
Utěńený ukazuje, ņe jejì závěry obsahujì mnoho cenného i pro dialektologii česko- 
slovenskou. 299 

Utěšený S. Sovětská přednáńka o metodice studia nářečì. SaS 16, 1955, 202—204. 
Zpráva o přednáńce S. S. Vysotského, přednesené na vńesvazových poradách 

o otázkách popisné mluvnice, lexikografie a dialektologie v Moskvě v květnu 1953. 
300 

Chloupek J. Sovětská práce z obecné dialektologie. SovJaz 5, 1955, 143—144. 
Stručný ref. o studii R. I. Avanesova Общенародный язык и местные диалекты 

(Moskva 1954).  301 
Pačesová J. О některých chystaných podnicìch v oblasti nářečnìho výzkumu za 

hranicemi. SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — ř. jazykovědné (A) č. 2—, s. 119—121 
Podrobněji si vńìmá přìprav pro vydánì jazykového atlasu v Anglii a srovnává 

je se současnou situacì dialektologických pracì u nás. — Srv. k tomu téņ red. pozn. 
v NŘ 38, 1955, 250.
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Horálek К. К problematice dějin spisovného jazyka. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 369—375. 
Vycházeje z obecných poznatků o společenském děnì a z marxistické literatury 

o otázkách spisovného jazyka, předkládá Horálek к diskusi několik formulacì 
к objasněnì některých metodických otázek při výkladu dějin spisovných jazyků.



 
Bezprostřednìm podnětem k jejich napsánì bylo čtenì starých slovanských textů, 
předevńìm stsl., a konfrontace jejich materiálu s novějńìmi výtěņky jazykovědy. 303 

† Kořínek J. M. К otázke pravopisu. Slovo a tvar (Bratislava) 1, 

1947, 38—43. 
Obecně úvahy o pravopisu, kriteriìch jeho správnosti a vhodnosti pro jazykové 
systémy. 304 
Oţegov S. I. O jazykovej kultúre. Sovjaz 3, 1953, 205—209. 
Čl. О культуре речи (Literaturnaja gazeta 1953, č. 18) přel. N. Dedeková za 
odb. spolupráce Ń. Peciara.  305 
Oţegov S. I. Otázky jazykové kultury. Sovjaz 4, 1954, 391—401. 
„V tomto článku jsou vyloņeny některé obecné otázky souvisìcì se zvyńovánìm 
jazykové kultury. Je zde charakterisován stav těch problémů, které jsou dnes [v So- 
větském svazu] předmětem bádánì" (s. 401). — Přel. z ruńtiny, překladatel´nenì uve- 
den. 306 
Svehlová J. Spisovatel F. Gladkov o jazykové kultuře. Sovjaz 5, 1955, 237—240 
Zpráva o diskusi v čas. Literaturnaja gazeta, která se článkem spisovatele 
F. Gladkova a dopisy čtenářů přenesla do čas. Novyj mir (1953, č. 6 a 1954, 
č. 4) a Znamja (1954, č. 3). 307 

Viz téņ č.: 

15. B. Engels. Francký dialekt. 

16. P. Trost, Engelsův „Francký dialekt". 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 

1239. F. Trávnìček, Národnì povaha jazyka. 

1240. J. Bělič, К otázce čeńtiny jako národnìho jazyka. 

1241. J. Bělič, Narodnì jazyk, jeho pojetì a studium. 

1443. A. Kellner, Úvod do dialektologie. 
1446. A. Kellner, Jazykový zeměpis a jeho význam pro studium rozvoje 

jazyka. 

1447. J. Voráč, O úkolech dialektologie a metodách jazykového zeměpisu. 

1448. V. Váņný, К otázce jazykového atlasu zemì českých. 

1450. B. Havránek, К historické dialektologii. 

1451. F. Trávnìček, Závěrečný projev k dialektologické konferenci. 

1456. J. Chloupek, К otázce interdialektů. 

1458. J. Bauer, Skladba v nářečnìch monografiìch. 

1562. M. Dokulil, К otázce normy spisovného jazyka a jejì kodifikace. 

1566. F. Trávnìček, К otázkám jazykové normy. 

1567. L. Doleņel, Spisovná norma s hlediska potřeb společnosti. 

Jazyk literárnìho dìla a překladu 

O j a z y c e  l i t e r á r n ì c h  d ě l .  Překlady vybraných sovětských statì. 

Přel. kolektiv slovanského semináře filos. fakulty a filol. semináře



 

pedag. fakulty MU v Brně za redakce J. B a u e r a ,  M .  J e l ì n k a  a  

R .  V e č e r k y .  Kniņnice Čs.-sovětského institutu, sv. 5. Praha, Nakla- 

datelstvì ČSI 1952, 399 s., 8°. 
Sbornìk vznikl na podnět jazykovědného oddělenì ČSI; při výběru statì při- 

hlìņela redakce předevńìm k potřebám nańì literárnì vědy a linguistiky. Úvod 
Umělecký jazyk ve světle Stalinových jazykovědných statí napsal F. Trávnìček (s. 5—12; 
mimo jiné odmìtá strukturalistické pojetì uměleckého jazyka a podrobněji se zabývá 
poměrem uměleckého jazyka a lidových nářečì), druhou úvodnì stať Sovětská diskuse 
o literatuře a umělecké mluvě M. Jelìnek (s. 14—36; přehledná zpráva o sovětské 
diskusi a zhodnocenì jejìch dosavadnìch výsledků, mimo to i o překladatelských 
a redakčnìch zásadách tohoto sbornìku).— Přeloņené, někdy podle potřeby zkrácené 
stati byly seskupeny do třì oddìlů: I. Studie o významu Stalinových pracì o jazyko- 
vědě pro rozvoj sovětské literárnì vědy a studium umělecké mluvy; II. Práce o obec- 
ných otázkách umělecké mluvy, dokládané přìklady z různých literárnìch děl; III. 
Rozbory uměleckého jazyka a stylu klasiků ruské literatury a přednìch autorů 
sovětských. 

I. V. V. Novikov: Práce soudruha Stalina o jazykovědě a otázky sovětské literární vědy 
(Труды товарища Сталина по языкознанию и вопросы советского литературоведения, 
Moskva 1951; přel. A. Závodský). — А. I. Beleckij: Význam prací J. V. Stalina 
pro sovětskou literární vědu (Значение трудов И. В. Сталина по языкознанию для со- 
ветского литературоведения, Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 10, 1951, č. 1, s. 7—21; 
přel. A. Závodský). -+-A. Jegolin: Vývojové cesty sovětské literární vědy (výňatek 
z přednáńky Пути развития советского литературоведения, Liter, gazeta 1951, č. 
60; přel. J. Bauer). — И. V. V. Vinogradov, Naléhavé úkoly sovětské literární vědy 
(Насущные задачи советского литературоведения, Znamja 1951, č. 7, 143—149; přel. 
М. Jelìnek). — В. Tomáńevskij: Jazyk a literatura (Язык и литература, 
Okťjabr 1950, 166—176; přel. F. Březina). — A. TarasenkoV: Za bohatství 
a čistotu ruského spisovného jazyka (За богатство и чистоту русского литературного 
языка, 
Novyj mir 1951, č. 2, s. 203—220; přel. Р. Adamec). — A. Fadějev: Literatura 
a jazyk (Литература и язык, Liter, gazeta 1951, č. 8; přel. J. Kadlec). — V. D. 
Levin: O jazyce uměleckých děl (О языке художественных произведений, Rus. 
jaz. v ńkole 12, 1951, č. 3; přel. M. Čejka). — А. I. Revjakin: Jazyk jako prvek 
literárně uměleckého slohu (Язык как элемент литературо-художественного стиля, 
Literatura v ńkole 11, 1951, č. 3; přel. M. Krhoun). — A. Jugov: Poznámky 
o jazyce (Заметки о языке, Liter, gazeta 1951, č. 15; přel. O. Filip a M. Ń imečka). 
— A. Tarasenkov: Ņivý jazyk a mrtvá archaisace (Живой язык и мѐртвая архаика, 
Liter, gazeta 1951, č. 24; přel. V. Outratová). — III. V. V. Vinogradov: 
A. S. Puńkin, tvůrce ruského spisovného jazyka (А. С. Пушкин — основоположник русского 
литературного языка, Moskva 1951; přel. V. Ńtěpánková, J. Bauer a R. 
Večerka). — A. Ńińkinová, Gorkij a jazyk sovětské literatury (M. Горький и язык со- 
ветской литературы, Ζvezda 1950, č. 12; přel. J. Procházka). — A. Droz- 
dov: Gorkij o jazyce literárních děl (Горький о литературном языке, Liter. gazeta 
1951, č. 44; přel. M. Kopřiva). — V. Percov: Jazyk Majakovského a puńkinské 
tradice (Язык Маяковского и пушкинские традиции, Liter, gazeta 1951, č. 45; 
přel. M. Čejka). — V. Ńčerbina : Práce A. N. Tolského se slovem (Работа A. H. Тол- 
стого над словом, Ζnamja 1951, č. 4; přel. J. Veselý). — IV. Problémy jazyka umě- 
lecké literatury (Проблемы языка художественной литературы; zhodnocenì diskuse, 
Liter, gazeta 1951, č. 122; přel. J. Klìmová, A. Pařìzková, V. Ńtěpánková 
a S. Ņaņa. Sbornìk uzavìrá podrobná adnotovaná Bibliografie sovětských prací o jazyce 
literárních děl (za dobu od poloviny roku 1950 do konce 1951), kterou sestavil Ζ. 
Smejkal, a rejstřìky jmenný a věcný. 
Ref.: M. Komárek, NŘ 36, 1953, 235—239. — R. Kliský, SovJaz 3, 1953,



382—385. — V. Barnet, ŃfeLit 2, 1953, 409—415. — Kr[álìk S.], SlezSb 51, 
1953, 579—580. — J. Ń. Kvapil, Praha—Moskva 3, 1953, č. 8, 105—109. — P. 
Ondrus, SlReč 18, 1952/3,183—186. — V. téņ č. 1722. 308 

Jelínek M. Otázky jazyka uměleckých děl ve světle pracì J. V. Stalina o jazyko- 
vědě. Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 32—42. 

Zpráva o sovětské diskusi a přehled nejvýznamnějńìch pracì se stručnými výtahy 
(V. V. Novikov, А. I. Beleckij, B. Rjurikov, V. V. Vinogradov, M. К. Do- 
brynin, D. D. Blagoj, A. F. Ivańčenko, V. V. Jermilov, В. V. Tomańevskij 
aj.). 309 

Wollman F. Literárněvědná problematika v SSSR po Stalinových statìch. 
Slavia 21, 1952, 109—146. 

Přehledná zpráva o několika literárněvědných diskusìch, které byly v SSSR 
uspořádány na podnět Stalinových statì o jazykovědě a zabývaly se mimo jiné 
také otázkami uměleckého jazyka. Podrobněji referuje autor o přednáńce V. V. NO -  
V Íkоvа Труды товарища Сталина по языкознанию и вопросы советского литературо- 
ведения (Moskva 1951), о přednáńce V. V. Vinogradova Насущные задачи совет- 
ского литературоведения (Znamja 1951, č. 7) a referátech А. М. Jegolina Пути 
развития советского литературоведения (Liter. gazeta 1951, č. 60) а В. V. Тоmа- 
ńevského (tamtéņ, č. 65). — V. zde č. 311, 312. 310 

Vinogradov V. V. Naléhavé úkoly sovětské literárnì vědy. SovLit 1, 1952, 
16—24. 

Stalinovy jazykovědné stati ukládajì sovětské literárnì vědě předevńìm důkladné 
studium jazyka a uměleckého stylu klasických děl ruské literatury. — Z rus. origi- 
nálu Насущные задачи советского литературоведения (Sb. Voprosy literaturovedenija 
v svete trudov I. V. Stalina po jazykoznaniju. Moskva 1951, s. 5—17) přel.E.Her- 
manová. 311 

Jegolin A. M. Cesty vývoje sovětské literárnì vědy. SovLit 1, 1952, 368—388. 
Jegolin se zabývá úlohou jazyka ve vývoji literatury a úlohou literatury ve 

vývoji jazyka. — Z rus. orig. Пути развития советского литературоведения (Sb. 
Voprosy literaturovedenija v svete trudov I. V. Stalina po jazykoznaniju. Moskva 
1951, s. 18—46) přel. E. Hermanová za red. spolupráce M. Grygara. 312 

Fetisov M. I. Problémy literárnì vědy ve světle pracì J. V. Stalina o jazykovědě. 
SovLit 2, 1953, 89—102. 
Stať Проблемы литературоведения в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию (Izv. 
AN SSSR, otd. lit. i jaz. 11, 1952, 238—251) přel. M. Botura za red. Z. Urbana. 
— Obsahem stati je posouzenì sb. Voprosy literaturovedenija v svete trudov I. V. 
Stalina po jazykoznaniju (Moskva 1951). 313 

Jermilov V. К theorii socialistického realismu. LN 1951, 4/7, 6/7, 9/7, 12/7 
13/7, 14/7. 

Překlad z rus. orig., otińtěného v čas. Literaturnaja gazeta; autor v něm vycházì 
z jazykоvědných statì Stalinových a rozvìjì Stalinovy these zejména v oblasti spi- 
sovněho jazyka (proti vulgarisaci umělecké mluvy a pod.). 314 
Jefimov А. I. O úlohách ńtúdia jazyka a ńtýlu umeleckých diel. Sovjaz 2, 1952, 

Z rus. orig. О задачах изучения языка и слога художественных произведений (Russkij 
jaz. v ńkole 1951, č. 5, s. 12—22) přel. V. Lapárová za red. spolupráce Ń. Peciara. 

 315 
Jefimov A. I. O některých zvláńtnostech jazyka uměleckých děl. SovLit 2, 

1953, 64 88.



 
Stať О некоторых особенностях языка художественниМгроизведений (Sovetskaja lite- 
ratura. Sbornik statej. Moskva 1952, s. 276—312) přel. D. Fundová za red.spolu- 
práce M. Botury. 316 
Kliský R. A. I. Jefimov: Об изучении языка художественных произведений 
(Moskva 1952). SovLit 3, 1954, 798—800. 
Referát. 317 
Jelínek M. Studium jazyka a stylu uměleckých děl ve ńkole. SovJaz 4, 1954, 
484—489. 
Ref. o sb. Изучение языка и стиля художественных произведений в школе (Moskva — 
Leningrad 1953). 318 

Timofejev L. I. Theorie literatury. Základy literárnì vědy. Z rus. 

orig. Теория литературы. Основы науки о литературе (2. vyd., 
Moskva 1948) přel. Н. B u d ì n o v á .  Praha, SNPL 1953, 426 s., 8°. 

Kapitola II/4: Jazyk uměleckého díla (s. 167—267), II/5: Základy prosodie (s. 267 aņ 

320). Doslov napsal R. Parolek. 319 
Timofejev L. I. Systemisace základnìch pojmů z theorie literatury. Literatura 
ve ńkole 3, 1955, 277—284. 
Ζ ruń. přel. Ζ. a D. Koņmìnovi. 320 
Timofejev L. I. O jazykovém rozboru literárnìho dìla. Literatura ve ńkole 3, 
1955, 41—46, 77—80. 
Ζ ruń. přel. F. Vìtek. 321 
Števček J. Nová sovietska učebnica teorie literatúry [G. L. Abramovič: 
Введение в литературоведение. Moskva 1953]. SovLit 4, 1955, 251—255. 
Referát. 322 

Nováková J. Devět kapitol o tak zvaném střìbrném věku řìmské 

slovesnosti. Sbornìk filologický I, 4. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1953, 

144 s., 8°. 
Soubor je rozvedenìm dvou referátů přednesených v letech 1947/48 jednak 
v estetickém semináři prof. Mukařovského, jednak v Praņském linguistickém krouņku. 
Otázkami uměleckého stylu se a. zabývá — také s ńirńìho hlediska — ve dvou závě- 
rečných kapitolách (VIII. Komposice; IX. Věta).
 32
3 

Levý J. К podstatě básnické methody Walta Whitmana. SbVŃPOl 

2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 127—158. 
Filosofická koncepce básnìkova i jeho jazykové a stylistické výrazové prostředky 
jsou jen různými vnějńìmi projevy jisté obecné metody myńlenì a tvořenì; vytčenì 
charakteristických znaků Whitmanova jazyka a zejm. uměleckého stylu je 
významnou pomůckou při odhalenì ústřednìho principu Whitmanovy básnické 
metody.
 3
24 

Černý V. Émile Verhaeren a jeho mìsto v dějinách volného verńe. 

Vyd. Spolek čes. bibliofilů. Edice Ráj knihomilů, sv. 15. Praha, Čs. 

spisovatel 1955, 63 s. + 1 obr. přìl., 8°. 
Studie podává — formou essaye — pokus o nový výklad volného verńe u přìleņi-



tosti 100. výročì narozenì É. Verhaerena a téhoņ jubilea prvnìho vydánì Stébel 
trávy W. Whitmana. 
Ref.: V. Zatloukal, Slov. pohľady 72, 1956, 952—954. 325 

Brett V. S. K. Neumann, Verhaeren a volný verń. ČLit 4, 1955, 

282—283. 
Upozorňuje na Neumannovu stať Verhaerenovo „Svítání" — poznámky k jedné 
premiéře (Kmen 1920, s. 443), kde S. K. N. vyloņil své názory na volný verń. 326 

Neumann S. K. Forma a formalismus. Nový ņivot 5, 1953, 1366 

aņ 1368. 
Přetińtěno z čas. Lidová kultura 2, 1938, č. 3. 327 
Kačer M. Sovětská diskuse o vydávánì klasiků. SovLit 3, 1954, 120—124. 
Zpráva o diskusi, kterou uspořádala Literaturnaja gazeta v druhé polovině 
1952. 328 

Jefimov А. I. O jazyce propagandisty. Z rus. orig. О языке про- 

пагандиста přel. N. A n d ě l o v a .  Praha, Mladá fronta 1953, 51 s., 8°: 
V broņuře je na konkretnìch přìkladech (zejm. z pracì Leninových a Stalino- 
vých) ukázáno, jak se má propagandista připravovat na svou práci po stránce 
jazykové a stylistické. — V. zde téņ č. 330. 329 
Kliský R. O reči propagandists SovJaz 3, 1953, 187—189. 
Ref. o broņuře A. Jefimova О языке пропагандиста (2. vyd., Moskva 1951); 
v. zde téņ č. 329. 330 

Bylinskij К. I. Zásady literárnì redakce a úpravy novinového 

materiálu. Praha, Rudé právo 1952, 39 s., 8°. 
Těsnopisný záznam přednáńky v novinářském kursu na Vysoké stranické ńkole při 
ÚV VKS (b). Obsahuje m. j. oddìly Úprava lexikální, gramatická a stylistická, Boj za 
lidovost a ņivost řeči a Zachování autorova individuálního stylu (s. 16—35). — Překladatel 
ani název rus. originálu neuveden. 
Překlad 2., rozńìřeného vyd. vyńel pod názvem Literární redakce novin (Praha, ÜV 
KSČ 1954, 60 s.).
 3
31 

Chlynov N. M. Článek v novinách. Přel. V. К о v a n i c o v á .  Praha, 

Orbis 1955, 60 s., 8°. 
Soubor přednáńek profesora novinářské fakulty moskevské university o zá- 
kladnìm novinovém útvaru; čtvrtá kapitola je věnována stylistickému vypraco- 
vánì novinářského článku. 
Ref.: К. Hausenblas, NŘ 39, 1956, 35—37. 332 
V. A. Ruban: Některé obrazné výrazové prostředky novinářského slohu. Bulletin NSÚ 2, 
1955, 72—74. 
Krátký výtah z přednáńky proslovené k posluchačům Ústavu publicistiky a novi- 
nářské vědy v Lipsku a otińtěné v Neue Deutsche Presse 1954, č. 10; a. výtahu nenì 
uveden. 332a 
Pogoţevová L. O jazyku filmového scénáře. Sovětský film 3, 1954, 378—390. 
Ζ ruń. přel. O. Váňa. — V. zde téņ č. 1790. 333



 

Horálek К. Potřeba nové přìručky teorie překládánì. Sovjaz 5, 

1955, 50—55. 
Vzhledem k ņivé diskusi o některých zásadnìch otázkách překladatelských 

(různost teoretických hledisek se patrně projevuje i v překladatelské praxi) je jejì 
potřeba nepochybná. Měla by předevńìm shrnout zásady, k nimņ dońla marxistická 
teorie překladu a podle nichņ se u nás běņně pracuje, a to jak při překládánì samém, 
tak při ńkolenì v různých překladatelských kursech a na ńkolách. Článek Horálkův 
obsahuje několik poznámek a námětů k zpracovánì takové přìručky. 334 

Moravec J. Práce J. V. Stalina ,,O marxismu v jazykovědě" 

a některé otázky překladu. Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), 

s. 19—36. 
Na základě Stalinových statì usiluje přispět k objasněnì otázky, jak při překlá- 

dánì uchovat národnì specifičnost dìla, a upozorňuje na některé problémy dìlčì. 335 

Moravec J. O významu překladu a překladatelském mistrovstvì. 

Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 37—50. 
Autor zdůrazňuje velký význam překladatelské práce; spatřuje v nì mocný pro- 

středek růstu a posilovánì mezinárodnìch vztahů pracujìcìch a důleņitého činitele 
při ideologickém sjednocovánì mnohonárodnìch států; vedle toho formuluje zá- 
kladnì poņadavky, které dnes klademe na překladatele. 336 

Trávníček F. O jazyce. Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), 

s. 51— 67. 
Vycházeje ze Stalinových jazykovědných statì, rozvádì autor některé jejich 

these a aplikuje je na konkretnì otázky překladatelské. 337 

Ilek B. Metodika překládánì. Kniha o překládánì (1953, v. zde 

č. 2744), s. 68—106. 
Důkladná stať zaměřená k potřebám překladatelské praxe а k jejìm dìlčìm problé- 

mům (překladatel a kniha; pracovnì postup; práce ve skupinách; poznámky 
a komentář; rozbor textu a jeho pochopenì; přesnost překladu; tvořivost překla- 
datele a j.). 338 

Barnet V. К otázce výběru slova při překladu. Kniha o překládánì 

(1953, v. zde č. 2744), s. 124—147. 
O významu leninské teorie odrazu a správného pojetì uměleckého jazyka pro 

překladatelskou práci (umělecký obraz a jazyk literárnìho dìla; znalost jazyka 
a ovládánì jeho výrazových prostředků v celé ńìři; stylistická hodnota jednotlivých 
výrazových prostředků v různých dobách; úloha cìrkevněslovanských prvků ve 
spisovné ruńtině). 339 

Horálek К. К otázce jazykovědné přìpravy překladatele. Sovjaz 3, 

1953, 174—176. 
Několik poznámek k obecné problematice překladatelské. Týkajì se na př. 

speciálnì problematiky jazyka, z něhoņ se překládá, dále překladatelských otázek 
daných jazykovou přìbuznostì ruńtiny a čeńtiny a pod. 340 

N o v é  p r á c t e  k  o t á z k á m  t e o r i e  a  p r a x e  p ř e k l a d u .  Internì 

edice Svazu čs. spisovatelů. Praha 1955, 100 s., 4° (rozmnoņ.). 
Üvodem otińtěn ref. J. Levého Vývoj překladatelských teorií a metod, přednesený na



ńkolenì překladatelů SČS v Hořì ně v zářì 1954. — Kromě toho otińtěno v překlade 
několik vybraných statì sovětských teoretiků: I. Kańkin, O metodě a ńkole sovětského 
uměleckého překladu (Znamja 1954, č. 10); M. Rylskij, Otázky překladu. Z úvah překla- 
datelových (Novyj mir 1954, č. 9); P. Topper, O malé pozornosti k velké práci (Liter. 
gazeta 1954, p. 99). 341 
Fjodorov А. V. Základnì otázky teorie překladu. Sovjaz 3, 1953, 45—61. 

Studii Основные вопросы теории перевода (Voprosy jazykoznanija 1952, č. 5, 

s. 3—22) přel. J. Piskáček za odb. spolupráce J. Moravce.

 34

2 
Sobolev L. N. Klasikové marxismu-leninismu o překládánì. Sovjaz 3, 1953, 
389—404. 
Kapitolu Классики марксизма-ленинизма о переводе ze Sobolevovy knihy Пособие 
по переводу с русского языка на французский (Moskva 1952) přel. D. Brčáková a L. 
Ńtindl za odb. spolupráce J. Moravce.
 34
3 
Fjodorov A. V. Úvod do teorie překladu. Teorie překladu a jejì mìsto mezi 
ostatnìmi filologickými disciplinami. Sovjaz 4, 1954, 355—365. 
Překlad vybraných částì z Fjodorovovy knihy Введение в теорию перевода (Moskva 
1953); překladatel neuveden. — V. zde téņ č. 345.
 34
4 
Levý J. А. V. Fjodorov: Введение в теорию перевода (Moskva 1953). SovLit 3, 
1954, 418—425. 
Referát. — O téņe knize Fjodorovově ref. také M. Jelìnek v čl. Sovětská teorie 
překladu (Sovjaz 5, 1955, 121—132), přihlìņeje přitom i k obsáhlé recensi knihy od 
N. I. Feldmana (Voprosy jazykoznanija 1954, č. 2, s. 117—127).—V. zde téņ 
č. 344.
 34
5 
Rossels V. O přenesenì národnì formy do uměleckého překladu. Praha—Moskva 
4, 1954, č. 4, s. 67—79. 
Z rus. orig. přel. Z. Psůtková. 346 
Slabihoudová N. Sovětská diskuse o některých otázkách překladu. Sovjaz 
5, 1955, 78—80. 
Souborná zpráva o několika diskusnìch přìspěvcìch, které byly otińtěny v sovět- 
ských časopisech v rámci předsjezdové tribuny Svazu sovětských spisovatelů r. 
1954 (P. Topper, M. Rylskij, K. Tomańevskij, I. Kańkin, Z. Krachmaľni- 
kovová, V. Roņdestvenskij, M. Ńechter). — V. zde téņ č. 341.
 34
7 

Prokopová J. Spolupráce překladatelů s nakladatelstvìm. Kniha 

o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 331—338. 
Informace o organisačnì a technické stránce při výrobě knih, zejména přeloņených. 

348 

Nováková А. К technické úpravě překladu. Kniha o překládánì 

(1953, v. zde č. 2744), s. 339—347. 
Poznámky jsou určeny předevńìm překladatelům politické literatury a týkajì se 
citace souvislých textů a odkazů, názvů časopisů uváděných v textu, poznámek, 
rejstřìků, bibliografie a transkripce cizìch jmen z ruńtiny.
 3
49 

Vladislav J. O spolupráci překladatelů s redakcemi. Poznámky 

a vysvětlivky (SNKLHU) 2, 1954, č. 1/3, s. 4—14.



 
Referát přednesený na ńkolenì překladatelů v Hořìně (v zářì 1954), doplněný 
o pasáņe z referátu, který na totéņ thema přednesl J. Vladislav na plenárnì schůzi 
Kruhu překladatelů (v červnu 1954); vńìmá si také jazykové problematiky pře- 
kladu.
 35
0 
Štolba Z. O spolupráci redakcì s překladateli. Poznámky a vysvětlivky 
(SNKLHU) 2, 1954, č. 1/3, s. 56—58. 
Praktické náměty a připomìnky. 351 
Jak zlepńit práci překladatelů. LitN 3, 1954, č. 22, s. 3. 
Dva přìspěvky do ankety, V. Stanovského a J. Vladislava. 352 
Symon V. V. O překladech a překladatelìch. Technická kniha 2, 1953, 187 
aņ 189. 
Zabývá se některými speciálnìmi otázkami překládánì technických děl. Přel. 
z ruńtiny (bliņńì údaje chybějì). 353 

Viz téņ č.: 

2. F. Trávnìček, Úvod do marxistické jazykovědy. 

41. Z. Peńat, Sovětská věda o základně a nadstavbě a literatura. 

208. P. Trost, O „významu" hlásek. 

286. A. Jedlička, Nové sovětské práce o otázkách stylistiky. 

287. M. Jelìnek, Nańe a sovětská stylistická práce a jejì metody. 

288. M. Jelìnek, Sovětská diskuse o stylu. 

745. A. Tarasenkov, Literatura a jazyk. 

746. K. Fedin, O spisovatelském mistrovstvì. 
749. N. L. Kudrjańev, К důkladnému studiu jazyka literárně uměleckých 

děl. 
751. A. Tarasenkov, O básnickém obrazu. 
1763. B. Havránek, Stalinovy práce o jazyce a jazyk literárnìho dìla 

i překladu. 

1784. K. Horálek, К metodice stylistického rozboru. 

1878. J. Levý, O některých zákonitostech překladatelské věrnosti. 

1879. J. Levý, O stylistických problémech překladové literatury. 
1880. J. Levý, Překladatelský proces — jeho objektivnì podmìnky a 

psychologie. 

Terminologie 

Terpigorev A. M. O uspořádánì technické terminologie. SovJaz 3, 1953, 
454—459. 
Čl. Об упорядочении технической терминологии (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 1, 
s. 71—76) přel. A. Mráčková za odb. spolupráce V. Barneta.
 35
4 
Roudný M. Sovětská práce o technické terminologii [Руководство по разработке 
и упорядочению научно-технической терминологии. Red. А. М. Terpigorev, Moskva 
1952]. SovJaz 4, 1954, 166—167.



 
Jiný ref. o téņe práci napsal M. Roudný do NŘ 38, 1955, 51—52 (Sovětská pří- 
ručka o technickém názvosloví). 355 

Piotrovskij R. G. К otázce studia termìnů. SovJaz 4, 1954, 97—108. 
Z rus. orig. К вопросу об изучении термина (Sb. Voprosy grammatičeskogo stroja 
i slovarnogo sostava jazyka II, Leningrad 1952, 21—36) přel. A. Mračková za 
odb. spolupráce M. Mucaly.
 35
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Kocmanová J. К vývoji politického a společenského ohlasu marxis- 

tické (vědecké) terminologie v angličtině. SbFilFakBU 4, 1955, ř. 

filosofické (B) č. 3, s. 123—127. 

O pronikánì marxistické terminologie do slovnì zásoby současné angličtiny. 
357 

Fusák L’. Archìvna terminológia pouņìvaná v Maďarsku. Archivnì časopis 
3, 1953, 173—180. 

Lat., něm. a maďarské termìny se slovenskými ekvivalenty a věcnými vysvětliv- 
kami. — V. zde téņ č. 2031. 358 

Ziebarth E. O terminologii v historické vědě. Dějepis ve ńkole 1, 1954, 374—376. 

Z něm. přel. J. Benna. 359 
Lk [= Link F.]. Nová terminologie atmosféry podle návrhu Mezinárodnì unie 
geodetickofysikálnì, formulovaného na sjezdu v Bruselu 1951. Čas. čs. ústavů 
astronomických 3, 1953, č. 4, s. 58. 

Seznam navrhovaných názvů s poznámkami. 360 

Prantl F. Pravidla a zásady zoologické a paleontologické nomen- 

klatury. Praha, Nakladatelstvì ČSAV' 1953, 100 s., 8°. 
Účelem této práce je podat přesné zněnì a výklad mezinárodně platných nomen- 
klatorických pravidel a zásad, na jejichņ správném a přesném dodrņovánì závisì 
i uznánì platnosti věcného obsahu vńech zoologických a paleontologických výzkumů 
(vymezenì a hranice nomenklatury v zoologii a zoopaleontologii, přehled jejìho 
vývoje, základnì nomenklatorická terminologie a j.; vůdčì principy botanické 
nomenklatury atd.). 

Ref.: F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 188—190. 361 

Prantl F. Systematika a nomenklatura. ČNM 122, 1953 (oddìl přìrodovědný), 
107. 

Úvod k nově zaloņené rubrice. 362 

Jíra J. O základnìch zásadách systematické vědecké terminologie. ČLék 93, 
1954, 750—751. 

Poznámky k základnìm pravidlům vědecké terminologie v oblasti biologie. 363 

Viz téņ č.: 

20. M. Jelìnek, Poučenì z Leninova boje proti terminologickým pod- 
vodům a omylům. 

320. L. I. Timofejev, Systemisace základnìch pojmů z theorie literatury. 

1978. K. Sochor, Přìručka o českém odborném názvoslovì. 

1979. M. Roudný—K. Sochor, Terminologický slovnìk. 

2060. M. Pulchart, Nejdůleņitějńì nomenklatorická pravidla v mykologii.



 
Pedolinguistika 

Ohnesorg К. Kapitola ze srovnávacì fonetiky dětské řeči. 

SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 95—100. 
Srovnávánì materiálu zìskaného studiem dětské řeči u různých národů umoņ- 
ňuje vyvozovat obecné závěry, které majì značný význam i pro obecnou linguistiku. 
Jisté zákonitosti lze vysledovat také ve fonetickém vývoji dětské řeči (na př. krácenì 
delńìch taktů, poměrně pozdnì realisace protikladu znělosti, a to i v jazycìch, kde 
má tento protiklad význam funkčnì, obdobné jevy ve vývoji a upevňovánì artikulace 
jednotlivých hlásek a j.). — Rus. a franc. rés. na s. 100—101.
 36
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Ohnesorg K. Růst slovnì zásoby v dětské řeči. Universitas Carolina 

1, 1955, č. 5 (Philologica, č. 1), s. 85—102. 
Zpracovánì materiálu, který autor zìskal při studiu mluvnìho vývoje dvou dětì 
(předevńìm po stránce fonetické, v. BČL 1945/50, č. 72, 73). Růst slovnì zásoby 
nepochybně závisì na způsobu ņivota a na prostředì, v němņ dìtě vyrůstá, ale 
jsou jisté rozdìly individuálnì, kvantitativnì i kvalitativnì, které mohou být před- 
mětem ńirńìho srovnávacìho studia. — S rus. a franc. résumé na s. 102—105. 365 
Ohnesorg К. Polská práce o vývoji dětské řeči [L. Kaczmarek: Ksztaltowanie 
się mowy dziecka. Poznań 1953]. SaS 15, 1954, 178—182. 
Krit. referát. 366 

Ohnesorg К. M. Cohen: Sur l’étude du langage enfantin (Revue Enfance, Paris 
1952, 181—249). ČMF 36, 1954, 115—117. 
Referát. 367 

Jurčo M. J. K. Kaverinová: O vývine detskej reči v prvých dvoch rokoch ņivota. 
Předńkolnì výchova 7, 1953, č. 1, s. 23—24. 
Stručný výtah (bez bliņńìch údajů); v. téņ zprávu gj [= G. Janáčka] v ČJ 2, 
1951/2,02. 368 
Ţinkin N. I. К otázce rozvoje řeči u dětì. SovPedPsych 5, 1955, 153—167. 
Shrnutì základnìch faktů o rozvoji dětské řeči na různých věkových stupnìch 
na základě Pavlovova učenì o mechanismech a zákonech vyńńì nervově činnosti. — 
Stať К вопросу о развитии речи у детей (Sovetskaja pedagogika 1954, č. 6) přel. 
M. Вondy za odb. spolupráce V. Tardy ho.
 36
9 
J. S. N. P. Antonov: Rozvoj myńlenì a řeči dítěte v předńkolním a ńkolním věku (Sovet- 
skaja pedagogika 1953, č. 2). ČJ 3, 1953, č. 7, ob. s. 3—4. 
Zpráva. 370 

Bártová D.—Bárta B. Rozvoj řeči u dětì v jeslìch a dětských domovech. 
SovPedPsych 5, 1955, 111—113. 
Dokumentačnì výtah ze studie N. M. Aksarinové a N. F. Labygina Развитие 
речиу детей в яслях и домах ребѐнка (Pediatrija 1954, č. 3, s. 10—16).
 3
71 

Solov’jevová O.J. Mateřský jazyk v mateřské ńkole. Pedagogické 

aktuality, sv. 20. Praha, Dědictvì Komenského 1951, 77 s., 8°. 
Metodický průvodce, vypracovaný Ústřednìm vědecko-metodickým kabinetem 
pro výchovu v předńkolnìm věku (ministerstva osvěty RSFSR). Z rus. orig. Родной 
язык в детском саду (Moskva 1949) přel. М. Ńimsová. 
Ref.: jč, ČJ 2, 1951/2, č. 5, ob. s. 3, 372



 
Sochin F. A. Jak si s hlediska učenì I. P. Pavlova osvojuje dìtě mluvnickou 
stavbu jazyka. Pedagogika 2, 1952, 60—66, 195—202. 
Z rus. orig. (blìņe neoznačeného) přel. J. S. — Výtah z téņe stati je otińtěn také 
v SovJaz 2, 1952, 118—119 (E. K.).
 37
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Uher B. Jednota poznávánì, myńlenì a jazyka na niņńìm stupni 

národnì ńkoly. Komenský 77, 1952/3, 68—71. 
Ukazuje na zdroje dětského poznánì a jeho těsné sepětì s vyučovánìm jazykovým; 
nejde přitom jen o otázku pouhé vyučovacì metody, nýbrņ o součást zásadnìho 
ideově teoretického postoje učitele k jeho práci.
 37
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Strnad E. Řeč a myńlenì ņactva v elementárce národnì Ńkoly. 

Pedagogika 3, 1953, 206—211. 
Upozorňuje na některé speciálnějńì otázky ńkolnì praxe v oblasti základnìho 
jazykového vyučovánì jako integrujìcìho předmětu v elementárce.
 37
5 
Rybnikov N. A. Přehled literatury o psychologii vývoje dětské řeči. SovPedPsych 
4, 1954, 626—630. 
Z rus. orig. Обзор литературы по психологии развития детской речи (Sovetskaja pe- 
dagogika 1954, č. 2, s. 137—141) přel. V. Kymličková za odb. spolupráce O. 
Sommrové a J. Součka.
 37
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Viz téņ č.: 

1739. G. Janáček, Vývoj dětského vyjadřovánì. 

1740. G. Janáček, Počátečnì vývoj dětské věty. 

Metodika počátečnìho čtenì a psanì 

Vyučovánì jazykům 

Kujal B. Boj proti globálnì metodě jako přeņitku burņoasnì pedago- 

giky v nańì ńkole. Pedagogika 1, 1951, 293—303. 
Historie zaváděnì t. zv. globálnì metody prvopočátečnìho čtenì do českých ńkol 
a kritika jejìch filosofických, psychologických a pedagogických základů. 377 

Kastnerová V. Proč odmìtáme globálnì methodu. LN 1951, 19/9. 
Poukazuje na jejì hlavnì nedostatky. — Proti globálnì metodě se dále stavějì 
H. Hrzalová, První učebnice nańich dětí (tamtéņ, 20/9) a V. Čermák, Dobrý základ 
vzdělání nańich dětí (tamtéņ, 25/9). 378 

Váňa J. O metodách vyučovánì počátečnìmu čtenì. Pedagogika 1, 

1951, 478—483. 
Přehledný výklad o tom, jak řeńì tuto otázku současná sovětská pedagogika. 

379 

Jiránek F. Výsledky vyučovánì elementárnìmu čtenì podle zvukové 

analyticko-synthetické metody v prvnìch měsìcìch. Pedagogika 2, 1952, 
146—156. 
O výzkumu, který provádì kolektiv pracovnìků Výzkumného ústavu pedagogic-



kého v Praze s cìlem odkrýt, zdůvodnit a zobecnit nejúspěńnějńì způsoby práce 
při vyučovánì elementárnìmu čtenì a psanì zvukovou analyticko-synthetickou 
metodou. 380 

К  v ý z k u m u  e l e m e n t á r n ì h o  č t e n ì  a  p s a n ì .  Pedagogika 3, 

1953, 198—206. 
Kolektiv pro výzkum elementárnìho čtenì a psanì (Výzkumný ústav pedagogický 

v Praze) informuje o úkolech tohoto výzkumu, hlavnìch zkoumaných problémech, 
pouņitých metodách a předběņných výsledcìch. V závěru seznam dosud otińtěných 
dìlčìch pracì kolektivu o tomto thematě. 381 

Lebedová A. Souvislost čtenì a psanì. Pedagogika 3, 1953, 518 

aņ 524. 
článek přináńì dìlčì výsledky zìskané výzkumem elementárnìho čtenì a psanì 

(v. zde č. 384); psychologický rozbor otázky vycházì z předpokladu, ņe čtenì a psanì 
je vyńńì stupeň řeči mluvené a ņe proces čtenì a psanì je charakterisován sepětìm 
a vzájemnou podmìněnostì analysy a synthesy v oblasti různých analysátorů. 

382 

Souček J.—Jiránek F. Kvality čtenì na národnì ńkole s psycho- 

logického hlediska. Komenský 78, 1954, 324—330. 
Pro pěstovánì jednotlivých kvalit je třeba v přìsluńných ročnìcìch uņìvat speciál- 

nìch metod. 383 

P s y c h o l o g i c k é  o t á z k y  p o č á t e č n ì h o  č t e n ì  a  p s a n ì .  Zprac. 

F .  J i r á n e k ,  J .  D i t t r i c h o v á ,  B .  F r i e d l o v á ,  A .  L e b e d o v á ,  J .  

S o u č e k .  Předml. napsal O. C h l u p .  Praha, SPN 1955, 274 s., 8°. 
V knize je podrobně popsán ńiroce zaloņený výzkum a rozebrány a zhodnoceny 

jeho výsledky. Proti starńìmu pojetì čtenì jako visuálně ideačnì činnosti vede pokus 
k závěru, ņe čtenì i psanì je druhem řeči, takņe obě činnosti těsně souvisì s rozvojem 
řeči a myńlenì. Podrobně byl zjińťován i vliv čtenì na psanì a naopak. — Prvnì kap. 
z této práce (Psychologické základy hláskové metody čtení a psaní) otińtěna téņ v čas. 
Pedagogika 5, 1955, 42—56. 

Ref.: O. Chlup, Pedagogika 6, 1956, 629—630. 384 

Strnad E. O správnou metodu vyučovánì čtenì. Pedagogika 5, 

1955, 25—36. 
U přìleņitosti vydánì nového Slabikáře od J. Hřebejkové, I. Fabiana, K. F. 

Sedláčka a A. Ńimanové (Praha 1954) ukazuje, ņe kniha nenì zaloņena na metodě 
hláskově (zvukově) analyticko-synthetické, nýbrņ v duchu nańich domácìch tradic 
na metodě hláskovacì. Nevhodnost názvu i metody analyticko-synthetické ukazuje 
historickým přehledem u nás praktikovaných metod. 385 

Karpov I. V. O fysiologických základech metodiky čtenì v cizìm jazyce. Sovjaz 
2, 1952, 104—116. 

Z orig. О физиологических основах методики обучения чтению на иностранном 
языке 
(Inostr. jazyki v ńkole 1951, č. 1, s. 72—83) přel. J. Wagnerováza odb. spolupráce 
J. Linharta a M. Wagnera.
 38
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Votrubová D. Jednota myńlenì a řeči — vůdčìm principem Ko- 

menského názoru na jazyk a jeho funkci. ČJ 5, 1955, 169—188.



 
Rozborem názorů J. A. Komenského na otázky jazykové usiluje autorka podat 
ucelený obraz tohoto úseku jeho dìla a s jednotného hlediska jej ocenit. Zvl. přitom 
vyzdvihuje původnost Komenského pojetì, kterou spatřuje v důsledném uplatňo- 
vánì paralelismu slov a věcì. Podrobně se obìrá i metodickými zásadami, které 
Komenský navrhoval při jazykovém vyučovánì.
 38
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Krasnovskij A. A. Jan Amos Komenský. Z ruńtiny přel. L. 
V a c a t a ,  V .  V y m e t a l  a j. Knihovna pedagogických klasiků, nová 

řada, sv. 9. Praha, SPN 1955, 415 s., 8°. 
Kap. IX (Mateřský jazyk a učení cizím jazykům) shrnuje, rozbìrá a hodnotì Komen- 
ského názory na jazyk, na didaktiku a metodiku jazykového vyučovánì a pod. 

388 
Elkonin D. B. Rozvoj myńlenì při vyučovánì mateřskému jazyku. Pedagogika 1, 
1951, 602—605. 
Výňatek z knihy: L. I. Boņovi č — A. N. Leonťjev—N. G. Morozovová — 
D. B. Elkonin, Очерки психологии детей (Moskva 1950, s. 146—151) přel. kolektiv 
pracovnìků Výzk. úst. pedagogického v Praze. 389 

Stalinovy články a vyučovánì mateřskému jazyku. Oběņnìk KPČJ 4, 
1951, č. 17, s. 1. 
Shrnutì toho, co sovětńtì jazykovědci zdůrazňujì ze Stalinových článků pro 
jazykové vyučovánì; a. nenì uveden. 390 
Čavdarov S. Ch. Práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy a úkoly vyučovánì 
jazyku na střednì ńkole. Pedagogika 1, 1951, 522—540. 
Z rus. orig. Труды И. В. Сталина по вопросам языкознания и задачи преподавания 
языка в средней школе (Kijev 1951) přel. J. Langrová. 391 
Porák J. Význam pracì J. V. Stalina pro teorii a praxi vyučovánì jazykům. 
SovJaz 3, 1953, 349. 
Stručná zpráva o red. úvodnìku, otińtěném v čas. Inostr. jaz. v ńkole 1953, č. 3, 
s. 3—8. 392 
Marsinová M. Sovietska diskusia o význame Stalinových jazykovedných prác 
pre ńkolskú prax. RJ 1, 1950/1, 93—99. 
Zpráva. 393 

Salistra I. D. Materinský jazyk ako opora pri vyučovanì cudzìch jazykov. 
SovJaz 2, 1952, 277—292. 
Stať О принципе опоры на родной язык при изучении иностранных языков в школе 
(Sovetskaja pedagogika 1952, č. 2, s. 32—46) přel. pracovnìci ČSI v Bratislavě za 
odb. spolupráce Peciara. 394 
Horák G. Z. J. Sidorovová: Preberanie práce J. V. Stalina „Marxizmus a otázky 
jazykovedy" v X. triede strednej ńkoly. SovJaz 3, 1953, 236—238. 
Dokumentačnì výtah ze stati Изучение работы И. В. Станина ,,Марксизм и вопро- 
сы языкознания" в X классе средней школы (Rus. jaz. v ńkole 1952, č. 4, s. 19—30). 

395  
Oktábcová O. O aktivnìm a receptivnìm osvojovánì cizìho jazyka. SovJaz 4, 

Zpráva o diskusi, která — podnìcena čl. V. A. Zveginceva Теоретические 
основы методики (Inostr. jazyki v ńkole 1953, č. 5) — konala se v Praze 10/12 1953. 



396  
Mezinárodnì jazyky — Různé 

Skalička V. Co s mezinárodnìmi jazyky? Praha—Moskva 7,1952, 

č. 8, s. 83—86. 
Hodnotì umělé jazyky s hlediska Stalinových statì o marxismu v jazykovědě 
a vyzdvihuje význam, jaký má pro nás ruńtina jako pojìtko s ńirokou oblastì světo- 
vého pokrokového tábora. 397 

Trávníček F. Esperanto a ruńtina. Klub 2, 1953, č. 3, s. 3. 
Přìspěvek do diskuse v krouņcìch esperanta v závodnìch klubech. 398 

Sicher G. O některých hebrejských výrazech bohosluņebných 

i lidových. Věstnìk ņidovských náboņenských obcì v ČSR 15, 1953, 

84—85. 

Věcný a jazykový výklad několika slov a rčenì (na př. amen). 399 
Hořínek J. Ch. Rostaing: Les noms de lieux (Paris 1945). ČMF 34, 1951, 
24—26. 
Ref. o úvodu do francouzské toponymie (s poznámkami o obecných otázkách 
toponymických). 400 

Spunar P. Nynějńì stav latinské paleografie u nás a jejì úkoly. 

LF 2 (77), 1954, 66—75. 
Referát o knize A. Húńčavy, Dejiny a vývoj náńho písma (Bratislava 1951). Autor 
vyzdvihuje jejì přìnos proti starńì Učebné knize latinské paleografie od G. Friedricha 
(Praha 1898) a připojuje úvahu o dalńìch úkolech paleografických studiì u nás. 
— Rus. a něm. souhrn.
 40
1 
Flodr M. W. Semkowicz: Paleografia lacińska (Krakow 1951). ČMM 74, 1955, 
337—342. 
Referát; Semkowicz si vńìmá také materiálu českého. 401a 

Spunar P. Genese české bastardy a jejì vztah k českým prvotiskům. 

LF 3(78), 1955, 34—51. 
„Česká bastarda byla článkem vńeobecného úsilì vytvořit kvalitativně nové 
kniņnì pìsmo, které by nahradilo jiņ nevyhovujìcì minuskulu. Proto, ņe se Čechy 
staly ve druhém pololetì (!) 14. stoletì mocenským a kulturnìm centrem Evropy, 
česká bastarda v tomto úsilì měla význačné mìsto" (s. 50). — Připojeno rus. a něm. 
rés. a na zvl. přìlohách 11 snìmků české bastardy.
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Viz téņ č.: 

112. F. Trávnìček, Proč lidé mluvì různými jazyky.



 

II. SROVNÁVACÍ LINGUISTIKA JAZYKŮ 

INDOEVROPSKÝCH A JAZYKŮ SOUSEDNÍCH 

a) Práce vńeobecné 

Otázky jazykového přìbuzenstvì 

Skalička V. Indoevropský srovnávacì jazykozpyt v novém světle. 

Slavia 21, 1952, 37—41. 
Přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545). — Základnì these srovnávacìho jazyko- 

zpytu je nepochybně správná, ale historickosrovnávacì metodu nelze přijìmat bez 
kritiky. A. upozorňuje na některé jejì nedostatky, které je třeba napravit: srovnávacì 
jazykozpyt se musì oprostit od jisté samoúčelnosti, musì sledovat vývoj jazyka se 
stálým zřetelem k vývoji společnosti, nápravy je třeba i v metodice linguistické 
práce. — Předneseno na brněnské konferenci 1951 (v. zde č. 2956). 403 

Horálek К. К otázce původu indoevropských jazyků. (Přìspěvek 

ke kritice jazykovědného strukturalismu.) SaS 13, 1951/2, 12—19. 
Vzhledem k oņivenì t. zv. indoevropské problematiky, k němuņ dońlo po jazyko- 

vědné diskusi v Sovětském svazu, zabývá se Horálek kriticky zejména teoriì N. S. 
Trubeckého, který se pokusil o samostatné řeńenì indoevropské otázky na struktu- 
ralistickém základě (srv. SaS 3, 1937, 191—192 a podrobněji v Acta linguistica 1, 
1939, 81n.) a docházì k závěru, ņe „starý předpoklad společného východiska indo- 
evropských jazyků nelze zatìm nahradit ničìm pravděpodobnějńìm" (s. 18). 404 

Lamprecht А. Основной словарный фонд и родство языковых 

семей. SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (А) č. 3, s. 5—9. 
Navazuje na stať К otázce základního slovního fondu v českém jazyce (v. zde č. 1409). 

Na rozdìl od nì si vńak vńìmá nejstabilnějńìch vrstev základnìho slovnìho fondu 
a na jejich základě se snaņì posuzovat jazykové vztahy indoevropsko-ugrofinské. 
Lexikálnì shody těchto dvou jazykových rodin se projevujì u některých zájmen, 
primárnìch sloves i starých substantiv a jsou jeńtě posilovány některými shodami 
v slovotvorných formantech. (Podle autorova čes. a něm. rés. na s. 10.) 405 

В. V. Gornung: К otázce o historickém společenství indoevropských jazyků. SovJaz 1, 
1951, č. 3/4, s. 119—120. 

Dokumentačnì výtah ze stati otińtěné v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 5, 
s. 337—350; a. výtahu nenì jmenován. 406 

Gornung В. V.—Levin V. D.—Sidorov V. N. Problém utvárania a vývoja 
jazykových rodìn. SovJaz 2, 1952, 326—350. 
V stati jsou rozebrány sloņité otázky vzniku a vývoje jazykových rodin, kriticky 
posouzeny názory starńì i novějńì burņoasnì jazykovědy (A. Schleicher, J. 
Schmidt), jakoņ i přìsluńné these ńkoly Marrovy a různé obměny a kompro- 
misy „nového učenì o jazyce" se starńìmi teoriemi. — Z rus. orig. Проблема образо-



вания и развития языковых семей (Voprosy jazykoznanijа 1952, č. 1, s. 41—64) přel. 
I. Michalidesová а Е. Kučerová za odb. spolupráce Ń. Peciara. 407 
Šaradzenidze Т. S. Procesy diferenciace a integrace jazyků ve světle učenì 
J. V. Stalina. Sovjaz 2, 1952, 351—365. 
Pokus o zjińtěnì zákonitostì, které se projevujì jak při integraci (mìńenì a splývánì), 
tak při diferenciaci (rozdělovánì) jazyků. — Z rus. orig. Процессы диференциации 
и интеграции языков в свете учения И. В. Сталина (Voprosy jazykoznanija 1952, 
č. 1, s. 65—79) přel. J. Porák za odb. spolupráce P. Sgalla.
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J. Š[abršula]. M. M. Guchmanová: Kritika některých koncepcí stadiálnosti 
vzniku a vývoje germánských jazyků. Sovjaz 2, 1952, 382—383. 
Stručný výtah ze stati Критика некоторых концепций стадиальности происхождения 
и развития германских языков (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1952, č. 2, s. 144—160). 

409 
Kříţková H. V. V. Ivanov: Генеалогическая классификация языков и понятие 
языкового родства (Moskva 1952). Sovjaz 5, 1955, 68—69. 
Referát. 410 
Serebrennikov В. А. О historickosrovnávacì metodě. Sovjaz 1, 1951, č. 2, 
s. 31—36. 
Kritika historickosrovnávacì metody.— Z čas. Učiteľskaja gazeta 1950, 25/11 
(О сравнительно-историческом методе) přel. M. Komárek. — V. téņ č. 412. 411 
Serebrennikov В. А. К otázce nedostaťků historickosrovnávacì metody v jazy- 
kovědě. Sovjaz 1, 1951, č. 2, s. 37—45. 
Podobného obsahu jako č. 411. — Z čas. Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 9, 1950, č. 3, 
s. 177—185 (К вопросу о недостатках сравнительно-исторического метода в 
языкозна- 
нии) přel. rovněņ М. Komárek.
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G. D. Sanņejev: К některým otázkám studia historického vývoje jazyků. Sovjaz 2, 
1952, 71—72. 
Stručný dokumentačnì výtah ze studie К некоторым вопросам изучения истори- 
ческого развития языков (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 1, s. 66—86); a. výtahu 
nenì uveden.
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Viz téņ č.: 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 

123. V. Skalička, Zákony vývoje jazyka. 

2972. Orientalistická zasedánì o linguistice. 

Hláskoslovì a pìsmo 

Zgusta L. La théorie laryngale. ArchOr 19, 1951, 428—472. 
Pokus o kritické přezkoumánì dosavadnìch názorů na teorii o t. zv. laryngálách, 
která je aktuálnì otázkou srovnávacìho hláskoslovì indoevropského, a to s hlediska 
hethitologie. Podle některých výkladů hethitńtina potvrdila starńì předpoklad F. de 
Saussura o předhistorické existenci zvláńtnì hlá ky povahy sonantové: ņe totiņ 
jejì hláska, přepisovaná do latinky zpravidla jako h nebo h, v některých přìpadech 
snad odpovìdá oné předpokládané sonantě; v tom přìpadě by byla hetitńtina 
zachovala stopy nebo zbytky prastarého stavu, který nenì přìmo doloņen v ņádném



 
jiném indoevropském jazyce. Onou předpokládanou hláskou (dosud přepisovanou 
běņně 3) de Saussure vykládal jednak systémovou hodnotu původnìch dlouhých 
vokálů (ņe se teoreticky rovnajì dvojhláskám, t. j. ņe na př. ē z ed se dá přirovnat 
k e i )  a jejich oslabovánì na stupeň u vńech stejný (označovaný právě jako 3, tedy 
ē/δ, ā/δ, ō/δ), jednak jisté zjevy v slovesných kořenech a touto cestou dońel k objevu 
t. zv. kořenů dvojslabičných (genδ- a pod.). Pozdějńì badatelé ńli jeńtě dále a tvrdili, 
ņe hlásek toho druhu bylo vìce (δl5 δ2 atd.; předpokládala se existence 3, 4 i vìce 
hlásek) a ņe je třeba je chápat jako laryngály; jinì naopak tvrdili, ņe samohláska 
byla pův. jediná, totiņ e, která se vńak působenìm sousednìch δ1 a δ4 zbarvovala 
v a nebo e. Tyto domněnky otvìraly cestu k dalńìm úvahám o vývoji indoevropského 
systému hláskového i morfologického, nechyběly vńak ani hlasy zdrņenlivé nebo 
i zcela skeptické. — Zgusta laryngálnì teorii v zásadě přijìmá, uznává vńak jen 
laryngálu jedinou (podle V. Machka, v. dále). 

V. téņ autorovo résumé přednáńky Hittite and the Laryngeal Theory, proslovené 
v Orientálnìm ústavu v Praze 16/10 1950 (ArchOr 19, 1951, 608—609) a posudek 
V. Machka (v. BČL 1945/50, č. 256). 414 

Zgusta L. Conclusive Evidence in Historical Linguistics. (In margine of Leh- 
mann’s Proto-Indo-European Phonology.) ArchOr 23, 1955, 184—204. 

Kritický referát o jmenované knize W. P. Lehmanna (Austin, USA 1952); 
referent si vńìmá také některých otázek obecných, zejména metodologických. 415 

Zgusta L. J. Kuryłowicz: V accentuation des langues indo-européennes (Polska 
akademia umiejętnośći. Prače Komisji jçzykovej, Nr. 37. Kraków 1952). ArchOr 
21, 1953, 472—474. 

Referát. 416 

Friedrich J. Schriftsysteme und Schrifterfindungen im alten Orient 

und bei modernen Naturvölkern. ArchOr 19, 1951, 245—259 (+ tab. 

XI—XIX). 
Pokus přispět k osvětlenì podstaty pìsma srovnánìm některých grafických systémů 

ze starého Orientu s materiálem zìskaným u novodobých národů přìrodnìch; 
autorovi jde o řeńenì základnì otázky, jak vznikla a dále se vyvìjela nańe abeceda, 
a to v patrné souvislosti se staroorientálnìmi grafickými systémy, zaloņenými mnohdy 
na principech zcela odlińných. Předběņně upozorňuje na jeden z dìlčìch problémů, 
jak totiņ dońlo k vydělenì а k fixovánì jednotlivých zvuků, předevńìm souhlásek; 
tento vývoj nebyl zdaleka tak jednoduchý a samozřejmý, jak se nám zdá dnes 
vlivem ńkoly i jiných činitelů, zatìm co pìsma zaloņená na jiných principech nám 
připadajì jako abnormity.
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Hejnic J. Počátky řecké abecedy [G. R. Driver: Semitic Writing. From Picto- 
graph to Alphabet. London 1954]. LF 3 (78), 1955, 145—147. 

Referát. 418 

Mluvnická stavba 

Zubatý J. Studie a články. Svazek II. Výklady tvaroslovné, syn- 

taktické a jiné. К vydánì připravil V. M a c h e k .  Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 491 s., 8°. 



 
Obsahuje práce z hláskoslovì, tvaroslovì, tvořenì slov a skladby. Některé 

z těch pracì měly průkopnický význam velikého dosahu; zvláńtě to platì o pracìch 
syntaktických. I ostatnì podrņely do nynějńka svou cenu, třebaņe — rozumì se — 
nové bádánì se v jistých bodech dostalo dále. Práce zde otińtěné vybrala v býv. 
České akademii věd a uměnì komise, jejìmiņ členy byli B. Havránek, V. Lesný, 
a V. Machek (podle předmluvy, s. 5). 

♦V svazku jsou otińtěny tyto studie: Srovnávacì skladba jazyků indoevropských. — 
V ta doba, v ta doby atp. — O jistém způsobu uņìvánì zájmen an a on a o jeho původě. 
— К výkladu některých přìslovcì, zvláńtě slovanských. — Slov. pьjanъ a jiné tvary 
podobné. — Vezmu, uzmu, υemu. — O alliteraci v pìsnìch lotyńských a litevských. 
— Über die sogenannten Flickvokale des lettischen Volkslieds. — К frequenta- 
tivnìm odvozeninám s přìponou -vati od sloves 4. třìdy. — К slovanským kmenům 
na -jan-, -ěn-. — Der Bau der Trińtubh und Jagati-Zeile im Mahābhārata. I. Die 
Trińtubh-Zeile im Mahābhārata. II. Die Jagati-Zeile im Mahābhārata. — Sloven- 
ńtina a čeńtina. — Zu den slavischen Femininbildungen auf -yńi. — Ku přechodu 
ś v ń v čeńtině. — Die ursprachliche tenuis aspirata dentalis im arischen, griechischen 
und latein. — Die altindische tenuis aspirata palatalis. — Baltische Miszellen. 
1. Über einige lit. und lett. adverbiell gebrauchte Instrumentalbildungen. 2. Lit. 
ễ =slav. i. 3. Lit të, ti, „tibi". 4. Lit. testo, testovi. 5. Lit. tesi, tedůdi. 6. Die Postpositionen 
-an, -en und die litauisch-lettischen Lokale. 7. Zu den lettischen Genitiven auf 
-ů, -u. 8. Der ursprachliche Lokal Du. im Litauischen. — Die ,,man"-sätze. — 
Připojen rejstřìk věcný a ukazatel slov. 419 

Šmilauer V. Indoevropská jména činitelská a dějová. ČMF 34, 1951, 82—83. 
Zpráva o knize E. Benvenista Noms ďagent et noms ď action (Paris 1948). — 

V. o nì téņ ref. A. Erharta, LF 75, 1951, 288—290.
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Sgall P. Vývoj flexe v indoevropských jazycìch, zejména v čeńtině 

a v angličtině. (These kandidátské disertačnì práce.) Acta universitatis 

Carolinae 1, 1954, č. 7 (Philologica et historica), s. 3—12. 
Podle autora nenì správné ve světle Stalinova učenì o jazyce a s přihlédnutìm 

k novým pracìm sovětských jazykovědců odmìtat typologii jazyků a priori; právě 
při srovnávacìm studiu jazyků a jejich vývoje se typologické hledisko dobře osvěd- 
čuje. These jsou soustředěny k vývoji nejdůleņitějńìch starých ie. jazyků, z novějńìho 
obdobì pak na čeńtinu a angličtinu jako na dva krajnì body v typologickém roz- 
různěnì indoevropských jazyků. Odvrat ie. jazyků od principu flexivnìho, k němuņ 
docházì v prvnìm obdobì psaných památek, spojuje a. se vstupem národů, které 
jsou nositeli ie. jazyků, do obdobì třìdnì společnosti. — Na s. 13—15 rus. a angl. 
résumé.
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Friš O. The IE. Comparative Suffix -żos and the Neuter Suffix -os. 

ArchOr 21, 1953, 101—113. 
Pokus o nový výklad obou sufixů, opřený zejména o analysu řeckého materiálu; 

jeho přednostì je mimo jiné to, ņe vycházì důsledně od skutečně zachovaných slov, 
vysvětluje celkem přirozeně intensifikaci tvaru přijatého později do funkce kompa- 
rativnì a respektuje i těsný vztah mezi komparativem a superlativem.
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Erhart A. Ke genesi slovesné flexe v jazycìch indoevropských. 

Glottogonická úvaha. SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — řady jazykоvědné 

(A) č. 2 — s. 44—56. 
Pokus o částečnou revisi názorů na původ ie. slovesné flexe jako systému. Autor 
předem vykládá jednotlivé jevy a kategorie a hodnotì i nejnovějńì teorie, které



se jich týkajì (I. Aktivum — medium. — II. Thematická konjugace. — III. Přìpony 
primárnì a sekundárnì. — IV. Plurál. — V. Původnì význam ablautového střìdánì 
u slovesa. — VI. Perfektum. — VII. Konsonantické základy osobnìch přìpon. — 
VIII. Řecký passivnì aorist, litevské praeteritum); pak hledá mezi jednotlivými 
jevy a kategoriemi vnitřnì souvislosti a zákonitosti, které vedly ke vzniku celého 
indoevropského systému slovesných tvarů. — Rus. a něm. rés. na s. 56—57. 

Část druhá: SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 11—19. Po 
doplňujìcìch poznámkách k prvnì části a. ukazuje, jak podanou obecnou teoriì 
vzniku ie. slovesné flexe lze vyloņit také optativ a sigmatický aorist; hl. pozornost 
vńak věnuje konsonantickým základům osobnìch přìpon. — Rus. a něm. rés. na 
s. 19—20. 423 

Poucha P. Le verbe kalmouk moderne — une parallele  revolu- 

tion du verbe indo-européen. ArchOr 19, 1951, 406—408. 
Přìspěvek k výkladu slovesných koncovek v jazycìch indoevropských. 424 

Polák V. Les recherches soviétiques concernant la catégorie d’aspect dans les 
langues diverses. Philologica 6, 1951, 1—3. 

Ref. o těchto pracìch: V. A. Avrorin, О категориях времени и вида в маньчжур- 
ском языке (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 8, 1949, 60—66); G. F. Turčaninov, 
О категории вида в черкесских языках (tamtéņ 8, 1949, 254—261); J. A. Referov- 
skaja, Категория вида во французском глаголе (tamtéņ 7, 1948, 445—456). 425 

Etymologie a onomastika — Referáty a zprávy 

Isačenko А. V. Индоевропейская и славянская терминология 

родства в свете марксистского языкознания. Slavia 22, 1953, 43—80. 
Studie je pronikavým pokusem rozebrat indoevropskou terminologii základnìch 

přìbuzenských vztahů s hlediska jejìho poměru k jednotlivým formám společenské 
organisace; jejì výtěņky majì cenu nejen pro jazykovědu, obecnou i srovnávacì, 
ale přispìvajì mnohdy také k osvětlenì vzniku a vývoje společenské organisace 
rodové a pod. Tak se na př. ukazuje, ņe slova j. *ma-těr, která starńì jazykověda 
vykládala jako t. zv. Lallwörter, majì konkrétnì, sociálně podmìněný význam 
a patřì vesměs k dvojčlennému produktivnìmu typu, který nutno přijmout uņ pro 
nejstarńì, nańemu zkoumánì zatìm dostupné stadium ie. jazyků; jeden z těchto 
elementů má pak funkci determinantu (tìm se znovu potvrzuje i Rozwadowského 
předpoklad původnì dichotomie ie. jména). Pokud jde o význam a funkci těchto 
elementů j. *tr, *sue, *sor, tu lze ovńem mluvit jen o zcela obecných semantických 
„přìznacìch", takņe často nelze s jistotou ani postihnout jejich přìsluńnost k některé 
gramatické kategorii; tu bude třeba dalńìho důkladného a ńiroce zaloņeného studia 
základnìho slovnìho fondu jazyků ie. Takto zaměřená linguistická analysa ie. 
přìbuzenských termìnů odkrývá i některé historické perspektivy jejich rozvoje: co 
idealisticky zaloņené etymologické zkoumánì vykládalo jako stav od počátku hotový, 
jevì se v marxisticky orientovaném rozboru Isačenkově jako sloņitý systém, vyvìjejìcì 
se v těsné souvislosti s vývojem společenského řádu.
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Janáček K. Nové etymologie. Slavia 24, 1955, 1—3. 
Autor uvádì několik dvojic, které ukazujì, ņe hláskové response lze proti mlado- 
gramatikům rozńiřovat: 1. Střìdánì znělých a neznělých (lit. ņiógas „kobylka" —



ńóku „skákati"; slov. slěpъ — lit. ņlibas, ņãbalas; lit. guoglỹs — lit. kãklas „krk"; slov. 
chlapъ — něm. Kalb). — 2. Metathese: a) střednìho a koncového konsonantu (slov. 
gъrbъ — gybati; kyčle — lit. kùlńė „kyčle"); b) náslovného а střednìho konsonantu (lit. 
mańalaī „muńka", lit. ńamalễlis „komár" — slov. komarъ); c) náslovného a konco- 
vého konsonantu (lit. pláukas — slov. chlupъ; krysa — lit. ņiùrké).
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Friš O. Etymologische Forschungen. ArchOr 21, 1953, 175—181. 
1. Idg. dus-. — 2. Ai.yantúr. — 3. Das awestische akōyā. 428 
Machek V. J. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Wörterbuch (Bern 1949—). 
LF 75, 1951, 142—144. 
Referát o prvnìch pěti seńitech. 429 

Horák B. Geografický a ethnografický obraz českých zemì v době 

řìmského cìsařstvì. Rozpravy ČSAV, roč. 65, 1955, řada SV, seń. 3, 

42 s. 
V studii jsou m. j. shrnuty etymologické výklady četných názvů pro hory, řeky 
a pod. (’Aζθηβoπξγηov δξoο — Gesenke — Jeseníky, s. 20—21; Opava a Morava, 
s. 24—25; Slezsko, s. 25—26 a j.). 430 
Lamprecht A. Názvy řek svědectvìm о prvotnìm rozsahu indoevropského 
osìdlenì v Evropě [H. Krshe: Sprachverwandschaft im alten Europa. Heidelberg 1951]. 
SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 189—190. 
Zpráva. 431 
Polák V. J. Staszewski: Klasifikacja i systematika nazewnictwa geograficznego 
(Czasopismo geograficzne 25, 1954, 249—294). SbČSZ 60, 1955, 223—226. 
V referátu (s připomìnkami s hlediska jazykovědného) je reprodukována mapka 
zachycujìcì nejstarńì toponomastické vrstvy v Evropě. 432 

Zgusta L. C. D. Buck: A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo- 
European Languages (Chicago 1949). ArchOr 20, 1952, 658—659. 
Referát. 433 
Zgusta L. Münchener Studien zur Sprachwissenschaft. Herausgegeben von H. Hum- 
bach und A. Kamme neuber. Heft 4 (München 1954). ArchOr 22, 1954, 597. 
Stručná zpráva; do sbornìku přispěli mimo jiné F. Sommer, H. Bechert, 
H. Berger, K. Hoffmann a H. Humbach. 434 
vp[= V. Polák]. V. Pisani: Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft. 
Indogermanistik. —J. Pokorny: Keltologie (Bern 1953). Archeol. rozhledy 7, 1955, 
548. 
Zpráva. 435 
Tlustá E. Překlady indoeuropeistické literatury do ruńtiny. SovJaz 5, 1955, 
159. 
Zpráva (v poslednì době byla přeloņena a vydána mimo jiné tato dìla: A. Meil- 
let, La méthode comparative en linguistiqu? historique; A. Mei1let, Caractéres généraux 
des langues germaniques; E. Prokosch, A Comparative Germanic Grammar-, E. Bour- 
ciez, Elements de linguistique romane-, H. Lewis—Н. Pedersen, A Concise Comparative 
Celtic Grammar).
 4
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Viz téņ č.: 

477. L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen 
Schwarzmeerküste. 

478. L. Zgusta, O pouņitì onomastiky při stanovenì vlastnostì jazyků 
jinak neznámých. 

b) Jednotlivé jazyky 

 
Indoevropské jazyky maloasijské — Tocharńtina 

Hrozný B. Ancient History of Western Asia, India and Crete. 

Z čes. orig. Nejstarńì dějiny Přednì Asie, Indie a Kréty (Praha 1949) 

přel. J. Procházka. Prague, Artia 1953, s. XIV + 259 + 9 obr. 

přìl. + 1 mp., 8°. 
Viz BČL 1945/50, č. 241. 437 

Polák V. La posizione linguistica dell’ ittito. Miscellanea Giovanni 

Galbiati III (Milano 1951), s. 75—81. 
Upozorňuje, ņe hethitńtina patřì k tomu typu jazyků, na jejichņ utvářenì vedle 
původnìch domácìch prvků působily i vlivy přicházejìcì zvenčì. 438 

Friedrith J. Zur Lesung der hethitischen Bilderschrift. ArchOr 21, 
1953, 114—139. 
Přehled a kritické zhodnocenì dosud podaných pracì. 439 

Čihař V. Syntaktische Untersuchungen auf dem Gebiete der he- 

thitischen Sprache I. ArchOr 23, 1955, 331—363. 
Úkolem této studie je dokázat, ņe se v dochovaných památkách hethitských 
setkáváme s vývojovým stupněm, kdy se sice uņìvalo neslovesných vět, avńak větná 
platnost tohoto syntaktického typu se jiņ přestávala pociťovat a neslovesné věty 
počìnaly mizet. — Obsah: Einführung. — Syntax der hethitischen Sprache und 
Charakter dieser Sprache. — Die primitiven Satzgebilde. — Die Interjektional- 
sätze (deiktische Interjektionen, imperativische Interjektionen, onomatopoetische 
Interjektionen). — Die Nominalsätze im Hethitischen (Einleitung; Die Nominativ- 
sätze, die Vokativsätze, die Sätze ohne Kopula).
 44
0 
Erhart A. F. Sommer: Hethiter und Hethitisch (München 1947). LF 75, 1951, 
293—295. 

4
 

Referát. — Dalńì ref.: L. Zgusta, Lingua Posnaniensis 4, 1953, 302—306 
(s krit. poznámkami). 441 
Čihař V. J. Friedrich: Hethitisches Wörterbuch. Kurzgefaßte kritische Samm- 
lung der Deutungen hethitischer Wörter (seń. 1, 2; s. 1—192; Heidelberg 1952/3). 
ArchOr 22, 1954, 481—484. 
Referát s několika připomìnkami. — O seńitě 3 а 4 téhoņ slovnìku (s. 193—344, 
Heidelberg 1953/4) ref. V. Čihař v ArchOr 23, 1955, 231—232. 442 
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Souček V. E. Laroche: Recueil d’onomastique hittite (Paris 1951/2). ArchOr 22, 
1954, 141—143. 
Referát. 443 
Zgusta L. Z nových pracì o hetitńtině a tocharńtině. LF 75, 1951, 54—57. 
Souborný referát o několika studiìch uveřejněných vesměs v Historicko-filolo- 
gických rozpravách Královské dánské společnosti v Kodani (Historisk filologiske 
Meddelelser): H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen (1. vyd., 
roč. 25, 1938, sv. 2; 2. vyd. 1948); H. Pedersen, Tocharisch vom Gesichtspunkt der 
indoeuropäischen Sprachen (28, 1941, sv. 1); H. Hendriksen, Untersuchungen über die 
Bedeutung des Hethitischen für die Laryngaltheorie (28, 1941, sv. 2). — Kromě toho 
stručné zprávy jeńtě o několika pracìch dalńìch.
 44
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Inscriptions cunéiformes du Kultépé. Vol. I. Éditées par 

В. Hrozný. Trad. M. David. Monografie Archivu orientálnìho, sv. 

14. Praha, Orientálnì ústav — SPN 1952, 23 s. + 129 obr. přìl., 4°. 
Ref.: E. Ebeling, Orientalische Literaturzeitung (Leipzig) 49, 1954, 507—508. 
— J. Klìma, Nad posledním dílem akademika Bedřicha Hrozného. Nový Orient 8, 
1953, 4. — V. Souček, ArchOr 24, 1956, 135—136. 445 
Zgusta L. Lykičtina [F. J. Tritsch: Lycian, Luwian and Hittite. ArchOr 18, 
1950, 494—518]. LF 75, 1951, 66—67. 
Zpráva (v. BČL 1945/50, č. 264). 446 

Zgusta L. J. Sundwall: Kleinasiatische Nachträge (Studia Orientalia Societatis 
Orientalis Fennicae XVI, 1. Helsinki 1950). ArchOr 20, 1952, 659. 
Ref. o dodatcìch k Sundwallově sbìrce Die einheimischen Namen der Lykier nebst 
einem Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstämme (Klio, Beiheft 1913). 447 
Zgusta L. H. Otten: Luvische Texte in Umschrift (Berlin 1953). ArchOr 22, 
1954, 600. 
Zpráva.  448 

Zgusta L. H. Otten: Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des 
Luvischen. Untersuchung der luvili-Texte (Berlin 1953). ArchOr 22, 1954, 600—601. 
Stručný referát. 449 
Zgusta L. B. Rosenkranz: Beiträge zur Erforschung des Luvischen (Wiesbaden 
1952). ArchOr 22, 1954, 601—602. 
Stručný referát. 450 
Zgusta L. Keilschrifturkunden aus Boghazköi. Heft XXXV. Luvische 
und Paläische Texte. Herausgegeben von H. Otten (Berlin 1953). ArchOr 22, 
1954, 599—600. 

Stručný referát. 451 

Kapancjan G. А. Палайский язык. ArchOr 22, 1954, 501—514. 
Shrnujìcì výklad o jednom z jazyků starověké Malé Asie, jehoņ památky se za- 
chovaly v boghazköjském archivu. 452 

Poucha P. Institutiones linguae Tocharicae. Pars I. Thesaurus 

linguae Tocharicae dialecti A. Monografie Archivu orientálnìho, sv. 

15. Praha, SPN 1955, s. XIV + 466, 8°.



 
Thesaurus obsahuje úplný popis slovnì zásoby jazyka tocharského, a to dialektu A, 
se vńemi doloņenými tvary a variantami podle základnì edice E. Siega a W. Sieg- 
linga (Tocharische Sprachreste, Berlin 1921). Připojen je slovnìk latinsko-tocharský 
a několik uņitečných indexů: jmen, slovesných kořenů a slov nesklonných, vesměs 
podle jejich zakončenì; slov původu sanskrtského, palijského a prakrtského; jmen 
vlastnìch; indoevropských kořenů v tocharńtině; srovnávacì rejstřìk slov obou 
tocharských dialektů a j. 453 

Poucha P. E. Sieg: Übersetzungen aus dem Tocharischen II (Abhandlungen der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse für Sprache, Literatur 
und Kunst 1951, Nr. 1. Berlin 1952). ArchOr 23, 1955, 290—291. 

Zpráva. 454 

Poucha P. W. Thomas: Die tocharischen Verbaladjektive auf -l. Eine syntaktische 
Untersuchung (Berlin 1952). ArchOr 23, 1955, 291—292. 

Referát. 455 
Viz téņ. č.: 

414. L. Zgusta, La théorie laryngale. 
524. L. Zgusta, Lydian Interpretations. 

Protoindičtina, stará indičtina a j. 

Hrozný В. Au sujet du déchiffrement des inscriptions proto-indien- 

nes de Mohenjo-Daro et de Harappa. ArchOr 19, 1951, 404—405. 
Docházì k závěru, ņe protoindický jazyk těchto nápisů patřì k nejstarńìm jazykům 
indoevropským (typu kentumového).
 45
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Hrozný B. Rozluńtěnì nápisů proto-indických z Mohenjo-Daro a 

Harappy. Archeol. rozhledy 3, 1951, 214—215. 
Cituje uznánì francouzských badatelů L. Renoua a J. Filliozata (L'Inde 
classique. Manuel des études indiennes. Paris 1947, I, p. 188—189), kterého se dostalo 
jeho rozluńtěnì nápisů protoindických (ArchOr 12, 1941 a 13, 1942) a připojuje 
drobný dodatek k těmto svým studiìm.
 45
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† Hrozný B. Eine protoindische Inschrift (Mackay, Chañhu Daro, pl. 74, nr. 1 
Obv.). Bibliotheca Orientalis (Leiden) 10, 1953, 15. 

Záznam podle BL 1953, s. 252. 458 

Hertel J. Einwanderungen der Indogermanen nach Indien. ArchOr 

19, 1951, 208—211. 
Stručně shrnuje dosavadnì výsledky svého bádánì. 459 

Mayrhofer M. Altindisch amhati- / amhiti- ,,Gabe". ArchOr 21, 

1953, 440—441. 
Výklad etymologický. 460



 

Machek V. Origin of the Gods Rudra and Pūńan. ArchOr 22, 1954, 

544—562. 
Při svém výkladu původu a významu obou védských boņstev se autor zabývá 
také etymologiì jejich jmen (mimo ně jeńtě také jména Śarva, coņ je starńì indoìrán- 
ský název boha Rudry); na s. 556—557 poznámka o pův. stč. υeles „zlý duch, 
démon, ďábel".
 46
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Friš O. M. Mayrhofer: Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen 
(Heidelberg 1953). ArchOr 22, 1954, 620—621. 

Ref. s několika poznámkami. 462 
Hanzlíček A. Sloņeniny v klasickém sanskrtě [V. I. Kal’janov, Izv. AN 
SSSR, otd. lit. i jaz. 6, 1947]. LF 75, 1951, 157—158. 
Referát. 463 

Friš O. R. Hauschild: Handbuch des Sanskrit von A. Thumb. II. Teil, Texte 
und Glossar. 2. erweiterte und völlig bearbeitete Auflage (Heidelberg 1953). 
ArchOr 22, 1954, 136—138. 
Referát. 464 

Friš О. The Recensions of the Amaruśataka. ArchOr 19, 1951, 

125—176. 

Přìspěvky ke kritice textu. 465 

Friš O. Two Readings of the Kathopanisad. ArchOr 23, 1955, 

6—9. 
Rozbor Kathopanisady, který podal F. Weller (Versuch einer Kritik der Katho- 
panisad, Berlin 1953) je autorovi podnětem ke dvěma textově kritickým emendacìm 
(I, 24: mahābhümau; VI, 4: śarīratva). 466 

Lesný V. Certains Programmatic Questions on Old Indian Wri- 

tings. ArchOr 19, 1951, 177—181. 
Některá z desiderat, na která upozorňuje, se týkajì také staroindické filologie. 

467 
K. Z. A. P. Barannikov: Elementy historicko-srovnávací metody v indologické linguis- 
ické tradici. Sovjaz 2, 1952, 383—385. 
Dokumentačnì výtah ze stati Элементы сравнительно-исторического метода в индо- 
логической традиции (Voprosy jazykoznanijа 1952, č. 2, s. 44—61). 468 

Friš О. Sanskrtská čìtanka I. Jazykovědné přìručky a učebnice, 

sv. 2. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 183 s., 8°. 
Je určena studujìcìm vysokých ńkol. Výbor textů má ukázat bohatstvì sanskrt- 
ské tvorby a poskytnout představu o ņivotě v staré Indii. 469 

Pořízka V. The Adjectival and Adverbial Participles in Hindi 

Syntax. ArchOr 20, 1952 (Diatribae Lexa), 524—538. 470 

Pořízka V. Krátká mluvnice spisovné hindńtiny. Vyd. Karlova 

universita v Praze pro posluchače filosofické fakulty. Praha, SPN 1952, 

206 s., 4° (rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text. 471



 
Pořízka V. Notes on R. N. Vale's Theory of Verbal Composition in Hindi, 
Bengali, Gujarātī and Marāthī. ArchOr 22, 1954, 114—128 
Krit. poznámky k dìlu: R. N. Vale, Verbal Composition in Indo-Aryan (Poona 
1948). 471a 

Poucha P. Romni-Texte aus dem Burgenland. Berichte, Erzählungen 
und Märchen der burgenländischen Zigeuner, aufgezeichnet, übersetzt und mit 
sprachlichen Anmerkungen versehen von J. Knobloch (Burgenländische Forschun- 
gen, Heft 24. Eisenstadt 1953). ArchOr 23, 1955, 278—279. 
Referát. 472 

Viz téņ č.: 

419. J. Zubatý, Studie a články II. Výklady tvaroslovné, syntaktické 
a jiné. 

428. O. Friń, Etymologische Forschungen. 
437. В. Hrozný, Ancient History of Western Asia, India and Crete. 

Jazyková skupina ìránská, 

armenńtina, osetńtina 

Friš O. Die Stämme auf-an in Awesta. ArchOr 22, 1954, 38—62. 
Kritickým přezkoumánìm dokladů na kmeny -an, které uvádì Bartholomae 
(Altiiranisches Wörterbuch, 1963—1966) zjińťuje Friń, ņe vedle 12 nesporných přìpadů, 
podepřených paralelami v ostatnìch jazycìch ide., lze tìmto způsobem vyloņit — 
ovńem s větńì nebo menńì pravděpodobnostì — jeńtě dalńìch 12 novotvarů; ostatnì 
jsou nejisté a vysvětlovat je musìme jinak. Mimo to vede rozbor materiálu jeńtě 
k dalńìm závěrům o tvořenì kmenů na -an a jejich významu.
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Friš O. The Avestan Studies. ArchOr 19, 1951, 492—513. 
Obsah: 1. The problem of interpretation. — 2. The Avestan hymn about 
Vayu's power. — 3. Avestan anăxrυiδa. — 4. Vaesaepa. — 5. The charm of the haoma 
twig. — 6. Aēvō. pad. — 7. Apastanaεho. — 8. A misunderstood magic spell. — 9. 
The power of the name.
 47
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Friš О. Ein mißverstandener Vers des Avesta. ArchOr 20, 1952, 

598—600. 
Přìspěvek k výkladu mìsta Yt 10, 38: asrū *[z] zazāno hińtantē/anu zafāno 
takahē (Herzfeld, Zoroaster and his World 1947, 426). 475 
Friš О. J. С. Tavadia: Indo-Iranian Studies I—II (Viśva-Bharati Studies, 
No. 10, 15. Santiniketan 1950, 1952). ArchOr 21, 1954, 619—620. 
Zpráva. 476 

Zgusta L. Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen 

Schwarzmeerküste. Die ethnischen Verhältnisse, namentlich das Ver-



hältnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung. 

Monografie Orientálnìho ústavu, sv. 16. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 

1955, 467 s., 8°. 
Kromě výkladu jednotlivých osobnìch jmen usiluje autor zejména o vyuņitì 

onomastického materiálu, zachovaného nápisně ve starých řeckých osadách na 
pobřeņì Černého moře, k osvětlenì ethnických poměrů v okolì těchto měst ve staro- 
věku. — V úvodu podává přehled ethnické situace severnìho Přičernomořì na zá- 
kladě historických zpráv a různých jiných pramenů (o Kimerech, Skythech, Sar- 
matech, jakoņ i o dalńìch drobných kmenech, jejichņ etnická přìsluńnost nenì zcela 
jasná); stručně vykládá téņ o historii řeckých měst této oblasti a o pronikánì mìst- 
nìho obyvatelstva z jejich zázemì mezi obyvatelstvo městské. V prvnì části práce 
probìrá a. osobnì jména a podává jejich etymologie. Srovnávánìm hláskoslovných 
vztahů, vyplývajìcìch z těchto etymologiì, a na základě povahy jednotlivých země- 
pisných názvů a. docházì k závěru, ņe na celém územì severnìho Přičernomořì se 
setkáváme s ìránskými jmény, jejichņ hláskoslovný charakter je starńì, připomìnaje 
hláskoslovné poměry staroìránské; avńak ve východnì části tohoto územì se mimo 
to objevujì i osobnì jména charakterisovaná po stránce hláskoslovné znaky středně- 
ìránskými. Konfrontace s historickými fakty napomáhá identifikaci jmen prvnì 
skupiny se jmény skythskými, jmen skupiny druhé se jmény sarmatskými. Tìm se 
mimo jiné potvrzuje i jazyková souvislost obou těchto dialektů, které si byly navzá- 
jem tak blìzké, ņe je třeba je vykládat za dvě větve jednoho jazyka. Tato identifikace 
je spolehlivě podepřena linguistickým rozborem onomastického materiálu, docho- 
vaného v literárnìch památkách, jehoņ ethnická přìsluńnost je nepochybná. V druhé 
části práce probìrá a. ostatnì neřecká jména. Jsou to hl. jména perská a thrácká, 
dále jména, která vznikla ze slov dětských, jména, jejichņ etymologii se dosud ne- 
podařilo uspokojivě objasnit, jména, kterých se počalo uņìvat v době hellenistické 
a řecké, a konečně jména původu maloasijského, semitského a řeckého. U nich a. 
určuje, náleņì-li vńechna tato jména nějakému historickému obyvatelstvu severnìho 
Přičernomořì, nebo je-li třeba vyloņit jejich výskyt nějakými kulturněhistorickými 
vlivy (a jakými). V části poslednì jsou rozbìrána řecká osobnì jména, která dosud 
nebyla odjinud doloņena, která jsou dosud neznámým způsobem přetvořena, po př. 
z různých jiných důvodů zasluhujì výkladu. 

Ref.: jf [= J. Filip], Archeol. rozhledy 7, 1955, 535—536. — A. Erhart, 
ArchOr 24, 1956, 635—639. — L. Vidman, LF 4 (79), 1956, 124—126. 477 

Zgusta L. The Iranian Names from the North Coast of the 

Black Sea. Acta Orientalia Hungarica (Budapest) 4, 1955, 245—249. 
Stručný souhrn o metodickém postupu a výsledcìch autorovy monografie (v. 

zde č. 477). 477a 

Zgusta L. O pouņitì onomastiky při stanovenì vlastnostì jazyků 

jinak neznámých. LF 2 (77), 1954, 204—212. 
Linguistické zkoumánì vlastnìch jmen tvořì v poměru k ostatnìm liriguistickým 

disciplinám uzavřený celek s vlastnì metodologickou problematikou. Metodické 
otázky, jak vyuņìt vlastnìch jmen pro stanovenì linguistické charakteristiky jazyka, 
po němņ jinak nezbyly ņádné jiné památky, jsou předmětem této studie, zaloņené 
na ìránském materiálu a na stejném postupu, kterého autor pouņil ve své mono- 
grafii Die Personennamen griechischer Städte... (v. zde č. 477).
 47
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Zgusta L. Zwei skythische Götternamen: Παπαηoο und ’Aπì. 

ArchOr 21, 1953, 270—271. 
Přìspěvek k jejich výkladu. 479



 
Zgusta L. O obyvatelìch starověkého evropského Ruska. Nový Orient 9, 1954, 
125—126. 
Stručný výklad o ethnické situaci, zaloņený na materiálu toponomastickém a 
výzkumech M. Vasmera. 480 

Hošek R. Nový pramen k dějinám Černomořì [I. I. Tolstoj: Греческие граффики 
древних городов Северного Причерноморья. Moskva — Leningrad 1953]. LF 3 (78), 
1955, 151—152. 
Zpráva. 481 

Kapancjan G. К установлению хурритского термина ńarr // zarr 
в значении „слуга, раб" по данным армянского и грузинского 

языков. ArchOr 19, 1951, 321—328. 
Přìspěvek k významoslovì churritského jazyka (v. téņ č. následujìcì).  482 

Kapancjan G. Хурритские слова армянского языка. ArchOr 19, 

1951, 579—605. 
Výklady etymologické a lexikálnì: 1. 

SAL
ne-e-ra „жена деверя". — 2. hind-u 

„серьга". — 3. ńarr- (ńar-) // zarr- (zar-) „раб, слуга". — 4. ańt- „женщина; 
жена". — 5. pap- иvи pab- „гора". — 6. kanzu или kanza — род куста (= камыш?). 
— 7. tuldi — род растения. — 8. hinzur „яблоко". — 9. Pai — какое-то мифи- 
ческое человекоподобное существо. — 10. Tiranna — обожественная радуга. — 
11. Hańuntarhi — имя бога. — 12. hurr- „хуррит, хор". — 13. Ńauńka или Ńawuńka —• 
известная богиня. •— 14. Ńanta(l)u(q)qan —• имя бога. — 15. puh- „менять". —• 
16. pal- „выпросить, просить". — 17. pāli или pāla „ложь, извращение". — 18. 
ńir- „приятный" или „приятность".—• 19. pań(ń)- „посылать". — 20. ńalardi 
„.ветвь, ветка"(?). — 21. kirai „длинный". — 22. ewri „господинь". — 23. tiwe 
„слово; вещь". — Dodatkem upozorňuje autor na skupinu armenských vlast- 
nìch jmen, která lze odvodit z churritských základů. 483 
Trost P. Sovětská armenistika. LF 75, 1951, 238—240. 
Referuje o přehledu S. Kazariana Лингвистические исследования в советской 
Армении (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1948, 457—463) a knize B. B. Piotrovské- 
ho О происхождении армянского народа (Jerevan 1948). 484 

Zgusta L. Jediný indoevropský jazyk Kavkazu. Nový Orient 9, 1954, 80. 

Stručný výklad o jazyku osetském a jeho historickém vývoji. 485 
Zgusta L. V. I. Abajev: Осетинский язык и фольклор (Moskva — Leningrad 
1949). ArchOr 23, 1955, 274 — 275. 

Referát. 486 

Viz téņ č.: 

428. O. Friń, Etymologische Forschungen.



 

Řečtina, jazyky italické, latina 

 
Thomson G. eH εμειημε ηfjο ^ιιεvηθεο γιcóζζαο. Studia antiqua 

(Ant. Salačovi k sedmdesátinám, Praha 1955), s. 114—117. 
Několik poznámek k vývoji řečtiny (jak se po stránce jazykové projevilo mìńenì 

s předřeckým obyvatelstvem na půdě dn. Řecka a později styk s národy Blìzkého 
Východu).
 48
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† Kořínek J. M. Le développement du système consonantique du 

grec. Recueil linguistique de Bratislava 1, 1948, 77—80. 
Výtah z universitnì přednáńky o řeckém konsonantismu; Kořìnek v něm srovnává 

řecký konsonantický systém se systémem prajazykovým a snaņì se postihnout jeho 
hlavnì vývojové tendence. — Sloven, résumé na s. 81.
 48
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Zgusta L. Dissimilation des consonnes géminées. ArchOr 23, 1955, 

483—484. 
Novým materiálem potvrzuje domněnku Schwyzerovu (Zeitschrift f. vergl. 

Sprachforschung 61, 1934, 239), ņe změny jako γιωηηαο > γιωvηαο, ßαθxìδεο> 
βaxx> δεο > βaγxìδεο třeba vykládat vlivem aramejńtiny.
 48
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Friń O. H. Seiler : Die primären griechischen Steigerungsformen (Hamburger Arbei- 
ten zur Altertumswissenschaft, Bd. 6. Hamburg 1950). ArchOr 19, 1951, 292—293. 

Referát. 490 

Friń О. P. Thieme: Studien zur indogermanischen Wortkunde und Religionsgeschichte 
(Berichte über die Verhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften 
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Bd. 98, Heft 5. Berlin 1952). ArchOr 20, 
1952, 659—661. 

Ref. o práci, která podává etymologické výklady homérských výrazů nektar, 
ambrosia, Hades, hekatombe a j. — O téņe práci v. také ref. L. Zgusty v LF 2 (77), 
1954, 142—143.  491 

Mareń F. V. V. Pisani: Contributi all’etimologia del greco e del latino (Anales de 
filologìa clássica 5, 1950/2, 91—98). LF 3 (78), 1955, 124—125. 

Zpráva. 492 

Hejnic J. Řecká onomastika. LF 3 (78), 1955, 149—150. 
Několik zpráv (H. Krahe: Ortsnamen als Geschichtsquelle. Heidelberg 1949; 
E. Laroche: Recueil d’onomastique hittite. Paris 1952 a j.). 493 
Erhart A. Venetńtina v Italii — samostatný jazyk indoevropský? [H. Kr a he : 
Das Venetische — seine Stellung im Kreise der verwandten Sprachen. Heidelberg 1950]. 
LF 75, 1951, 317—318.  
Referát. 494 

Bartoněk A. A. Martinet: Some Problems of the Italic Consonantism (Word 6, 
1950, 26—41). — G. Bonfante: The Prepositions of Latin and Greek (Word 6, 1950, 
106—116). LF 3 (78), 1955, 147—149. 
Referát. 495 

Novotný F. Historická mluvnice latinského jazyka. Svazek druhý. 

Skladba — Nauka o slohu — Přehled dějin latinského jazyka. Praha, 

Nakladatelstvì ČSAV 1955, 363 s., 8°.



 
Prvnì svazek historické mluvnice jazyka latinského od téhoņ autora, obsahujìcì 

hláskoslovì a nauku o slově, vyńel v Praze 1946 pod názvem Latinská mluvnice pro 
střední ńkoly, díl III. Doplňky (v. BČL 1945/50, č. 230). Latinská skladba v této knize 
obsaņená je přehlédnutý a mìsty opravený a doplněný vysokońkolský učeb- 
nì text z r. 1953. V knize jsou porůznu obecné výklady jazykovědné, na př. 
o pojmu skladby (s. 13—14), o významu jednotlivých druhů slovnìch (14—16), 
o slohu a stilistice (197—202); viz téņ oddìl Zvláńtnosti klasického slohu latinského 
s hlediska čeńtiny. 496 

Bartoněk А. К problematice latinského superlativu na -issimus. 
LF 3 (78), 1955, 1—8. 

Ζa východisko tvarů jako brevissimus a později i altissimus pokládá a. analogické 
působenì typů pigerrimus, acerrimus, facillimus. — Rus. a franc, rés. na s. 8—10. 497 

Horecký J. L. M. Tronskij : Очерки из истории латинского языка (Moskva— 
Leningrad 1953). SovJaz 4, 1954, 489—492. 

Referát. — Dalńì ref.: L. Varcl, LF 3 (78), 1955, 274—276 (vńìmá si také obecně 
jazykovědných thesì práce Tronského). 498 

Pěnková D. F. Blatt: Le nouveau dictionnaire du Latin médiéval (Bulletin Du Cange 
—Archivům Latinitatis medii aevi XXIV, 1954, 43—83). LF 3 (78), 1955, 136 
aņ 138. 

Zpráva o ukázce připravovaného nového slovnìku středověké latiny (do r. 1200) 
a srovnánì se zásadami chystaného slovnìku středověké latiny v českých zemìch. 

498a 

Albánńtina, keltńtina, rumunńtina a moldavńtina 

Polák V. Poznámka k fonologickému výkladu dvojhlásek v albán- 
ńtině. ČMF 37, 1955, 160—162. 

Podaný fonologický rozbor albánských dvojhlásek řeńì otázku, zda to jsou 
monofonematické diftongy, t. j. vlastnì dvojhlásky, nebo skupiny samohlásek; týká 
se vńak i několika dalńìch jazyků, protoņe s monofonematickými diftongy se 
setkáváme i v jiných jazycìch, na př. v ruń., něm., angl., irńtině a j. — Franc. rés. 
tamtéņ na s. 192.  499 

Buben V. Flektovanéinterjekce a imperativnì partikule v albánńtině. 
Universitas Carolina 1, 1955, č. 13 (Philologica, č. 2), s. 185—204. 

Uvádì a rozbìrá albánské doklady na zjev známý i z některých jiných jazyků 
indoevropských, ņe se různé interjekce a imperativnì částice (významu vybìzecìho, 
nabìzecìho a deiktického) často přizpůsobujì tvarům slovesným a přijìmajì koncovku 
2. pl., jestliņe se mluvìcì obracì k vìce osobám, nebo k osobě jedné, které vyká. Při 
svém zkoumánì přihlìņì autor také k poměrům v ostatnìch jazycìch balkánských. 
— Rus. a franc. résumé na s. 205—206.
 50
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Buben V. Problém spisovné albánńtiny. ČMF 37, 1955, 14—22. 
Přehledný výklad o vývoji a současném stavu albanistiky, o jazykové situaci 

v Albánii (s diferenciálnì charakteristikou obou hlavnìch dialektů, jiņnìho toskic- 
kého a severnìho gegického) a o hl. otázkách týkajìcìch se zavedenì jednotného 
jazyka spisovného. — Rus. a franc, rés. na s. 61—63.
 50
1



 
Polák V. Заметки о новых албанских словарях. Philologica 6, 1961, 61—63. 
Rusky psaný referát о těchto slovnìkových pracìch: 1. Fjalor Serbokroatisht-Shqip 
[Srbocharvátsko-albánský slovnìk]. Tirana 1947. — 2. S. E. Mann, An Historical 
Albanian-English Dictionary. London 1948. — 3. D. Skendri—R. Koçi, Fjalor 
i Shkurter Shqip-Rusisht [Krátký albánsko-ruský slovnìk]. Moskva 1950.
 50
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Polio S. Le travail lexicographique en Albanie. Slavia 24, 1955, 145—147. 

Zpráva. 503 

Polák V. Jazyk biateků. Archeol. rozhledy 6, 1954, 76—79. 
Jazykovým rozborem legend na barbarských mincìch typu biateků (z doby 
kultury laténské, nesené a ńìřené Kelty) usiluje autor přispět aspoň k částečnému 
osvětlenì jazykových poměrů v oblasti, kde se biateky razily.
 50
4 
V. M[achek]. Dneńnì stav keltských jazyků. LF 75, 1951, 67—69. 
Ref. o přednáńce francouzské keltistky M. L. Sjoestedt-Jonvalové (Con- 
férences de l’Institut de linguistique de l'Université de Paris VI, 1938, 58n.). 505 

Felix J. O původu a struktuře rumunského jazyka [D. Macrea, Limba romînă 3, 
1954, č. 4, s. 11—30]. ČMF 37, 1955, 183—184. 
Referát. . 506 
Škultéty J. A. Graur: Încercare asupra fondului principal lexical al limbii romîne 
(Bucureşti 1954). Philologica 7, 1955, 76—78. 
Referát o práci zabývajìcì se otázkou základnìho slovnìho fondu v rumunńtině. 

507  

Škultéty J. Moldavčina z hl’adiska práce J. V. Stalina ,,Marxizmus 

a otázky jazykovědy". ČMF 37, 1955, 278—287. 
Poznámky k problematice moldavńtiny jako samostatného národnìho jazyka. 

508  
P. T[rost]. V. F. Ńińmarev: Románské jazyky jihovýchodní Evropy a národní jazyk 
Moldavské SSR. Sovjaz 2, 1952, 379—381. 
Výtah ze stati Романские языки юго-восточной Европы и национальный язык Молдав- 
ской ССР. (Voprosy jazykoznanija 1952, č. 1, s. 80—100). Autor v nì shrnuje výsledky 
bádánì o „kolébce" balkánské románńtiny.
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Škultéty J. Moldavčina medzi románskymi jazykmi [R. A. Budagov: Вопросы 
молдавского языкознания. Moskva 1953, s. 121—134]. ČMF 37, 1955, 55. 
Zpráva. 510 

Substrátové j azyky 

Čihař V. Zu den neuen Forschungsresultaten auf dem Gebiete der 

vorgriechischen Sprachschichten im östlichen Mittelmeer. ArchOr 20, 

1952 (Diatribae Lexa), 584—597.



 
Ukazuje, kterak práce z poslednì doby (zejména V. Georgieva) přispìvajì 

k řeńenì problémů týkajìcìch se dějin a jazyka egejských národů v 3.—2. tisìciletì 
př. n. l., na př. předřecké toponymie, t. zv. problému krétského aj. 511 

Čihař V. Die charakteristischen Züge des mediterranen Substrats. 
ArchOr 22, 1954, 406—433. 

Přehled a zhodnocenì dosavadnìho bádánì o vzájemných vztazìch předindo- 
evropských a indoevropských jazyků na územì rozkládajìcìm se od Pyrenejského 
poloostrova přes Italii, Sicilii, Krétu, Řecko, Malou Asii aņ na Kavkaz. — Obsah 
studie: I. Der Konsonantenwechsel (Media : Tenuis. — Der Übergang der 
nichtaspirierten Laute in die Aspiratae. — Der Konsonantenwechsel zwischen dem 
einfachen und doppelten Mitlaut. — Die konsonantische Alternation der Liquidae.— 
Der mediterrane Wechsel m : b. — Der Mangel an r am Wortanfange). — II. Der 
Vokalwechsel (Eine Fülle der wiederholten a in jeder der zwei Silben. — Die sehr 
bunten Vokalalternationen: a / e ,  e / i .  — Die Prothesis des Vokals a. — Die mediterra- 
ne Wurzel auf der Nullstufe). — III. Die Betonung. — IV. Das grammatische 
Geschlecht. — V. Die suffixalen mediterranen Elemente. — VI. Die Nominalstäm- 
me des mediterranen Substrats. — VII. Die Reduplikation in den Wörtern des 
mediterranen Substrats. — VIII. Elemente und lexikalische Typen im Mittelmeer- 
gebiete. 

Ref.: M. Klučka, LF 3 (78), 1955, 121—122. — V. Polák, Philologica 8, 
1956, 16. 512 

Zgusta L. Sur quelques gloses Cypriotes. Věstnìk KČSN, tř. 
filos.-hist.-filol., 1950 (1951), с. I, II s., 8°. 

Několik přìspěvků k interpretaci cenného linguistického materiálu, který je obsa- 
ņen zejména v glosách Hesychiových ; obsahujì výklady etymologické a mluvnické, 
dále usilujì o chronologické určenì několika semitských výpůjček a konečně přiná- 
ńejì pozorovánì sémantická a textově kritická. 

Ref.: W. J. W. Koster, Mnemosyne (Leiden) 6, 1953, 71—72. — M. Lejeune, 
Révue des Études Grecques (Paris) 65, 1952, 244—245.
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Zlatuška Z. Nové rozluńtěnì krétského lineárnìho pìsma B. LF 3 (78), 1955, 
296—297. 

Stručná zpráva o pracìch J. Safarewicze, P. Chantraina а V. Pisaniho. 514 

Zgusta L. V. Georgiev: Проблемы минойского языка (Sofiia 1953). ArchOr 22, 
1954, 597—599. 

Referát; v závěru se autor stručně zmiňuje o studii Evidence for Greek Dialect in the 
Mycenaean Archives, v nìņ M. Ventris a J. Chadwick publikovali nový pokus 
o rozluńtěnì krétského lineárnìho pìsma В (Journal of Hellenic Studies 73, 1953, 
84-103).
 51
5 

Polák V. A. J. Windekens: Le pélasgique. Essai sur une langue indo-européenne 
préhellénique (Louvain 1952). LF 3 (78), 1955, 124—125. 

Referát s několika připomìnkami.  516 

Janáček К. Co vìme dnes o etruńtině? LF 1 (76), 1953, 199—209. 
Informativnì, ale kritický přehled novějńì literatury, navazujìcì na starńì, stejně 

nadepsanou autorovu stať v LF 62, 1935, 1—43. — Přel. téņ do ruńtiny a otińtěno 
pod názvem Что мы знаем в настоющее время об этрусском языке? v čas. Voprosy 
jazykoznanija 1954, č. 3, s. 93—101 (přel. N. A. Kondrańov).
 51
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Zgusta L. D. Dečev: Характеристика на тракийския език — Charakteristik der 
thrakischen Sprache (Sofija 1952). LF 2 (77), 1954, 282—283. 
Referát. 518 

Dujčev I. Имя Аспарух в новооткрытых надписях Грузии. ArchOr 

21, 1953, 353—356. 
Přìspěvek k výkladu jména protobulharského knìņete Asparucha. 519 

Dečev D. Die antike Herkunft des bulgarischen Flußnamens Iskăr. 

Studia antiqua (Ant. Salačovi k sedmdesátinám, Praha 1955), s. 

118—121. 
Výklad etymologický. 520 

Polák V. Contribution à l’étude de l’infiuence basque sur les 

dialects provençaux. Lingua Posnanienis 3, 1951, 31—36. 
Upozorňuje na částici be, která se vytvořila v jihozápadnì části jazykové oblasti 
provensálské vedle běņných částic que, ke a slouņì k zdůrazněnì slovesného děje, po 
př. k signalisovánì podmětu, a srovnává ji s baskickou částicì ba (zejména po 
stránce funkčnì).
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Polák V. Trois notules étymologiques concernant les mots de 

substrat dans les langues romanes. Philologica 7, 1955, 54—56. 
1. Fr. dial, erυo „cône ou fruit du pin cembre". — 2. Fr. baraigne „infertilité, steri- 
lité". — 3. Fr. bâtard „cauche". 522 

Pokorny J. Sprachliche Beziehungen zwischen dem alten Orient 

und den britischen Inseln. ArchOr 19, 1951, 268—270. 
Upozorňuje na některé dalńì doklady vlivu hamitského substrátu, které lze 
zjistit v dneńnì irńtině. 523 

Neindoevropské jazyky Blìzkého Východu 

Zgusta L. Lydian Interpretations. ArchOr 23, 1955, 510—544. 
V prvnì části studie přìspěvky k výkladu sardských nápisů (slovotvorné, tvaro- 
slovné i syntaktické); v druhé části m. j. srovnánì jazykového materiálu lydského 
s hetitským. 524 

Zgusta L. Nápisy jsou monumenty, nikoli texty. Studia antiqua 

(Ant. Salačovi k sedmdesátinám, Praha 1955), s. 128—129. 
Na přìkladu značky Δ (= g) z lydských nápisů č. 11 a 49 (ed. W. H. Buckler, 
Sardis. Publications of the American Society for the Excavations of Sardis, vol. 
VI/2, Leiden 1924) ukazuje, ņe metody epigrafické interpretace nemohou být 
stejné jako při interpretaci textů rukopisných, nýbrņ ņe je třeba přihlédnout plně ke 
vńem sloņkám, tedy také k sloņce výtvarné.
 5
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Segert S.— Zgusta L. Indogermanisches in den alphabetischen 

Texten aus Ugarit. ArchOr 21, 1953, 272—275. 



 
Přìspěvek k výkladu několika cizìch slov v ugaritských alfabetických textech: 1. 
ug. ugr (jméno boha), stind. ugra- „silný". — 2. ug. kmrtn (osobnì jméno), stind. 
käma- „přánì", avest. arńan- „muņ". — 3. ug. nwrņ (osob. jméno), stind. nava- „nový", 
rāja- „král". — 4. К ug. agn „oheň". 526 

Viz téņ č.: 
483. G. Kapancjan, Хурритские слова армянского языка. 

Jazyky národů SSSR 

Polák V. Contributions à la grammaire historique des langues 

kartvéliennes. ArchOr 23, 1955, 77—89. 

Navazuje na práci G. Kapancjana О взаимоотношении армянского и лазо-мен- 
гральского языков (Erevan 1952) a zabývá se nářečnì diferenciacì obecné kart- 
velńtiny.  527 

Skalička V. Jazyky Sovětského svazu. Nový Orient 9, 1954, 

150—152. 

Populárnì výklad o současné jazykové situaci a o jednotlivých jazykových sku- 
pinách, indoevropských a zvláńtě neindoevropských. 528 

Skalička V. W. K. Matthews: Languages of the USSR (Cambridge 1951). Slavia 
22, 1953, 145. 

Stručný referát (odmìtavý). 529 

Mordinov A. J. O vývoji jazyků socialistických národů v SSSR. SovJaz 2, 

Stať О развитии языков социалистических наций в СССР, otińtěnou ve sb. Voprosy 
dialektičeskogo i istoričeskogo materialisma v trude I. V. Stalina „Marksizm 
i voprosy jazykoznanija" (Moskva 1951, s. 151—172) přel. E. Skřenková za odb. 
spolupráce P. Sgalla.
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Dekanova A. Studium jazyků sovětského Severu. SovJaz 3, 1953, 538—539. 

Zpráva. 531 

Ostatnì jazyky 

Skalička V. Sur les langues polysynthétiques. ArchOr 23, 1955, 

10—28. 

Studie typologická. — A. probìrá nejdůleņitějńì zástupce jazyků označovaných 
jako „polysynthetické" a rozborem vybraných konkretnìch jevů ukazuje, ņe „poly- 
synthetičnost" těchto jazyků nikterak nestìrá jejich individualitu, nýbrņ naopak 
pomáhá ji pochopit (podle autorova závěru na s. 28).
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Krámský J. J. Németh: Zur Kenntnis der Mischsprachen. Das doppelte Sprach- 
system des Osmanischen (Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae, tomus 
III, fasc. 1/2, p. 159—199). ArchOr 23, 1955, 313—315. 

Referát. 533



 
Petráček К. The Evolution of the Ethiopian Languages. A Contribution to the 

Problem of Language Mixing. ArchOr 19, 1951, 612—614. 
Résumé přednáńky konané v Orientálnìm ústavu v Praze 5/3 1951; na materiálu 

z ethiopských jazyků se v nì autor zabýval otázkou jazykového mìńenì. 
V. téņ: M. Wagner, Dvě orientalistické přednáńky v ČSI. Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 

77—79 (zpráva).  534 

Růţička K. F. Lehnwörter im Swahili. I. Arabische und englische 

Lehnwörter: ArchOr 21, 1953, 582—603. 
Vńìmá si koncových samohlásek u slov swahilských a dále u slov převzatých do 

swahilńtiny z arabńtiny a angličtiny (zvl. jejich artikulace). 535 

Loukotka Č. Papuánské řeči v dìle N. N. Miklucho-Maklaje. Čs. 

ethnografie 1, 1953, 70—81.  
Linguistické záznamy ruského cestovatele z 19. stoletì z Nové Guineje. Roztřìděnì 

papuánských nářečì podle materiálu z let 1874—1878. 536 

III. SLOVANSKÁ JAZYKOVĚDA 

A. Práce obecně slovanské 

Dìla souborná 

Horálek K. Úvod do studia slovanských jazyků. Praha, Naklada- 

telstvì ČSAV 1955, 487 s., 8°. 
Kriticky shrnujìcì přìručka, která v mnohých otázkách, zejm. hláskového vývoje 

a vývoje spisovných jazyků slovanských, přináńì vlastnì řeńenì nová; přìnosem auto- 
rovým je také pokus o marxistické vystiņenì vývoje slovanských jazyků a jeho 
hlavnìch zákonitostì. Rozsahem i podánìm překračuje Üvod rámec vysokońkolské 
přìručky. Důleņitá je bohatá, věcně utřìděná bibliografie základnìch pracì slavistic- 
kých, nezbytných pro dalńì studium (v závěru dìla, s. 438—482). — Přehled obsahu: 
I. Otázky jazykového přìbuzenstvì a srovnávacì studium slovanských jazyků. — 
II. Slovanské jazyky v minulosti a přìtomnosti. — III. Indoevropský základ slovan- 
ńtiny a otázka baltoslovanské jednoty. — IV. Celkový přehled vývoje slovanńtiny. — 
V. Historickosrovnávacì přehled slovanského hláskoslovì. — VI. Přehled vývoje slo- 
vanského tvaroslovì. — VII. Vybrané kapitoly ze srovnávacì skladby. — VIII. Zákla- 
dy srovnávacì lexikologie. — IX. Stručný přehled dějin spisovných jazyků slovanských. 
— X. Slovanské pìsmo. — XI. Charakteristiky jednotlivých slovanských jazyků. — 
XII. Stručný nárys dějin srovnávacì slovanské jazykovědy. — XIII. Ukázky paralel- 
nìho textu jednotlivých slovanských jazyků. — Úvodnì kapitola dìla Otázky jazykového 
příbuzenství a srovnávací studium slovanských jazyků byla pod tìmto názvem otińtěna 
v SδvJaz 4, 1954, 25—44.



 
Ref.: J. K[uchař], Praha—Moskva 5, 1955, č. 12, s. 88—89. — M. Vey, 

BSL 51, 1955, sv. 2, s. 131—132. — L. Řeháček, Významný přínos slovanské jazy- 
kovědě. SlPřehl 42, 1956, 55—56. — J. Jahn, SaS 17, 1956, 222—226. — 
J. Bauer, Časopis ČSI 1, 1956, 674—678. — I. Lekov, Bălgarski ezik 6, 1956, 
82—85. —L. Dvonč, L'ud (Bratislava) 1956, 17/5.— K. Hausenblas, ČJ 7, 
1957, 112. 537 

Kurz J. Nová srovnávacì mluvnice slovanńtiny [A. Vaillant: Grammaire com- 
parée des langues slaves. Tome I, Lyon—Paris 1950]. LF 75, 1951, 159. 

Zpráva. — V. zde téņ č. 540. 538 

Polák V. A. Cronia : Introduzione alio studio della filología slava (Padova 1949). — 
R. Trautmann: Die slavischen Völker und Sprachen. Eine Einführung in die Slavistik 
(Göttingen 1947, v. zde téņ č. 539a). — M. Braun, Grundzüge der slavischen 
Sprachen (Göttingen 1948). — A Handbook of Slavic Studies, ed. byL.J. Strakhovsky 
(Cambridge, Mass. USA 1948). Philologica 6, 1951, 52—54. 

Souborný ref. (francouzský). 539 

Dostál A. R. Trautmann: Die slavischen Völker und Sprachen. Eine Einführung 
in die Slavistik (Leipzig 1948). Slavia 22, 1953, 589—593. 

Referát s poznámkami. — V. zde téņ č. 3172. 539a 
Horálek К. Nové přìručky srovnávacìho studia slovanských jazyků. Slavia 24, 

1955, 295—303. 
Souborný referát; vńìmá si jednak několika důleņitějńìch statì programových 

(na př. S. B. Bernńtejn, Основные задачи, методы и принципы сравнительной грам- 
матики славянских языков, Voprosy jazykoznanija 1954, č. 2, s. 49—67; týņ autor, 
Вопросы изучения славянских языков в свете трудов И. В. Сталина, Učen. zapiski 
Inst. slavjanovedenija 3, 1951, 5—38), jednak několika publikacì kniņnìch (A. 
Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves I—II, Lyon—Paris 1950 a 1954; 
Т. Lehr-Spławiński, W. Kuraszkiewicz, F. Sławski, Przegląd i charakterystyka 
języków słowiańskich, Warszawa 1954; R. G. A. de Вray, Guide to the Slavonic Languages, 
London-New York 1951; W. J. Entwistle — W. A. Morison, Russian and the Sla- 
vonic Languages, London 1949 a j.). — V. zde téņ č. 541, 3173—3175. 540 

Horálek К. O novou srovnávacì mluvnici slovanských jazyků. 

Slavia 24, 1955, 380—389. 
Navazuje na. programovou stať S. B. Bernńtejna Основные задачи, методы 

и принципы ,,сравнительной" грамматики славянских языков (Voprosy jazykoznanija 
3, 1954, č. 2, 49—67; v poněkud změněné podobě téņ ve sb. Voprosy slavjanskogo 
jazykoznanija 1, 1954, 5—23), zabývajìcì se některými metodologickými otázkami 
nové srovnávacì mluvnice slovanské, která by nahradila starńì a uņ nevyhovujìcì 
práce; vyuņìvaje zkuńenostì zìskaných při práci na vlastnìm Úvodu do studia slovan- 
ských jazyků (v. zde č. 537), doplňuje Horálek Bernńtejnovu stať dalńìmi cennými 
podněty. — Srv. téņ Horálkovu soubornou recensi v Slavii 24, 1955, 295—303, zde 
pod č. 540). 541 

Bauer J. — Lamprecht А. Вопросы славянского языкознания. Книга первая (red. 
V. I. Borkovskij, L’vov 1940). Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 26—31. 

Referát. — Sbornìk obsahuje tyto přìspěvky: V. I. Borkovskij, Синтаксис 
древнерусских грамот. Простое предложение) J. V. Krotevič, Обособленные синтагмы; 
týņ autor, Интонационный рисунок предложения с обособленными синтагмами; I. Н.



 
Čerednyčenko, Особые случаи придаточности в современном русском языке; I. S. 
Svjencickyj, Нариси про мову пам’яток староруського письменства XI βiκy; S. D. 
Nikiforov, Из наблюдений над именами существительными в памятниках второй 
половины XVI века; L. A. Bulachovskij, Семасиологические этюды — Славянские 
наименования птиц; I. I. Kovalyk, Слово „треба" в укратсъких zoβipκax i лiтератур- 
нiй мовi; N. Р. Gr inkova, Из наблюдений над лексикой и фразеологией русских диалек- 
тов; F. P. Filin, Несколько замечаний о характере лексических диалектизмов; Н. F. 
Ńylo, Палатограми укратсъких звукiв i система фонем yκpaïнcьκoï мови. 542 

Вопросы славянского языкознания. Книга вторая (L'vov 1949). SovJaz 1, 
1951, č. 3/4, s. 100—104. 

Kolektivnì recense členů Slovanského semináře brněnské filos. fakulty (O. Filip, 
J. Chloupek, A. Lamprecht, Z. Smejkal, M. Tobková, R. Večerka), 
red. J. Bauer. — Sbornìk obsahuje tyto přìspěvky: V. I. Borkovskij, Синтаксис 
древнерусских грамот II; I. S. Svjencickyj, Питания про автентичнiстъ дoгoвopiв 
Pyci з Греками в X вiцi; týņ а., Мова Галщько-Волимського лiтопису; V. В. Brodská, 
Наблюдения над языком и стилем ранних произведений И. А. Гончарова; J. V. Krote- 
vič, Синтаксические отношения между словами и слособы их выражения в русском 
и украинском языке; I. Н. Čerednyčenko Подчинительные союзы в системе простого 
предложения; týņ а., Синтаксичниi явища закарпатських украïнсъких гoвopiв; I. I. Ko- 
valyk, Структурнi munu многократних дiеслiв в украгнськiй мовi в порiвняннi з iншUмU 

слов’ янсъкими мовами; Н. F. Ńylo, Явище протези в слов’янских мовах (m. j. také 
v čeńtině); M. D. Malcev, К вопросу о способах объективного распознавания звуков 
русской литературной речи. 543 

Славянская филология. Сборник статей. Выпуск второй (Moskva 1954). 
SovJaz 5, 1955, 115—121. 

Referát. — Sb. obsahuje tyto jazykovědné studie: A. G. Ńirokovová, К вопросу 
о различии между чешским литературным языком и народно-разговорной речью (s. 3—
37, 
ref. J. Bělič; v. zde č. 3217). — N. A. Kondrańov, Категория личности имен 
существительных в словацком языке (s. 38—67, ref. А. V. Isačenko). — S. В. 
Bernńtejn, Заметки по болгарской диалектологии (s. 68—75), ref. F. Kopečný). 
— V. V. Воrodičová, Об одной особенности болгарского глагола (s. 76—96, ref. 
F. Kopečný). 544 

Srovnávacì studium slovanských jazyků 

A n k e t a  o  n á s t u p u  n o v é h o  s r o v n á v a c ì h o  s t u d i a  s l o v a n -  
s k ý c h  j a z y k ů .  Slavia 21, 1952/5, č. 1, 2/3, 4. 

Důsledky sovětské jazykovědné diskuse v r. 1950 a Stalinových pracì o marxismu 
v jazykovědě měly zásadnì význam také pro srovnávacì slovanskou jazykovědu. Proto 
dala redakce Slavie podnět k ńiroké mezinárodnì diskusi o aktuálnìch, předevńìm 
metodologických otázkách srovnávacìho studia slovanských jazyků. Zahájil ji 
B. Havránek a účastnili se jì dále K. Horálek, I. Lekov, T. Milewski, 
J. Otrębski, V. Skalička, Z. Stieber, F. Trávnìček, P. S. Kuznecov, 
V. I. Borkovskij, A. Dostál, А. V. Isačenko, A. Kellner, J. Kurz, V. Bla- 
nár, T. Lehr-Spławiński a uzavřel ji B. Havránek (v. zde č. 403, 546—558, 
563, 601, 635, 684). — Č. 4 s přìspěvky V. Blanára, T. Lehra-Spławińského 
a závěrečným slovem B. Havránka vyńlo z technických přìčin opoņděně na poč. 
r. 1956.
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Havránek В. Srovnávacì slovanská jazykověda ve světle Stalino- 

vých pracì. Slavia 21, 1952, 1— 8. 
Úvod do ankety Slavie (v. zde č. 545), přednesený na brněnské konferenci 

v listopadu 1951 (v. zde č. 2956). Autor naznačuje hl. směr nové cesty srovnávacì 
slovanské jazykovědy spolu se stručnou zásadnì kritikou dosavadnì práce. Zejména 
zdůrazňuje nutnost přihlìņet při jazykovědném bádánì k vývoji společnosti, kompa- 
rativně sledovat vývojové jevy vńech slovanských jazyků, zkoumat vývoj vztahu spo- 
lečnosti k vývoji jazyka a pod. Nově je třeba řeńit otázku praslovanńtiny a otázku 
vzniku nových národnìch jazyků; zvl. důleņitý je soustavný a komparatisticky zamě- 
řený průzkum gramatické stavby jazyka. 546 

Horálek K. Srovnávacì slovanská jazykověda na nových cestách. 

Slavia 21, 1952, 9—14. 
V ref. předneseném na brněnské konferenci 1951 (v. zde č. 2956) ukazuje Horálek 

na některé aktuálnì úkoly, které vyplývajì pro slovanskou komparatistiku z výsledků 
sovětské jazykovědné diskuse (na př. otázka hodnocenì jazykových změn, jazykového 
mìńenì, sbliņovánì jazyků, otázka prajazyka a pod.). К řeńenì těchto otázek uvádì 
autor některé věcné i metodické předpoklady pro zdokonalenì historickosrovnávacì 
metody. 547 

Lekov I. Сравнително-историческият метод в славянското 

езикознание. Slavia 21, 1952, 15—21. 
Přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545). Podává rozbor historickosrovnávacì 

metody s hlediska Stalinových jazykovědných přìspěvků a kritiku jejìch 
přednostì i slabin; vńìmá si také otázek metodologických (s hlediska marxistického). 

548 

Milewski T. Metoda porównawcza w językoznawstwie słowiań- 

skim. Slavia 21, 1952, 22—31. 
Autor zdůrazňuje potřebu „odróżnić rolę metody porównawczej w studiach nad 

budową języka od wypadków stosowania jej do badań nad jego ewolucją. W pierw- 
szym wypadku mamy metodę porównawczo-funkcyjną — w drugim historyczno-po- 
równawczą" (s. 22). — Stať je věnována přeńetřenì úkolů a moņnostì obou metod, 
se zvl. zřetelem k metodě historickosrovnávacì; námitky proti této metodě uváděné 
a. zčásti vyvracì, zčásti rektifikuje poukazem na jejì pozměněný charakter. — Přìspě- 
vek do ankety Slavie (v. zde č. 545). 549 

Otrçbski J. Niezbędne warunki pomyślnego stosowania metody 

porównawczej w językoznawstwie słowiańskim. Slavia 21, 1952, 32 

aņ 36. 
Za nezbytnou podmìnku zdokonalenì historickosrovnávacì metody a jejìho 

úspěńného uplatněnì v slovanské jazykovědě pokládá spolehlivý materiálový základ 
(modernì, dokonalé slovnìky, popisné mluvnice, dialektologické atlasy a pod.). 
Dotýká se i otázky základnìho slovnìho fondu a podává tuto jeho definici: „Chodzi 
tu o zasób wyrazów, wlaściwych mowie potocznej ogółu społeczeństwa." — Přìspě- 
vek do ankety Slavie (v. zde č. 545). 550 

Stieber Z. Do dyskusji o metodzie porównawczej w językoznaw- 

stwie słowiańskim. Slavia 21, 1952, 42—44. 
Diskusnì přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545) obsahuje několik kritických 

poznámek o t. zv. jazykové typologii, o fonologii, o strukturalistickém pojetì vnitřnìho 
vývoje jazyka a j. Při revisi starńìch názorů radì autor k rozvaze.
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Trávníček F. Slovanské jazyky ve světle Stalinových statì. Slavia 

21, 1952, 45—49. 
Přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545) konkretisuje některé these Stalino- 

vých statì o jazykovědě na slovanském materiálu (přìbuznost slovanských jazyků, 
význam studia těchto přìbuzenských vztahů mezislovanských pro poznánì zákonů 
rozvoje jazyka a j.). 552 

Kuznecov P. S. О задачах сравнительно-исторического изучения 

славянских языков. Slavia 21, 1953, 169—171. 
Diskusnì přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545). — Zabývá se předevńìm 

hodnocenìm významu jednotlivých jazykových kategoriì pro srovnávacì studium: 
v popředì stojì hláskoslovný systém a morfologie, menńì moņnosti poskytuje syntax. 
Několika poznámkami se dotýká rekonstrukce obecné slovanńtiny (общеславянский 
язык). Nezbytným předpokladem pro synthetické studium srovnávacì jsou dìlčì 
práce z jednotlivých jazyků a oborů. Srovnávacì jazykověda musì pracovat v úzké 
součinnosti se zkoumánìm vývoje společenského. 553 

Dostál A. Historickosrovnávacì methoda a jejì význam pro dalńì 

jazykovědnou práci slavistickou. Slavia 21, 1953, 191—199. 
„Nynì je nutno uváņit moņnosti historickosrovnávacì methody, uvědomit si ty 

nedostatky, které měla, a tìm si zároveň vytyčit zřetelnou a jasnou cestu k vlastnì 
jazykovědné práci. To je také v podstatě cìlem toho přìspěvku k anketě Slavie, to 
znamená nikoli obhajoba historickosrovnávacì methody samé, nýbrņ úvaha o zdo- 
konalenì této methody" (s. 191—192). — V. zde č. 545. 554 

Isačenko А. V. О сравнительно-историческом изучении грамма- 

тических категорий в славянских языках. Slavia 21, 1953, 200—213. 
Diskusnì přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545): „Задачей настоящей 

статьи было поставить вопрос о сравнительном изучении грамматических кате- 
горий в славянских языках как в плане описательном, так и в плане историчес- 
ком. Именно подобного рода расширение проблематики в области исторической 
и сравнительной срамматики славянских языков, сможет, наряду с правильной 
постановкой сравнительного изучения славянской лексики и синтаксиса, при- 
нести языкознанию большую пользу в деле изучения законов развития языка" 
(s. 213).  555 

Blanár V. Historickoporovnávacia metoda a niektoré otázky dneń- 

nej slovanskej jazykovedy. Slavia 21, 1952/5, 485—493. 
Upozorňuje na některé důsledky dialektického chápánì vývoje jazykového systé- 

mu (dialektická metoda umoņňuje plněji a pravdivěji postihnout vztahy v jazyko- 
vém systému; potřeba odlińit ve vývoji slovanských jazyků to, co je dáno vlastnìm 
vnitřnìm vývojem, od toho, co je vyvoláno vlivy vnějńìmi; otázka periodisace dějin 
jazyka se zvl. zřetelem k vývoji slovenńtiny jako jazyka národnìho). — Přìspěvek do 
ankety Slavie (v. zde č. 545).
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Lehr-Spławiński T. Zagadnienie rodzin językowych i języka 

prasłowiańskiego w świetle dyskusji językoznawczej w Związku Rad- 

zieckim (1950—1951). Slavia 21, 1952/5, 494—510. 
Kritické zhodnocenì novějńìch sovětských pracì o otázkách jazykové přìbuznosti 

a jazyka praslovanského. — Přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545).
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Havránek В. Závěrečné slovo k anketě. Slavia 21, 1952/5, 511 
aņ 516. 

Stručně shrnuje smysl, cìle a výsledky ankety, která probìhala v Slavii (v. zde 
č. 545) o nástupu nového srovnávacìho studia slovanských jazyků. 558 

Dostál А. К některým termìnům ze srovnávacì slovanské jazyko- 
vědy. SovJaz 3, 1953, 167—173. 

Rozbor a výklad termìnů: 1. Prajazyk, prajazykový, praslovanńtina a pod. — 2. Jazy- 
ková rodina, jazyková skupina. — 3. Divergence, konvergence, diferenciace, integrace, 
ńtěpení, 
míńení, kříņení. — Předneseno na schůzi terminologické komise ČSI 24/10 1952. 559 

Bulachovskij L. A. Některé otázky a úkoly historickosrovnávacìho studia slo- 
vanských jazyků. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 31—38. 

Výňatek z přednáńky О некоторых вопросах и задачах сравнительно-исторического 
изучения славянских языков, otińtěné v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 2, 
s. 99—107; přel. J. Vìńková za red. spolupráce С. Bosáka. 560 

Kuznecov P. S. Otázky historicko-srovnávacìho studia slovanských jazyků. 
SovJaz 3, 1953, 151—166. 

Z rus. orig. Вопросы сравнительно-исторического изучения славянских языков (Vo- 
prosy jazykoznanija 1952, č. 5, s. 38—55) přel. S. Jarońová za odb. spolupráce 
P. Sgalla. 561 

Havránek B. Srovnávacì studium gramatické stavby slovanských 
jazyků. Slavia 22, 1953, 241—249. 

Ref. přednesený na olomoucké konferenci (v. zde č. 2962) se zabývá metodickými 
otázkami srovnávacìho postupu při odhalovánì obecných zákonů gramatické stavby 
slovanských jazyků. Jednotlivé sloņky této stavby je třeba zkoumat nikoli jen s hle- 
diska formy, nýbrņ se zřenìm k jejich významu. Gramatické kategorie je třeba stu- 
dovat v nerozlučné spojitosti s vývojem celé gramatické stavby jazyka. Srovnávánì 
nezbytně musì mìt také sloņku historickou a být podloņeno znalostì dějin přìsluńných 
společenských útvarů. — Tyto základnì these dokládá autor výkladem formy 
slovanského kondicionálu a dále poukazem na vznik sloņených tvarů minulého 
času v slovanských jazycìch, který vykládá jako výsledek konfliktu mezi kategoriemi 
času a gramatikalisujìcì se kategoriì vidu. 

Diskuse k Havránkovu ref. (m. j. L’. Novák, A. Isačenko, I. Poldauf) tamtéņ 
na s. 286—293; dalńì diskusnì přìspěvky v. zde pod č. 565, 566, 728. 562 

Isačenko А. V. O historickosrovnávacìm studiu gramatických 
kategoriì v slovanských jazycìch. Slavia 22, 1953, 250—253. 

Résumé ref. předneseného na olomoucké konferenci 1953 (v. zde č. 2962) 
a otińtěného v rus. zněnì v rámci ankety Slavie o srovnávacì slovanské jazykovědě 
(v. zde č. 555). 

Diskuse k Isačenkovu ref. tamtéņ, s. 293—299 (F. Kopečný, E. Pauliny, 
M. Dokulil, J. Kurz, K. Oliva, K. Horálek). 563



 

Dostál A. Některé otázky vývoje slovanské konjugace a jejich 

řeńenì s hlediska vývoje gramatické stavby slovanských jazyků. Slavia 

22, 1953, 267—275. 
Autor objasňuje nejdůleņitějńì rysy slovanského systému slovesného; za jeho zvl. 

charakteristické znaky pokládá velkou morfologickou homogennost a skloubenost, 
která se projevila zejména ve vřaděnì slovesných adjektiv do soustavy osobnìch slo- 
vesných tvarů, v omezenì supletivnosti a ve vyrovnánì mezi slovesnými kmeny. 
Nápadným vývojovým rysem je to, ņe se ve slovanských jazycìch slovesné koncovky 
stávajì stále výrazněji prostředkem pro vyjadřovánì kategorie osoby. V důsledku toho 
má větńì oprávněnì i třìděnì sloves podle kmene présentnìho. Změny v tvořenì slo- 
ves souvisì se vznikem a rozvojem některých gramatických kategoriì, zvláńtě vidu, 
který má pro morfologii slovesa velký význam. — Předneseno na olomoucké konfe- 
renci 1953, v. zde č. 2962. 

К tomu diskusnì poznámka L’. Nováka tamtéņ na s. 287. 564 

Němec I. К srovnávacìmu studiu gramatické stavby. Slavia 22, 1953, 286. 
Diskusnì přìspěvek na olomoucké konferenci 1953 (v. zde č. 2962). 565 

Bauer J. Poznámka ke srovnávacìmu studiu vývoje souvětì ve slovanských jazy- 
cìch. Slavia 22, 1953, 288—289. 

Diskusnì přìspěvek na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě 1953 (v. zde 
č. 2962); a. v něm ukazuje, ņe vývoj slovanského souvětì je nutho zatìm zkoumat 
předevńìm monograficky pro jednotlivé jazyky, ovńem na základě srovnávacìm. Pro 
jeho osvětlenì majì význam nejen památky původnì, ale ve značné mìře i dobré 
překlady, v nichņ se sloņitá stavba nejvìce formovala. 566 

Horálek K. Závěr [diskuse o srovnávacìm studiu gramatické stavby slovanských 
jazyků na olomoucké konferenci 1953, v. zde č. 2962]. Slavia 22, 1953, 298—299. 

Týká se: 1. otázky různorodosti paralelnìch jevů v slovanských jazycìch a otázky 
t. zv. cizìch vlivů ve vývoji jazyka; 2. otázky pojmových kategoriì a jejich vztahu ke 
kategoriìm mluvnickým; 3. otázky kategorie neplnoprávných osob v staroslověn- 
ńtině. 567 

Horálek К. К otázce vyuņitì srovnávacì metody při vyučovánì 

jazyků. Slavia 22, 1953, 326—331. 
A. se vědomě omezuje na věci obecného rázu, vycházeje přitom předevńìm 

z hláskoslovì, a to proto, „ņe hláskoslovný materiál je dosud nejlépe zpracován a je 
také instruktivnì". — Předneseno na olomoucké konferenci 1953, v. zde č. 2962. 

К tomu srv. na s. 332n. diskusnì přìspěvky A. Isačenka, S. Utěńeného, K. Oli- 
vy, F. Svěráka, L’. Nováka, V. Girtelschmidové a J. Vlčka (ostatnì jsou 
uvedeny pod samostatnými záznamy, v. zde č. 1031—1034), jakoņ i závěrečné slovo 
K. Horálka na s. 346. 568 

Viz téņ č . :  

403. V. Skalička, Indoevropský srovnávacì jazykozpyt v novém světle. 
537 K. Horálek, Úvod do studia slovanských jazyků. 

684. V. I. Borkovskij, К вопросу о значении сравнительно-истори- 
ческого метода в историческом синтаксисе русского языка. 

727. A. G. Rudnev, Категория залога. 
1032. В. Ilek, Srovnávacì syntaxe slovanských jazyků a jejì vyuņitì při vyučo- 

vánì slovanským jazykům.



 
2897. В. Havránek, Zpráva o práci vykonané na jednotlivých úsecìch 

srovnávacì slovanské jazykovědy u nás od brněnské konference. 
2956. J. Bauer — A. Lamprecht, Konference o srovnávacìm studiu 

slovanských jazyků v Brně. 
2962. Konference o srovnávacì slovanské jazykovědě [v Olomouci]. 

Hláskoslovì a mluvnická stavba 

slovanských jazyků 

Horálek K. Jeńtě k slovanské metathesi likvid. Jazykovedný sb. 

5, 1951, 123—127. 
Poznámky ke studiìm Ń. Peciara Otázka metathese likvid a klasifikace slov. jazyků. 

(ČMF 25, 1939, 272—285) a Vznik praslovanských slabičných likvìd l, r (Linguistica 
Slovaca 3, 1941, 49—53). — Peciarův předpoklad, ņe se slovanské slabičné likvidy 
v sousedstvì samohlásek tvořily pomocì neurčitého vokálu (vokalického doprovodu), 
pokládá za málo pravděpodobný. Stejně nepovaņuje za správnou Peciarovu do- 
mněnku, ņe likvidy v dvojhláskovém spojenì s jery přebìraly prosodické distinkce 
následkem likvidace vzestupných diftongů a tìm se stávaly slabičnými; takový výklad 
by byl v rozporu s některými poznatky fonologie o slabičných likvidách. 

Ref.: L. Dvonč, SlReč 18, 1952/3, 281. 569 

Machek V. R. Ekblom: Die frühe dorsale Palatalisierung im Slavischen (Skrifter 
utg. av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala 39, 2. Uppsala 1951). 
ZslPh 22, 1953, 223—226. 

Referát (s několika poznámkami). 570 

Romportl M. К otázce ustálenì západoslovanského přìzvuku. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 73—80. 
Novými doklady jednak z archaistického západočeského nářečì chodského, jednak 

z dialektu jablunkovského (z oblasti t. zv. nářečì východolańských na pomezì česko- 
polském) chce a. přispět k řeńenì otázky vývoje západoslovanského přìzvuku, po př. 
podepřìt výklad B. Havránka (Nářečì česká. Čs. vlastivěda III, Praha 1934, s. 
115n.), který — opìraje se o archaický ráz oněch českých nářečì, která majì přìzvuk 
na předposlednì slabice, a o melodický rys archaistických nářečì jihozápadočeských, 
v nichņ se občas objevuje zvýńenì tónu na paenultimě, — naznačil moņnost, ņe 
ustálenì přìzvuku na prvnì slabice (z něhoņ se pak dodatečně vyvinul přìzvuk na 
paenultimě zesìlenìm přìzvuku vedl jńìho) nebylo prvotnì, nýbrņ naopak ņe v tomto 
přìzvuku na paenultimě moņno spatřovat pozůstatek stavu původnìho. 571 

Dostál A. Vývoj duálu v slovanských jazycìch, zvláńtě v polńtině. 

Sbornìk filologický II, 1. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 94 s., 8°. 
Monógrafie je zaloņena na rozboru staropolského materiálu, zejm. ze 14. a 15. 

stol.; řeńì otázku zániku duálu v polńtině jako gramatické kategorie (autor odmìtá 
názor, ņe by zánik duálu přìmo souvisel se zdokonalovánìm jazyka) a dále otázku 
zařazovánì duálových tvarů do soustavy plurálové. Autor přihlìņì také k ńirńìm sou- 
vislostem slavistickým a hlavně bohemistickým; metodické novum jeho práce spočìvá 
v tom, ņe zkoumá doklady ze starých textů také po stránce významové.



 
Ref.: К. Horálek, Nová práce o dvojném čísle v slovanských jazycích. Sovjaz 4, 1954, 

519.— J. Damborský, SlezSb 53, 1955, 304. — A. Vaillant, BSL 51, 1955, 
sv. 2, s. 115—116. — K. Habovńtiaková, SlReč 21, 1956, 122 — 124. — M. A. 
Michajlov, Voprosy jazykoznanija 1957, č. 1, s. 138—139. 572 

Isačenko А. V. О возникновении и развитии категории состоя- 

ния в славянских языках. Voprosy jazykoznanijа 1955, с. 6, s. 43—65. 
„Настоящая статья является лишь попыткой теоретически обосновать сущест- 

вование категории состояния в русском языке, опираясь на обследование фактов 
древнерусского языка в сопоставлении с фактами некоторых родственных 
языков" (s. 49). — Existenci samostatné kategorie stavu v ruńtině pokládá Isačenko 
za prokázanou a usiluje o jejì přesnějńì vymezenì. — V. zde téņ č. 1400. 573 

Dostál А. К otázce slovotvorných typů, zvláńtě slovanských. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 99—113. 
Sledovánì slovotvorných principů a změn, opřené o konkretnì materiál, je velmi 

uņitečné, neboť nám pomáhá vysvětlit některé jevy — dosud pozorované jen po 
vnějńì stránce — hlubńìmi přìčinami, na př. změnami, které nastaly ve vnitřnì, význa- 
mové stavbě jazyka. Pozorovánì slovotvorných typů by se mohlo uplatnit také při 
výkladu některých změn syntaktických, na př. anomálnìch syntaktických konstrukcì 
a pod. 574 

Peciar Š. Problematika morfologického členenia slovesných tva- 

rov v slovanských jazykoch. Slavia 22, 1953, 276—285. 
Etymologické chápánì pojmů „kořen", „kmen", „přìpona", „koncovka" se 

u nás stále drņì, ačkoli je v rozporu s dneńnìm povědomìm uņivatelů jazyka. Tyto 
pojmy je nutno chápat synchronicky, jak je běņné v sovětské jazykovědě. S hlediska 
synchronického je zbytečné rozlińovat pojmy „kořen" a „kmen"; zcela postačì 
rozeznávat „kmen" (tu část slova, která je společná vńem nebo větńině tvarů určitého 
systému a ke které se připìnajì koncovky) a „koncovku" (t. j. proměnlivou část 
slova, která vyjadřuje vztahy mezi slovy a připìná se ke kmeni). Nutné nejsou ani 
pojmy „slovotvorná přìpona" a ,,spojovacì morfém". Vhodným kriteriem pro třìděnì 
sloves jsou v čeńtině a slovenńtině tvary présentnì jako tvary základnì; rozdìly v kmeni 
infinitivnìm jsou pak kriteriem vedlejńìm (Předneseno na konferenci o srovnávacì 
slovanské jazykovědě 1953; v. zde č. 2962.) 

К tomu srv. diskusnì poznámky E. Paulinyho, J. Ruņičky a L’. Nováka 
a závěrečné slovo Ń. Peciara (na s. 296—299.) 575 

Němec I. O slovanské předponě po- slovesné. Přìspěvek k sémasiolo- 

gické historii slovesných předpon. Slavia 23, 1954, 1—22. 
Studie (v podstatě výtah z autorovy rukopisné disertace) si bere za úkol osvětlit 

sémasiologický vývoj předpony po-, která je z prostě vidových předpon slovanských 
nejrozńìřenějńì a snad i nejstarobylejńì: jaké měla pův. konkretnì významy a co vedlo 
k jejich změnám. — К tomu v. opravu v Slavii 24, 1955, 167. 576 

Sedláček J. К otázce slovanských participiì praes. act. a praet. 

act. I. Slavia 23, 1954, 509 — 526. 
Rozborem syntaktické platnosti těchto participiì a jejich významu časového a vi- 

dového docházì autor k závěru, ņe part. praes. act. a praet. act. I se vypracovala jako 
zvláńtnì lexikálně morfologická kategorie pro vyjadřovánì slovesné predikace v polo- 
větných vazbách, podobně jako se sloveso vypracovalo jako speciálnì slovnì katego- 
rie pro vyjadřovánì větné predikace. A stejně jako se větná predikace vyjadřuje vedle 
slovesa také jinými slovnìmi druhy, můņe být nositelem přìsudkové platnosti v polo-



větných vazbách kromě participiì také jméno v ńirokém slova smyslu; ve spisovných 
jazycìch se ustalujì vedle participiálnìch vazeb také různé typy jmenných vazeb 
polovětných. Čl. nenì prost některých nepřesnostì. — К tomu v. opravu tamtéņ 24, 
1955, 167. 577 

Dostál A. Zkoumánì otázky slovesných vidů v sovětské jazykovědné literatuře 
poslednì doby. Sovjaz 5, 1955, 56—68. 

Ref. o těchto pracìch: J. V. Čeńková, K истории славянских глагольных основ 
(Основы глаголов движения в Зографском кодексе). (Učen. zapiski Instituta slavjano- 
vedenija AN SSSR, sv. 3, 1951, 328—344); V. V. Borodičová, К истории форм 
настоящего времени глаголов со'верщенного вида в древнеболгарском языке (Učen. 
zapiski 
Instituta slavjanovedenija AN SSSR, sv. 3, 1951, 345—393); táņ a., К вопросу 
о значении аориста и имперфекта в стсл. языке (sb. Slavjanskaja filologija, Moskva 
1951, s. 2 l ń.); táņ a., К вопросу о формировании совершенного вида в славянских языках 
(Voprosy jazykoznanijа 1953, č. 6, s. 68—86); Р. S. Kuznecov, К вопросу о генезисе 
видовременных отношений древнерусского языка (Trudy Instituta jazykoznanija AN 
SSSR 2, 1953, 220—253); V. V. Borodičová, К вопросу о видовых отношениях 
старославянского языка (Učen. zapiski Instituta slavjanovedenija AN SSSR, sv. 9, 
1954, 50—138). S krit. poznámkami. 578 

Dostál A. A. Gallis : Études sur la comparaison slave. La syntaxe de la comparaison 
ďinégalité en vieux-slave ecclésiastique et dans les autres dialects slaves méridionaux du 
moyen 
âge (Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse 
1946, № 3. Oslo 1946). Philologica 6, 1951, 3—5. 

Referát. — Jiný ref. o téņe studii Gallisově napsal J. Bauer, LF 75, 1951, 297 aņ 
302. 578a 

Bauer J. J. Trypućko: Le pluriel dans les locutions adverbiales de temps et de lieu en 
slave (Uppsala—Wiesbaden 1952). SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) 
č. 3, s. 112—113. 

Referát. 579 
Polák V. O. Szemerényi: Sur l’unité linguistique balto-slave (Études slaves et 

roumaines 1, 1948, 65—85, 129—173). ČMF 34, 1951, 158—160. 

Francouzsky psaný ref. (s poznámkami). 580 

Viz téņ č.: 
419. J. Zubatý, Studie a články II. Výklady tvaroslovné, syntaktické 

a jiné. 
537. K. Horálek, Úvod do studia slovanských jazyků. 

Slovnì zásoba — Etymologie — Onomastika 

Isačenko А. V. Prìspevok k ńtúdiu najstarńìch vrstiev základného 

slovného fondu slovanských jazykov. (Slovanské neutra na -men.) 
Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 114—130. 

Slovanská neutra na -men, označujìcì větńinou abstraktnì pojmy a svým vznikem 
patřìcì do nejstarńìch dob indoevropského prajazyka, nejsou od původu slova kořen- 
ná, nýbrņ odvozeniny nebo sloņeniny. A. řeńì otázku, od kterých kořenů se tvořily 
tyto staré odvozeniny a jaký význam měl v prvotnìm indoevropském jazyce kořenný



determinant -men. Při této předevńìm sémanticky orientované analyse vycházì Isa- 
čenko z významu slov patřìcìch do této skupiny a historicky doloņených. Ze závěru 
studie: „Nańa analýza nám ukázala, ņe slovanské tvary na -men vznikali v rôznych 
obdobiach vývinu jazyka. К najstarńìm slovám tvoreným pomocou formantu 
-men patria slová, v ktorých sa zračia sociálne pomery rannej rodovej spo- 
ločnosti -.jьmę, plemę, znamę. К starým slovám patria taktieņ substantiva, ktoré význa- 
move súvisia so „vznikom nového ņivota", napr. sěmę, brěmę, υymę. Novńie sú pravde- 
podobne těmę a pismę" (s. 129). 581 

Mátl A. Abstraktnì význam u nejstarńìch vrstev slovanských sub- 

stantiv (kmenů souhláskových). Studie a práce linguistické I (1954, 

v. zde č. 2748), s. 131—151. 
V úvodu několik poznámek jednak o základnìm principu sémantickém, jednak 

o metodě práce po stránce slovotvorné. Ve vlastnì práci se autor zabývá zbytky 
starých souhláskových kmenů, pokud se zachovaly v nejstarńìch slovanských pì- 
semných památkách, a zjińťuje, ņe abstraktnì význam nebo aspoň uņitì slova v ab- 
straktnìm významu lze hledat jen u třì typů slovotvorných: slabé stopy u kmenů 
-en (-n-), silnějńì u neuter se suffixy -men- a -es/-os. Substantiva sem patřìcì jsou tu 
rozebrána na ńiroké srovnávacì základně indoevropské, zejména po stránce slovo- 
tvorné i sémantické. 582 

Machek V. O potřebě a problematice slovanského etymologického 

slovnìku. Slavia 22, 1953, 314—321. 
Předneseno na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě 1953 (v. zde č. 

2962). — A. si vńìmá jak obecné problematiky etymologického bádánì, tak konkret- 
nìch úkolů pro sestavenì etymologického slovnìku slovanských jazyků, který připra- 
vuje Slovanský ústav ČSAV. . 

К tomu srv. diskusnì přìspěvky K. Janáčka (Poznámka k etymologické metodě), 
F. Kopečného, P. Trosta, J. Skuliny, A. Vańka, B. Havránka a stručný 
závěr V. Machka (s. 322—325). 583 

Machek V. Quelques mots slavo-germaniques. Slavia 20, 1951, 

200—218. 
Proti názoru, ņe t. zv. Protoslované převzali od t. zv. Protogermánů značný počet 

germánských slov, kdeņto naopak Germáni od Slovanů nic, ukazuje a. na početnou 
řadu přìpadů, které byly aņ dosud mylně vykládány jako slovanské výpůjčky z ger- 
mánńtiny: 1. sl. *stъpika > germ. *spīka (srv. čes. ńpice); 2. sl. plugъ > germ. 
*plōga (srv. čes. pluh); 3. sl. grędelъ > germ. grindila (srv. čes. hřada); 4. sl. obrъ 
got. abrs (srv. čes. obr); 5. sl. koldędzъ (srv. rus. колодезь). — Pokračovánì (Slavia 
21, 1952, 252—286) : 6. sl. *ņeld, *ņelsti „solvere"; 7. sl. *smoky > got. smakka 
„ficus"; 8. pol. glaz, rus. глаз „oculus"; 9. sl. kurьva > sthn. huora etc. „prostituée"; 
10. sl. dropъtъva, něm. Trappe „outarde"; 11. petľa; 12. chlěvъ „stabulum"; 13. 
vertęzъ „chaîne"; 14. bьrdo; 15. sl. istъba, něm. Stube. — Dokončenì (Slavia 22, 1953, 
351—360): 16. sl. plęsati „se divertir, danser", got. plinsjan „danser"; 17. vitędzъ. 

Ref.: J. Chludzińska, Poradnik Językowy 1951, č. 10, s. 22—24. 584 

Machek V. O moņnosti revidovat některé názory o stavu staroslovanské kultury. 
Sb. Marxisticko-leninskou ideovostì a stranickostì proti kosmopolitismu a objekti- 
vismu ve vědě (Praha 1952), s. 187—189.



 
Výtah z diskusnìho přìspěvku předneseného na I. ideologické konferenci v Brně 

1952 (v. zde č. 2957); po stránce obsahové přináńì hl. these autorovy studie (Quelques 
mots... (v. zde č. 584). 585 

Machek V. Slavisch-germanische Wortpaare. ZslPh 23, 1954/5, 

115—121. 
Výklady etymologické: 1. sl. lito ~ něm. leid; sl. l’utъ~ něm. wild. — 2. sl. tьrpěti 

„leiden" ~ něm. darben. — 3. sl. materěti ~ něm. modern. — 4. sl. kostrъbъ ~ něm. 
struppig. — 5. sl. smaga ~ něm. schmachten. — 6. sl. strogъ ~ něm. strack. — 7. sl. 
* ańčer ~ něm. -echse etc. — 8. sl. vьlasъka ~ něm. Wiesel.
 585
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Polák V. R. Smal-Stocki i Slavs and Teutons. The Oldest Germanic-Slavic Relations 
(Milwaukee, Wisconsin-USA 1951). Archeol. rozhledy 5, 1953, 813—814. 

Kniha je zaloņena předevńìm na materiálu linguistickém a germánské vlivy zjevně 
přeceňuje; jejì celkovou pochybenost vńak recensent neodhalil. 586 

Machek V. Graeco-slavica. Lingua Posnaniensis 5, 1955, 59—71. 
Navazuje na stejně nadepsaný autorův čl. v LF 72, 1948, 69—76 (v. BČL 1945/50, 

č. 229) a vykládá tyto dalńì řecko-slovanské dvojice: βξπxάoκαη ~ brykati; εζηìα ~ 
~jestěja; θoιoβóο ~ komolъ; θπβεξvάω ~ kъrma; θπξεω ~ kuriti, lit. kuriti; καηtπε ~ 
— metyja; κεξπxάθ~άoκαη ~rumigati; ζθcππηco ~ ńčepati; ζηεvóο ~ těsnъ; ιεδoο ~ glěnъ; 
ψεπδω ~ ńuditi. — S rus. rés. na s. 71. 586a 

Machek V. Trois noms slaves de couleurs. Lingua Posnaniensis 3, 

1951, 96—110. 
Poněvadņ některé slovanské názvy barev nápadně připomìnajì jména ptáků 

a zvìřat vůbec (na př. rus. голубой — голубь), naskýtá se otázka, které z obou po- 
jmenovánì je původnì a které přenesené, a dále je třeba vysvětlit také významový 
vývoj takových slov. Machek rozebìrá několik přìpadů tohoto druhu (1. rus. ворона — 
вороной, pol. wrony, čes. vraný; 2. rus. голубь — голубой, ukr. голубий; 3. sl. rębь, 
srv. rus. рябой, pol. jarzeba(s)ty, slc. jarabatý) a dokazuje, ņe primárnì jsou 
v těchto přìpadech vesměs jména ptačì.
 58
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Machek V. Sláv. bodo „ich werde sein". ZslPh 21, 1951/2, 154 
aņ 158. 

Podle Machkova výkladu slov. bodo „budu" nepocházì ze zákl. *bhū- „býti", 
nýbrņ vzniklo dekomposicì sloņeného zabodo „zapomenu", kde bodo souvisì s lit. 
bundu (ze zákl. *bheudh- „býti duńevně čilý"). Podnět k přechodu do skupiny slov 
odvozených ze zákl. *bhū- dala vnějńì podobnost kořene byd- (z *bheudh-) s by-t- 
(od *bhū-) a v souboru slovesných tvarů odvozených z kořenů es-/bhū přijalo bodo 
funkci futura.
 58
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Machek V. Les verbes slaves en -chati. Lingua Posnaniensis 4, 1953, 

111—134. 
V slovanských jazycìch je značné mnoņstvì sloves na -chajo, -chati (na př. rus. 

пахать, гнехать), kde -ch- nelze vykládat podle Pedersena z pův. -s-. Machek 
upozorňuje na významovou stránku sloves tohoto typu a zvláńtnì způsob tvořenì 
u některých z nich. Zabývá se slovesy, která nejsou původu zvukomalebného, jsou 
vńak zpravidla po stránce významové emocionálně zabarvena (nejčastěji pejora- 
tivně). Některá z nich jsou tvořena podobně jako hypokoristika na -ch (srv. pol. 
brach vedle brat, Stach-Stanislaw). Emocionálnìm charakterem těchto sloves lze 
vysvětlit i některé jejich vlastnosti: patřì na př. spìńe k lidové mluvě neņ k spisovným 
jazykům, snadno podléhajì dalńìm změnám a pod. Machek dále uvádì jednotlivá



slovesa na -chati a vykládá jejich původ. Co se týče sufixu -chajo, -chati, srovnává jej 
s lit. -sau, -soti a s lat. -so, -säre. V lid. jazyku se někdy sufix -chati měnì dále v -ńiti, 
-chlati, -chrati, -chniti, -hniti, -hliti a pod. (srv. výklad téhoņ autora Některé slovesné pří- 
pony vńední čeńtiny, sb. Pocta F. Trávnìčkovi..., Brno 1948; v. BČL 1954/50, č. 1439). 
— Připojeno rus. résumé na s. 134—136. 588a 

Machek V. Slovanská intensiva slovesná s přìponovým -stati. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 248—254. 
V dvojicìch sloves jako chlapati — chlastati jde při společném základu jen o rozdìl 

sufixový (chlastati z *chlap-stati). Zakončenì -stali obsahuje slovesnou kmenotvornou 
přìponu -stā-, která je povahy intensivnì a slovesa jì tvořená jsou intensivnìmi va- 
riantami sloves základnìch. Tak vykládá autor mimo jiné slovesa: chlastali (1. 
„nemìrné pìti", 2. „bìti, pleskati"); lań. chlastať „tlachati"; chlístati „prudce lìti, 
ńplìchati"; chυístati (1. „pleskati, pleskavě tlouci", 2. „pleskavě střìkati"); chrustati, 
chroustati; chřastati; ńustati (1. č. ńoustati „třìti, ńoupati", 2. č. nańustit „nabiti", 3. slc. 
ńústať „vylìvati, střìkati"); mor. a slc. ńastať „ńlehati"; č. ńelestιti; val. a slc. ńvácať 
„ńvihati, řezati, sekati"; svistati (stsl. i jinde); chlastati se (s někým „hádati, vaditi se"); 
val. chľastit sa „lichotiti se"; chystati (1. stč., slc. chystať, 2. pol. nář. chystać, chistać 
„chwiać, kolysać", 3. č. a mor. nář. chystat „ņnouti srpem trávu"); chvastati; chъlstati 
(stpol. ochełstać ,,räumen, bändigen" a j.); dristati (č. dřístati, dřízdati „mìti průjem, 
sprostě pliti, tlachati"); ristati „currere, salire, circumcurrere"; trestati (stč. tresktati, 
třesktati, č. trest „poena" je postverbale). Stejně lze vyloņit i některá dalńì slovanská 
intensiva, doloņená jen v malých oblastech, vůbec zapadlá a pod. V závěru etymo- 
logická poznámka o původu přìpony -stā-. 589 

Machek V. Verbes slaves pour designer les cinq sens. SbFilFakBU 

4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 22—34. 
A. probìrá s hlediska srovnávacìho slovanská slovesa označujìcì funkce čidel. 

Zjińťuje přitom jednak jisté rysy archaické (na př. neosobné uņitì v slovenském vidí 
sa mi, lat. mihi videtur), jednak innovace a mnohostranné vzájemné vlivy. Slované ve 
třech přìpadech mìsto starého prostého slovesa uņìvajì intensiva na -sá- (sluchati/sly- 
chati, čuchati, macati). Podle Machka nejde u těchto sloves o desiderativnì s, jak se 
soudilo dřìve, ale o intensivnì přìponu -sā-. V souvislosti s výkladem slovesa viděti 
Machek nově osvětluje původ sloves záviděti a nenávidèti, která odvozuje z koř. *neid; 
sloveso pověděti nespojuje s věděli, ale s nář. větiti. Pozoruhodné zastupovánì výrazů 
pro „čichati" výrazy pro „slyńeti" v některých slovanských jazycìch vykládá tak, 
ņe sloveso čuti tam rozvinulo svůj význam dvojìm směrem („čichati" — „slyńeti"); 
zpětným vlivem pak i slyńeti mohlo nabýt významu „čichati". — čes. a rus. rés. 
na s. 34—35. 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 108—109.  590 

Králík O. Legenda o slovanském původu Justiniánově. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 420—436. 
V kар. II—IV shrnuta důleņitějńì literatura předmětu; tamtéņ reprodukovány 

i onomastické výklady slovanských osobnìch jmen souvisìcìch s legendou. 591 

Spal J. Jména západnìch Slovanů u Geografa Bavorského. Slavia 

24, 1955, 4—8. 

Navazuje na čl. R. Turka К otázkám českých kmenových území (v. zde č. 1233) a vedle 

122



přehledu dosavadnìch pokusů o výklad jednotlivých názvů, po př. o jejich kritiku, 

pokouńì se mìsty i o samostatné řeńenì. 

Srv.: Kλ. Hodura, К výkladu jmen t. zv. Geografa bavorského. NŘ 39, 1956, 42—45. 
592 

Trávníček D. Bavorský geograf. SbČSZ 60, 1955, 55—58. 
Přehledná zpráva o této památce a dosavadnìch pracìch, které se zabývaly jejìm 
výkladem; text t. zv. Bavorského geografa obsahuje názvy 58 národů a kmenů, 
(větńinou slovanských), které v 9. stol. sìdlily na sever od Dunaje. 593 

Dostál A. R. Trautmann: Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen. Teil I—II. 
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Phil.-hist. 
Klasse. Jahrgang 1947, Heft 4 u. 7 (Berlin 1948, 1949). Slavia 20, 1951, 413—430. 
Zevrubný referát s kritickými připomìnkami. 594 

Kopečný F. Nové německé přìspěvky k slovanské toponomastice. Slavia 24, 
1955, 303—306. 
Ref. o třech pracìch R. Fischera: 1. Probleme der Namensforschung an Orts- und 
Flurnamen im westlichen Böhmen und in seiner Nachbarschaft (Leipzig 1953). — 2. Die 
slawischen Sprachdenkmäler Deutschlands (Letopis Instituta za serbski ludospyt 1, 1954, 
č. 2, s. 1—15). — 3. Zur Erforschung des westlichen Slaventums (Forschungen und 
Fortschritte 29, 1955, č. 1). — V. téņ č. 596, 597.
 59
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Spal J.—Jejkal J. Německý slavista o českých mìstnìch jménech a o slovanských 
jazykových památkách v Německu. NŘ 38, 1955, 237—244. 
V prvnì části ref. J. Spal souborně o několika toponomastických pracìch R. 
Fischera (237—240), v druhé části podává J. Jejkal zprávu o Fischerově studii 
Die slawischen Sprachdenkmäler Deutschlands (Letopis Instituta za serbski ludospyt 
1, 1954, č. 2). — V. téņ u přìsl. pracì a dále č. 595, 597.
 59
6 

Zatočil L. Práce lipského slavisty Rudolfa Fischera. SbFilFakBU 4, 1955, ř. 
jazykovědné (A) č. 3, s. 121—122. 
Zabývajì se větńinou otázkami onomastickými (také mìstnìmi jmény v českém 
severozápadnìm pohraničì); v. zde téņ č. 595, 596.
 59
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Utěšený S. Slovansko-německé vztahy v zrcadle mìstnìch jmen. SaS 16, 1955, 
112-113. 
Zpráva o přednáńce lipského slavisty R. Fischera na filol. fak. Karlovy univer- 
sity v Praze 7/12 1954. — V. zde téņ č. 595—597.
 59
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Hrbek I. Nový arabský pramen o východnì a střednì Evropě 

(Abu Hamid al Andalusì). Čs. ethnografie 2, 1954, 157—175. 
Závěrečná vydaná část cestopisu jmenovaného ńpanělského Araba (1080—1170; 
vyd. D. E. Dubler, Madrid 1953) obsahuje mimo jiné zprávy o Rusku. A. vykládá 
některá zeměpisná jména v cestopise uvedená (pravděpodobně slovanského původu), 
po př. opravuje výklady Dublerovy.
 59
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Hrbek 1. Arabské zprávy o Slovanech. Nový Orient 10, 1955, 
52—53. 
Populárnì výklad o arabských cestovatelìch a zeměpiscìch, kteřì nám ve svých 
zprávách zachovali také četná stará slovanská vlastnì jména (osobnì i mìstnì) 
a jiný jazykový materiál.
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Viz téņ č . :  

276. V. Machek, Sovětské projevy o potřebě a obsahu etymologických 
slovnìků. 

426. A. V. Isačenko, Индоевропейская терминология родства в свете 
марксистского языкознания. 

427. К. Janáček, Nové etymologie. 
2967. J. Kurz—R. Večerka—E. Havlová, Konference o slovnìku jazyka 

staroslověnského a o etymologickém slovnìku jazyků slovanských. 

Jazykové hranice, přìbuzenstvì 

a vzájemné působenì slovanských jazyků 

Kopečný F. Nové rozdělenì jazyků slovanských a v souvislosti 

s nìm problém nářečì lańských. Česko-polský sbornìk vědeckých pracì 

II (Praha 1955, v. zde č. 2740a), s. 9—23. 
Proti dosavadnìmu tradičnìmu třìděnì na tři skupiny (východnì, západnì, jiņnì), 
které přihlìņelo předevńìm k prastarým změnám hláskovým, Kopečného pokus 

o novou typologii slovanských jazyků se opìrá o podstatné znaky strukturnì, zejm. 
z mluvnické stavby. Kopečný rozeznává skupinu severnì (luņ. srbńtina stojì stranou), 
v mluvnické stavbě značně homogennì, a skupinu jiņnì, mluvnicky dosti pestrou 
a různorodou; v nì západnì část (jihoslovanská, t. j. srbocharvátńtina a slovinńtina) 
tvořì jakýsi přechod mezi oběma skupinami. Některé důsledky navrhovaného třì- 
děnì aplikuje pak autor na speciálnì otázku postavenì lańských nářečì v severnì 
skupině, rozlińuje tu dvojì hledisko (současný stav a aspekt historický) a zvl. upozor- 
ňuje na význam národnìho uvědoměnì přìsluńného kolektivu, které konečně roz- 
hoduje o zařaděnì do sféry toho neb onoho kulturnìho jazyka. — Pol., rus. a franc. 
résumé na s. 24—26. — V. téņ BČL 1945/50, č. 308. 600a 

Kellner А. К problematice pomeznìch jazyků mezi jazyky slovan- 

skými ve světle thesì Stalinových. Slavia 21, 1953, 214—229. 
Přìspěvek do ankety Slavie o srovnávacìm studiu slovanských jazyků (v. zde č. 545), 

přednesený na konferenci v Brně 1951 (v. zde č. 2956). — Autor se v něm zabývá 
pojmem „jazykového mìńenì" a konkretnìmi formami vzájemného působenì jazyků 
(uvádì přìklady ze západnìch nářečì slovenských na Čadecku, z pomezì česko- 
polského a z osady Osturně, která tvořì ukrajinský ostrůvek uprostřed osad spińsko- 
polských). 601 

Kellner А. К otázce historického formovánì jazykových hranic. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 317—327. 
Přehledný výklad o faktorech, které spolupůsobily při formovánì dneńnìch 

nářečnìch hranic, s hojnými přìklady z materiálu nejen českého a slovenského, ale 
i slovanského (na př. spojitost mezi hranicemi přirozenými a hranicemi jazykovými, 
vzájemný poměr starých hranic politických, cìrkevnìch a správnìch a hranic ná- 
řečnìch, shody s hranicemi někdejńìch dominiì feudálnìch, rozvrstvenì nářečnì a 
staré rozvrstvenì kmenové, kolonisačnì pohyby obyvatelstva, působenì velkých 
měst, průmyslových středisek a pod.). 602 

Dostál А. К otázce přechodných jazykových oblastì, zvláńtě česko- 

polských. Česko-polský sbornìk vědeckých pracì II (Praha 1955, v. zde 

č. 2740a), s. 133—145.



 
Poznámky k obecné problematice přechodných jazyků a dialektů а k speciálnì 

metodologii jejich studia se zvl. zřetelem k oblasti lańské (na př. moņnosti působenì 
cizìho vlivu na jazyk jako systém; při výkladu shod třeba vņdy také přihlìņet 
k vnitřnìm zákonům jazykového vývoje, shody nemusejì být výsledkem vzájemného 
působenì; starńì práce tu chybovaly přìlińným zřetelem k podrobnostem, systému 
si nevńìmaly a nepřiměřeně velkou pozornost věnovaly také jevům hláskoslovným 
a lexikologickým a pod.). — Pol., rus. a franc, rés. na s. 146—148. 602a 

Blanár V. Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov v Bulhar- 

sku. Jazykovedný sb. 5, 1951, 97—122. 
Klasifikace bulharismů v hovorové mluvě bulharských Slováků a Čechů ( v mluv- 

nické stavbě, slovnìku, tvaroslovì i hláskoslovì); připojeno několik souvislých ukázek 
jazyka býv. slovenské a české menńiny v Bulharsku. — V. téņ č. 604. 603 

Blanár V. Vývin jazyka slovenskej a českej menńiny v Bulharsku. 

Slavia 22, 1953, 195—205. 
Referát přednesený na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě 1953 (v. zde 

č. 2962); Blanár v něm sleduje vliv bulharńtiny na jazyk české a slovenské menńiny 
v nejnovějńìch historických podmìnkách Bulharské lidové republiky, a to na základě 
materiálu, který sám shromáņdil r. 1949, nedlouho před reemigracì podstatné části 
bulharských Slováků a Čechů do vlasti. Jednotlivé jazykové plány prokázaly přitom 
proti vlivu bulharńtiny různou mìru odolnosti (nejméně odolná byla slovnì zásoba, 
pevnějńì bylo hláskoslovì, dobře se zachovala mluvnická stavba). Zajìmavá je i otázka, 
jak závisela mìra bulharismů na společenských podmìnkách menńiny. — Závěrečné 
slovo V. Blanára k diskusi tamtéņ na s. 229. — V. zde téņ č. 603. 

Ref.: I. Lekov, Ezik i literatura 10, 1955, 311—312. 604 
Štolc J. К otázke mieńania jazykov. Slavia 22, 1953, 225—228. 
Diskusnì přìspěvek k ref. V. Blanára (v. zde č. 604); zabývá se významem 

společenských činitelů pro jazykový styk, přejìmánìm slov z maďarńtiny do sloven- 
ńtiny a j. 605 

Blanár V. Jeden prìpad medzislovanských jazykových vplyvov. 

Nárečie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pińurke (o. Lom, Bul- 

harsko). Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 353 

aņ 368. 
Rozbor části nářečnìho materiálu, který autor sebral v r. 1949 při výzkumu 

jazyka slovenské a české menńiny v Bulharsku (v. zde č. 603, 604). Jde tu o zvl. 
přìpad dvojnásobného jazykového působenì (bulharského a ukrajinského) na nářečnì 
základ jihostředoslovenský; tento jazykový proces je zachycen v nejnovějńìch histo- 
rických podmìnkách Bulharska. Zvl. pozornost věnuje autor přitom pozůstatkům 
ukrajinského nářečì v Pińurce, popisuje jeho znaky a podává obecnou charakteris- 
tiku. V závěru textové ukázky slovenského a ukrajinského nářečì v Pińurce. 606 

Frinta A. Shody jazyka bulharského s českým. Sbornik v čest na 

akad. A. Teodorov-Balan (Sofija 1955), s. 389—396. 
Poukazem na hojné česko-bulharské ekvivalenty (z hláskoslovì, tvořenì slov, 

slovnì zásoby i frazeologie) dokazuje, ņe nenì ve své zevńeobecňujìcì formulaci 
správná these B. Coneva (Istorija na bălgarskij ezik I

1
, 1919, s. 48) o celkově nepatrné 

přìbuznosti čeńtiny s bulharńtinou ve srovnánì s domněle větńìmi shodami bulharsko- 
slovenskými. 606a



 

Blanár V. Porovnávame slovnej zásoby v prìbuzných jazykoch. 

Sbornìk v čest na akad. A. Teodorov-Balan (Sofija 1955), s. 105—108. 
Srovnává významovou stránku slov robota-robotník-robiť, víno, gruntovný v slo- 

venńtině a čeńtině. 607 
Vinogradov V. V.—Kuznecov P. S. Jazyková přìbuznost slovanských národů. 

Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 24—30. 
Stať Языковое родство славянских наций (Slavjane 1951, č. 2, s. 44—49) přel. 

E. Sgallová za red. spolupráce К. Horálka. — Zkrácený překlad téņe stati 
otińtěn také v SlPřehl 37, 1951, 260—263. 607a 

D. L. V. B. Petrus: Slovanské jazykové společenství a slovanské jazyky. Sovjaz 2, 
1952, 378—379. 

Dokumentačnì výtah ze stati Славянская языковая общность и славянские языки 
(Izv. AN SSSR, otd. lit. i. jaz. 1951, č. 4, s. 354—366). 608 

Viz téņ č.: 
1078a. K. Dejna, Z δagadnień polsko-cδeskiego pogranicza językowego. 

Kniņnì vzdělanost u Slovanů 

Spisovné jazyky slovanské a jejich vzájemné působenì 

Horálek К. К počátkům kniņnì vzdělanosti u Slovanů. Slavia 24, 

1955, 169—178. 
„Závěrem lze výsledky nańì úvahy shrnout v tom smyslu, ņe se v počátcìch 

kniņnì vzdělanosti u Slovanů nesetkáváme s ničìm, co by se vymykalo celkovým 
poměrům u Indoevropanů. Slované patřì k těm Indoevropanům, kteřì zůstávajì 
•dlouho bez těch forem vzdělanosti, k nimņ patřì pìsmo, a dospìvajì k jeho soustav- 
nému uņìvánì teprve tenkrát, kdyņ se dostávajì do těsnějńìho kontaktu s oblastmi, 
kde uņìvánì pìsma bylo jiņ dlouho běņným zjevem. Tyto styky vyplynuly z vnitřnìch 
podmìnek společenského vývoje Slovanů a v tom smyslu jsou i počátky kniņnì 
vzdělanosti důsledkem jejich vlastnì kulturnì situace. Obě slovanské abecedy 
vznikajì v souvislosti s literárnì činnostì Konstantina a Metoděje, původnìm Kon- 
stantinovým pìsmem byla — to lze řìci dnes se značnou mìrou pravděpodobnosti — 
hlaholice, cyrilice vznikla doplněnìm řecké unciály novými literami, z nichņ některé 
jsou prostě přejaty z hlaholice, větńina ostatnìch pak vznikla úpravou přìsluńných 
hlaholských liter" (s. 177). — V podstatě předneseno na konferenci o mezislovan- 
ských vztazìch v Praze 1954 (v. zde č. 2971). 

Résumé důleņitějńìch diskusnìch přìspěvků k Horálkovu ref. (J. Macůrek, 
А. V. Florovskij, A. Pitterová, P. N. Treťjakov, E. Maleczyńska, F. V. 
Mareń, J. Stanislav, H. Bulìn, S. Wollman) viz v Slavii 24, 1955, 325—326. 

609 

Horálek K. Počátky kniņnì vzdělanosti u Slovanů, zvláńtě východ- 

nìch. Sovjaz 5, 1955, 262—268. 
Shrnuje a v podrobnostech doplňuje autorův referát přednesený na konferenci 

o mezislovanských vztazìch 1954 (v. zde č. 609).
 61
0 

Horálek К. Начало на писмеността у славяните. Sbornik 

v čest na akad. A. Teodorov-Balan (Sofija 1955), s. 417—424.



 
Dalńì autorův přìspěvek k otázce počátků kniņnì vzdělanosti u Slovanů а k zkou- 

mánì vzájemného poměru obou slovanských abeced (v. zde č. 609, 610). 610a 

Havránek В. К otázce mezislovanských vztahů spisovných jazyků. 

Slavia 24, 1955, 179—187. 
V ref. předneseném na konferenci o mezislovanských vztazìch r. 1954 (v. zde 

č. 2971) zkoumá a. sloņitou problematiku vzájemného působenì slovanských jazyků 
spisovných v 14.—16. stoletì a zdůrazňuje důleņitost této otázky pro historicko- 
srovnávacì studium slovanských jazyků: předevńìm jaké úkoly měl spisovný jazyk 
ve vývoji jazyka celonárodnìho a jakou funkci měly ty jevy, které přecházely z jed- 
noho slovanského jazyka do druhého. Vzájemné vlivy spisovných jazyků slovan- 
ských se uplatnily zejména ve dvou sférách: v oblasti intelektualisace a racionalisace 
jazyka a v oblasti vytvářenì jazyka básnického. Pro rozvoj kulturnìho jazyka slo- 
vanského je zvl. poučný význam cìrkevnì slovanńtiny; českým prostřednictvìm 
zasáhla na př. i do vývoje spisovné polńtiny (v oblasti náboņenské terminologie). 
Velmi ņivé a těsné byly vztahy mezi spisovnou čeńtinou a spisovnou, resp. kulturnì 
polńtinou od 14. do 2. poloviny 16. stoletì. V úhrnu mnohonásobné integračnì 
vztahy slovanských spisovných jazyků představujì kladnou sloņku v jejich vývoji 
a s tohoto hlediska je třeba je důkladně studovat i nově hodnotit. 

К tomu srv. résumé hl. diskusnìch přìspěvků (V. Kyas, F. Matějka, J. Mag- 
nuszewski, J. Bauer a j.) v Slavii 24, 1955, 329—330; samostatný diskusnì 
přìspěvek M. Dokulila v. zde pod č. 612. 611 

Dokulil M. Vliv ruńtiny na ostatnì spisovné jazyky slovanské 

v sovětské epońe. Sovjaz 5, 1955, 161—175. 
Úvodem naznačeny hl. problémy, které vyplývajì ze zkoumánì této ústřednì 

otázky srovnávacìho studia spisovných jazyků slovanských v nové době. Dále 
sleduje a. vliv ruńtiny sovětské epochy na ostatnì spisovné jazyky slovanské v oblasti 
slovnì a frazeologické zásoby a usiluje — pokud to dovoluje dneńnì nepatrná roz- 
pracovanost této problematiky — postihnout výrazné obecnějńì rozdìly mezi 
jednotlivými jazyky slovanskými, co se týče rozsahu a způsobu tohoto vlivu, jakoņ 
i naznačit přìčiny této rozdìlnosti. V závěru je stručně posouzeno pronikánì ruských 
vlivů i v oblasti mluvnice, a to se zvl. zřetelem k uvědomělému řìzenì vývoje spi- 
sovného jazyka. — Předneseno na konferenci o mezislovanských vztazìch 1954 
(v. zde č. 2971). 
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Bulachovskij L. А. К dějinám vzájemných vztahů slovanských spisovných 
jazyků. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 39—51. 

Autor si zvl. vńìmá pronikánì slov z jednoho slovanského jazyka do druhého. — 
Z rus. orig. К истории взаимоотношений славянских литературных языков (Izv. AN 
SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 1, s. 37—49) přel. V. Boudyńová za red. spolupráce 
P. Sgalla a M. Wagnera. 

Zpráva: V. Ńmilauer, ČMF 34, 1951, 140. 613 

Viz zde téņ č.: 

804. F. Trávnìček, Чешский и русский языки. 
1064а. Z. Stieber, Wpływ czeszszyzny na ksztaltovanie się polskiego 

języka literackiego.



 
Vztahy mezi jazyky slovanskými a neslovanskými 

Beneš Р. К významu a etymologii rumunského slovesa a se otărî. 

SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — ř. jazykovědné (A) č. 1 —, s. 166—167. 
Srovnánìm s čeńtinou (ceřiti „ceniti zuby", nář. lanņhotské ocířat sa), dále slo- 
venńtinou, srbocharvátńtinou a bulharńtinou docházì k závěru, ņe sloveso a se ojărî 
„ńklebiti se, uńklìbati, tvářiti se kysele" proniklo do rumunńtiny z cìrk. slovanńtiny. 
— Rus. a franc, résumé na s. 167—168. 614 

Křepinský M. L’element slave dans le lexique roumain. Melanges 

de linguistique et de littérature romanes offerts à Mario Roques IV 

(Paris 1952), s. 153—162. 

Záznam podle BL 1952, s. 137. 615 

Wittoch Z. Několik poznámek filologa o tom, jak jazyk pomáhá 

osvětlit historii lékařstvì. (O léčenì nemocì u Rumunů.) ČLék 92, 

1953, 1247—1248. 
Výklad o slovanských názvech pro nemoci a jejich léčenì, které pronikly do rumun- 
ńtiny, a jaké závěry lze odtud vyvodit pro minulost Rumunů a Slovanů a pro studium 
jejich kulturnìch styků. 616 
Buben V. I. Iordan: Influente rusesti asupra limbii române (Analele Academiei 
Republicii Populare Române, Seria C,'Tomul 1, Bucureşti 1949). ČMF 34, 1951, 
134—136. 
Referát. 617 

Mareń F. V. A. Sieczkowski: Wyrazy pochodzenia şłwiańskiego w jezyku fran- 
cuskim (Sprawozdania z posiedzeń Komisji j°zykowej Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego 4, 1952, 119—136). Slavia 24, 1955, 148—150. 
Referát s několika doplňky. 618 

Poucha P. A. Zaj ączkowski: Związki językowe połowiecko-slowiaiskie (Prace 
Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, Nr. 34. Wrocław 1949). ArchOr 
23, 1955, 290. 
Zpráva. 619 

Nápisy, slovanské abecedy a j. 

Mareš F. V. Dva objevy starých slovanských nápisů (v SSSR 

u Smolenska a v Rumunsku). Slavia 20, 1951, 497—514. 
Paleografický popis a pokus o jazykový výklad dvou nově nalezených nápisů: 
1. kratičkého cyrilského nápisu na úlomku hliněné nádoby nalezené v létě 1949 
u vesnice Gnězdovo blìņe Smolenska (srv. D. A. Avdusin a M. N. Tichomirov, 
Древнейшая русская надпись. Vestnik AN SSSR 20, 1950, č. 4, s. 71—79); 
2. cyrilského nápisu objeveného г. 1950 v Dobrudņi a publikovaného jednak v kata- 
logu archeologické výstavy v Bukureńti (Expozi/ia arheologicā, rezultatele săpăturilor 
arheologice din 1950 in Republica Populară Română 1950, s. 35), jednak v Studii şi 
cercetări de istorie veche 1, 1950, sv. 2 (přìl. za s. 18).
 620



 

Mareš F. V. Levìnský nápis (epigrafický doklad cyrilice v Čechách). 
Slavia 22, 1953, 473—483. 

Podává pokus o čtenì dosud nerozluńtěného nápisu na kamenném svornìku 
s reliefem ńelmy, chovaném v kostele v Levìně (okres Litoměřice); podrobně jej 
rozbìrá po stránce pravopisné, tvaroslovné i lexikálnì. 

Dodatkem k tomuto čl. upozorňuje J. Pońvář (K Leυínskému nápisu. Slavia 24, 
1955, 147—148) na nápadnou podobnost reliefu s obrazy lva na některých typech 
českých brakteátů z 13. stol. 621 

Krandţalov D. J. E. Granstrem:  О связи кирилловского устава с византийским 
унциалом (Vizantijskij vremennik 3, 1950, 218—229). Slavia 24, 1955, 87—90. 

Ref. о práci zabývajìcì se vztahem cyrilského unciálnìho pìsma k soudobému 
unciálnìmu pìsmu byzantskému. 622 

Přepis azbuky do latinky. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 143—146. 
Pravidla odborného přepisu (v. BČL 1945/50, č. 332) jsou tu doplněna pravidly 

pro přepis běņný, která sestavila rovněņ transliteračnì subkomise Slovanského 
ústavu. Obě normy jsou zpracovány do dvou praktických tabulek. — Tabulka 
pro běņný přepis ruských jmen v českém textu byla otińtěna téņ v čas. Praha—Mos- 
kva 1 (6), 1951, č. 6, s. 136—137; kromě toho vydána také samostatně, s. 4. —Srv. 
také A. Dostál, Přepis osobních a místních jmen z azbuky do latinky. LD 1952, 2/11 
(přìstupný výklad hlavnìch zásad s přìklady). 623 

Trnka B. Jak psáti azbukou na nańich psacìch strojìch. SaS 16, 1955, 258—259. 
Zpráva o návodu, který podal anglický slavista W. A. Morison (SIRev 32, 

1954, 509—511); referent upozorňuje, ņe sám uņ dlouho uņìvá stejné metody jako 
Morison pro psanì některých pìsmen runové abecedy a mezinárodnì transkripce 
fonetické.  624 

Viz téņ č.: 
1174. J. Bánsky, Přepis z azbuky do latinky podŽa nových Pravidiel slo- 

venského pravopisu. 

Slovanské staroņitnosti — Různé 

Niederle L. Rukověť slovanských staroņitnostì. К vyd. připr. 
J. Eisner za spolupráce A. Pitterové. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 
1953, 515 s. + 2 map. přìl., 8°. 

Z pozůstalosti autorovy je vydávána česká předloha jeho francouzského spisu 
Manuel de l’antiquité slave, které vyńel v Pařìņi 1923/6 a je dosud jediným přehledným 
výkladem o dávných Slovanech, zaloņeným na ńiroké srovnávacì základně, ovńem 
podle stavu vědy v prvnì polovině let dvacátých. „Rukověť" je vydávána bez 
jakýchkoli dodatků a poznámek, i kdyņ výtěņky nového bádánì obraz Niederlův 
mnohdy doplnily a zčásti i pozměnily. Jazykovědy se dotýkajì v I. dìle (Dějiny) 
zejména výklady o původu Slovanů a jejich pravlasti, o ethnogenesi Slovanů jiņnìch, 
západnìch a východnìch, jakoņ i o jejich dalńìm vývoji atd. 

Ref.: R. Turek, Slavia 26, 1957, 145—147. 625 
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Pitterová А. K otázce jednoty slovanské hmotné kultury. (Přìspě- 

vek k diskusi.) Slavia 24, 1955, 200—210. 
Srovnává názory L. Niederla, sovětského badatele А. V. Arcichovského, 
Bulhara K. Mijateva a Poláka W. Hensela a konfrontuje je s nově zìskaným 
materiálem. Zvl. pozornost věnuje přitom dvěma základnìm otázkám vńeobecného 
rázu, totiņ zákonitosti vývoje jednotné hmotné kultury jako archeologického dokladu 
tvořìcì se národnosti a s nì souvisìcì otázce vlivu vůbec. Pomoc při řeńenì těchto 
problémů lze očekávat od přìbuzných disciplin, mimo jiné také od jazykovědy. — 
Předneseno na konferenci o mezislovanských vztazìch 1954 (v. zde č. 2971); résumé 
diskusnìch přìspěvků k tomuto ref. v. Slavia 24, 1955, 347—349.
 62
6 

Treťjakov P. N. O pôvode Slovanov. SovHist 3, 1953, 224—232. 

Čl. О происхождении славян (Slavjane 1952, č. 7, s. 26—32) přel. V. Vágnerová 

za red. spolupráce J. Hrozienčìka a J. Kudláčka.
 62

7 

Eisner J. P. N. Treťjakov: Восточнославянские племена (2. izd., Moskva 
1953). Slavia 23, 1954, 581—588. 
Zevrubný ref. popisný. — Dalńì ref.: A. Pitterová, Treťjakovova kniha o vzniku 
a vývoji Slovanstva. SlPřehl 40, 1954, 224. — J. Kudláček, SovHist 4, 1954, 830 
aņ 839.
 62
8 
vp [= V. Polák]. K. Treimer: Ethnogenese der Slaven (Wien 1954). Archeol. 
rozhledy 7, 1955, 548—549. 
Zpráva. — O téņe práci ref. téņ M. Regula, Lingua 5, 1956, 302—306. 629 

Pitterová A. H. Preidel: Awaren und Slawen (Südostforschungen 11, 1952, 
33—45). — Die vor- und frühgeschichtlichen Siedlungsräume in Böhmen und Mähren 
(München 1953). Slavia 24, 1955, 114—117. 
Referát.  630 

Macůrek J. Bohemika v nejnovějńì polské historické literatuře (1949—1951). 
ČMM 70, 1951, 467—484. 
Na s. 474 stručná zpráva o studii T. Lehra-Spławińského Powstanie, rozrost 
i rozpad wspólnoty praslowiańskiej (Przegląd Zachodni 7, 1951, 350—378); o studii 
téhoņ autora Konstantyn i Methodyusz w walce o liturgii slowiańską (Przegląd Zachodni 5, 
1949, 626—638) tamtéņ na s. 477—478.
 63
1 
jf [= J. Filip]. T. Lehr-Spławiński: Rozprawy i szkice z dziejów kultury Slowian 
(Warszawa 1954). Archeol. rozhledy 7, 1955, 693. 
Zpráva. 632 

Eisner J. S. Urbańczyk: Religia pogańskich Słowian (Krakow 1947). Slavia 20, 
1951, 483—485. 
Referát (v. téņ BČL 1945/50, č. 371). 633 

Dostálová-Jeništová R. M. Plezia: Greckie i łacińskie źródła do najstarszych 
dziejów Slowian I (Prace etnologiczne 3, Poznań—Kraków 1952). LF 2 (77), 1954, 
155—156. 

Referát. 634 

Viz téņ č.: 

1229. Z. Nejedlý, Dějiny národa českého II. 
3177a. H. Preidel, Die Anfänge der slawischen Besiedlung Böhmens und 

Mährens I.



 

В. Jazyk a památky církevněslovanské 

Obecné práce, mluvnice a přìručky 

Jednotlivé přìspěvky k historii a popisu jazyka stsl. 

Kurz J. Význam studia jazyka staroslověnského pro historicko- 

srovnávacì zkoumánì slovanských jazyků. Slavia 21, 1953, 230—246. 
Přìspěvek do ankety Slavie, přednesený na brněnské slavistické konferenci 1951 

(v. zde č. 2956). — V prvnì části je vyzdviņen význam studia staroslověnńtiny jednak 
pro poznánì společného obecněslovanského základu, jednak pro důleņitost staro- 
slověnńtiny samé. V části druhé pak autor ukazuje, jak lze these Stalinových 
statì jazykovědných ověřovat na materiálu stsl., a konkretně se dotýká několika 
otázek spojených se zkoumánìm stsl. textů. Zejména vykládá o poměru slovanského 
překladu k řeckému originálu (klade poņadavek přistupovat k stsl. textům netoliko 
s hlediska překladové techniky řecko-slovanské, nýbrņ předevńìm s hlediska slovan- 
ńtiny samé), dále o tom, ņe je nutno se varovat vnáńenì dneńnìho hlediska do jazyka 
starého (s přìklady o významu spojek -кко a да); dále ukazuje na potřebu studovat 
jazyk staroslověnských památek podle vrstev v nich se vyskytujìcìch, sledovat 
i při rozboru textů vznik a postupný vývoj jejich jazykového sloņenì (s exkursem 
o zkoumánì aoristů v nejstarńìch památkách) a konečně se zmiňuje obecně o úkolech 
lexikologického zkoumánì jazyka staroslověnského. 635 

Dostál A. Význam studia staroslověnńtiny zvláńtě pro studium 

rusistiky. Sovjaz 5, 1955, 1—7. 
„Aby mohl rusista dobře a jemně rozeznávat skutečný vývoj ruského jazyka, 

nutně k tomu potřebuje hluboké znalosti staroslověnského jazyka, jeho systému 
a zákonitosti, stejně jako znalosti syntaktické a j. stránky staroslověnských a cìrkevně- 
slovanských textů ruské redakce" (s. 7); studium staroslověnńtiny je ovńem třeba 
metodicky uvést ve shodu se současnou jazykovědou jako celkem. 636 

Horálek K. Základy staroslověnńtiny. Vyd. Karlova universita 

v Praze pro posluchače fak. filologické. Praha, SPN 1953, 96 s., 4° 

(rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. — Druhé opravené vyd. vyńlo tamtéņ v Praze 1954, 

109 s. 637 

Dostál A. A. Vaillant: Manuel du vieux slave. Collection de manuels publiée 
par l'Institut ďÉtudes slaves VI. Tome I: Grammaire, Tome II: Textes et Glossaire 
(Paris 1948). LF 75, 1951, 232—234. 
Referát. — V. téņ BČL 1945/50, č. 380, 381. 638 

Kurz J. Učebnice staré slovenńtiny [S. D. Nikiforov: Старославянский язык, 
Moskva 1952]. Sovjaz 3, 1953, 185—187. 

Referát. 639 

F. V. M [areń]. A. M. Selińčev: Старославянский язык. Часть первая: Введение,



 
фонетика. — Часть вторая: Тексты, словарь, очерки морфологии (Moskva 1951 
1952). ByzSlav 15, 1954, 169. 
Zpráva. 640 

Dostál A. Studie o vidovém systému v staroslověnńtině. Z pracì 

Slovanského ústavu ČSAV. Praha, SPN 1954, 681 s., 8°. 
Metodicky je práce zaloņena na historickosrovnávacì metodě a staroslověnský 

jazyk je zde pokládán za pevný systém, byť ì starobylý, systém velmi zajìmavý 
a poučný, který slouņil rozvoji slovanské kultury jako nejstarńì spisovný jazyk 
slovanský a mezislovanský. Studie jsou zaloņeny na pevné materiálové základně 
a tìm i na pevných skutečnostech. Zkoumánì vidového systému v staroslověnńtině 
nenì tu omezeno jen na fakta staroslověnská, nýbrņ práce je zaloņena na ńirńì základ- 
ně srovnávacì. Práce přináńì mimo jiné rozbor celé zásoby stsl. sloves v nejstarńìch 
slovanských textech, podrobné studium praefixace, iterativ, uņitì sloves podle vidů 
atd., jakoņ i celkové závěry o stsl. vidovém systému, o etapách jeho budovánì 
i vzniku v době praehistorické. — Na s. 624—629 rus. rés., 629—636 franc, rés.; 
na s. 637—646 zevrubný seznam literatury předmětu a 647—676 rejstřìky sloves 
v práci probìraných nebo citovaných. 

Ref.: A. Vaillant, BSL 51, 1955, sv. 2, s. 114—115. — J. S. Maslov, 
Voprosy jazykoznanija 1956, č. 3, s. 116—124 (podrobný rozbor). 641 

Bauerová M. H. Bräuer: Der persönliche Agens beim Passiv im Alt bulgarischen. 
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 1952, Nr. 3.) SbFilFakBU 3, 1954, 
č. 3 — řady jazykovědné (X) č. 2 —, s. 109—111. 

Referát. 642 

Viz téņ, č.: 

303. К. Horálek, К problematice dějin spisovného jazyka. 
578. A. Dostál, Zkoumánì otázky slovesných vidů v sovětské jazykovědné 

literatuře poslednì doby. 
609. K. Horálek, К počátkům kniņnì vzdělanosti u Slovanů. 

Slovnìk staroslověnský — Edice stsl. památek 

Kurz J. Dneńnì stav přìpravných pracì pro vydánì slovnìku staro- 

slověnského jazyka a problematika jeho zpracovánì. Slavia 22, 1953, 

300—310. 
Obsah: I. O potřebě a významu přìpravy k vydánì nového, modernìho a zcela 

přesného slovnìku staroslověnského jazyka. — II. Jeho rozsah a obsah. Problematika 
spojená s uváděnìm významů. Určenì významu je třeba zásadně odlińovat od podá- 
vánì originálnìch paralel; musìme odvozovat význam bez otrocké závislosti na řec- 
kém originálu; nesmìme vnáńet dneńnì nańe pojìmánì významů slov do starého 
jazyka (přìklady na tyto zásady podává autor z kategorie demonstrativ kladených 
za substantivy tehdy, jsou-li překladem řeckých členů, a dále na spojce -кко). — 
ЛИ. Dneńnì stav přìpravných pracì a nejbliņńì úkoly. — IV. Návrhy na úpravu 
slovnìku, výstavbu hesel, na pořadì kategoriì, které přicházejì v úvahu při zpraco- 
vávánì hesel, a j. — Předneseno na olomoucké konferenci r. 1953 (v. zde č. 2962).



 
Připojeny diskusnì přìspěvky F. V. Mareńe, V. Kyasa, A. Dostála a Z. 

Wittocha (tamtéņ, s. 311—312) a závěrečné slovo J. Kurze (s. 313). — Několik 
tiskových oprav v. Slavia 24, 1955, 166. — V. zde dále č. 644, 645. 643 

Dostál A. Stav přìpravných pracì k vydánì staroslověnského slovnìku. Slavia 21, 
1952, 166. 

Navazuje na starńì zprávy (v. BČL 1945/50, č. 407); v. zde téņ č. 643, 645, 
2967. 644 

Kurz J. Vydáváme nový slovnìk staroslověnského jazyka. LD 1954, 30/5. 
Populárnì výklad o poslánì připravovaného slovnìku a o postupu práce na něm. — 
V. zde téņ č. 643, 644. 645 

Evangeliář Assemanův. Kodex Vatikánský 3. slovanský. 

Dìl II. Úvod, text v přepise cyrilském, poznámky textové, seznamy 

čtenì. Vydal J. Kurz. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, s. XXIV + 

+ 324, 8°. 
Tato část pečlivé a spolehlivé edice obsahuje Úvod vydavatelův (výklad о významu 

kodexu a potřebě jeho nové edice; charakteristika starńìch vydánì; výklad o vzniku 
druhého dìlu; edičnì zásady uplatněné při reprodukci textu a v uspořádánì pozná- 
mek), dále seznam úryvků mìst z textu ņaltářnìho obsaņených v kodexu a jejich 
srovnánì s textem v ņaltáři Sinajském, Seznam evangelijních čtení v kodexu obsaņených 
a Seznam evangelijních čtení, která v kodexu Assemanově obsaņena nejsou; potom následuje 
text v cyrilském přepise s textově kritickými poznámkami na s. 1—322 (stránky 
edice se shodujì se stránkami rukopisu). V úvodu zjińtěnì, ņe strana rukopisu 29

v 

v obou sloupcìch (c, d) a strana 30
r
 v sloupci levém psány jsou jiným pìsařem neņ 

ostatnì text. 
Ref.: J. Vańica, LF 4(79), 1956, 302—304. — S. Sakač, Orientalia Chris- 

tiana Periodica (Roma) 22, 1956, 415—416. — N. Pribić, Jahrbücher f. Ge- 
schichte Osteuropas (München). Neue Folge 4, 1956, Heft 3. — J. Petr, 
SlPřehl 42, 1956, 172. — M. Noha, LD 1956, 25/3. — F. Tomńič, Slavistična 
revija 9, 1956, 206. —V. téņ: J. Kurz, Edice kodexu Assemanova. LD 1956, 22/1 
(zpráva).
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Dostál A. Staroslověnské texty. Praha, SPN 1954, 73 s., 4°. 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače Vysoké ńkoly ruského jazyka v Praze 

(rozmnoņeno). — 2. přepracované vyd. téhoņ textu (se stejným názvem): Praha, 
SPN 1955, 112 s., 4°.
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Viz téņ č.: 

2967. J. Kurz—R. Večerka—E. Havlová, Konference o slovnìku jazyka 
staroslověnského a o etymologickém slovnìku jazyků slovanských. 

Evangeliáře a čtveroevangelia — Jednotlivé památky stsl. a csl. 

Horálek K. Evangeliáře a čtveroevangelia. Přìspěvky k textové 

kritice а k dějinám staroslověnského překladu evangelia. Praha, ČAVU 

— SPN 1954, 316 s., 8°.



 
„Přìtomná práce si vytkla za úkol objasnit některé textově kritické otázky 

týkajìcì se staroslověnských evangeliì. Je to v podstatě tedy práce průpravná, ale 
v jednotlivostech přispìvá jiņ také k řeńenì celé řady otázek ńirńìho dosahu (na př. 
otázky lexikálnìho sloņenì původnì staroslověnńtiny, otázky zvláńtnostì jejì grama- 
tické stavby a postupného vrstvenì a j.). Na základě výsledků této práce bude moņno 
provést snadněji textovou kritiku i jiných staroslověnských památek, hlavně dalńìch 
biblických textů. Vývojové perspektivy, k nimņ jsem na základě rozboru evangelnìch 
textů dońel, majì také význam pro dějiny cìrkevněslovanské kultury u Slovanů 
vůbec" (s. 6). — Při vyńetřovánì vzájemných vztahů evangeliářů a čtveroevangeliì 
postupuje Horálek od stránky lexikálnì k mluvnické stavbě. Ve speciálnì kap. III 
Řecká různočtení ukazuje hlavně na nesnáze při určovánì řecké předlohy a na přì- 
kladech probìrá některé otázky metodické; přitom kriticky reviduje dosavadnì 
výsledky. — Na s. 291—293 rus. résumé; připojeny dva obsáhlé rejstřìky, jednak 
rejstřìk slov k výkladům lexikálnìch variant, jednak seznam evangelnìch mìst ke 
gramatickému oddìlu. 

Ref.: J. Vańica, Slavia 26, 1957, 120—130. 648 

Večerka R. К překladu staroslověnských evangeliì z řečtiny. 
Slavia 24, 1955, 42—44. 

Při zkoumánì poměru stsl. textu a řecké předlohy nelze se omezovat jen na přìmo- 
čaré shledávánì kalků, t. j. výrazových prostředků, které vznikly přesným napodo- 
benìm vzoru řeckého. Sloņitějńì povahu tohoto vztahu ukazuje autor na překladu 
řeckých vazeb neurčitého nebo tázacìho zájmena (po př. čìslovky) s prostým nebo 
předloņkovým genitivem typu εlο (tis) εμ (po př. απ') απtωv a εlο (tig) απηωv 
v stsl. evangelnìch kodexech Zogr., Mar., Ass. a Sav. 649 

Kurz J. Seznam evangelijnìch čtenì obsaņených v staroslověnském 
rukopise Assemanově. Slavia 20, 1950/1, 336—363. 

Podrobný seznam je uspořádán do třì částì: a) seznam evangelijnìch čtenì 
obsaņených v kodexu Assemanově; b) seznam evangelijnìch čtenì s přesným vyzna- 
čenìm začátku a konce kaņdého verńe; c) seznam evangelijnìch čtenì, která v kodexu 
jakoņto evangeliáři (nebo z jiného důvodu) nejsou obsaņena. — V. zde č. 646. 650 

Ryšánek F. Přìspěvek ke kritice a výkladu sbornìku Supraslského. 
Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 152—153. 

Opravuje chybu, které se dopustil pìsař rkp. Supraslského na listě 104a, ř. 9 
(vyd. S. Severjanov, s. 207, ř. 9) tìm, ņe chybně spojil součástky různých pìsmen 
a dostal tak pìsmena nová: m. къгда иджштоу гемоу въ градъ къ възъвав- 
шиимъ εго въ домы свол napsal chybně ...въ грады съ вьзъвавшиимъ... 651 

Kopečný F. Poznámky k Isačenkově rekonstrukci starohornoně- 
mecké předlohy Frisinských památek. Slavia 21, 1953, 315—321. 

Rozborem rekonstrukce starohornoněmeckého textu jakoņto fiktivnì předlohy 
Frisinských zpovědnìch formulì (Fris. I a Fris. III), o kterou se А. V. Isačenko 
pokusil v práci Jazyk a pôvod Frizinských pamiatok (Bratislava 1943) ukazuje Ko- 
pečný, ņe je třeba jì uņìvat jako předlohového textu při lexikálnì excerpci staro- 
slověnské velmi opatrně, a uvádì konkretnì opravy.
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Vašica J. W. Lettenbauer: Eine lateinische Kanonensammlung in Mähren im 
9. Jahrhundert (Orientalia Christiana Periodica 28, 1952, 246—269). ByzSlav 15, 
1954, 58—62. 



 
Reìerát; Lettenbauerova studie se zabývá slovanskými glosami v latinském rkp. 

v Mnichově (Cod. lat. Monac. 14 008). 653 

Mareš F. V. Praņské zlomky a jejich původ v světle lexikálnìho 

rozboru. Slavia 20, 1951, 219—232. 
Autor navazuje na svou studii v Slavii 19, 1949, 54—61 (v. BČL 1945/50, č. 

445), v nìņ shrnul výsledky hláskoslovného rozboru Praņských zlomků a dońel, 
pokud jde o provenienci památky, k závěru, ņe jejì poslednì předloha byla cyrilská 
a pocházela z Ruska. Tyto výsledky doplňuje výtěņky zevrubného rozboru lexi- 
kálnìho a dospìvá k závěru: Lexikálnì základ Praņ. zlomků je ve značné mìře 
cyrilometodějský, byl tedy archetyp původu cyrilometodějského. Za evidentnì 
povaņuje Mareń důkaz českosti poslednìho opisu, důkaz průchodu památky rus- 
kým prostředìm za velmi pravděpodobný. — V dodatku několik poznámek k Wein- 
gartově práci Československý typ cirkevnej slovančiny (Bratislava 1949; v. BČL 1945/50, 
č. 444).  654 

Kyas V. Положение исследования в области византийско-старо- 

славянского паримейника. ByzSlav 16, 1955, 374—376. 
Upozorňuje na význam této památky pro studium nejstarńìho obdobì csl. 

jazyka. 655 

Kurz J. K. Heintsch: Staro-cerkiewno-słowiański Psalter z Eugeniusza. Opis i cha- 
rakterystyka językowa zabytku. Streszczenie (Sprawozdania Wroclawskiego Towarzy- 
stwa Naukowego 5, 1950, 33—48). Slavia 24, 1955, 91—94. 

Ref. s několika krit. poznámkami. 656 

Paňkevyč I. Мукачевские пергаминные отрывки. (Из наследия 

проф. Др-а Александра Колессы.) ByzSlav l5,1954, 31—41 (+přìl.). 
Dva mukačevské pergamenové zlomky (paleograficky se hlásì do 2. pol. 13. stol.) 

obsahujì starozákonnì úryvky čìtané při bohosluņbách na Velký pátek a Bìlou 
sobotu (Izaiáń 53, 4—5, 9—10; 60, 4—5, 9—10; Ezechiel 37, 5—6, 10—11). 
Po stránce jazykové se zlomky hlásì k staroruskému typu jazyka csl. s dialektickými 
prvky staroukrajinskými. Paňkevyč podává paleografický, hláskoslovný, tvaroslovný, 
a lexikálnì rozbor zlomků a na závěr je otiskuje s paralelnìm textem řeckým a přì- 
sluńnými částmi t. zv. Triody cvetné (podle edice Веч1рня i Утреня на нeбiлг i праз- 
ники noбподвижнi. Часть I, Ņovkva 1911). 657 

Mareš F. V. Mukův zlomek cìrkevněslovanských minejì. Slavia 23, 

1954, 267—286. 
Předmětem studie je pergamenový list, po obou stranách popsaný cyrilským 

pìsmem, který po prvé uveřejnil A. Muka v Časopisu Maćicy serbskeje 71, 1918, 
44—48 pod titulem Staroslovujanski rukopis z Gośmarja w D.—Ł. Mareń určuje zlomek 
po stránce obsahové, rozbìrá text po stránce hláskoslovné, slovotvorné, tvaroslovné 
i syntaktické a připojuje některé poznámky textověkritické (srovnánì se vńemi 
dostupnými paralelnìmi texty). V závěru je otińtěn úplný text zlomku v přepise 
podle snìmků (paralelně s přìsluńným textem řeckým), poznámky k němu a výčet 
variant. 658 

Ryšánek F. Kyrillské a jiné přìpisky v rajhradském Martyrologiu 

Adově — padělky Hankovy. LF 1(76), 1953, 249—279. 
Závěr studie zaloņené na ńiroké srovnávacì základně: „Podle vńech těchto známek 
[předevńìm paleografických a jazykových] nejsou kyrillské přìpisky v ruk. Martyro- 
logia rajhradského starobylé, jsou to padělky z doby nové, padělky Hankovy, jenņ



do rukopisu vpisoval záměrně i latinské vpisky na podporu svých kyrillských 
padělků" (s. 279). 

Srv.: M. Flodr, Paleografické poznámky k rajhradskému rukopisu Adoυa Martyro- 
logia. ČMM. 75, 1956, 323—338 (se závěrem Ryńánkovy studie nesouhlasì). 659 

Otázky cyrilometodějské 

Slovanská bohosluņba v nańich zemìch 

a u jiných národů slovanských 

Vašica J. Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien code slave 

dit „Zakon sudnyj ljudem". ByzSlav 12, 1951, 154—174. 
Na základě filologického rozboru, který ukázal četné shody (věcné i výrazové, 

zvl. terminologické) mezi nejstarńì právnì památkou slovanskou a anonymnì homiliì 
sbornìku Clozova, soudì J. Vańica, ņe Zakon je původu velkomoravského a cyrilo- 
metodějského; pokud jde o otázku autorstvì, kde některé shody s homiliì glagolity 
Clozova ukazujì na sv. Metoděje (jemuņ nedávno — nezávisle na sobě — přiřkli 
autorstvì této homilie F. Griveс a A. Vaillant, v. BČL 1945/50, č. 430), kdeņto 
jisté souvislosti s Kyjevskými listy zase na jeho bratra, prohlańuje Vańica Zakon 
za dìlo sv. Koεstaεtiεa-Čyrila, pořìzené podle řecké Eklogy a v podrobnostech 
upravené podle kanonického práva západnìho. 

Zpráva: F., V. Mareń, Slavia 20, 1951, 488—489 (o přednáńce J. Vańici na 
toto thema 3/11 1950 v Společnosti pro slovanský jazykozpyt). 660 

Vašica J. Metodějův překlad nomokanonu. Slavia 24, 1955, 9—41. 
Obsahem studie je rozbor některých otázek, které souvisì s touto památkou: 

I. Protoņe oba slovanské překlady řeckých nomokanonů (Scholastikovy Synagogy, 
zachované jednak v rkp. býv. Rumjancevského musea, č. 230 z 13. stol., jednak 
v t. zv. Joasafské kormčì knize z 16. stol., a anonymnì syntagmy z rkp. býv. Moskev- 
ské synodálnì knihovny) se jazykem hlásì do doby cyrilometodějské, vynořila se 
otázka, který z nich je dìlem Metodějovým. J. Vańica rekapituluje výsledky starńìch 
pracì a sám potvrzuje jejich výsledek (ņe nomokanon přeloņený Metodějem byla 
Synagoga Scholastikova) podrobným filologickým rozborem, k němuņ pouņil nové 
kritické edice této sbìrky od V. N. Beneńeviče z r. 1937. Kromě toho upozorňuje 
na některé společné rysy, zejména lexikálnì shody mezi souborem západnìho 
řìmskokatolického práva (Zakon sudnyj ljudem) a Metodějovým překladem Scholas- 
tikovy Synagogy. — V II. části (Shody Rumjancevského textu nomokanonu se slovanským 
pivotem Metodějovým) ukazuje mimo jiné také na to, ņe Metodějova znalost tehdejńì 
české řeči, počìtajìc v to i odbornou právnì terminologii, byla vskutku vynikajìcì 
a projevila se tìm, ņe do překladu nomokanonu pronikla četná slova i rčenì z mo- 
ravského jazykového prostředì. — III. V závěru se autor jeńtě stručně zabývá 
t. zv. glosami svatojimramskými (v. zde téņ č. 653 ), které byly převzaty z Metodějova 
překladu nomokanonu. 

Zpráva: S. Richter, LD 1953, 8/11 (o přednáńce J. Vańici na toto thema 
v Praze 3/11 1953).  661 

Frinta A. Nejstarńì slovanská verńovaná modlitba. Křesťanská revue 19, 1952, 
158—159. 

Překlad stsl. Proglasu s poznámkami. 662



 
Salajka A. Podìl sv. Cyrila a Metoděje na překladu Pìsma svatého. Duchovnì 

pastýř 5, 1955, 124—125. 
Populárnì výklad. 663 

Dvorník F. Byzance, les Slaves et les Francs. Zvl. otisk z revue 

Russie et Chrétienté (Boulogne sur Seine) 1949, č. 3/4, 15 s. 
„L'article esquisse à grands traits la part que prirent les Slaves à l’édification de 

l’Europe Centrale et souligne tout particulèirement l’importance de la mission 
morave de Cyrille et Methode laquelle traversa les plans d’expansion des Francs" 
(J. Vańica, ByzSlav 11, 1950, 298—299). 664 

Vašek O. Cyrilometodějská tradice na Moravě. Sbornik v čest na 

akad. A. Teodorov-Balan (Sofija 1955), s. 157—164. 
Historický přehled s pokusem o nové zhodnocenì významu cyrilometodějské 

tradice u nás s hlediska kulturně historického i politického. 664a 
Kurz J. Přìpad kosmopolitického nazìránì v slavistice. Sb. Marxisticko-lenin- 

skou ideovostì a stranickostì proti kosmopolitismu a objektivismu ve vědě (Praha 
1952), s. 182—183. 

Výtah — ne zcela přesný — z diskusnìho přìspěvku na I. ideologické konferenci 
v Brně 1952 (v. zde č. 2957); autor se v něm stavì proti kosmopolitickým tendencìm 
sniņovat význam t. zv. česko-cìrkevněslovanských památek pro nańi kulturně poli- 
tickou orientaci rané doby feudálnì. 665 

Kurz J. Základy staroslověnské kultury v nańich zemìch. LD 1955, 3/7. 
Zdůrazňuje s’sl. sloņku v dějinách nańì národnì vzdělanosti. — Na totéņ thema 

přednáńel J. Kurz v Praze 20/12 1954; ref. o přednáńce v. LD 1954, 21/12. 666 

Bartoš F. M. Knìņe Bořivoj na Moravě a zaloņenì Prahy. Sb. 

Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 430—440. 
Přezkoumánìm tradice o pokřtěnì knìņete Bořivoje Metodějem snaņì se potvrdit 

starńì pochybnosti, vyslovené uņ Dobrovským. 667 

Bartoš F. M. O Dobrovského pojetì osudů slovanské bohosluņby 

v Čechách. Historický sb. 1, 1953, 7—26. 
Přehledný výklad o osudech slovanské bohosluņby v Čechách „v duchu Dobrov- 

ského", odmìtavě namìřený proti podceňovánì jejìho vyznamu. — Rus. rés. na s. 
236—237, franc. 247—248. 668 

Kurz J. O nově nalezeném emauzském charvátskohlaholském 

zlomku ņaltáře. Slavia 22, 1953, 81—104. 
Studie obsahuje zprávu o nálezu, fotografie zlomku, popis zlomku a text v cyril- 
ském přepise. Dále srovnává autor ņaltářnì text ze zlomku Emauzského se zněnìm 
jiných kodexů a podává zevrubný a vńestranný jeho rozbor (paleografický, jazykový 
a textověkritický); tak docházì k závěru, ņe jde o zlomek z charvátskohlaholského 
breviáře, obsahujìcì opis úryvku z překladu ņaltáře (ze samého počátku 14. stoletì; 
předloha tohoto opisu byla vńak mnohem starńì). Rukopis pravděpodobně vznikl 
jeńtě v Charvátsku a do Emauz se dostal s charvátskými mnichy, které Karel IV. 
povolal 1346 do Prahy. Při rozboru textovém upozorňuje autor na mìsta v textu 
Emauzského zlomku, která se neshodujì s textem ņaltáře Sinajského, a přicházì 
k závěru, ņe v Psalteriu Sinajském v těchto přìpadech nenì zachován původnì



překlad. Ņaltářnì text byl totiņ v Makedonii brzy podroben revisi, která se obráņì 
v kodexu Sinajském; ta se vńak do Charvátska nedostala. V závěru pak a. 
zdůrazňuje na podkladě zněnì listu papeņe Klementa VI. arcibiskupovi Arnońtu 
z Pardubic z 9/5 1346, ņe Emauzy byly mimo jiné také pokračovánìm starńìch 
tradic domácìch. — К tomu srv. několik tiskových oprav v Slavii 24, 1955, 166. 
Franc. výtah z této studie otiskl a. v ByzSlav 16, 1955, 133—135. 669 

Kurz J. O nově nalezeném emauzském charvátsko-hlaholském 

zlomku ņaltáře. ČNM (odd. věd společenských) 121, 1952 (1953), 

129—133. 
Zpráva o nálezu zlomku při obnovovacìch pracìch v Emauzském kláńteře 
v Praze. Podán stručný paleografický popis a připojeny dvě reprodukce textu 
(strany A a strany B). —Rus. résumé. — Zprávu o nálezu se stručným popisem 
a výkladem otiskl J. Kurz také v LitN 1, 1952, č. 36, s. 9; o Kurzově přednáńce na 
totéņ thema v ref. v LD 1952, 28/9 (Nález staroslovanské památky). 670 

Štěrbová M. К otázce bohemik v charvátskohlaholském pìsem- 

nictvì. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 376—384. 
Srovnánìm vatikánského rukopisu jáhna Luky z r. 1445 (obsahuje překlad stč. 
Zrcadla člověčieho spasenie a 4 kázánì, z nichņ třetì je překlad Husova kázánì, druhé 
je pravděpodobně Husovo a zbývajìcì dvě jsou překladem neznámých českých 
předloh) a části Petrisova sbornìku z r. 1468 (obsahuje mimo jiné ņivotopisy sva- 
tých, přeloņené podle zjińtěnì S. Ivńiće ze stč. Passionálu; autorka si vńìmá ņivoto- 
pisů sv. Jeronyma, Jakuba, Vavřince a Bartoloměje) s přìsluńnými stč. předlohami 
určuje M. Ńtěrbová rozsah jazykového vlivu čeńtiny na jazyk charvátskohlaholských 
památek, které vesměs vznikly po návratu praņských hlaholáńů do Charvátska 
(na poč. XV. stol.).
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Viz téņ č.: 

611. B. Havránek, К otázce mezislovanských vztahů spisovných jazyků. 

621. F. V. Mareń, Levìnský nápis (epigrafický doklad cyrilice v Čechách). 

631. J. Macůrek, Bohemika v nejnovějńì polské historické literatuře. 

2809. J. Stanislav, Jozef Dobrovský a stará slovienčina na Slovensku. 

C. Slovanské jazyky jiţní 

Vaillant A. Les langues slaves méridionales et la conquête turque. 

ByzSlav 14, 1953, 123—129. 
Přehledný výklad o hlavnìch důsledcìch tureckých výbojů pro jazykový vývoj 
balkánských Slovanů.
 67
2 

Bauer J. Prostý lokál ve středobulharských památkách. SbFilFakBU 

3, 1954, č. 3 — řady jazykovědné (A) č. 2—, s. 5—15. 
Autor navazuje na svou studii o bezpředloņkovém lokálu ve stsl. evangeliìch 
(Slavia 20, 1950, 40—56, v. BČL 1945/50, č. 390) a doplňuje stsl. materiál tam



snesený a interpretovaný rozborem dalńìch dokladů z vybraných památek středo- 
bulharských; docházì při tom k závěru, ņe ústup bezpředloņkového lokálu ve středo- 
bulharských památkách novozákonnìch je přìmým pokračovánìm vývoje pozoro- 
vaného ve stsl. evangelnìch textech. — Na s. 15—17 rus. a něm. résumé. 673 

Frinta А. Към транскрипцията на чешки и словашки имена. 

Bălgarski ezik 5, 1955, 250—252. 
Překládá k diskusi návrh odlińný od dosavadnì praxe. 673a 
Horálek К. Sovětská práce o periodisaci dějin bulharńtiny. Slavia 21, 1952, 
50—62. 
Zevrubný kritický ref. o stati S. B. Bernńtejna К вопросу о периодизации истории 
болгарского языка (Izv. AN SSSR, otd. lit. ijaz. 9,1950, č. 2, s. 108—118). — Stručněji 
referoval К. Horálek o téņe práci uņ dřìve v Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 108—110. 

674 
Horálek K. Nové bulharské mluvnice. Slavia 24, 1955, 309—313. 
Referuje souborně a kriticky zejména o těchto pracìch: 1. K. Mirčev: Истори- 
ческа граматика на български език за учителските шститути (Sofija 1953); 2. S. 
Stojкov: Българска диалектология за 1 курс на учите лските институти (Sofija 1952); 
3. A. Andrejčin—К. Popov—М. Ivanov: Съвременен български език —учебник 
за 1 курс на учите лските институти (Sofija 1953); 4. A. Teodorov-Balan: 
Нова българска граматика за всякого I (Sofija 1954); 5. F. Sławski: Gramatyka 
języka bułgarskiego (Warszawa 1954). — V. téņ č. 676.
 67
5 
Horálek К. Z bulharské jazykovědy. Sovjaz 5, 1955, 76—78. 
Souborná zpráva o pracìch bulharských jazykovědců z nedávné doby (čas. 
Bălgarski ezik, sb. Izvestija na Instituta za bălgarski ezik; K. Mirčev, Историческа 
граматика на българския език; S. Stoj kov, Българска диалектология; L. Andrej čin—• 
К. Popov—М. Ivanov, Съвременен български език I; nové práce slovnìkové). — 
V. téņ. č. 675. V
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6 
Frinta A. S. Stoj kov: Палаталните съгласни в българския книжовен език (Izvestija 
na Instituta za bălgarski ezik I, Sofija 1952). Slavia 22, 1953, 593—594. 
Referát. 677 

Heřman S. Cvičebnice bulharńtiny. Praha, SPN 1955, 172 s. + 
+ 1 mp. přìl., 8°. 
Cvičebnice má slouņit jednak osvojenì jednoduchého hovorového jazyka, jednak 
hlubńìmu poznánì bulharńtiny. Zaloņena je — pokud moņno — na principu srovná- 
vacìm: vycházì na př. z obdobných tvaroslovných a mluvnických kategoriì českých 
a ukazuje, jak je překládat do bulharńtiny, po př. naopak. Připojeny jsou dva 
stručné slovnìčky, bulharsko-český a česko-bulharský. 
Ref.: D. Hronková, К nové učebnici bulharńtiny. SlPřehl 41, 1955, 258. — E. 
Krček, Bulharsko ve výstavbě 4, 1955, č. 5, s. 14. 678 
Heřman S. Jak se u nás vyučuje bulharńtině. SlPřehl 39, 1953, 221. 
Zpráva a výčet nejdůleņitějńìch pomůcek pro studium bulharńtiny. 679 

Dostál A. R. H. Ruņić: The Aspects of the Verb in Serbo-Croatian (University 
of California Publications in Modern Philology, vol. 25, 1943). Philologica 6, 1951, 
45—46. 
Referát. 680



 
Hůrský J. К otázce slovanské kolonisace Gradińtě-Burgenlandu. SbČSZ 58, 
1953, 218—229. 
Vńìmá si také jazykových poměrů v charvátských jazykových enklávách, které 
vznikly migracì v 16. a 19. stoletì. 681 

Viz téņ : 

187. M. Romportl, К otázce vlivu souhlásek na melodii samohlásek. 
603. V. Blanár, Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov v Bul- 

harsku. 

604. V. Blanár, Vývin jazyka slovenskej a českej menńiny v Bulharsku. 

606. V. Blanár, Jeden prìpad medzislovanských jazykových vplyvov. 
Nárečie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pińurke (o. Lom, Bul- 
harsko) . 

606a. A. Frinta, Shody jazyka bulharského s českým. 
1049. I. Paňkevyč, Украïнсько-болгарскi мOвнi ЗВ'ЯЗКИ В Семигородь 

D. Slovanské jazyky východní 

1. Jazyk ruský 

a) Historie a popis ruńtiny 

Historický vývoj 

Horálek К. К otázce počátku kniņnì vzdělanosti u východnìch 

Slovanů. Praņská universita moskevské universitě. Sbornìk k výročì 

1755—1955 (Praha 1955, v. zde č. 2745), s. 65—72. 
Větńì uplatněnì staré ruńtiny (východnì slovanńtiny) vedle jazyka csl. v staro- 
ruském pìsemnictvì souvisì patrně s okolnostì, ņe se u vých. Slovanů feudalismus 
ve větńì mìře projevil jiņ dřìve, neņ se tu rozńìřilo křesťanstvì. Ruńtina (kulturnì 
dialekt vzniklý v správnìm středisku kyjevského státu) pronikla do literatury právnì 
(Русская правда), vzdělávacì (Поучение Владимира Мономаха) i umělecké (Слово 
о полку Игореве). Některé novějńì práce о počátcìch kniņnì vzdělanosti na Rusi 
nacházely podobné svědectvì i v textech smluv s Řeky, které se nám zachovaly 
v rukopisech letopisů, ale podle Horálkova soudu neprávem. Rozborem jejich 
jazykové stránky lze totiņ přesvědčivě ukázat, ņe jsou psány v podstatě cìrkevnì 
slovanńtinou a ņe ruské prvky v jejich mluvě majì význam jen druhořadý. Tìmto 
zjińtěnìm opravuje Horálek studii M. I. Kornejevové-Petrułanové К uзу- 
чению состава и языка договоров русских с греками (Učen. zapiski Moskovskogo gos. 
univ. 150, 1952, 255—282). — Stručné rus. résumé na s. 73; v. téņ. č. 609, 610. 
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Mel’nikov J. I. Высказывания о русском и славянском языке 

и борьба с иностранными словами в древней Руси (XI—XVII в.). 

Slavia 22, 1953, 575—583. 
„Настоящая работа поставила себе задачей попытаться рассмотреть отноше- 

ние общества к языку в древней Руси, которое проявляется в оценке речи, 
в сознательной заботе о слове. Она пользуется высказываниями о языке, 
встречаемыми в русской словесности XI—XVII веков. В них имеется разбор, 
оценка и характеристика отечественного языка. Составитель сводки подыски- 
вает выступления, которые подсказаны национально-сознательным отношением 
к языку, чувством родного слова, и в которых отражена тревога или борьба 
за русский язык" (s. 575). 683 

Borkovskij V. I. К вопросу о значении сравнительно-истори- 

ческого метода в историческом синтаксисе русского языка. Slavia 

21, 1953, 182—190. 
Diskusnì přìspěvek do ankety Slavie (v. zde č. 545). — Autor v něm zvl. upo- 

zorňuje na potřebu studia t. zv. syntaktické synonymity, t. j. do jaké mìry má jazyk 
k disposici paralelnì syntaktické vyjadřovacì prostředky. Důleņité je i srovnávánì 
syntaktických prvků z různých obdobì jazykového vývoje, jakoņ i náleņitý zřetel 
k materiálu dialektologickému. Závěry autorovy lze do značné mìry aplikovat 
i na ostatnì jazyky slovanské, nelze ovńem přehlìņet speciálnì problematiku těchto 
jazyků. 684 

Barnetová V. Historická mluvnice ruńtiny [P. J. Černých: Историческая 
грамматика русского языка. Moskva 1952]. Sovjaz 3, 1953, 181—185. . 

Referát. — Vybrané části dìla vyd. Vys. ńkola rus. jaz. a lit. v Praze jako učebnì 
text pro své posluchače (Praha, SPN 1955, 148 s., 4°, rozmnoņ.). 685 

Stanislav J. P. J. Černých: Язык и письмо. История культуры древней Руси. 
(Moskva—Leningrad 1951, sv. II, 114—138). Sovjaz 2, 1952, 208. 

Stručný referát.  686 

Dujčev I. История культуры древней Руси. Домонгольский период II. Обществен- 
ный строй и духовная культура (Red. N. N. Voronin а M. К. Karger. Moskva — 
Leningrad 1951). ByzSlav 13, 1952/3, 320—324. 

Ref. o sbornìku, který m. j. obsahuje přehledný výklad P. J. Černý cha o staro- 
ruském jazyce a pìsmu (v. zde téņ č. 686). 687 

Kříţková H. P. S. Kuznecov: Историческая грамматика русского языка. 
Морфология (Moskva 1953). Sovjaz 4, 1954, 371—375. 

Referát. . 688 

Komárek M. L. P. Jakubinskij: История древнерусского языка (Moskva 1953). 
Sovjaz 4, 1954, 66—74. 

Referát. 689 

Dostál A. N. K. Gudzij: История древней русской литературы (4. izd., Moskva 
1950). ByzSlav 13, 1952/3, 324—326. 

Referát (autor se zabývá také jazykem a stylem staroruských památek lite- 
rárnìch). 690



 
Damborský J. Sovětské články o utvářenì ruského národnìho jazyka. SovJaz 3, 
1953, 531—534. 
Ref. o těchto statìch: M. I. Ionenko, Об исторических условиях превращения 
курско-орловского диалекта в основу русского национального языка (Voprosy istorii 
1952, 
č. 7, s. 89—100); R. I. Avanesov, К вопросам образования русского национального 
языка (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 2, s. 47—70); R. I. Avanesov, Лингвисти- 
ческая география и история русского языка (Voprosy jazykoznanija 1952, č. 6, s. 
25—47); L. A. Bulachovskij, Вопросы происхождения украинского языка (Voprosy 
jazykoznanija 1952, č. 2, s. 101—104; autoreferát о dosud netińtěné studii). 691 
Barchudarov S. G. — Vinogradov V. V. S. P. Obnorskij: Очерки по истории 
русского литературного языка старшего периода (Moskva—Leningrad 1946). SovJaz 
1, 
1951, č. 2, s. 61—65. 
Recensi z čas. Sovetskaja kniga 1947, č. 1, s. 110—114 přel. M. Broņová- 692 
Isačenko A. V. S. D. Nikiforov: Глагол, его категории и формы в русской 
письменности второй половины XVI века (Moskva 1952). SovJaz 4, 1954, 77—80. 
Referát. 693 
Večerka R. P. J. Černých: Язык уложения 1649 года. Вопросы орфографии, 
фонетики и морфологии в связи с историей Уложенной книги (Moskva 1953). SovJaz 4, 
1954, 262—267. 
Referát. 694 
Bauer J. Т. P. Lomte v: Из истории синтаксиса русского языка (Moskva 1954). 
SovJaz 5, 1955, 452—454. 
Referát. 695 

Kliský R. А. I. Jefimov: Niektoré otázky vývoj a ruského spisovného jazyka 19. sto- 

rolia a zaciaíku 20. storočia. SovJaz 4, 1954, 190—191. 
Ref. o studii Некоторые вопросы развития русского литературного языка 

XIX — 
начала XX вв. (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 4, s. 22—42).
 69
6 
Oţegov S. О vývoji ruského jazyka v sovětském obdobì. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, 
s. 83—89. 
Z čas. Ucitel'skaja gazeta 1951, 7/2 (О развитии русского языка в советскую эпоху) 
přel. Н. Křìņková za red. spolupráce В. Ilka.
 69
7 

Viz téņ L: 
293. P. J. Černých, O spojitosti vývoje jazyka s dějinami národa ve světle 

Stalinových statì o jazyce. 

610. K. Horálek, Počátky kniņnì vzdělanosti u Slovanů, zvláńtě východnìćh. 

612. M. Dokulil, Vliv ruńtiny na ostatnì spisovné jazyky slovanské v so- 

větské epońe. 

Dialektologie 

Polák V. Einige Gedanken über die Entstehung der heutigen mund- 

artlichen Gliederung der russischen Sprache. Orbis (Louvain) 3, 

1954, 138—149. 
Autor se pokouńì vysvětlit některé ruské nářečnì jevy (předevńìm akánì a výslov- 
nost frikativnìho γ) z domnělé jazykové interference rusko-ugrofinské a rusko- 
mongolské.
 6
98



 
Ondruš Š. R. I. Ava nesov: Очерки русской диалектологии I (Moskva 1949) 
Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 104—106. 
Výtah z ref. P. J. Černycha v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 6. 699 
Utěšený S. Učebnice ruské dialektologie [P. S. Kuznecov: Русская диалекто- 
логия, учебник для учительских институтов. Moskva 1951]. Sovjaz 3, 1953, 560 
aņ 563. 
Autor referátu přihlìņì také ke kritice V. V. Ivanova (Vestnik Moskovskogo 
universiteta 1952, č. 7, s. 193—202). —Vybrané kapitoly z této učebnice vyd. 
Vys. ńkola rus. jaz. a lit. v Praze jako učebnì text pro své posluchače (Praha, SPN 
1955, 99 s., 4°, rozmnoņ.).
 70
0 
Světlík J. A. B. Ńapiro: Очерки по синтаксису русских народных говоров (Moskva 
1953). Sovjaz 4, 1954, 268—272. 
Ref. (slovenský). 701 
Šmilauer V. Лингвистический атлас района озера Селигер (vyd. М. D. Maľcev 
a F. Р. Filin, Moskva—Leningrad 1949). ČMF 33, 1950, 133—134. 
Zpráva. — V. zde dále č. 703, 704. 702 

Dostál A. Sovětské práce na výzkumu nářečì ruského jazyka a přìpravy k vy- 
dánì dialektologického atlasu. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 124—133. 
Podrobná zpráva, vńìmajìcì si zejména akademického dialektologického bulle- 
tinu (Bjulleten' dialektologičeskogo sektora Instituta russkogo jazyka, sv. 1—6, 
1947—1949), dialektologických dotaznìků i ukázky chystaného atlasu (Лингви- 
стический атлас района озера Селигер. Moskva—Leningrad 1949), jakoņ i někte- 
rých dalńìch pracì, kniņnìch i časopiseckých. — V. téņ č. 704.
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3 
Barnet V. Sovětská dialektologie v novém obdobì svého vývoje. Slavia 21, 
1952, 147—152. 
Zpráva o dvou dialektologických konferencìch, které byly uspořádány v květnu 
1951 v Moskvě a v Kyjevě, aby ukázaly na hlavnì chyby dosavadnì marristicky 
orientované sovětské dialektologie a uvedly jejì práci v soulad s thesemi Stalinových 
jazykovědných statì; podrobně referuje autor zejména o kritice připravovaného 
I. dìlu Dialektologického atlasu ruského jazyka a zkuńebnì publikace Лингвисти- 
ческий атлас района озера Селигер (vyd. F. P. Filin a M. D. Mal'cev 1949). — V. zde 
č. 703.
 7
04 

Skulina J. К pracovnìm metodám sovětské dialektologie. SovTaz 5, 1955, 
269—278. * 
Ve výběrovém přehledu ukazuje a. na důleņitost starńìho i současného dialekto- 
logického bádánì v SSSR se zvi. zřetelem k jeho pracovnìm metodám a s poukazy 
na některé výsledky dialektologie české.
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Viz téņ č.: 
299. S. Utěńený, Některé problémy jazykového zeměpisu. 

Spisovná ruńtina: Mluvnice — slovnìky 

Rudnev A. G. Современный русский литературный язык. Фоне- 

тика, графика и словообразование. Praha, SPN 1954, 95 s., 8°.



 
Cyklus přednáńek, které proslovil Rudnev v Praze pro učitele Lidových kursů 
ruńtiny a střednìch ńkol; zapsala D. Brčáková. 706 
Popela J.—Kubík M. Nańe prvnì vysokońkolská mluvnice ruńtiny. SovJaz 5, 
1955, 306—319. 
Krit. ref. o knize A. V. Isačenka Грамматический строй русского языка в со- 
поставлении с словацким. Морфология. Часть первая (Bratislava 1954). 707 
Ondroušková-Koutná М. V. V. Vinogradov: Русский язык. Граммати- 
ческое учение о слове. (Moskva—Leningrad 1947). SovJaz 2, 1952, 125—131. 
Referát. 708 
Isačenko A. V. Современный русский язык. Морфология. Курс лекций (Pod red. 
akad. V. V. Vinogradova, Moskva 1952). SovJaz 3, 1953, 549—560. 
Zevrubný ref. (popisný). 709 
Durovič L\ Akademická gramatika ruńtiny [Грамматика русского языка. Том I. 
Фонетика и морфология. Moskva, AN SSSR—Institut jazykoznanija 1952]. SovJaz 
3, 1953, 66—75. 
Podrobný referát (popisný). — О I. sv. akademické mluvnice spisovné ruńtiny 
ref. také K. Hausenblas v NŘ 36, 1953, 232—235. — V. zde č. 938. 710 
Bauer J.—Mrázek R. Akademická skladba ruského jazyka. SovJaz 5, 1955, 
292—305. 
Zevrubný kritický ref. o dìle Грамматика русского языка. Том II. Синтаксис. 
(Institut jazykoznanija AN SSSR, Moskva 1954, s. 704 + 444). 711 
Mareš F. V. A. Mirowicz: Gramatyka opisowa języka rosyjskiego. I. Wiadomóci 
ogólne o języku rosyjskim. Fonetyka. Pisownia (Warszawa 1953). Slavia 24, 1955, 
306—309. 
Referát (s několika připomìnkami). — Dalńì ref.: H. Křìņková, SovJaz4, 1954, 
275—276. 712 

V. Š[milauer]. Словарь современного русского литературного языка I. А—Б 
(Moskva 1950). ČMF 34, 1950, 155—156. 
Stručný referát. 713 
Filipec J.—Janský L. Třetì dìl slovnìku současné spisovné ruńtiny [Словарь 
современного русского литературного языка. Том mpemu: Г—E. Moskva — Leningrad 
1954]. SovJaz 5, 1955, 436—447. 
Zevrubná recense s poznámkami také o svazcìch uņ dřìve vydaných (I, 1950 
а II, 1951) a stručným rozborem hlavnìch otázek lexikografických a lexikolo- 
gických. 714 
Machek V. M. Vasmer : Russisches etymologisches Wörterbuch. Erster Band (А—К). 
(Heidelberg 1953.) Slavia 23, 1954, 63—67. 
Zevrubný referát s krit. poznámkami a doplňky z vlastnìho materiálu. — O 
prvnìch seńitech Vasmerova slovnìku (aņ k heslu воля) podal V. Machek zprávu 
uņ dřìve v LF 75, 1951, 158—159. 715 
Oţegov S. I. O třech typech výkladových slovnìků současného ruského jazyka. 
SovJaz 2, 1952, 397—414. 

Překlad stati О трех типах толковых словарей современного русского языка (Voprosy 
jazykoznanij а 1952, č. 2, s. 85—103). —Je tu podán kritický přehled dosavadnì



ruské lexikografie po stránce teoretické i praktické a nastìněny jejì hl. problémy, 
spojené se strukturou různých slovnìkových typů. — Přel. J. Tywoniaková- 
Bouńková za odb. spolupráce F. Havlové. 716 
Štindlová J. Sovětské akademické směrnice pro nový třìdìlný slovnìk ruského 
spisovného jazyka. SaS 15, 1954, 140—141. 
Zpráva o broņuře Инструкция для составления ,,Словаря современного русского ли- 
тературного языка" (в трех томах). Moskva — Leningrad, Izdatel’ stvo AN SSSR 
1953; ref. srovnává sovětskou metodu se zásadami připravovaného troj svazkového 
Slovnìku současného spisovného jazyka českého (v. zde č. 1425, 1426). 717 

Viz téņ t.: 
1000. O. Man, Za slovnìkovou kulturu ve ńkole. (O typech slovnìků.) 

3035. S. P. Obnorskij, Výsledky vědeckého studia ruského jazyka. 

3036. V. V. Vinogradov, Ruská věda o ruském spisovném jazyce. 

Fonetika, hláskoslovì, fonologie — Výslovnost a pravopis 

Romportl M. Fonetická studie o ruském ы. Slavia 22, 1953, 

529—556. 
A. se snaņì řeńit co moņná vyčerpávajìcìm způsobem otázku fonetického charak- 
teru ruské hlásky ъι. Hlavnì pozornost zaměřil na rozbor jejì stránky artikulačnì 
a akustické, a to předevńìm v posici přìzvučné, metodami, kterých v tomto přìpadě 
bylo namnoze uņito po prvé nebo alespoň ve význačnějńì mìře neņ dřìve. Kromě 
toho se dotýká často diskutované otázky diftongického charakteru této hlásky a 
konečně jejìho poměru k ostatnìm ruským samohláskám a jejìho mìsta v ruském 
vokalickém systému (podle autorovy předmluvy). — Připojeno 8 skic palatogramů 
a 8 skic podle roentgenových snìmků.
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E. T lustá]. P. S. Kuznecov: O vzniku a vývoji střìdánì hlásek v ruńtině. 
Sovjaz 2, 1952, 376—377. 
Dokumentačnì výtah ze stati О возникновении и развитии звуковых чередований 
в русском языке. (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1952, č. 1, s. 61—75).
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Krbec M. W. Steinitz: Russische Lautlehre (Berlin 1953). Sovjaz 5, 1955, 
72—73. 
Referát. 720 

Porák J. К otázce měkkostnì korelace ruských velár. Sovjaz 4, 

1954, 227—232. 
Autor řeńì otázku, zda měkké k’, g’ ch’ jsou samostatné fonémy (jak soudili 
na př. Ńčerba a Gvozdev), nebo jen posičnì varianty přìsluńných tvrdých fonémů, 
a klonì se k názoru, ņe protiklad měkkosti u ruských velár je třeba hodnotit jako 
protiklad posičnìch variant.
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Novák В. V. Kiparskij: О колебаниях ударения в русском литературном языке. 
I. Односложные имена существительные (Annuaire de l’Institut Finlandais ďétudes 
Soviétiques. Supplement du N° 1. Helsinki 1950). LF 75, 1951, 234—236. 
Referát. 722



 
Barnet V. R. I. Avanesov: Русское литературное произношение (Moskva 1950). 
Slavia 21, 1952, 62—66. 
Referát. — Dalńì ref.: R. Večerka, SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 106—108 (výtah 
z ref. S. P. Obnorského a A. B. Ńapira v čas. Rus. jazyk v ńkole 1951, č. 1.) — 
Oběņnìk KPČJ 4, 1951, č. 17, s. 1—2 (nepodepsáno).  723 
Isačenko А. V. H. Ułaszyn : Zarys wymowy rosyjskiej (Warszawa 1953). SovJaz 
5, 1955, 71—72. 
Stručný referát. . 724 
J. V. A. B. Ńapiro: Otázky ruské grafiky a pravopisu ve světle prací J. V. Stalina 
o jazykovědě. SovJaz 2, 1952, 119—120. 
Stručný výtah ze čl. Вопросы русской графики и орфографии в свете работ И. В. 
Сталина по языкознанию (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 3, s. 257— 268). 725 
Horecký J. Najnovńie práce o ruskom pravopise. SovJaz 3, 1953, 239—240. 
Stručně ref. o těchto knihách: А. В. Ńapiro, Русское правописание (Moskva 1951); 
А. N. Gvozdev, Основы русской орфографии (Moskva 1951); S. J. Krjučkov, 
Вопросы современной русской орфографии (Moskva 1952).
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Viz téņ č.: 
215. N. J. Verchovskij, Umělecké předčìtánì v SSSR. Kniha o předči- 

tatelìch. 

216. K. S. Stanislavskij, Moje výchova k herectvì 2. Tvůrčì ztělesňovánì. 

217. D. L. Aspelund, O pěveckém uměnì. Methodika sólového zpěvu. 

623. Přepis azbuky do latinky. 

624. B. Trnka, Jak psáti azbukou na nańich psacìch strojìch. 

964. L. V. Kopeckij, К otázce osvojenì ruské výslovnosti. 

965. A. Frinta, O ruské výslovnosti. 

966. А. V. Isačenko, O prechode prìzvuku na predloņky v ruńtine. 
968. V. Oktábec, Pohyblivý přìzvuk podstatných jmen ve spisovné 

ruńtině. 

969. E. Janáčková, Přìzvuk krátké formy ruských přìdavných jmen. 

2907. Deset let nańì jazykovědné rusistiky. 

Mluvnická stavba — Slovnì zásoba — Stylistika 

Rudnev A. G. Категория залога. Slavia 22, 1953, 254—266. 
Po stručném přehledu, jak se vyvìjely v ruské jazykovědě názory na kategorii 
slovesného rodu v ruńtině, předkládá Rudnev své vlastnì pojetì, polemicky namìřené 
proti přìsluńným partiìm nové akademické mluvnice spisovné ruńtiny. Kategoriì 
slovesného rodu rozumì jednak vztah děje (stavu) k prameni slovesného děje, 
jednak jeho zaměřenì. Slovesný rod tedy určuje, kdo koná děj a koho tento děj 
zasahuje, zda objekt nebo původce samého. Na tomto základě pak rozlińuje pro 
ruńtinu trojì rod, činný, zvratný a trpný, a uvnitř těchto kategoriì provádì jeńtě 
dalńì diferenciaci podle kriteriì syntaktických a sémantických, opìraje se přitom 
o pronikavou analysu bohatého materiálu. — Předneseno jako ref. na olomoucké 
konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě (v. zde č. 2962).
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Popela J. Přìspěvek ke kategorii jmenného rodu v ruńtině. Slavia 22, 1953, 

292—293. 
Přìspěvek do diskuse o srovnávacì mluvnici jazyků slovanských na olomoucké 

konferenci 1953 (v. zde č. 2962). 728 

Bauer J. N. S. Pospelov: Vzájemný vztah mezi gramatickými kategoriemi a slovními 
druhy v dneńní ruńtině. Sovjaz 4, 1954, 188—189. 

Ref. o stati Соотношение между грамматическими категориями и частями речи 
в современном русском языке (Voprosy jazykoznanija 1953, č. 6, s. 53—67). 729 

Vinogradov V. V. Otázky tvorenia slov v súčasnej ruńtine vo svetle prác J. V. 
Stalina o jazykovede. Sovjaz 1, 1951, č. 5, s. 27—37. 

Stať Вопросы современного русского словообразования в свете трудов И. В. 
Сталина по 
языкознанию (Rus. jaz. v ńkole 1951, č. 2, s. 1—10) přel. O. Malìková za red. spolu- 
práce Ń. Peciara; některé přìklady jsou vypuńtěny. 730 

Mel’nikov J. I. Неизменяемые прилагательные в русском языке. 

Slavia 23, 1954, 562—567. 
Materiálový přìspěvek. Doklady nesklonných adjektiv, vybrané z Uńakovova 

slovnìku (Толковый словарь русского языка. Moskva 1935/40), rozmnoņuje o dalńì 
přìklady a doprovázì je lexikografickými poznámkami. 731 

Bardún J. К niektorým otázkam klasifikácie prìdavných mien. 

Sovjaz 5, 1955, 360—367. 
Upozorňuje úvodem, ņe otázka třìděnì přìdavných jmen na základě jejich vlast- 

nostì sémantických a formálnìch je dosti sloņitá a ņe dosud podané návrhy na dělenì 
musì počìtat s četnými výjimkami. To platì na př. také o klasifikaci obvyklé v dneńnì 
ruské ńkolské mluvnici, která rozeznává tři základnì skupiny: adjektiva jakostnì 
(качественные), vztahová (относительные), přivlastňovacì (притяжательные). 
А. V. Isačenko (Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким I, 
1954, v. zde č. 707) navrhl vydělit z jakostnìch přìdavných jmen zvl. skupinu ad- 
jektiv jakostně hodnotìcìch a z přivlastňovacìch skupinu adjektiv vztahově při- 
vlastňovacìch. Autor tohoto čl. se pokouńì o přesnějńì vymezenì skupin navrho- 
vaných Isačenkem. 732 

Sedláček J.—Sedláčková Z. Ruská slovesa vidově obojaká. Sovjaz 

4, 1954, 305—307. 
Několik poznámek o slovesech, která majì obojì vid, ale nevyjadřujì jej formálně 

různými slovesnými formami (vidově obojaká, obouvidá, двувидовые глаголы). 
733 

Girtelschmidová V. Přìpona -ъвa/-uвa v ruńtině. Sovjaz 5, 1955, 

383—389. 
Na základě starńìch pracì, zejména Mazonovy Morphologie deş aspects du verbe 

russe (Paris 1908), a vlastnìho materiálu popisuje autorka současný stav, kdy se při 
tvořenì sloves nedokonavého vidu uņìvá přìpony -ыва a kdy -ива, a usiluje o výklad 
jeho pravděpodobných přìčin. 734 

Šmilauer V. Třetì funkce předpon [J. Trypućko: O pewnej nie dostrzeżonej 
funkcji przedrostków czasownikowych w języku rosyjskim. Slavistična revija 3, 1950, 
327—342]. ČMF 34, 1951, 140. 

Zpráva. 735



 
Bauer J. Německá přìručka o ruském slovese [E. Ďaum — W. Schenk: Die 

russischen Verben. Grundformen — Aspekte — Rektion — Betonung — Deutsche Bedeutung. 
Leipzig 1954]. SovJaz 5, 1955, 454—455. 

Zpráva. 736 
Bauer J. V. V. Vinogradov: Otázky studia slovních spojení. (Na materiálu ruského 

jazyka.) SovJaz 4, 1954, 525—528.  
Dokumentačnì výtah ze studie Вопросы изучения словосочетаний (Voprosy jazyko- 

znanija 1954, č. 3, s. 3—24). 737 
Mrázek R. A. Čistjakovová : Vzájemné pořadí podmětu a přísudku v oznamovací 

větě. SovJaz 5, 1955, 235—236. 
Dokumentačnì výtah ze stati Взаимопорядок подлежащего и сказуемого в повество- 

вательном предложении (Russkij jazyk v ńkole 1954, č. 6, s. 5—10). 738 
Kopeckij L. V. Вопросы синтаксиса современного русского языка (Moskva 1950). 

SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 95—100. 
Referát. Sbornìk (red. V. V. Vinogradov) obsahuje tyto přìspěvky: P. S. 

Popov, Суждение и предложение. — V. V. Vinogradov, Идеалистические основы 
синтаксической системы проф. А. М. Пешковского, еѐ эклектизм и внутренние 
противо- 
речия. — V. V. Vinogradov, Синтаксис русского языка акад. А. А. Шахматова. — 
V. Р. Suchotin, Проблема словосочетания в современном русском языке. — V. V. Vi- 
nogradov, Понятие синтагмы в синтаксисе русского языка. — К. A. Timofejev, 
Об основных типах инфинитивных предложений в современном русском литературном 
языке. — J. М. Galkina-Fedoruk, Безличные предложения в современном русском 
языке. — N. S. Pospelov, О грамматической природе сложного предложения. — 
N. S. Pospelov, О грамматической природе и принципах классификации бессоюзных 
сложных предложений. — I. A. Popova, Сложно-сочинѐнное предложение в современ- 
ном русском языке. — S. J. Кгjučkov, О присоединительных связях в современном рус- 
ском языке. 739 

Šabrńula J. Vliv ruńtiny na slovnì zásobu současných evropských 

jazyků ve srovnánì s výpůjčkami z některých jiných jazyků. SovJaz 4, 

1954, 150—165. 
Na přìkladech vybraných převáņně z terminologie politické a novinářské ukazuje 

autor, jak z angličtiny pronikajì do ostatnìch jazyků slova označujìcì úpadkové, 
vykořisťovatelské, burņoasnì nebo burņoasii slouņìcì instituce; z němčiny zase slova 
vyjadřujìcì předevńìm nacistické, militaristické, státnì a policejnì instituce a pojmy 
ilustrujìcì ideologický rozklad burņoasie. Z prostředì ruského jazyka přicházejì 
naopak slova vyjadřujìcì nejpokrokovějńì a nejdemokratičtějńì státnì zřìzenì, vysoké 
morálnì vlastnosti, boj proti reakci, nové formy socialistické práce v průmyslu, země- 
dělstvì a ve vědě a pod. — V. zde téņ č. 612. 740 

Mračková A. S. I. Oņegov: O změnách ve slovní zásobě ruského jazyka v sovětském 
období. SovJaz 3, 1953, 534—535. 

Dokumentačnì výtah ze stati otińtěné v čas. Voprosy jazykoznanija 1953, č. 2, 
. 71-81.    741 

Florovskij А. Слово обстоятельство. (К истории этого слова.) 

Slavia 21, 1953, 287—289. 

 
Slovo обстоятельство se nedostalo do ruńtiny teprve zásluhou Karamzino- 

vou, nýbrņ podle nových dokladů mnohem dřìve. V souvislosti s historiì tohoto 
slova upozorňuje autor na potřebu historického slovnìku spisovné ruńtiny. 742



 
Janský L. S. I. Oņegov: Z dějin slov socialistické společnosti. Sovjaz 3, 1953 
149—150. 
Dokumentačnì výtah ze stati Из истории слов социалистического общества (Doklady 
i soobńčenija Instituta jazykoznanija 1, s. 67n.); týká se zejména adj. советский. 743 

Hausenblas К. Základnì přìručka stylistiky ruského jazyka [A. N. Gvozdev: 
Очерки по стилистике русского языка. Moskva 1952]. Sovjaz 3, 1953, 379—382. 
Referát. — V. téņ ref. M. Jelìnka, Slavia 24, 1955, 94—98. 744 

Viz téņ č.: 
224. A. G. Rud nev, Gramatické kategorie s hlediska Stalinových pracì 

o jazykovědě. 
233. J. Bauer, Několik poznámek o pojmech slovnì spojenì, větná dvojice 

a syntagma. 
244. N. S. Pospelov, O gramatické stavbě jazyka. 
265. P. J. Černych, O základnìm slovnìm fondu a o slovnì zásobě jazyka. 
266. A. D. Grigorjevová, Učenie súdruha Stalina o základnom slovnom 

fonde a slovnej zásobe jazyka. 
267. V. V. Vachmistrov, Které znaky určujì přìsluńnost slov k základnìmu 

slovnìmu fondu. 

286. A. Jedlička, Nové sovětské práce o otázkách stylistiky. 

287. M. Jelìnek,. Nańe a sovětská stylistická práce a jejì metody. 

288. M. Jelìnek, Sovětská diskuse o stylu. 
573. А. V. Isačenko, О возниковении и развитии категории состоя 

иия в славянских языках. 
587. V. Machek, Trois noms slaves de couleurs. 
977. L. V. Kopeckij, К charakteristice ruského přìdavného jména. 
981. А. V. Isačenko, O niektorých zvláńtnostiach základných čìsloviek 

v ruńtině. 

982. А. V. Isačenko, O triedenì ruských slovies. 

995. J. Vlček, Tvořenì slov v současné ruńtině. 

2907. Deset let nańì jazykovědné rusistiky. 

Jazyk literárnìho dìla — Otázky překladu 

Tarasenkov A. Literatura a jazyk. Tvorba 19, 1950, 938—939. 
Z rus. orig. (otińtěného v Pravdě, bez bliņńìch údajů) přel. E. M. Filip. — Překlad 
téņe stati od X. Slavìkové-Birulové byl otińtěn pod názvem Literatura a otázky 
jazyka také v LN 1950, 20/9 a 26/9.
 7
45 
Fedin К. O spisovatelském mistrovstvì. LN 1951, 10/4. 
V odd. Za čistotu jazyka varuje sovětský romanopisec před umělecky neodůvodně- 
ným uņìvánìm dialektických prvků v jazyce literárnìch děl. — Pod názvem Z projevu 
spisovatele Konstantina Fedina o spisovatelském umění otińtěna část téņe přednáńky také 
v Oběņnìku KPCJ 4, 1951, č. 18, s. 1. — Přeloņeno z ruńtiny, překladatel nenì 
uveden.
 7
46



 
V. Sajano v: Spisovatelovy poznámky o jazyce. Sovjaz 1, 1951, č. 5, s. 40—41. 
Stručný výtah ze stati Заметки о языке (Znamja 1951, č. 1, s. 145—158); a. výtahu 
neuveden.
 74
7 
А. V. Mirtov: К rozboru jazyka literárních děl. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 122. 
Stručný výtah z čl. v čas. Rus. jaz. v ńkole 1951, č. 1, s. 37—43; a. nenì uveden. 

748 
Kudrjašev N. L. К důkladnému studiu jazyka literárně uměleckých děl. ČJ 2, 
1951/2, 129—134. 
Z rus. orig. v čas. Literatura v ńkole 1951, č. 3, s. 3—9 přel. J. Mrázek. — Tatáņ 
stať otińtěna jeńtě ve volném a zkráceném překladu E. Blumauera pod titulem 
Za prohloubené studium jazyka literárně uměleckých děl v témņ časopise (!), roč. 3, 1953, 
36—40.
 74
9 
Surkov J. Otázky jazykovědy a sovětská literatura. Sovjaz 2, 1952, 45—70. 
A. se bojovně vypořádává s formalist ickými a naturalistickými výstřelky v jazyce 
literárnìch děl. — Z čas. Novyj mir 1951, č. 1, s. 225—228 (Вопросы языкознания 
и советская литература) přel. Е. Havlová a R. Večerka za odb. spolupráce 
J. Bauera a M. Jelìnka. — Stručný výtah z téhoņ čl. bvl otińtěn uņ dřìve v Sovjaz 
1, 1951, č. 3/4, s. 122—123.
 75
0 
Tarasenkov A. O básnickém obrazu. Uvaņujeme o otázkách literárnìho mistrov- 
stvì. SovLit 3, 1954, 298—303. 
Z ruńtiny (О поэтическом образе. Literaturnaja gazeta 1954, č. 11) přel. M. 
Mervartová za red. spolupráce J. Honzìka.
 75
1 

Tyl Z. Slovnìk jazyka Puńkinova [A. D. Grigor’jeva : Словарь языка Пушкина. 

Voprosy jazykoznanijа 1952, č. 3, s. 150—159] Sovjaz 3, 1953, 80—81. 

Zpráva; informuje téņ o broņuře Прогкт словаря Πyιaκuнa (Moskva 1949, 121 s.). 
752 

Vinogradov V. V. Jazyk Gogola — satirika. SovLit 1, 1952, 192—194. 
Z rus. orig. О языке Гоголя — сатирика (Literaturnaja gazeta 1952, č. 28) přel. 
Ńvorčìková a Lìvanská. 753 
Jefimov А. I. Význam N. V. Gogola v dějinách spisovné ruńtiny. Sovjaz 2, 
1952, 157—171. 
Z rus. orig. Значение H. В. Гоголя в истории русского литературного языка (Russkij 
jaz. v ńkole 1952, č. 1, s. 1—12) přel. A. Mračková za odb. spolupráce M. Je- 
hličky. 754 
Jefimov A. I. V. G. Bělinskij o jazyce a stylu uměleckých děl. Sovjaz 1, 1951, 
č. 2, s. 50—60. 
Z rus. orig. В. Г. Белинский о языке и стиле художественных произведений (Russkij 
jaz. v ńkole 1948, č. 3, s. 1—10) přel. I. Camutaliová.  755 
Wagner M.—Vlček J. Kniha o jazyce velikého satirika [А. I. Jefimov: 
Язык сатиры Салтыкова-Щедрина. Moskva 1953]. SovLit 4, 1955, 207—214. 
Referát. — O téņe knize v. téņ zprávu J. Komorovského v Sovjaz 5, 1955, 
70—71 (rovněņ o diskusi, kterou o nì uspořádal Institut jazykoznanija AN SSSR; 
srv. Voprosy jazykoznanija 1954, č. 4, s. 154). 756 
jvb [= J. V. Bečka]. Jazyk L. N. Tolstého. ČJ 3, 1953, 278—280. 
Stručný výtah ze třì statì o jazyce a stylu L. N. Tolstého, které byly otińtěny 
u přìleņitosti 125. výročì spisovatelova narozenì v čas. Rus. jaz. v ńkole 1953, č. 4



 
(J. N. Uspenskij, O některých zvláńtnostech jazyka a stylu děl L. N. T.; N. M. Ńanskij, 
O jazyce románu „Vojna a mír"; V. V. Litvinov, Studium jazyka románu „Vojna a mír" 
v IX. třídě). 757 

Koţevniková-Bartůňková K. Poznámky o jazyce a stylu V. I. 
Lenina. SovJaz 4, 1954, 448—463. 

Úkolem článku je podat úhrnnou charakteristiku Leninova jazyka a stylu, která 
by byla spolehlivým základem pro rozbor českých překladů Leninových děl. 
V úvodu stručný přehled starńìch sovětských pracì o jazykové a stylistické stránce 
Leninových děl. 758 

Gorkij M. O literatuře. Z rus. orig. О литературе (Moskva 1937) 

přel. O. Bojarova, E. M. Filip, K. Hanuń, J. Hulák, J. Kadlec 

a N. Slabihoudová. Předmluvu napsal M. Drozda. Kritická 

knihovna, sv. 6. Čs. spisovatel 1951, 645 s., 8°. 

V stati O próze (s. 150—172) ukazuje G. na pracìch A. Bělého, Petrova-Vod- 
kina, F. Gladkova a Panferova, jak i vynikajìcì autoři z touhy po původnosti 
mnohdy poruńujì ruský jazyk. Podobně v stati O jazyce (s. 180—186) se G. stavì proti 
slovům „cizopasným a nesmyslným" a doporučuje ńetrný poměr k jazyku jako 
základnìmu materiálu, z něhoņ se tvořì literárnì dìla. Poznámky k jazyku a stylu 
literárnìch děl porůznu i v jiných ukázkách z krit. činnosti Gorkého. — Obě cito- 
vané stati Corkého jsou pojaty také do menńìho výboru: M. Gorkij, Čtyři stati 
o literatuře. Knihovnička Varu, sv. 23. Praha, Čs. spisovatel 1951, 77 s., 8° (rovněņ 
v překladu N. Slabihoudové). 759 

Lesňáková S. V. A. Maksimovová: Ako Gorkij redigoval rukopisy (Как Горький 
редактировал рукописи. Moskva 1954). SovLit 4, 1955, 833—838. 

Referát; Maksimovová věnuje zvl. pozornost také zájmu Gorkého o jazykovou 
stránku redigovaných pracì. 760 

Majakovskij V. Jak dělat verńe. Přel. J. Taufer. Sb. O verńi (Knihovnička 
Varu, sv. 19. Praha 1951), s. 7—53. 

Majakovského essayistický výklad základů vlastnì poetiky, doprovázený ukáz- 
kami z básnické praxe. — Otińtěno spolu s přednáńkou J. Tauf ra Jak jsem překládal 
Majakovského (v. zde č. 1908). 761 

Krajevskij P. D. Majakovskij — novátor verńe. SovLit 4, 1955, 181—191. 

Autor se zabývá některými specifickými zvláńtnostmi jazyka a stylu Majakov- 
ského „jako básnìka ulic a náměstì, jako básnìka velkého sociálnìho působenì i za- 
působenì na masy". Z rus. orig. přel. Jarmila a Jan Jìńovi. 762 

Jíša J. Kniha o básnickém mistrovstvì Majakovského [Z. Papernyj : О мас- 
терстве Маяковского. Moskva 1953]. SovLit 4, 1955, 193—206. 

Referát; Papernyj si ve své práci podrobně vńìmá uměleckého jazyka a stylu 
Majakovského. 763 

Vlček J. Lexikálnì rozbor poemy „Vasilij Torkin" a některé po- 

známky o jejìm jazyce. SovJaz 4, 1954, 308—329. 

Autor chce rozborem i poznámkami ukázat, jak mistrovsky dovedl A. Tvardov- 
skij vybrat ze slovnì zásoby a z gramatické stavby hovorové ruńtiny ty jazykové 
prvky, které byly nejzpůsobilejńì, aby pomohly vy tvořit věčně ņivý a přìkladný typ 
ruského vojáka z Velké vlastenecké války. 764



 
Hrabák J. Kniha o ruském lidovém verńi [M. P. Ńtokmar: Исследования 

в области русского народного стихосложения. Moskva 1952]. SaS 14, 1953, 85—88. 
Referát. 765 
Hrabák J. Nová kniha o ruském verńi [К. Taranovski: Ruski dvodelni ritmoυi. 
Beograd 1953]. SbFilFakBU 4, 1955, ř. literárněvědné (D) č. 2, s. 156—157. 
Referát. 766 

Koronovský J. O sovětských překladech z české beletrie. Sovjaz 

1955, 200—219. 
These vybrané z několika teoretických pracì sovětských překladatelů a jazyko- 
vědců (předevńìm z knihy А. V. Fjodor ova Введение в теорию перевода, Moskva 
1953 a j.) dokládá a. souvislými ukázkami textu z novějńìch sovětských překladů 
české beletrie (Neruda, Olbracht, Pujmanová, Řezáč, Drda) a na nich 
osvětluje některé důleņité otázky jazykové praxe překladatelské (na př. členěnì 
na odstavce; větná stavba: slovosled, spojovánì a dělenì vět, přechodnìkové vazby; 
frazeologie; synonyma). V závěru několik poznámek k tvůrčì metodě překladatel- 
ské, kterou hájì sovětńtì teoretikové a která je uņ ověřena i překladatelskou praxì. 

767 

Moravec J. К sovětské diskusi o překladu. Sovjaz 2, 1952, 293 
aņ 304. 

Přehledný výklad o vývoji překladatelské teorie i praxe v Sovětském svazu od 

třicátých let 20. stoletì (s bohatými bibliografickými údaji). 768 
Surkov А. К výsledkům vńesvazové konference překladatelů. Sovjaz 2, 1952, 
305—307. 
Z rus. orig. К итогам всесоюзного совещания переводчиков (Literaturnaja gazeta 
1952, 8/12) přel. A. Děkanova za odb. spolupráce M. Wagnera. 769 
Braginskij I. Velká ńkola. Sovjaz 2, 1952, 308—311. 
Z rus. orig. Большая школа (Literaturnaja gazeta 1951, 4/12) přel. A. Děkanova 
za odb. spolupráce M. Wagnera; v čl. ukazuje a. na Leninův přìkladný postup 
při práci překladatelské. 770 
D. F[undová]. Sovětský kritik o překladu Dona Juana. Sovjaz 3, 1953, 180. 
Stručná zpráva o posudku, který napsal I. Kańkin do čas. Novyj mir 1952, 
č. 12 o překladu Byronova Dona Juana od G. Ńengeliho. 771 

Viz téņ č.: 

286. A. Jedlička, Nové sovětské práce o otázkách stylistiky. 

287. M. Jelìnek, Nańe a sovětská stylistická práce-a jejì metody. 

288. M. Jelìnek, Sovětská diskuse o stylu. 

308. O jazyce literárnìch děl. 
309. M. Jelìnek, Otázky jazyka uměleckých děl ve světle pracì J. V. Sta- 

lina o jazykovědě. 
310. F. Wollman, Literárněvědná problematika v SSSR po Stalinových 

statìch. 
311. V. V. Vinogradov, Naléhavé úkoly sovětské literárnì vědy. 
312. A. M. Jegolin, Cesty vývoje sovětské literatury.



 
313. M. I. Fetisov, Problémy literárnì vědy ve světle pracì J. V. Stalina 

o jazykovědě. 

314. V. Jermilov, К theorii socialistického realismu. 

315. А. I. Jefimov, O úlohách ńtúdia jazyka a ńtýlu umeleckých diel. 

316. А. I. Jefimov, O některých zvláńtnostech jazyka uměleckých děl. 

321. L. I. Timofejev, O jazykovém rozboru literárnìho dìla. 

329. А. I. Jefimov, O jazyce propagandisty. 
331. К. I. Bylinskij, Zásady literárnì redakce a úpravy novinového mate- 

riálu. 
332. N. M. Chlynov, Článek v novinách. 
334. K. Horálek, Potřeba nové přìručky teorie překládánì. 
335. J. Moravec, Práce J. V. Stalina „O marxismu v jazykovědě" 

a některé otázky překladu. 

336. J. Moravec, O významu překladu a překladatelském mistrovstvì. 

338. B. Ilek, Metodika překládánì. 

339. V. Barnet, К otázce výběru slova při překladu. 

340. K. Horálek, К otázce jazykovědné přìpravy překladatele. 

341. Nové práce k otázkám teorie a praxe překladu. 

342. А. V. Fjodorov, Základnì otázky teorie překladu. 

343. L. N. Sobolev, Klasikové marxismu-leninismu o překládánì. 
344. А. V. Fjodorov, Úvod do teorie překladu. Teorie překladu a jejì 

mìsto mezi ostatnìmi filologickými disciplinami. 
347. N. Slabihoudová, Sovětská diskuse o některých otázkách překladu. 

Terminologie — Onomastika 

Wagner M. К otázce vytvářenì terminologických systémů v přì- 

buzných jazycìch. Na okraj nového ruského gymnastického názvo- 

slovì. SovJaz 4, 1954, 350—354. 
Při sbliņovánì a vzájemném vyrovnávánì dvou různojazyčných terminologických 
systémů jde o to, aby se mechanicky přejìmané termìny, po př. mechanicky tvořené 
kalky nedostávaly do rozporu s vnitřnìmi, předevńìm slovotvornými zákonitostmi 
přìsluńného jazyka a aby nebyl poruńován, nýbrņ organicky doplňován a rozvìjen 
existujìcì terminologický systém. Tyto these ilustruje autor přìkladem z dějin česko- 
ruských vztahů v oblasti terminologické, a to výkladem o úloze a osudech sokolského 
gymnastického názvoslovì v ruńtině, které bylo r. 1938 nahrazeno terminologiì 
novou. 
Ref.: E. Smieńková, Slov. odb. názvoslovie 4, 1956, 158—159. 772 

Vladyka J. O vědeckém a technickém názvoslovì ve slovnìku jazyka ruského a ve 
slovnìku jazyka českého. Sovětská věda — Strojìrenstvì 4, 1954, 600—606. 
Úvodem podává a. překlad čl. M. I. Babčinicera O vědeckém a technickém názvo- 
sloví ve slovníku jazyka ruského (Vestnik mańinostrojenija 1954, č. 1, s. 103—105), 
v němņ je kriticky rozebráno a posouzeno odborné názvoslovì ve slovnìku Oņego-



vově; v druhé části si vńìmá týchņ termìnů ve slovnìku P. Váńi a F. Trávnìčka 
(4. vyd., v. zde č. 1227) a ze srovnánì vyvozuje některé obecné závěry. 773 

J. V. H. — Polák V. M. S. Bodnarskij: Словарь географических названий 
(Moskva 1954). SbČSZ 60, 1955, 309—311. 
V. Polák v jazykovědné části referátu upozorňuje na některé nedostatky slovnìku, 
zejména v etymologických výkladech zeměpisných názvů. 774 

Sládečková H. L. B. Chavkina: Словари библиотечно-библиографических 
терминов, англо-русский, немецко-русский, французско-русский (Moskva 1952). 
Knihovna 
6, 1953, 98—99. 
Referát.  775 

Machek V. Две статьи из области русской ономастики. 
SbFilFakBU 2, 1953, с. 2/4 (Z. Nejedlému к 75. narozeninám), 
s. 127—140. 
1 .Кремль (vykládá jméno z pův. krěplъ, srv. stsl. krěpъ = silný; tìmto apelativem 
byla nazvána vnitřnì, nejsilněji opevněná část hrazeného mìsta a předtìm označo- 
vaná dětinъcь = útočińtě ņen a dětì, kdyņ se stala sìdlem knìņecìm). — 2. Волга 
(jméno je odvozeno od stejného základu jako jiná slov. jména řek, na př. české 
Vlha, pol. Wilga, a tedy také spolu s nimi souvisì s čes. υlha, pol. dial. wywielga, 
rus. иволга = ņluva; je to dalńì doklad častého zvyku nazývat řeky jmény 
zvìřat, přesněji jmény boņstev a nymf v řekách sìdlìcìch). — Přioojeno franc. résumé. 

776 
Svoboda J. К ruské toponymii. Slavia 21, 1953, 449—463. 
Zevrubný ref. o důleņité sovětské studii A. M. Selińčeva Из старой и новой 
топонимии (Trudy Moskovskogo instituta istorii, filosofii i literatury 5, 1939, 124 aņ 
174); k němu připojuje referent uņitečný přehled ruské a sovětské literatury topono- 
mastické, jakoņ i nejdůleņitějńìch neruských pracì z téhoņ oboru. 
O studii Selińčevově ref. téņ R. Krajčovič, Zo sovietskej toponomastiky. SovJaz 4, 
1954, 375—381 (mimo to jeńtě o stati S. B. Veselovského Топонимика на службе у 
истории. Istoričeskije zapiski 17, 1945, 24—52).
 77
7 
Florovskij А. К изучению истории русско-византийских отношений. ByzSlav 
13, 1952/3, 301—311. 
V prvnì části souborného ref. si autor vńìmá několika novějńìch pracì, které se 
zabývajì otázkou původu a pův. významu jména Rus (K. O. Falk, Dneprofossarnas 
namm i kejsar Konstantin VII Porfyrogennetos' „De administrando imperio". Slaviska och 
baltiska Studier, Lund 1951; M. N. Tichomirov, Происхождение названия 
„Русь" и „русская земля". Sovetskaja etnografija 1947, č. 6/7, s. 75—76 aj.).— 
V. téņ č. 779.
 77
8 
Zástěrová В. Výsledky zkoumánì M. N. Tichomirova o původu jména 
„Rossija" [О происхождении названия „Россия". Voprosy istorii 1953, č. 11, s. 93—96]. 
SovHist 4, 1954, 566—567. 
Zpráva.  779 

Viz téņ č.: 
354. A. Terpigorev, O uspořádánì technické terminologie. 
356. R. G. Piotrovskij, К otázce studia termìnů. 



 
Edice staroruských památek — Materiál pro jazyk lidový 

Dostál A. Les derniers travaux soviétiques relatifs au „Slovo o polku Igoreve". 
ByzSlav 13, 1952, 282—300. 

Souborný referát o těchto publikacìch: 1. Слово о полку Игоревв (Moskva-Lenin- 
grad 1950; edice textu s bohatým komentářem). — 2. Слово о полку Игореве, сборник 
исследований и статей (red. V. P. Adrianova-Peretc, Moskva — Leningrad 1950). 
— 3. D. S. Lichačev: Слово о полку Игореве (Moskva — Leningrad 1950). — 4. 
Trudy otdela dreυne-russkoj literatury VIII, 1951 (obsahujì vesměs přìspěvky věnované 
150. výročì prvnìho vydánì Slova). — S kritickými poznámkami (v. téņ č. 781). 780 

Wollman S. Slovo o polku Igoreve v jubilejnìm roce 1950. Slavia 21, 1952, 
67—82. 

Ref. o dvou sbornìcìch, které vyńly v Sovětském svazu k jubileu památky: 1. 
Слово о полку Игореве. Red. V. P. Adrianova-Peretc. Moskva—Leningrad 1950 
(obsahuje m. j. řadu textů Slova, které připravil k vydánì D. S. Lichačev). — 
2. Слово о полку Игорезе. Сборник исследований и статей. Red. V. P. Adrianova- 
Peretc. Moskva—Leningrad 1950 (jazykovou stránkou Slova se tu zabývá zejména 
L. A. Bulachovskij v studii ,,Слово о полку Игореве" как памятник древнерусского 
языка). — Dokončenì ref. v Slavii 22, 1953, 484—-491 (о pracìch otińtěných 
v sb. Trudy otdela drevne-russkoj literatury VIII, 1951, s. 3—92, 415—432). — V. téņ 
č. 780. 781 

Večerka R. Starńì ruské památky ve vydánì Akademie věd SSSR. Sovjaz 3 
1953, 75—80. 

Referuje o kniņnici „Literaturnyje pamjatniki", v nìņ vyńly některé významné 
památky starńìho ruského jazyka a pìsemnictvì (Хожение за три моря Афанасия 
Никитина 1466—1472; Воинские повести древней Руси; Слово о полку Игореве; 
Повесть 
временных лет a j.); vńìmá si přitom také edičnì techniky. 782 

Večerka R. Nové vydánì Slova o pluku Igorově [R. Nahtigal: Staroruski ep 
„Slovo o polku Igor eve''. Ljubljana 1954]. Sovjaz 5, 1955, 74—75. 

Zpráva o edici. 783 
Komorovský J. S. P. Obnorskij —S. G. Barchudarov: Хрестоматия no 

истории русского языка II, 1—2 (Moskva 1948, 1949). Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 26. 
Zpráva. 784 
Dujčev I. A. A. Z imin: Памятники права Киевского государства X—XII вв. 

(Moskva 1952). ByzSlav 15, 1954, 255—258. 
Referát о chrestomatii staroruských památek právnìch. 785 
Florovskij A. S. Mikucki: Études sur la diplomatique russ'e la plus ancienne (Bull, 

de l’Acad. Polonaise des sciences et des lettres. Classe de philologie, d'histoire et de 
philosophie. Suppl. N° 7, 1953). ByzSlav 15, 1954, 56—57. 

Zpráva.  786 
Hauptová Z. A. V. Arcichovskij—M. N. Tichomirov : Новгородские грамо- 

ты на бересте. Из раскопок 1951 г. (Moskva 1953). SovHist 4, 1954, 563—566. 
Referát; kniha obsahuje podrobné zprávy o nových nálezech textů psaných na 

březové kůře, jejich reprodukce i komentované vydánì. 787 
Putovánì ruského kupce Afanasije Nikitina přes tři moře 
v 1 5. stoletì do Indie. К vyd. připr. V. Lesný. Slovanská knihovna,



sv. 7. Praha, Slovanské nakladatelstvì 1951, 110 s. +8 obr. přìl., 8°. 
České vydánì Nikitinova cestopisu obsahuje vedle vlastnìho překladu (od V. 
Lesného) a historického oceněnì cestopisu z pera vydavatelova také staroruský text 
Trojického letopisu podle vyd. B. D. Grekova a V. P. A d r i a n o v é -Peretcové 
(Хожение за три моря Афанасия Никитина 1466—1472, Moskva 1948). 
Ref.: К. Horálek, Český překlad staroruského cestopisu. SaS 13, 1951/2, 104—105 
(s poznámkami k překladu).
 78
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Хрестоматия по истории русского языка и по диалек- 

тологии. Sest. kolektiv Slovanského semináře. Vyd. Karlova univer- 

sita v Praze pro posluchače filos. fakulty. Praha, SPN 1952, 83 s., 

4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 788a 

Weingartová J. Фольклорные записи А. А. Шахматова в Прионежье. Podgotovka 
tekstov, statji i primečanija: A. Astachova i S. Ńachmatova-Koplan (Petro- 
zavodsk 1948). Slavia 20, 1950/1, 139—140. 
Zpráva. 789 
Jech J. Устное поэтическое творчество русского народа (Moskva 1954, red. S. I. 
Vasilenok a V. M. Sidelnikov). Čs. ethnografie 3, 1955, 212—213. 
Zpráva o nové chrestomatii ruské lidové slovesnosti. 790 

Metodika vyučovánì ruńtině v SSSR 

Čistjakov V. M. O metodách vyučovánì ruskému jazyku v neruské ńkole. 
SovPedPsych 1, 1951, č. 2, s. 16—19. 
Čl. rozvádì podněty Stalinových statì jazykovědných. — Z čas. Učitel’ skaja 
gazeta 1950, č. 97 přel. F. Jiránek a J. Souček. 791 
Čistjakov V. M. Metodika vyučovánì ruńtině v neruské ńkole ve světle pracì 
J. V. Stalina o jazykovědě. RJ 1, 1950/1, 154—161. 
Z rus. orig. v čas. Rus. jazyk v ńkole 1951, č. 1 přel. K. Vilìmkova. 792 
Kairov I. A. O ńkolnìm vyučovánì ruńtině. ČJ 1, 1950/1, 73—74. 
O nápravě nedostatků zaviněných stoupenci teorie Mar rovy. Přel. z ruń. — 
Podobného obsahu je i dalńì čl. téhoņ autora Stav a úkoly vyučování ruskému jazyku na 
ńkolách ve světle učení J. V. Stalina o jazyku (tamtéņ, s. 198—206).
 7
93 
Dobromyslov A. Hodiny vńeobecného poučenì o jazyce. ČJ 1, 1950/1, 272 aņ 
275. 
Několik podnětů, jak vyuņìt Stalinových jazykovědných statì k závěrečnému 
shrnutì jazykového učiva na střednì ńkole. — Z rus. orig. přel. J. Mrázek. 794 
Dobromyslov A. Práce podle jazykovědných studiì Т. V. Stalina. ČJ 2, 1951/2, 
161—164. 
Pokus o rozpracovánì některých podnětů ze Stalinových statì jazykovědných 
pro potřeby ńkolnì praxe. — Z rus. orig. přel. (zkráceně) J. Mrázek.
 7
95



 
J. S. Rozvoj metodické praxe ve vyučovánì ruńtině po uveřejněnì Stalinových 
statì. ČJ 2, 1951/2, 383—384. 
Výtah z čl. A. Dobromyslová v čas. Sovetskaja pedagogika 1952, č. 6. 796 
Obecné pokyny pro vyučovánì ruskému jazyku na ńkolách. — Roz- 
voj návyků čtenì, psanì a mluvené řeči. SovJaz 2, 1952, 268—277. 
Z rus. orig. О преподавании русского языка в V—VII классах семилетней и средней 
школы (Moskva 1951) I. а IV. kapitolu zkráceně přel. J. Rysová a V. Formánko- 
vá za odb. spolupráce A. Jedličky. 797 
Otázky teorie a metodiky překladu ve ńkole. SovJaz 2, 1952, 150—154. 
Předmluva ke sb. Вопросы теории и методики учебного перевода (Moskva 1950); 
přel. Н. Křìņková za odb. spolupráce К. Horálka. 798 
J. Bauer. V. Z. Ńkick: Výchova zájmu o studium ruského jazyka. SovJaz 3, 
1953, 41. 
Stručný výtah z čl. О воспитании интереса к изучению русского языка (Rus. jaz. 
v ńkole 1952, č. 4, s. 38—41). 799 
Oravec J. A. V. Tekučev: Основы методики орфографии в условиях местного 
диалекта (Moskva 1953). SovJaz 4, 1954, 273—274. 
Referát. 800 
Tekučev А. V. К otázce gramatického rozboru. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 121. 

Stručný výtah z čl. v čas. Rus. jaz. v ńkole 1950, č. 5, s. 47—56. 801 

Dokulil M. Jazyková výchova v Sovětském svazu. ČJ 1, 1950/1, 126—128, 
Stručné résumé několika článků z čas. Rus. jazyk v ńkole 11, 1950, č. 1—4. 802 

Viz téņ c.: 

321. L. I. Timofejev, O jazykovém rozboru literárnìho dìla. 

372. O. J. Solov’jevová, Mateřský jazyk v mateřské ńkole. 
386. I. V. Karpov, O fysiologických základech metodiky čtenì v cizìm 

jazyce. 
389. D. B. Elkonin, Rozvoj myńlenì při vyučovánì mateřskému jazyku. 
391. S. Ch. Čavdarov, Práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy a úkoly 

vyučovánì jazyku na střednì ńkole. 
394. I. D. Salistra, Materinský jazyk ako opora pri vyučovanì rudzìch 

jazykov. 

b) Srovnávánì ruńtiny s čeńtinou (slovenńtinou) 

Srovnávacì přìspěvky rusko-české (rusko-slovenské) 

v oblasti hláskoslovì a mluvnice 

Horálek К. К charakteristice ruńtiny. Kniha o překládánì (1953, 

v. zde č. 2744), s. 148—174. 
Stručná popisná charakteristika s přehledem základnìch rozdìlů mezi čeńtinou



 
a ruńtinou: I. Veliký ruský jazyk. — II. Slovanský ráz ruńtiny. — III. Základnì 
zvláńtnosti ruńtiny (jejì rozdìly od čeńtiny v hláskové stavbě, v tvaroslovì, ve větné 
stavbě a v lexiku). 803 

Trávníček F. Чешский и русский языки. Slavjane (Moskva) 1954, 

č. 4, s. 29—32. 
Charakteristika obou jazyků a přehledný výklad o česko-ruských a rusko-českých 

stycìch v oblasti jazykové, vzájemných vlivech atd. od nejstarńìch dob do součas- 
nosti. — V. zde téņ č. 1040. 804 

Barnetová V. К problematice rusko-české srovnávacì mluvnice. 

SovJaz 4, 1954, 413—416. 

Předneseno na III. valném shromáņděnì ČSAV v dubnu 1954 v sekci jazyka a li- 
teratury. — A. se zabývá moņnostmi co nejrozsáhlejńìho vyuņitì srovnávacìho hle- 
diska při sestavovánì ruské mluvnice pro Čechy. 805 

Popela J. Hláskoslovì současné spisovné ruńtiny pro Čechy. Návrh 

osnovy pro chystanou mluvnici a některé základnì myńlenky. SovJaz 4, 

1954, 197—206. 
Osnova podává vymezenì hláskoslovì a cìl jeho zpracovánì: I. Oddíl o systému 

hlásek. A. Základnì pojmy. B. Ruský souhláskový systém ve srovnánì s českým. C. 
Ruský samohláskový systém ve srovnánì s českým. Srovnánì ruské a české hláskové 
zásoby. II. Oddíl o hláskové stavběmorfémů a slov. A. Spojovánì hlásek v ruńtině a čeńtině. 
B. Povaha ruské a české slabiky. C. Hlásková výstavba morfémů a slov v ruńtině 
a v čeńtině. D. Souvislosti mezi plánem zvukovým na jedné straně a plánem morfolo- 
gickým a lexikálnìm na druhé straně. E. Zvukové vyznačovánì hranic morfémů 
a hranic slov v ruńtině a v čeńtině. III. Oddíl o zvukové struktuře věty (průpravnou studiì 
k tomuto oddìlu je stať M. Romportla Melodie ruské a české věty, v. zde č. 807). — 
Dodatek: Zvuková transkripce. 806 

Rοmpοrtl M. Melodie ruské а české věty. SovJaz 4, 1954, 207 

aņ 222. 
V úvodu přehled a zhodnocenì starńìch pracì o intonačnìm systému ruském a 

českém. Na základě tohoto materiálu doplněného vlastnìmi doklady a zápisy mluvnì 
melodie v řeči přìsluńnìků ruského národa srovnává a. český a ruský intonačnì systém, 
při čemņ se soustřeďuje na melodické útvary, které je třeba pokládat za automatiso- 
vané, a to předevńìm na formy, které jsou vlastnì projevům citově neutrálnìm. Ζ me- 
lodických forem, jeņ se vyskytujì v projevech citově zabarvených, vńìmá si útvarů 
nejtypičtějńìch, zvl. těch, jejichņ platnost nenì úzce specialisována (podle a., s. 209). 
Článek je mìněn jako průpravná studie pro přìsluńnou část chystané srovnávacì 
mluvnice rusko-české (v. zde č. 806). 807 

Romportl M. Zum Problem der Fragemelodie. Lingua 5, 1955, 

87—108. 
Srovnánìm melodie tázacìch vět v čeńtině a v ruńtině ukazuje, ņe se v různých, 

třebas přìbuzných jazycìch, mohou objevovat v podobných funkcìch různé melo- 
dické útvary, stejně jako naopak se melodické útvary s různými funkcemi mnohdy 
téměř shodujì. 808 

Horálková Z. К charakteristice slovnì zásoby ruńtiny na základě 

srovnánì s čeńtinou. SovJaz 4, 1954, 132—149. 
Poznámky se týkajì základnìho slovnìho fondu, přejìmánì slov z jiných jazyků, 



 
tvořenì nových slov starými prostředky, některých rozdìlů mezi lexikálnì zásobou 
českou a ruskou a pod.; sledujì cìle předevńìm prakticko-didaktické a zvláńtě při- 
hlìņejì k otázkám překladatelským. 809 

Baláţ G. Abstraktné deverbatìva v ruńtine, slovenčine a čeńtine. 
Sovjaz 4, 1954, 12—21. 

Pokus o řeńenì otázky, „či sú tieto deverbatìva slovesnými formami ąlebo samo- 
statnými podstatnými menami. Otázku moņno poloņit’ aj ináč: moņno skúmať, či 
je jav vznikania deverbatìv (v nańom prìpade deverbatìv s abstraktným významom) 
tvaroslovným postupom (t. j. či patrì do morfologie), alebo slovotvorným procesom 
(t. j. či patrì do lexiky)". 810 

Manová M.—Man O. Obyvatelská jména v ruńtině a čeńtině. 
Sovjaz 3, 1953, 544—548. 

článek obsahuje základnì poučenì o obtìņìch, které se vyskytujì při překládánì 
obyvatelských jmen odvozených od názvů obcì (měst, vesnic), na př. тамбовец 
(Тамбов), бакинец (Баку), киевлянин (Киев), горьковчанин (Горький), омич (Омск), 
гориец (Гори), вятич (Вятка). 811 

Čermáková Н.—Man О. Přìstavkový typ skládánì slov v čeńtině 
a v ruńtině. Sovjaz 3, 1953, 354—357. 

O tom, jak překládat do čeńtiny velmi produktivnì typ ruských sloņenin přìstavko- 
vých (apositivnìch), jejichņ obě části jsou v pìsmu odděleny spojovacì čárkou 
(вагон-ресторан, министр-президент); výklad zaměřen k potřebám překladatelské 
praxe. 812 

Hrabě V. O pouņìvánì přìdavných jmen slovesných přìtomných 
a minulých, tvořených od sloves nedokonavých, v ruńtině a v čeńtině. 
RJ 5, 1955, 377—384. 

Popis současného stavu se zřetelem k praktickým úkolům, které se mohou vy- 
skytnout při překládánì participiálnìch vazeb z čeńtiny do ruńtiny a naopak. 813 

Manová M.—Man O. O některých typech adjektivnìch sloņenin 
v ruńtině a v čeńtině. Sovjaz 3, 1953, 448—453. 

Ruská sloņená adjektiva nelze vņdy překládat do čeńtiny sloņeninami, často je 
třeba vyjádřit je jinak; úkolem čl. je upozornit na některé obtìņnějńì přìpady tohoto 
druhu. 814 

Dokulil M. К překládánì slovesného vidu. Kniha o překládánì 
(1953, v. zde č. 2744), s. 217—228. 

Ve vyuņitì vidových forem slovesa se mezi ruńtinou a čeńtinou vedle zásadnìch 
shod projevujì i jisté rozdìly; vybranými přìpady takových neshod (divergenci) se 
autor podrobněji zabývá. V úvodu podán přehledný výklad základnìch poznatků 
z teorie slovesného vidu. 815 

Kříţková H. К problematice praesentu historického v ruńtině 
a v čeńtině. Sovjaz 5, 1955, 241—255. 

čeńtina, kde praesentnì tvary dokonavých sloves majì stejně jako v ruńtině zá- 
kladnì význam budoucìho času, uņìvá těchto tvarů v praesentu historickém zcela 
běņně, kdeņto ruńtina se jim v této platnosti vyhýbá. A. usiluje o výklad tohoto 
rozdìlu v historické perspektivě jazykového vývoje ruńtiny. 816



 

Isačenko A. V. O imperative v ruńtině a slovenčine. Sovjaz 4, 

1954, 1—11. 
Kapitola z připravované knihy o gramatické stavbě ruńtiny ve srovnánì se slo- 

venńtinou. Závěr: ,,Porovnanie imperatìvnych tvarov v ruńtině a v slovenčine 
ukazuje, ņe i keď v hlavných rysoch sa paradigmatika a fungovanie týchto tvarov 
v obidvoch jazykoch zhoduje, predsa existujú značné rozdiely vo vyuņitì jednotlivých 
imperatìvnych foriem" (s. 11). —V. zde č. 707. 817 

Horálek К. O překládánì infinitivnìch konstrukcì. Kniha o pře- 

kládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 247—257. 
„Rozdìly mezi ruńtinou a čeńtinou v uņìvánì infinitivu vyplývajì v podstatě z okol- 

nosti, ņe v obou jazycìch dosáhla různého stupně t. zv. verbalisace infinitivu, t. j. 
začleněnì infinitivu do systému slovesných tvarů a jeho vyuņitì v platnosti slovesných 
tvarů určitých" (s. 248). V přehledu jsou probrány hl. zvláńtnosti v uņìvánì ruského 
infinitivu spolu s ukázkami překladů. 818 

Oktábec V. O překládánì ruských přechodnìkových vazeb. Kniha 

o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 258—279. 
O rozdìlech mezi ruskými a českými vazbami přechodnìkovými (se zvl. zřetelem 

k problematice překladatelské). 819 

Benešová S.—Čermáková H. Nevlastnì předloņky v čeńtině a ruń- 

tině. RJ 4, 1954, 368 a č. 8, ob. s. 3—4. 
Upozorňujì na nejběņnějńì předloņky toho druhu a dále na ty, které mohou při 

překladu do čeńtiny (i naopak) působit potìņe. 820 

Sedláček J. O některých slovesných vazbách s předloņkou от v ruń- 

tině. RJ 3, 1953, 240—244. 
Srovnánìm s obdobnými vazbami českými ukazuje, ņe ruńtina těmito vazbami 

s předloņkou от nahradila některé pův. bezpředloņkové vazby, které se v čeńtině 
zčásti zachovaly, zčásti byly nahrazeny vazbami s předloņkami jinými. Odtud má 
předloņka om v ruńtině ve srovnánì s čeńtinou mnohem ńirńì oblast uņitì a větńì 
funkčnì zatìņenì. 821 

Kohout J. Ruská slovesná předpona o-, об- (обо-) a jejì české ekvi- 

valenty. RJ 4, 1954, 66—69, 113—116. 
Srovnávacì česko-ruský přìspěvek lexikálnì. 822 

Manová M. Některé významy předpon не- а без- u přìdavných 

jmen v ruńtině a v čeńtině. Sovjaz 5, 1955, 372—382. 
Utřìděnìm a sémantickým rozborem materiálu ukazuje autorka na mylnost 

názoru, ņe obě předpony jsou v ruńtině a v čeńtině rovnocenné jen z toho důvodu, 
ņe jejich základnì význam je záporný. Obě předpony často vyjadřujì jemné význa- 
mové odstìny а к tomuto sémantickému rozrůzněnì je třeba pozorně přihlìņet 
zejména při překládánì. 823 

Camutaliová I. Některé zvláńtnosti ruských spojek a jejich překlad 

do čeńtiny. Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 299—318. 
Cìlem článku je podat překladatelům z ruńtiny přehled o zvláńtnostech ruských 

spojek a o potìņìch při jejich překladu, způsobených těmito zvláńtnostmi; v závěru 
třìdì, zevńeobecňuje a hodnotì hlavnì chyby, které vznikajì při překladu spojek. 

824



 

Ţaţa S. Sloņené spojky a jejich interpunkce. SovJaz 5, 1955, 340 
aņ 359. 

V ruńtině (menńì měrou takě v čeńtině) jsou velmi hojné spojky sloņené (слож- 
ные, составные союзы), uņìvané převáņně v platnosti větných spojek podřadicìch. 
A. probìrá jejich jednotlivé typy, vńìmaje si přitom i stránky významové a výrazové, 
jakoņ i jejich českých ekvivalentů. V obou jazycìch (výrazněji opět v ruńtině) se 
projevuje u některých spojek tohoto typu sepětì interpunkce s významem; k tomu je 
třeba přihlìņet zejména při překládánì. 825 

Bauer J. Klasifikace souvětì v českých a ruských mluvnicìch. 

SovJaz 5, 1955, 8—19. 
Dalńì průpravná studie pro srovnávacì mluvnici ruńtiny, kterou připravuje Üstav 

ruského jazyka s externìmi spolupracovnìky. Jejìm obsahem je přehledný výklad 
o vývoji názorů na klasifikaci souvětì v českém a ruském mluvnictvì a srovnánì, 
v čem se tyto názory shodujì a v čem se rozcházejì. 

Zpráva: L. Klimeń, ČJ 5, 1955, 205—206. 826 

Bauer J. Časové souvětì v ruńtině a v čeńtině. SovJaz 5, 1955, 
321—339. 

Svůj srovnávacì pohled na časové souvětì v ruńtině a čeńtině členì Bauer na tři 
části podle různých odstìnů časových vztahů: I. Časová věta udává dobu děje věty 
řìdìcì (na otázku: kdy?). — II. Časová věta vymezuje trvánì děje věty řìdìcì (na 
otázku: jak dlouho?). — III. V časovém souvětì se vyjadřuje rychlý sled dvou dějů 
nebo přeruńenì jednoho děje druhým. Východiskem srovnávacìch výkladů auto- 
rových je bohatý materiál, čerpaný zejména z novějńì ruské i české literatury. 827 

Mrázek R. К syntaxi vět s nestálým reflexivem v ruńtině a čeńtině. 

SovJaz 3, 1953, 431—448. 
Autor konfrontuje ruské a české věty, které větńìm dìlem spadajì do kategorie 

jednočlenných vět slovesných a které se výrazově (t. j. nikoli podle přìsluńných 
gramatických kategoriì, ale spìńe podle vnějńì podoby) soustřeďujì kolem těchto 
základnìch schémat: v továrně se pracuje — pracuje se mi dobře — zde se pracuje dobře — 
je dobře pracovat na jiném úkolu; на заводе работают — мне хорошо работается — 
сегодня 
мне не работается — теперь нашей партии легче стало работать. 828 

Mrázek R. Deiktické ,,to" v čeńtině a v ruńtině. SovJaz 4, 1954, 
285—307. 

Předmětem autorova zkoumánì je zjińtěnì, za jakých okolnostì českému nepřì- 
vlastkovému, od původu deiktickému to odpovìdá v ruńtině mo a — zejména — kdy 
s nìm korespondujì výrazové prostředky jiné (a jaké). A. vycházì z objevného po- 
znatku J. Zubatého, ņe to — podobně jako ono — mělo původně za jistých okol- 
nostì charakter samostatné věty citoslovečné s upozorňovacìm (deiktickým) význa- 
mem hle! podívej se! Odtud se vyvinula jeho dneńnì několikerá funkce. 829 

Mrázek R. Věty se vńeobecným podmětem. RJ 5, 1955, 150—156. 
V srovnávacìm pojetì rusko-českém se autor zabývá problematikou takových vět, 

jejichņ podmětem — větńinou slovně nevyjádřeným — je osobnì činitel nikoli 
konkrétnì, nýbrņ buď neurčitý nebo prostě nestanovený, vńeobecně mìněný. Výra- 
zová stránka těchto vět se v ruńtině a v čeńtině podstatně lińì. 830 

Kollár D. Neosobné vety v ruńtine a v slovenčine. SovJaz 4, 1954, 
423—430.



 
Srovnávacì přìspěvek syntaktický, popisného rázu; materiál z obou jazyků je 

utřìděn do několika základnìch typů. 831 

Ilek B. Vyjadřovánì současných dějů v ruńtině a čeńtině. ČMF 34, 

1951, 102—Í08. 
Vyjadřovánì minulé současnosti formou minulého času slovesa věty vedlejńì je 

v ruńtině typ produktivnì; z toho vyplývajì některé závěry pro techniku překládánì 
z ruńtiny do čeńtiny. 832 

Ilek B. Volba a postavenì subjektu v ruńtině a v čeńtině. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 275—295. 
Ilkova srovnávacì studie analysuje některé, přìpady, kdy ruńtina a čeńtina majì 

sice k disposici stejné jazykové prostředky, ale kaņdý jazyk jich uņìvá po svém. 
Takového druhu jsou rozdìly, které se jevì mezi ruńtinou a čeńtinou ve vyjadřovánì 
subjektu (tak označuje autor na rozdìl od podmětu ten větný člen, v němņ lokali- 
sujeme přìznak nebo který se ve větě pociťuje jako nositel děje nebo stavu; srv. 
pozn. na s. 277), a to v těchto přìpadech: 1. Při vyjadřovánì vztahů podmět — přì- 
sudek ve větách, kde jistý význam má i předmět děje; 2. ve větách s modálnìm 
výrazem moņnosti, nutnosti a pod; 3. v ruských vazbách, ve kterých se mluvčì 
spokojuje konstatovánìm děje, aniņ naznačuje jeho původce a aniņ je moņno tohoto 
původce jednoznačně doplnit, přestoņe je sloveso v činném rodě; 4. ve větách, 
jimiņ se vyjadřuje moņnost vnìmánì a v nichņ bývá v čeńtině typ neosobnì, v ruńtině 
věta s podmětem a přìsudkem. 833 

Benešová S.—Man O. Genitiv přivlastňovacì a přìdavné jméno 

přivlastňovacì v ruńtině a čeńtině. Sovjaz 4, 1954, 22—24. 
Několik poznámek k hl. rozdìlům, které jsou mezi ruńtinou a čeńtinou v uņìvánì 

gen. přivlastňovacìho a přìd. jm. přivlastňovacìho u vlastnìch jmen. 834 

Netolická V. К otázce genitivnì rekce slovesné v ruńtině a čeńtině. 

Sovjaz 5, 1955, 368—371. 
Z početné skupiny ruských sloves s genitivnì rekcì si autorka blìņe vńìmá zvratných 

sloves s předloņkou от typu отказаться от чего-н., probìrá jejich významové odstìny 
a srovnávaje s českými ekvivalenty. 835 

Ilek В. O některých zvláńtnìch rysech ruského záporu ve srovnánì 

s českým. SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 27—43. 
Uņìvánì částečného záporu v ruńtině s postavenìm не jinde neņ u slovesa; spojenìm 

záporky s jinými druhy slov vznikajì podmìnky pro jejich vyděl ovánì jako samostat- 
ných záporných slov, po př. souslovì; některé přìpady záporu, kdy ruńtina a čeńtina 
uņìvajì různých prostředků; odstìn potenciálnosti, kterého nabývajì některá ruská 
slovesa v záporu; rozdìly mezi čeńtinou a ruńtinou v uņìvánì záporky ни. 836 

Kříţková H. Problémy českého a ruského slovosledu. Kniha o pře- 

kládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 280—298. 
„V nańem přìspěvku se pokusìme srovnánìm postavenì jednotlivých větných 

členů v ruńtině i v čeńtině zjistit, v čem se ruský a český pořádek slov lińì, a pokusìme 
se stanovit některá pravidla, která by mohla překladateli v jeho práci prospět" 
(s. 281). 

К tomu: K. Horálek, Několik poznámek o pořádku slov v ruńtině ve srovnání s čeńtinou. 
Sovjaz 3, 1953, 540—544 (doplňuje a zčásti i opravuje výklad H. Křìņkové). 

837



 

Bosák С. Několik poznámek k syntaxi ruského a českého odborného 

stylu. Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 229—246. 
Autor si vńìmá otázky, jak do čeńtiny překládat takové syntaktické obraty, které 

obsahujì slovesný element, ale nevyjadřujì jej pomocì slovesného tvaru určitého 
(nominálnì vazby, infinitivy, přechodnìky, přìčestì a t. zv. samostatné větné členy). 

838 

Rusko-česká lexikologie a lexikografie 

Kopeckij L. V. O poměru lexika a mluvnice v plánu theoretickém 

a praktickém. Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 25—34. 
Tuto otázku řeńì autor teoreticky ve smyslu Stalinových statì o jazykovědě a 

prakticky podle zásad, kterými se řìdì praņská lexikografická pracovińtě. Ústřednìm 
bodem této problematiky je kmenoslovì: patřì-li podle tradičnìho pojetì do mluvnice, 
či je záleņitostì lexikologickou. Na základě nových sovětských pracì se Kopeckij 
klonì k názoru, ņe kmenoslovì je disciplinou samostatnou. Sloņitá je také problema- 
tika neproduktivnìch gramatických tvarů. Výběr a uspořádánì gramatických údajů 
ilustruje na přìkladu Velkého rusko-českého slovníku (v. zde č. 847, 848); soudì, ņe je 
uņitečné připojit k slovnìku tohoto typu mluvnický dodatek s paradigmaty. 

Na referát L. V. Kopeckého navazujì diskusnì přìspěvky M. Dokulila, F. 
Daneńe, K. Hausenblase, J. Filipce a M. Helcla, otińtěné tamtéņ na s. 
35—38. — V. zde téņ č. 855. 839 

Man O. Ustálená spojenì a frazeologické jednotky, jejich podstata 

a hranice. Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 101—110. 
Podává obecnou definici slovnìch spojenì a charakterisuje oba jejich základnì 

druhy: volná (na př. rus. каменный дом) a ustálená (srv. volný trh). Dále objasňuje 
a přìklady dokládá jednotlivé druhy frazeologických slovnìch spojenì: séman- 
ticky naprosto nedělitelné idiomy (nechat na holičkách), spojenì obrazná (vodit 
za nos), terminologická souslovì a volněji spjaté slovnì spojeniny. 

Diskusnì přìspěvky k ref. Manovu resumovány tamtéņ na s. 116—118 (M. Do- 
kulil, L. V. Kopeckij, M. Helcl).  840 

[Z diskuse к ref. O. Malìkové : Problém ekvivalentu v dvojjazyčnom 
slovnìku.] Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 125—129. 

Otińtěny diskusnì přìspěvky M. Jehličky, L. V. Kopeckého, C. Bosáka, 
B. Havránka, K. Horálka a j. 841 

[Z diskuse k ref. E. Čulenové: Problémy ńkolského slovnìka.] Lexiko- 
grafický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 181—184. 

Otińtěny m. j. diskusnì přìspěvky V. Oktábce, L. V. Kopeckého, M. 
Jehličky. — V. zde č. 846a. 842 

Man O. Vědecká problematika rusko-českého slovnìku a úkoly 

lexikologie a lexikografie na tomto úseku. SovJaz 4, 1954, 417—422. 
Ukazuje na některé lexikologické a lexikografické problémy, s nimiņ se musil 

vyrovnat kolektiv lexikografického oddělenì Ústavu ruského jazyka, literatury 
a dějin SSSR při práci na Velkém rusko-českém slovníku. — Předneseno na III. 
valném shromáņděnì sekce jazyka a literatury ČSAV v dubnu 1954. 843



 

Malíková O. Frazeologické a ustálené spojenia v dvojjazyčnom 

prekladovom slovnìku a ich umiestnenie v hesle. Sovjaz 5, 1955, 

390—401.  
Přehledem a rozborem praxe, ke které dospěly v této věci některé důleņitějńì 

dvojjazyčné slovnìky v poslednì době, pokouńì se autorka nalézt pro frazeologická 
a ustálená spojenì nejvhodnějńì umìstěnì při zpracovánì hesel u slovnìků tohoto 
druhu. Přihlìņì zejména k tomu, aby se správným utřìděnìm a umìstěnìm těchto 
spojenì přispělo k celkové přehlednosti hesla. Připojeno několik konkretnìch ukázek 
navrhovaného řeńenì. 844 

Mucala M. Problémy terminologických slovnìků rusko-českých. 

Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 163—171. 
Referent vycházì ze zkuńenostì zìskaných při práci na Malém rusko-českém vojen- 

ském slovníku (v. zde č. 929); vńìmá si rozsahu a zaměřenì slovnìků tohoto druhu, 
speciálnìho postavenì ekvivalentů, uspořádánì hesel a jejich vnitřnì stavby a j. 

Srv. k tomu diskusnì přìspěvky B. Havránka, O. Mana, F. Daneńe a j. 
nas. 171—172. 845 

Man O. O českém a ruském slovnikářstvì. Praha—Moskva 4, 1954, 

č. 4, s. 84—89. 
Přehledný výklad o současné české a ruské lexikografii se stručnými historickými 

úvody. 846 

Čulenová E. К otázke ńkolského slovnìka rusko-slovenského. RJ 2, 

1951/2, 332—336. 
Diskusnì poznámky k obecné lexikografické problematice slovnìků tohoto typu. 

— V. zde č. 842. 846a 

Velký rusko-český slovnìk. Za ved. L. Kopeckého, B. Ha- 

vránka, K. Horálka zpracoval kolektiv spolupracovnìků slovnìkové 

komise Slovanského ústavu v Praze. Dìl I. A—J. Praha, Nakladatelstvì 

ČSI 1952, s. XXIII + 645, 4°. 
V předmluvě na s. IX—XXI shrnuty informace o poslánì slovnìku, jeho rozsahu 

a obsahu, o postupu práce a spolupracovnìcìch dìla, jakoņ i pokyny pro uņìvánì 
slovnìku. Na s. 635—645 připojeny dodatky nashromáņděné v době tisku I. dìlu. 

Ref.: В. Ilek, Sovjaz 3, 1953, 241—246 (s krit. poznámkami). — O. Malìková, 
Jazykovedný časopis 7, 1953, 181—187. — Y. Kotoulová, SvSl. 1953, 20/2. — 
K., LitN 2, 1953, č. 5, s. 6. — V. zde téņ č. 2989, 2992. 847 

Velký rusko-český slovnìk. Za ved. L. Kopeckého, B. Ha- 

vránka, К. Horálka zpracoval kolektiv vědeckých pracovnìků sekce 

ruského jazyka, literatury a dějin SSSR Československo-sovětského 

institutu v Praze. Dìl II. K—O. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1953, 

s. XV + 740, 4°. 
Druhý dìl slovnìku byl zpracován za stejné redakce a v základě stejným pracov- 

nìm kolektivem jako dìl prvnì, materiálově je vńak zaloņen na značně větńì excerpci 
(viz seznam na s. VII—VIII); na změny v lexikografickém zpracovánì hesel 
upozorňuje se v úvodu na s. IX.



 
Ref.: O. M[an], Vyńel druhý díl Velkého rusko-českého slovníku. Praha-Moskva 4, 
1954, č. 3, s. 105—106. — K., Velký rusko-éeský slovník pokračuje. LitN 3, 1954, č. 9, 
s. 6. —O. Malìková, SovJaz 5, 1955, 232—234. —Dalńì ref. (o dìle I—II, v. zde 
č. 847): J. Popela, Nové významné dílo české lexikografie. SaS 15, 1954, 168—173. — 
O. Man, RJ 4, 1954, 8—10. — O. Malìková, SlReč 20, 1955, 60—62. 848 

Jehlička M.—Man O. Ruský slovnìk — pomůcka českého překla- 

datele. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 136—141. 
Stručná charakteristika slovnì zásoby několika nejdůleņitějńìch ruských slovnìků 
výkladových a informace o Velkém rusko-českém slovníku, který připravuje kolektiv ru- 
sistů na filos. fak. Karlovy university za red. В. Havránka, К. Horálka a L. 
Kopeckého (v. zde č. 847, 848).
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9 
M. W [agner]. Před vydánìm Velkého rusko-českého slovnìku. Praha—Moskva 
2 (7), 1952, čl 8, s. 116—117. 
Předběņná zpráva a popis slovnìku (v. zde č. 847—849). — O postupu práce 
srv. téņ zprávu: Hsv, Jak se připravuje Velký rusko-český slovník. LN 1951, 15/9. 850 

Jehlička M. O práci překladatele s ruským slovnìkem. Kniha 

o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 319—330. 
Výklad o hlavnìch slovnìkových pomůckách pro překládánì z ruńtiny s pokyny 
pro jejich uņìvánì; zároveň upozorňuje autor i na vyuņitì českých výkladových 
slovnìků.
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Damborský J. Poznámky k práci s Velkým rusko-českým slovnì- 

kem. SovJaz 4, 1954, 381—383. 

• Několik připomìnek s hlediska překladatelské praxe. 852 

Kopeckij L. V. Rusko-český slovnìk. Při určovánì českých význa- 

mů a při korekturách pomáhali N. V. Kuzminskij a S. Petìra. 

4. opravené vydánì. Sbìrka slovnìků jazyků slovanských (red. В. 

Havránek), sv. 1. Praha, Slovanské nakladatelstvì 1951, s. 11 +1369, 

8°. 
Viz BČL 1945/50, č. 604. 
Ref.: O. Man, RJ 4, 1954, 59—60. 853 

Dodatky k Rusko-českému slovnìku L. V. Kopeckého. Na 

podkladě materiálu lexikografického oddělenì Ústavu ruského jazyka, 

literatury a dějin SSSR za vedenì L. V. Kopeckého zpracovaly 

5. Beneńová, J. Olivová a B. Vágnerová. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 99 s., 8°. 
Doplňujì lexikálnì zásobu Rusko-českého slovníku L. V. Kopeckého (4. vyd. 
Praha 1951, v. zde č. 853) novými slovy z jazyka běņného i odborného v rámci 
rozsahu střednìho slovnìku obecného rázu.
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Ńk olnìrusko-český slovnìk. Zpracoval kolektiv katedry ruského 

jazyka a literatury na Vysoké ńkole pedagogické v Praze pod vedenìm 

L. V. Kopeckého. Praha, SPN 1955, s. XII + 1271, 8°. 
Slovnìk je určen za pomocnou knihu pro vyučovánì ruńtině na ńkolách vńeobecně 
vzdělávacìch a pedagogických jako doplněk učebnic Ruský jazyk, zvl. v 8.—11. 
třìdě. Jeho rozsah je dán předevńìm thematikou vńech předmětů osmileté ńkoly,



dále materiálem shromáņděným v archivu katedry (pro určenì frekvence slov 
v dětské literatuře) a excerpcì některých čìsel různých dětských časopisů. Do slovnìku 
byla pojata vńechna kořenná slova a vńechna slova s neproduktivnìmi tvary. Vy- 
datnou pomoc při práci poskytly dosud vydané dìly Velkého rusko-českého slovníku 
(I, II), zejm. při lexikografickém zpracovánì hesel; podle potřeby se přihlìņelo 
i k výkladovým slovnìkům ruským (podle úvodnì poznámky na s. VII—VIII). — 
Práce na slovnìku se zúčastnili M. Dlouhý, V. Hrabě, E. Janáčková, S. Je- 
lìnek, P. Kopeckij, J. Kout, T. Lukeńová-Kudělásková, F. Malìř, 
I. Mlej, M. Morávková, M. Mucala, V. Oktábec a M. Vencovská. 

Srv.: L. V. Kopeckij, К vydáni ńkolního rusko-českého slovníku. RJ 6, 1956, 
55—63 (V. zde téņ č. 839). — E. Sekaninová, RJ 6, 1956, 380—384 a č. 8, 
ob. s. 3.  855 

Martinková M. Rusko-český slovnìk frazeologický. Praha, SPN 
1953, 490 s., 12°. 

Nenáročný slovnìk, určený pro ńiroký okruh uņivatelů, je sbìrkou ruských frazeolo- 
gických spojenì, rčenì (idiomů) a uņìvanějńìch pořekadel a přìslovì. Materiál byl 
zìskán excerpcì ruských a cizojazyčných slovnìků, ruské beletrie, časopisů a novin; 
autorka měla k disposici také bohatý lexikálnì materiál nashromáņděný redakcì 
ruských slovnìků. Korekturu českého překladu provedl kolektiv pracovnìků z re- 
dakce ruských slovnìků (M. Ńroufková, H. Loskotová, Z. Sedláčková, 
S. Hruboňová, O. Man). 

Ref.: O. Man, Čs. rusistika 1, 1957, 150—154. 856 

Rusko-český slovnìk nejdůleņitějńìch slov pro četbu so- 
větského tisku. Sestavil kolektiv posluchačů rus. jazyka na pedag. 
fakultě Karlovy university pod ved. F. Malìře. Praha, Svět sovětů 
1951, s. 150 + (10), 12°. 

Určen pro prvnì potřebu posluchačů Lidových kursů ruńtiny. 857 

Přìručnì rusko-český slovnìk. Zprac. autor, kolektiv ústřed. 
komise Lidových kursů ruńtiny při ÚV SČSP za ved. F. Malìře, 
V. Schöna, V. Ńapilovského, L. Sidikmana. Praha, Svět sovětů 
1953, 374 s., 8°. — 2. vyd. tamtéņ 1955, 353 s., 8°. 

Určen posluchačům a absolventům LKR; hesla lexikograficky nepropracována. 
Ref.: J. Sedláček, SovJaz 4, 1954, 167—170 (s několika připomìnkami a 

opravami). — O. Man, RJ 4, 1954, 60—61. 858 

Schierová A. Česko-ruský slovnìk. 2. vyd. Praha, Slovanské na- 
kladatelstvì 1951, 565 s., 8°. 

Nové vydánì bylo doplněno a v podrobnostech opraveno, přesto vńak slovnìk 
nevyhovuje vyńńìm poņadavkům. 

Ref.: O. Man, RJ 4, 1954, 62—63. 859 

Viz télí.: 

2907. Deset let nańì jazykovědné rusistiky. 

2989. J. Sedláček—O. Man, Diskuse о I. dìlu Velkého rusko-českého 
slovnìku. 

2992. J. Sedláček, Diskuse o Velkém rusko-českém slovnìku.



 

Rusko-české a česko-ruské přìspěvky názvoslovné, 

terminologické slovnìky dvojjazyčné a pod. 

Havránek B. Úvodnì slovo k aktivu o slovnìkových pracìch. Sovjaz 

4, 1954, 114—116. 
Vyzdvihuje význam lexikografické práce v oboru dvoujazyčných termino- 

logických slovnìků a zabývá se jejìmi některými speciálnìmi otázkami. — Aktiv 
se konal na podnět ministerstva kultury v Praze v lednu 1954 (v. zde č. 2993). 
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Kuchař J. К nedostatkům odborných slovnìků. Sovjaz 4, 1954, 

116—125. 
Referát přednesený na aktivu o slovnìkových pracìch (v. zde č. 2993). — Autor 

si vńìmá hl. nedostatků v lexikografickém zpracovánì dvoujazyčných terminolo- 
gických slovnìků, ale přihlìņì i к jejich stránce odborné. 861 

Hradec Z. O praxi ve vydávánì slovnìků. Sovjaz 4, 1954, 125—128. 
O hl. nedostatcìch v organisaci edičnì činnosti a jak je odstraňovat; předneseno 

na aktivu o terminologických pracìch, v. zde č. 2993. 862 

Mucala M. Několik poznámek к překládánì termìnů z ruńtiny. 

Kniha o překládánì (Praha 1953, v. zde č. 2744), s. 210—216. 
Zabývá se některými konkrétnìmi problémy terminologickými, které je třeba 

řeńit při překládánì odborných děl z ruńtiny do čeńtiny. 863 

Bělič J. České výrazy za ruské nacija, národ, národnost, nacionaľ nosť 
a pod. NŘ 35, 1951, 93—105. 

Uvod k diskusi o stanovenì vhodných českých ekvivalentů za uvedené pojmy 
marxisticko-leninského chápánì a řeńenì otázek vývoje novodobého národa (v Praze 
24/10 1951). Nesporné je překládat — v souhlasu s obecnou praxì — rus. народность 
čes. národnost; přesně propracovaný marxistický pojem нация navrhuje a. překládat 
čes. národ a rus. народ, pokud ovńem neznamená „lid" nebo „národ" ve smyslu 
rus. нация, různými opisy. — S úvod. poznámkou B. Havránka. — V. téņ 
č. 1240, 1241. 864 

Parolek R. Terminologický koutek. К otázce překladu ruského termìnu 
народность. SovLit2, 1953, 129—131. 

Dalńì terminologické přìspěvky rusko-české: O překládánì ruských termìnů 
содержание, тема, сюжет (281—284; к tomu srv. pozn. М. Kačera tamtéņ na 
s. 756—757). — Stranickost literatury v uměnì; rus. партийность (418). — Nadsázka — 
rus. преувеличение, (520) a j.  865 

Parolek R. Terminologický koutek. Modernì literatura. SovLit 3, 1954, 138 
aņ 139. 

Pokus o věcný výklad pojmu moderní. — Dalńì terminologické přìspěvky téhoņ 
autora: Jak překládat a vykládat ruský termìn повесть: novela, příběh, román? 
(tamtéņ, s. 532—533) a j. 866 

E. V[rabcová]. Terminologický koutek. SovLit 3, 1954, 280—281. 
Poznámky к termìnům: 1. lidová slovesnost (folklor) — народное поэтическое 

творчество; 2. lidová tvořivost = народное творчество п. народная самодеятельность; 
3. soubory lidové tvořivosti = ансамбли народной самодеятельности. 867



 
Drozda M. Terminologický koutek. Приѐм. SovLit 3, 1954, 437. 
Hledá vhodný český ekvivalent. 868 
D. F[undová]. К termìnům „plnohodnotný", „plnohodnotnost". Sovjaz 3, 
1953, 65. 
Poznámka к překládánì rus. termìnů полноценный (перевод), полноценность (пе- 
ревода).
 86
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Šoršová A. Návrh na jednotnou úpravu překladu Stanislavského technické 
terminologie. Divadlo 2, 1951, 553. 
Stručný seznam ruských termìnů s českými ekvivalenty v uspořádánì věcném. — 
К tomu srv. doplňky od téņe autorky v čl. Návrh na překlady odborných termínů Stani- 
slavského systému (tamtéņ 3, 1952, 656—659).
 87
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Malý slovnìček pavlovské terminologie. SovPedPsych 2, 1952, 630 
aņ 633. 
Rusko-český slovnìček nejdůleņitějńìch odborných výrazů, který sestavila rozńì- 
řená redakčnì rada českých překladů spisů I. P. Pavlova při ČSI. — Otińtěn také 
v čas. Sov. věda — Lékařstvì 2, 1952, 539—542. — V. zde téņ č. 872, 2076. 871 
Slovnìček psychologické terminologie. SovPedPsych 2, 1952, 763 — 766. 
Soubor ruských termìnů s českými ekvivalenty; navazuje na č. 871. 872 
Paul P. Slovnìček nejběņnějńìch ruských právnìch termìnů. Socialistická zákon 
nost 1, 1953; 2, 1954, 3, 1955. 
Abecedně seřazený rusko-český slovnìček (pravidelně otiskovaný na 3. straně 
obálky kaņdého čìsla). — Současně byl otiskován také v čas. Lidové soudnictvì. 
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Kučera A.—Radvanovský A. Rusko-český slovnìk z průmyslové 

ekonomiky, organisace a plánovánì. Předml. naps. J. Fukátko. 

Praha, SNTL 1953, 170 s., 8°. 
Obsahuje na 8500 hesel z průmyslové ekonomiky a oborů přìbuzných (politická 
ekonomie, národohospodářské plánovánì, organisace, účetnì a operativně výrobnì 
evidence, rozbor hospodařenì podniku a j.). 
Ref.: К. Sochor, NŘ 37, 1954, 41. — Z. Vélová, Sovjaz 3, 1953, 470—472. 
— J. Průńa, Technická kniha 2, 1953, 242—245. — K. Heřman—V. Růņička, 
Za social, vědu a techniku 3, 1953, 359—360. — V. téņ č. 876.
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Termìny vyřeńené terminologickou komisì pro politickou ekonomii. 
SovPolEkon 3, 1953, 268—269. 
Soubor ruských termìnů a jejich doporučených českých ekvivalentů. — Pokra- 
čovánì: tamtéņ, 420—423 a 4, 1954, 423—424.
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Zpráva terminologické komise ČSAV—ČSI pro p olitickou ekono- 
mii o projednánì některých termìnů obsaņených v „Rusko-českém slovnìku z prů- 
myslové ekonomiky, organisace a plánovánì", který sestavili A. Kučera a A. Radva- 
novský (Praha 1953). SovPolEkon 3, 1953, 846—858. 
Autory připomìnek к jednotlivým termìnům jsou J. Vaněk (pol. ekonomie), 
J. Staněk (plánovánì a některé úseky národnìho hospodářstvì), K. Kořìnek 
(financovánì a účetnictvì). — V. zde č. 874.
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J. H. Terminologie z plánovánì, organisace a ekonomiky. Podniková organi- 
sace 7, 1953, 38—39, 78, 159, 197, 302, 341, 383, 420, 457. 
Věcně utřìděné ruské odb. výrazy s českými překlady. — Pokračuje tamtéņ, 
roč. 8, 1954.
 87
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Staněk J. К otázce překládánì sloņenin typu „organisačně technický". 
SovPolEkon 4, 1954, 561—563. 
V ruské i české terminologii se uņìvá četných sloņenin tohoto typu; podle jejich 
věcného obsahu lze je rozdělit do třì skupin a tìm je určen i způsob jejich psanì 
(s konkrétnìmi přìklady, schváleno terminologickou komisì ČSAV—ČSI). — 
К tomu upozorněnì ÚJC ČSAV tamtéņ na s. 837. 878 
Dittert J. Větńì péči překladům — přesnějńì a stálejńì nańe odborné názvoslovì! 
Podniková organisace 6, 1952, 395—399. 
Upozorňuje na odlińné překlady rus. termìnu поточное производство a jeho odvo- 
zenin a sám navrhuje překlad proudová výroba. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 36, 1953, 172—173. 879 
К otázce překládánì termìnu капитальный ремонт. SovPolEkon 4, 1954, 
424—425. 
Navrņen překlad generální oprava. 880 
Některé termìny vyexcerpované ze Stalinova spisu „Ekonomické 
problémy socialismu v SSSR". SovPolEkon 4, 1954, 563. 
Připojeny jejich české překlady. 881 

Fiala J. Základnì účetnì evidence. Abeceda účetnìch vědomostì. 
Praha, Orbis 1954, 307 s., 8°. 
V knize je rusko-český slovnìček odborných účetnických výrazů (s. 279—286). 

882 
Hor. Slovnìček. Výrazy aritmetické. Matematika ve ńkole 1, 1950/1, 37—38, 
141, 233—234. 
Rusko-český slovnìček odborných výrazů aritmetických pro potřeby ńkolské. 883 
Jzfk [= Jozífek V.]. Slovnìček. Výrazy z geometrie. Matematika ve ńkole 1 
1950/1, 93—94, 184—186. 
Abecedně uspořádaný rusko-český slovnìček odborných výrazů geometrických. 

884 

Hrabyna A. L.—Němčenko N. V.—Kučera K.—Adámek J.— 
Broţ F. Rusko-český zeměměřičský slovnìk. Praha, SNTL 1954, 
236 s., 8°. 
Slovnìk je určen nejen potřebě překladatelů odborných textů, ale chce přispět 
i к ustálenì českého zeměměřičského názvoslovì; je do neho pojata i terminologie 
fotogrammetrická. 
Ref.: J. Kohout, SovJaz 4, 1954, 516—519 (s krit. poznámkami). — Cìsař, 
Zeměměřičstvì 4, 1954, 147—148. — L. Mucha, Kartografický přehled 9, 1955, 
47. — R. Novák, Rudy 2, 1954, 280. — E. Kučerová, Slov. odb. názvoslovie 2, 
1954, 285—287 (s výtkami proti lexikografickému zpracovánì). — K. Sochor, 
NŘ. 40, 1957, 45.
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Staněk O. Rusko-český slovnìk odborných výrazů z oboru územnì- 
ho plánovánì. Sbìrka pův. pracì věd. pracovnìků VÚVA — skupiny 
územnìho plánovánì, sv. 19. Brno, Výzkumný ústav výstavby a archi- 
tektury 1954, 140 s., 8°. 
Rozmnoņ, pracovnì pomůcka. 886 
Sotorník V. Základy ruského chemického názvoslovì. Přìrodnì vědy ve ńkole 2, 
1951/2, 890—895.



 
Úvod do ruského chemického názvoslovì, zaměřený zejména к potřebám ńkol- 
nìho vyučovánì а k studiu ruské odborné literatury v originále.
 88
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Doskočilová V.—Svatoňová I. Učebnì texty z jazyka ruského pro 

posluchače biologie. Vyd. Karlova univ. v Praze pro posluchače fak. 

biologické. Praha, SPN 1954, s. 193, 4° (rozmnoņ.); oprav, dotisk 

1. vyd. Praha 1955, 193 s., 4° (rozmnoņ.).. 
Obsahuje rusko-český slovnìček odborných výrazů. — Od týchņ autorek: 
Učební texty z ruského jazyka pro posluchače biologické fakulty (2. ročnìk). Praha, SPN 
1955, 91, s. 4° (rovněņ se slovnìkem). 
 888 

Pavličuk M. Rusko-český slovnìk léčivých rostlin. Praha, Zdravot- 

nické nakladatelstvì 1952, 63 s., 8°. 
Do slovnìku je pojato názvoslovì asi 400 druhů léčivých rostlin; vedle základnìho 
pojmenovánì se přihlìņì také k synonymům a důleņitějńìm názvům lidovým (v ruńti- 
ně i v čeńtině). 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 37, 1954, 44. 889 

Odborné názvoslovì z geologie. Sov. věda—Hornictvì 2, 1953, 261—264. 
Zpráva o práci terminologické komise a soubor schválených výrazů (ruských 
a českých).  890 

Krauter M. Základnì termìny. „Geologický průzkum". Sov. věda—Hornictvì 
3, 1954, 538—540. 
Terminologický slovnìček rusko-český. 891 

Zemanová J.—Kelčevská O. Učebnì texty ruského jazyka pro 

geology 1. a 2. ročnìku s rusko-českým slovnìkem. Vyd. Karlova univ. 

v Praze pro posluchače fak. geologicko-geografické. Praha, SPN 1955, 

212 s., 4° (rozmnoņ.). 

 892 
К problému rusko-českého lékařského slovnìku. ČLék 92, 1953, 1046. 
Zpráva o reorganisaci přìprav k jeho vydánì a o spolupráci s terminologickým 
oddělenìm ČSI. *
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Rusko-český slovnìček pro mediky. Dìl I. Pomocný překla- 

dový slovnìček ke knize A. N. КаЬапоуа7адбн«/с анатомии и физио- 
логии человека (Část I: Dopis I. P. Pavlova, úvod, kap. 1, 2). Sestavil 

kolektiv lektorů jaz. ruského na lék. fakultě. Vyd. Karlova universita 

pro posluchače lék. fakulty. Praha, SPN 1953, s. 3 + 56, 4° (rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text. 894 

Rusko-český slovnìček pro mediky. Překladový slovnìček 

ke knize: A. N. Kabanov, Учебник анатомии и физиологии человека. 
Sestavil О. Hejk ve spolupráci s kol. pracovnìků kabinetu rus. jazyka 

na lékařské fakultě. Vyd. Karlova universita v Praze pro posluchače 

lék. fak. Praha, SPN 1954, 164 s., 8 0 (rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text. 895 

Ruské odborné texty a slovnìk pro mediky. Sest. kolektiv 

pracovnìků kabinetu rus. jaz. na lékařské fakultě Karlovy university.



 

Vyd. Karlova universita v Praze pro posluchače fak. lékařské. Praha, 

SPN 1954, s. X + 486, 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 896 

Rusko-český zemědělský slovnìk. Sest. N. Pume a B. Paňkov 
za spolupráce J. Spirhanzla. Vyd. Čs. akademie zemědělská a Čs. 

ústav pro mezinár. spolupráci v zemědělstvì a lesnictvì. Praha, 

Brázda 1951, 1182 s., 8°. 
Obsahuje okolo 85 000 výrazů vyexcerpovaných z rus. odb. zemědělské litera- 

tury a několika dalńìch oborů přìbuzných, které se zemědělskou výrobou nějak — 
někdy jen zdaleka — souvisì. Připojeny tabulky běņného a odb. přepisu z azbuky 
do latinky a tabulky skloňovánì a přechylovánì rus. přìjmenì. 

Ref.: R. Mrázek, SovJaz 3, 1953, 246—249. — V. Dujčìková, Slov. odb. 
názvoslovie 1, 1953, 223—224. — K. Sochor, NŘ 37, 1954, 44—45. — O. Maliń, 
Za socialistické zemědělstvì 2, 1952, 965. 897 

Rusko-český lesnický slovnìk. Sestavil F. Korsuň ve spolu- 

práci s lesnickou terminologickou komisì při ČSI. Praha, Stát. zeměděl. 

nakladatelstvì 1953, 231 s., 8°. 
Obsahuje přibliņně 3300 odborných lesnických výrazů, sestavených abecedně. 

U termìnů botanických a zoologických jsou také připojeny přìsluńné názvy latinské. 
Ref.: M. Ńroufková, SovJaz 3, 1953, 468—469 (s kritickými poznámkami).— 

K. Sochor, NŘ 37, 1954, 44. 898 

R u s k o - č e s k ý  t e c h n i c k ý  s l o v n ì k .  Sest. O. Pekárek, K. Cacek, 
M. Krátký, V. Kvičera. Řada technických slovnìků. Praha, SNTL 

1953, 551 s., 8°. 
Obsahuje na 37 000 hesel, zìskaných excerpcì nové sovětské technické literatury 

(viz soupis) a uspořádaných abecedně podle vzoru polytechnických slovnìků 
sovětských. V české části uvádějì autoři vedle názvů normalisovaných také termìny 
nové, o kterých se domnìvajì, ņe lépe odpovìdajì duchu českého jazyka neņ názvy 
dosavadnì. Bohatý materiál nenì odborně lexikograficky zpracován. 

Ref.: F. Raban, Techn. kniha 2, 1953, 313—315 (s připomìnkami); к tomu: 
J. Kohout, Několik poznámek k Technickému slovníku a jeho kritice, tamtéņ 3, 1954, 
36—37 a F. Raban, Dodatek ke kritice Rusko-českého technického slovníku, tamtéņ 3, 
1954, 100—101 (s pozn. A. Procházky а V. Hněvkovského na s. 101—102). — 
V. Dujčìková, Slov. odb. názvoslovie 1, 1953, 316—317. —J. Jelìnek, Chem. 
průmysl 3 (28), 1953, 375—376. — J. Kohout, SovJaz 4, 1954, 171—177 (s při- 
pomìnkami). — J. Horecký, SlReč 19, 1954, 103—105. — K. Sochor, NŘ 37, 
1954, 42. — J. Schenk, Sov. věda—Hornictvì 3, 1954, 277—279. — J. No- 
vák, Připomínky к Rusko-českému technickému slovníku. Techn. kniha 3, 1954, 68—71. 
— J. Toman, Nové rusko-české technické slovníky. Mechanisace 3, 1954, 217—218. — 
Prager, Slaboproudý obzor 15, 1954, přìl. L, s. 3. — Sk., Uhlì 3, 1953, 303. 899 

U čebnice ruńtiny v energeti-ce I. Elektrisace — nástroj budovánì socialismu. 
Energetika 4, 1954, č. 11 (zvl. přìloha, s. 36). 

Souvislý text a rusko-český slovnìček odborných výrazů. — Pokračovánì: Parní 
elektrárny (tamtéņ, přìl. k č. 12).  900 

Havelka J. Rusko-český a česko-ruský radiotechnický slovnìk. Řada 

technických slovnìků. Praha, SNTL 1954, 180 s., 8°.



 
Slovnìk obsahuje v kaņdé části asi 6000 hesel z radiotechniky a slaboproudé 
techniky spojóvé; je určen teoretickým a praktickým pracovnìkům z těchto oborů. 
Materiál je čerpán z novějńìch přìručnìch ruských slovnìků a doplněn výrazy z odbor- 
né literatury. 
Ref.: J. Karpinský, Sdělovacì technika 2, 1954, 287—288 (s výtkami, pokud 
jde o lexikografické zpracovánì a uņitou českou terminologii). — K. Sochor, NŘ 
40, 1957, 45. 
 901 

S e z n a m  r u s k o - č e s k ý c h  h o r n i c k ý c h  v ý r a z ů .  Sestavil V. Mi- 
chálek. Praha, Matice hornicko-hutnická 1952, 79 s., 4° (rozmnoņ.). 
Seznam, obsahujìcì asi 4000 abecedně seřazených ruských odborných výrazů 
s přìsluńnými českými ekvivalenty (a po př. také se stručnými věcnými vysvětliv- 
kami), je určen pro vnitřnì potřebu odb. pracovnìků a za základ pro dalńì práci 
při normalisaci odb. názvoslovì hornického. — Nové vydánì téhoņ seznamu, 
podstatně rozńìřené (dìl I. A—H, dìl II. O—Я; 874 s., 4°, úhrnem na 17 000hesel), 
vyńlo ve stejné úpravě tamtéņ 1953.
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S e z n a m  č e s k o - r u s k ý c h  h o r n i c k ý c h  v ý r a z ů .  Sestavil V. Mi- 
chálek. Praha, Matice hornicko-hutnická 1952, 79 s., 4° (rozmnoņ.). 
Doplňuje Seznam rusko-českých hornických výrazů od téhoņ autora (v. zde č. 902). 

- 903 
Odborné názvoslovì z naftového oboru.Sov.věda—Hornictvì 2,1953,264. 
Soubor schválených termìnů (ruských a českých). 904 

Schenk J. Uhelné úpravnictvì. Zprávy terminologické komise. Sov. věda—Hor- 
nictvì 2, 1953, 385—386. 
Soubor ruských a českých termìnů. 905 

Pelnář A. Odborné termìny z dobývacìch method rudných loņisek. Sov. věda— 
Hornictvì 2, 1953, 528—529. 
Ruské termìny s českými ekvivalenty. 906 

Rusko-české hornické názvoslovì z oboru dopravy těņiva v porubu, 
chodbách a v jamách. Sov. věda—Hornictvì 2, 1953, 774—777. 
Terminologický slovnìček rusko-český (abecedně uspořádaný). 907 

Hypr K. Zprávy terminologické komise. Termìny z oboru „Povrchové dobý- 
vánì". Sov. věda—Hornictvì 3, 1954, 650—651. 
Soubor ruských termìnů se schválenými českými ekvivalenty. 908 

Formánek J. Zprávy terminologické komise. Termìny z oboru „Suńenì a bri- 
ketovánì uhlì". Sov. věda — Hornictvì 3, 1954, 651—655. 
Soubor odborných ruských termìnů a jejich schválených českých ekvivalentů. 

909 

Michálek V. Čìtanka hornické ruńtiny. Praha, SNTL 1953, 

223 s. + 1 přìl., 8°. 
Pomůcka pro studium hornické ruńtiny. 
Ref.: A. Pelnář, Sov. věda—Hornictvì 3, 1954, 412—413. 910 

Brabec J.—Hellmann В. Slévárenský slovnìk rusko-český a anglic- 

ko-český. Praha, SNTL 1953, 155 s., 8°. 
Obsahuje asi 5800 ruských a 5000 anglických odborných výrazů z oboru slévá-



renstvì a hutnictvì s českými překlady; má význam i pro ustálenì české terminologie 
těchto oborů. 
Zpráva: K. Sochor, NĚ. 37, 1954, 42. 911 

4 

Malý rusko-český slovnìk z oborů: vysoké pece, ocelárny, 

válcovny. Vypracoval kolektiv Ústřed. technické knihovny a doku- 

mentace n. p. Nová Huť Klementa Gottwalda, Ostrava—Kunčice. 

Nákl. vlast., 1953, 91 s., 8° (rozmnoņ.). 
Určeno předevńìm pro sluņebnì potřebu zaměstnanců NHKG. 912 

Michálek V. Čìtanka strojnické ruńtiny. Praha, SNTL 1953, 
224 s., 8°. 
Odborné ruské výrazy uņité v textu článků jsou přeloņeny jednak pod čarou, 
jednak shrnuty v závěru čìtanky do dvou abecednìch rejstřìků (ruského a českého, 
celkem 58 s.).
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Dej dar B.—Ševčík A. Rusko-český strojìrenský slovnìk. Praha, 

SNTL 1954, 212 s., 8°. 
Slovnìk obsahuje asi 14 000 hesel z oboru strojìrenského, částečně i hutnického. 
Materiál byl sebrán z vydaných rusko-českých slovnìků přìbuzného obsahu a do- 
plněn bohatou excerpcì. O způsobu lexikografické práce, obsahu slovnìku a jeho 
uspořádánì, slovnìkovém zpracovánì synonym a homonym a pod. informujì autoři 
v předmluvě na s. 5—8. 
Ref.: E. Kučerová, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 30—32. — A. Vlk, SovJaz 
5, 1955, 466—468.— K. Sochor, NŘ 40, 1957, 44.
 91
4 

Kohoušek S. Ruské a české názvoslovì ze strojìrenské technologie. 

Praha, SNTL 1954, 169 s., 8°. 
Pomůcka ke studiu české a sovětské technologické literatury. 
Ref.: F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 254—256. — H., Strojìrenská 
výroba 2, 1954, 392. — K. Sochor, NŘ 40, 1957, 44.
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Ševčík A. Čìtanka strojnické ruńtiny. Praha, Průmyslové vydava- 

telstvì 1952, 218 s., 8°. 
Slovnì zásoba článků pojatých do čìtanky (zejména pokud jde o odb. názvoslovì) 
je vybrána tak, aby umoņnila čìst a studovat sovětskou technickou literaturu v rus. 
originále. V závěru knihy jsou ruské a české technické termìny shrnuty do dvou 
obsáhlých rejstřìků (asi 2500 .výrazů). Čìtanka v podstatě shrnuje články, které 
vycházely v r. 1949 a 1950 v čas. Technický rádce. — 2. vyd. Praha, SNTL 1954, 
223 s., 8°. 
Ref.: Hý, Normalisace 1, 1952, 103 (к tomu autorova odpověď tamtéņ). —• 
M. Joneń, LitN 1, 1952, č. 30, s. 9.
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Základnì pojmy při obráběnì. Sovětská věda — Strojìrenstvì 2, 1952, 
336—338. 
Základnì ruské pojmy a jejich české ekvivalenty (sestavené podle jednotlivých 
oborů). — Pokračovánì: Terminologie řezné části nástrojů. Tamtéņ, s. 338—339 (ruské 
a české termìny, sestavené podle jednotlivých nástrojů).
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Ševčík A. Pokyny pro překladatele. Sovětská věda — Strojìrenstvì 2, 1952, 
504—509, 637—640, 773—776. 
Abecedně sestavený soubor ruských a českých odb. výrazů ze strojìrenstvì. 918



 
Rusko-český technický slovnìk sklářský, čs. sklář a keramik 3, 1953 a 4, 
1954. 
Vycházel na pokračovánì (zpravidla na obálce, s. 3—4). 919 

Knězek Z. Rusko-český a česko-ruský sklářský slovnìk. Praha, 
SNTL 1954, 294 s., 16°. 
Slovnìk obsahuje asi 7000 hesel rusko-českých a 5000 hesel česko-ruských, která 
zahrnujì odborné výrazy z oboru sklářských surovin, technologie, strojů a nomen- 
klaturu skla a skleněných výrobků. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 40,4 957, 45—46. 920 

Rusko-český slovnìkz oboru pletařstvì, textilu a textilnì 
chemie. Zprac. M. Konopásek ve spolupráci s kolektivem pracov- 
nìků Výzkumného ústavu pletařského v Brně. Prozatìmnì vydánì. 
Brno, VÚP 1952, 191 s., 8°. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 37, 1954, 43. — J. Jelìnek, Chemický průmysl 3 (28), 
1953,376.
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Masner L.—Byčichin A. Rusko-český slovnìk koņedělný. Praha, 
SNTL 1954, 148 s., 8°. 
Určen zaměstnancům koņedělného průmyslu a překladatelům z tohoto oboru. 
Jeho slovnì zásoba je čerpána z celé oblasti koņedělného průmyslu (v ńirokém slova 
smyslu: suroviny, názvy výrobnìch procesů, strojů, polotovarů i hotových výrobků, 
pracovnìků atd.). 
Ref.: К. Sochor, NŘ 40, 1957, 46. — Čs. koņařstvì 4, 1954, 116 (nepodepsá- 
no). 922 
Rusko-český technický slovnìk koņedělný. Čs. koņařstvì 3, 1953. 
Byl otiskován v č. 1—12 zpravidla na 3.—4. s. obálky (se samostatným strán- 
kovánìm). 923 

 
Kracíková L. Rusko-český slovnìk z oboru masného průmyslu. 
Praha, SNTL 1953, 112 s., 8°. 
Zahrnuje výrazy z oboru zpracovánì masa, názvy hotových masných, uzenář- 
ských, konservárenských výrobků, jakoņ i důleņitějńì slovnì materiál z některých 
oborů přìbuzných, pokud má vztah k masnému průmyslu (na př. výrazy týkajìcì 
se chovu zvìřat a jejich ońetřovánì, termìny veterinářské a pod.). Byl zpracován 
za spolupráce četných odbornìků na základě rozsáhlé excerpce. 
Ref.: К. Sochor, Za socialistické zemědělstvì 3, 1953, 1325; jiný ref. téhoņ a. 
v NŘ 37, 1954, 43—44. — V. Duj čì ková, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 31—32. 

924 

Hájek V. Rusko-české názvoslovné tabulky z oboru zemnìch pracì. 
Rada technických slovnìků. Praha, SNTL 1953, 52 s., 8°. 
Tabulky obsahujì 1300 výrazů z oboru zemnìch pracì a dopravnìch strojů uņì- 
vaných při zemnìch pracìch. Jsou psány jako dodatek k autorovu dìlu Zemní práce 
I—II (Praha 1951 a 1952); materiál byl zìskán excerpcì odborné literatury z let 
1945/52.
 9
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Zpráva: K. Sochor, NŘ 40, 1957, 40. 

Hübsch В.—Strnad J. Rusko-český a česko-ruský pomocný slovnìk 
stavitelský. Vyd. Vys. ńkola stavitelská v Brně pro posluchače inņ.



 
stav., arch. a pozemnìho stavitelstvì. Praha, SNTL 1954, 140 s., 4° 

(rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 926 
Svoboda S. Základnì ruské názvoslovì o třìdicì technice a nádraņìch. Ņelez- 
ničnì technika 1, 1953, 240—241. 
Abecedně seřazený terminologický slovnìček rusko-český. 927 
Ukázka slovnìku. Ņelezničnì technika 2, 1954, č. 10, ob. s. 3. 
Redakce chystaného rusko-českého slovnìku ņelezničnìho předkládá к diskusi 
několik ukázkových hesel. 928 

M alý rusko-český vojenský slovnìk. Zpracovalo ministerstvo 

národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1952, 379 s. + 2 s. přìl., 8°. 
Slovnìk obsahuje v celkovém počtu asi 3800 hesel celkem na 8800 ruských výrazů, 
předevńìm odb. vojenských termìnů. Jejich české překlady jsou zároveň prvnìm 
pokusem o zachycenì a ustálenì základnì české vojenské terminologie. 
Ref.: К. Sochor, Nový vojenský slovník a současné vojenské názvosloví. NŘ 36, 1953, 
301—303. — V. Girtelschmidová, Sovjaz 3, 1953, 178—180 (s připomìnkami). 

929 

Malý česko-ruský vojenský slovnìk. Zpracovalo ministerstvo 

národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1952, 350 s., 8°. 
Byl zpracován na základě Malého rusko-českého vojenského slovníku (v. zde č. 929). 
Ref.: К. Sochor, NĚ. 36, 1953, 301—303. — J. Kuchař, Obrana lidu 1952, 
31/12.
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Vojenský rusko-český slovnìk protiletadlového vojska. 

Zpracovalo ministerstvo národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1953, 

241 s., 8°. 931 

V ojenský rusko-český tankový slovnìk. Zpracovalo minis- 

terstvo národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1953, 226 s., 8°. 932 

Vojenský rusko-český ņenijnì slovnìk. Zpracovalo minis- 

terstvo národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1953, 150 s., 8°. 933 

Vojenský rusko-český letecký slovnìk. Zpracovalo minis- 

terstvo národnì obrany. Praha, Nańe vojsko 1954, 446 s., 8°. 934 

Lidové kursy ruńtiny. Ruské terminologické přìručky? 

Praha, Ústřed. komise LKR 1954, přič. 12° (rozmnoņ.). 
V řadě vyńly tyto přìručky (abecedně podle oborů): Anorganická chemie (63 s.). — 
Automobil. I. část. Konstrukce vozu (57 s.). — Brouńení kovů (61 s.). — Elektrotechnika 
(66 s.). — Formování v slévárenství (54 s.). — Frézování kovů (57 s.). — Hoblování kovů 
(56 s.). — Hornictví (56 s.). — Klempířství (51 s.). — Knihtisk (48 s.). — Kolchozy 
(52 s.). — Kovářství (64 s.). — Kuchařství (54 s.). — Lahůdkářství (53 s.). — Lesnictví 
(51 s.). — Pekařství (53 s.). — Slévárenství— lití kovů (62 s.). — Soustruņení kovů (66 s.). 
— Stavba lodí (51 s.). — Stavitelství (52 s.). — Strojní a traktorové stanice (57 s.). — 
Svařování kovů (51 s.). — Textilní průmysl (47 s.). — Umělá vlákna (52 s.). — V zemi 
sovětů. Část I. Texty a otázky. Část II. Rusko-český slovník к I. části (s. 106 + 59; 
stát. zřìzenì SSSR). — Válcování kovů (59 s.). — Výroba oceli (52 s.). — Vysoká pec 
(48 s.). — Zámečnictví (48 s.). — Zemědělství (48 s.). — ņeleznice (45 s.).
 934a



 
Havlíček M. Odborné ruské názvoslovì a zkratky. Sdělovacì technika 1, 1953, 
244—245. 
Čìm se lińì ruská terminologie od české, poměr k cizìm slovům, tvořenì zkratko- 
vých slov a j. 935 
Kohout J. Odborné slovnìky rusko-české a česko-ruské v uplynulém desetiletì. 
SovJaz 5, 1955, 413—418. 
Přehled vydaných slovnìků s poznámkami zejména k jejich lexikografické 
stránce.
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Viz téņ c.: 
2009. A. Střìņová—O. Ńtelclain—A. Voplakal, Česko-rusko-anglicko- 

francouδský slovnìk pedagogických výrazů. 
2013. Z. Sochová—J. Ńtindlová, К novým ekonomickým termìnům 

typu „člověkohodina". 
2014. J. Staněk—J.Ńtindl ová, Jak překládat ruský termìn „čelovekočas", 

„koněděň" a pod. 

2116. Světelně technické názvoslovì. 

2156. Hutnické názvoslovì. 

2207. Z. Baņant, Slovnìk stavebné mechaniky a přìbuzných oborů v pěti 

řecìch.  

2222. H. Novák, Přìspěvek к diskusi o silničnìm názvoslovì. 

3197. V. S. Ńevčenko—А. I. Ńevčenko, Краткий чсшско-русский и 

русско-чешский внешнеторговый словарь. 

с) Metodika a didaktika vyučování ruńtině v ČSR 

Mluvnice a učebnice 

Kopeckij L. V. Stručná ruská mluvnice. 2. přepracované vyd. 

Slovanské jazykovědné přìručky, sv. 5. Praha, Slovanské nakladatel- 

stvì 1951, 129 s., 8°. 
Rozńìřený otisk mluvnických poznámek z Rusko-českéfιo slovníku L. V. Kopec- 
kého (v. zde č. 853).
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Грамматика русского языка. Том I. Фонетика и морфо- 

логия (Red. V. V. Vinogradov, J. S. Istrina, S. G. Barchu- 

darov; Moskva 1952). Vyd. Vys. ńkola rus. jaz. a lit. v Praze. Praha, 

SPN 1955, 231 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text; výběr úryvků provedl M. Kubìk (v. zde č. 710). — 
Dalńì učebnì texty VŃRJL podle sovětských pramenů v. zde u č. 686, 700. 938 

Zemskij A. M.—Krjučkov S. J.—Svetlajev M. V. Gramatika 

ruského jazyka I. (Fonetika a morfologie.) Praha, Vys. ńkola pedag.— 

SPN 1954, 187 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. (Přetisk sovětské učebnice.) 939



 

Zemskij A. M.—Krjučkov S. J.—Svetlajev M. V. Gramatika 

ruského jazyka II. (Syntax.) Praha, Vys. ńkola pedag. — SPN 1954, 

s. 176, 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text; jako č. 939. 940 

Zemskij A. M.—Krjučkov S. J.—Svetlajev M. V. Nauka o slově 

a slovnìm spojenì v ruńtině. Praha, Vys. ńkola pedag. — SPN 1954, 

s. 71, 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text; jako č. 939. 941 

Havránek B.—Leška O.—Zatovkaňuk M. Přehled ruského tvaro- 

slovì. Pomocná kniha pro gymnasia a výběrové odb. ńkoly. Praha, 

Stát. nakl. učebnic 1951, 69 s., 8°. 
Dalńì vyd.: 2. (s podtitulem Pomocná kniha pro výběrové ńkoly 3. stupně) Praha, 

SPN 1952, 71 s. — 3. (s podtitulem Pomocná kniha pro ńkoly vńeobecně vzdělávací a ńkoly 
pedagogické) tamtéņ 1954, 71 s. — 4. (nezměněné) — tamtéņ 1955, 71 s. 

Ref.: M. Dlouhý, Lid. kursy ruńtiny 1955/56, č. 7, s. 29—31. 942 

Šmeralová S.—Rejmanová A. Učebnice ruńtiny. Mluvnice — 

konversace — četba. Praha, SPN 1954, 326 s., 8°. 
Tato kniha je od základu přepracovaná starńì učebnice týchņ autorek z r. 1937; 

v novém vydánì byly některé zastaralé texty nahrazeny aktuálnějńìmi. Přepracován 
a doplněn byl zejména oddìl hláskoslovný (v. BČL 1945/50, č. 594). — 2. vyd. 
(nezměněné) tamtéņ 1955.
 94
3 

Русский язык. Učebnice jazyka rus. pro I. třìdu gymnasiì. 

Zprac. A. Ńourková, M. Rumerskirch, A. Hofman, F. Malìř, 

V. Cìcha, B. Havránek, O. Leńka, V. Vavrečková-Barnetová, 

M. Zatovkaňuk, M. Cipro. 2. vyd. Praha, Stát. naklad, učebnic 

1951, 247 s., 8°. 
3. vyd. Praha, SPN 1952, 247 s.; 4. vyd. tamtéņ 1953, 247 s. 944 

Русский язык. Učebnì text pro II. tř. gymnasiì a vyń. odb. ńkoly. 

Sest. A. Ńourková, V. Barnetová, M. Boučková, O. Leńka, 

M. Rumerskirch, M. Suttý, A. Wurm. Praha, SPN 1952, 279 s. 

-f- 2 obr. přìl., 8°. 
2. vyd. tamtéņ 1953, 279 s. + 2 obr. přìl. 945 

Русский язык. Učebnì text pro 10. a 11. postupný ročnìk vńe- 

obecně vzdělávacìch ńkol a pro pedagogické ńkoly. Sest. A. Ńourko- 

vá, V. Barnetová-Vavrečková, O. Leńka, M. Rumerskirch, 

M. Suttý, A. Wurm. Praha, SPN 1952, 278 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1953, 3. vyd. tamtéņ 1954 (nezměněná). 946 

Русский язык pro devátý postupný ročnìk ńkol vńeobecně vzdělá- 

vacìch. Sest. M. Cipro, A. M. Effenbergerová, O. Oktábcová, 

V. Ńčepichin, J. Porák, Z. Votavová, M. Hynková. Praha, 

SPN 1954, 310 s., 8°. 
2. vyd. tamtéņ 1955 (nezměněné).



 
К tomu srv.: M. Cipro, К diskusi o učebnici ruńtiny pro 9. třídu. SovJaz 3, 1953, 

510—519 (diskuse konaná v Praze 1/10 1953 se zabývala metodickými otázkami 
připravované učebnice). — A. M. Effenbergerová, Jak je zpracována učebnice 
ruského jazyka pro 9. postupný ročník. RJ 4, 1954, 316—317. 947 

Русский язык pro desátý a jedenáctý postupný ročnìk vńeobecně 

vzdělávacìch ńkol. Sest. M. Zatovkaňuk, L. Rozkovcová, N. 

Perglová-Kálalová, J. Veselý. Praha, SPN 1955, 414 s., 8°. 948 

Русский язык. Učebnì text pro I. ročnìk dvouletých a jedno- 

letých odb. ńkol. Sest. E. Pořìzek, M. Cipro, L. Rybincev. 

Praha, SPN 1952, 114 s. + 2 obr. přìl., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1953, 114 s. + 2 obr. přìl., 8°.
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Русский язык. Učebnice jazyka ruského pro I. ročnìk vyńńìch 

odb. ńkol. Sest. R. Choděra, V. Barnet, S. Krejza, N. Kuzmin- 

skij, L. Podgorná, J. Podgorný, J. Vìńková, S. Vyhnálek. 

Praha, SPN 1953, 177 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1954, 178 s., 8°.
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Русский язык. Učebnì text pro II. ročnìk odb. ńkol se čtyrletým 

studiem. Sest. R. Choděra, V. Barnet, R. Parolek, M. Botura, 

N. Kuzminskij, L. Podgorná, A. Vrbová, S. Vyhnálek. Praha, 

SPN 1954, 200 s., 8°. 

 951 

Русский язык. Učebnì text pro III. а IV. ročnìk odb. ńkol se 

čtyrletým studiem. Sest. R. Choděra, V. Barnet, M. Botura, 

N. Kuzminskij, A. Vrbová. Praha, SPN 1954, 173 s., 8°. . 

2. vyd. tamtéņ 1955, s. 173, 8°. 952 

Gramatická cvičebnice ruského j azyka pro vysokońkolá- 

ky (neruńtináře). Sest. L. Jebavý, J. Moravec, J. Mel’nikov, 

V. Bartoňová, Z. Laisková, Z. Dufková, Z. Hanusová. Vyd. 

rektorát Karlovy university pro posluchače katedry rus. jazyka. Praha, 

SPN 1954, 208 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text.  953 

Cvičebnice ruské gramatiky. Sestavili L. Jebavý, Z. Laηs- 

ková, Z. Dufková, V. Bartoňová, J. Moravec, O. Velìńková. 

Praha, SPN 1955, 322 s., 8°. 
Pomocná kniha pro vysoké ńkoly, určená pro gramatickou výuku posluchačů-ne- 
ruńtinářů. 

tomu srv.: L. Jebavý, Několik methodických poznámek k Cvičebnici ruské gramatiky. 
Vysoká ńkola 3, 1955, 338—340.
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Učebnì ťexty ruského jazyka pro filology (neruńtináře). 

Sest. N. Sutťá. Vyd. Karlova 

universita v Praze pro katedru rus. 

jazyka. Praha, SPN 1954, 99 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text, sestavený podle sovětských pramenů. 955



 

Textová cvičebnice ruského jazyka pro filology (ne- 

ruńtináře). Podle sovět. pramenů sest. a slovnìček zprac. N. Suttá. 

Vyd. Karlova univ. v Praze pro posluchače filol. fakulty. Praha, SPN 

1955, 245 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 956 

Textová cvičebnice ruského jazyka pro posluchače filo- 

sofie. Dìl 1. Podle rus. pramene sest. M. Čukičová. Vyd. Karlova 

univ. v Praze pro posluchače fak. filosofické. Praha, SPN 1955, 131 s., 

4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učeb. text (s rusko-českým terminologickým slovnìčkem). 957 

Učebnì texty pro jazyk ruský s pomocným rusko-českým 

slovnìčkem. Dìl I—II. Sestavil kolektiv kabinetu jaz. ruského na 

právn. fakultě. Vyd. Karlova universita v Praze pro posluchače právn. 

fakulty. Praha, SPN 1954, s. 170 + 177, 4° (rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text. 958 

Gramatická cvičebnice ruského jazyka s výborem od- 

borných textů. Sest. J. Birula, B. Pátková, A. Ńesták. Vyd. 

Vys. ńkola zemědělská v Brně pro posluchače agronomické fakulty. 

Praha, SPN 1955, 340 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 959 

Ruský jazyk. Odborný učebnì text pro posluchače lesnické fakul- 

ty. Sest. S. Savostjuk a B. Hübsch. Dìl I—II. Vyd. Vys. ńkola 

stav. v Brně. Praha, SNTL 1955, s. 223 + 261, 4° (rozmnoņ.). 
Obsahuje rusko-český slovnìček odb. výrazů. 960 

Učebnì texty z ruského jazyka pro chemiky s rusko- 

českým slovnìčkem. Sest. M. Mervart. Vyd. Karlova univ. 

v Praze pro posluchače katedry rus. jazyka. Praha, SPN 1955, 253 s., 

4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 961 

Učebnì texty jazyka ruského pro 1. ročnìk fakulty che- 

mického inņenýrstvì. Sest. J. Pìńa a V. Procházka za součin- 

nosti J. Pitry. Vyd. Vys. ńkola chem.-technologická v Pardubicìch 

pro posluchače fak. stroj. inņ. Praha, SNTL 1955, 150 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text (s rusko-českým slovnìčkem). 962 

Učebnì texty z ruského jazyka pro stavebnì směr. Prvnì 

a druhý ročnìk. Sest. A. Fedorov. Vyd. Čes. vys. učenì technické 

v Praze pro posluchače fak. ekonomicko-inņ. Praha, SNTL 1955, 

415 s., 4° (rozmnoņ.). 
Obsahuje rusko-český slovnìček odborných výrazů. 963



 

Viz téņ č.: 

1018. A. V. Isаčеnko, Nad tvorbou nových učebnic ruńtiny. 

1035. Jak pracovat podle nových osnov a učebnic ruského jazyka. 

2907. Deset let nańì jazykovědné rusistiky. 

Výslovnost, přìzvuk a pravopis 

Mluvnice — Slovnì zásoba 

Kopeckij L. V. К otázce osvojenì ruské výslovnosti. RJ 1, 1950/1, 
99—105, 137—145. 
Stručný popis ruské spisovné výslovnosti a jejìch nejdůleņitějńìch variant nespi- 
sovných (se zřetelem metodickým).
 96
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Frinta A. O ruské výslovnosti. RJ 1, 1950/1, 145—149. 
Stručný popis ruské artikulace (navazuje na čl. L. V. Kopeckého, v. zde č. 
964).
 96
5 

Isačenko А. V. O přechode prìzvuku na předloņky v ruńtině. 
RJ 2, 1951/2, 101—106. 
Přechod přìzvuku na předloņku ve spojenìch typu на берег, пóд гору, за уши je 
jednou z akcentologických zvláńtnostì četných slov základnìho slovnìho fondu 
v ruńtině. Isačenkova stať, zaloņená na pův. excerpci, upozorňuje na přìpady toho 
druhu v současné spisovné ruńtině.
 96
6 

Kůst V. К ruskému přìzvuku a metodě jeho vyučovánì. RJ 4, 
1954, 14—19. 
Navazuje na svůj starńì článek se stejnou thematikou К metodice vyučování ruskému 
přízvuku (Gymnasium 2, 1949/50, 150—158) a doplňuje jej novými podněty. 967 

Oktábec V. Pohyblivý přìzvuk podstatných jmen ve spisovné ruń- 
tině. RJ 2, 1951/2, 17—21, 40—44. 
Přehled podstatných jmen s pohyblivým přìzvukem, sestavený z materiálů 
slovnìků Uńakovova a Oņegovova. Substantiva jsou roztřìděna jednak podle 
rodové přìsluńnosti, jednak podle typů pohyblivého přìzvuku. Zvláńť jsou uváděna 
slova, v nichņ přìzvuk kolìsá. 
 968 

Janáčková E. Přìzvuk krátké formy ruských přìdavných jmen. RJ 
2, 1951/2, 238—243. 
Popis stavu v současné spisovné ruńtině (podle vlastnì excerpce, slovnìku Usa- 
ko vova a prvnìch dvou dìlů nového slovnìku akademického).
 96
9 

Vencovská M. Pohyblivý přìzvuk tvarů minulého času v ruńtině. 
RJ 2, 1951/2, 356—360. 
Zaměřenìm i metodou výkladu navazuje na obdobné články V. Oktábce 
a E. Janáčkové (v. zde č. 968, 969).
 969
a 

Mel’nikov J. О русском ударении в связи с ошибками чешских учащихся- 

RJ 3, 1953, 95—98. 
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Rozbor nejčastějńìch chyb podle praktických zkuńenostì a metodické pokyny 
k jejich nápravě. 970 
Zatovkaňuk M. О русском правописании в чешской школе. RJ 3, 1953, 
86—91. 
Probìrá nejčastěju pravopisné potìņe (podle jednotlivých kategoriì) a naznačuje 
cesty k jejich překonánì. — Podobného obsahu je i dalńì přìspěvek téhoņ autora 
Как бороться с орфографическими и грамматическими ошибками учащихся (tamtéņ, 
s. 122—125). 971 

Veselý J. К otázce gramatické terminologie při vyučovánì ruńtině. 
RJ 5, 1955, 60—67. 
Ukazuje na některé nesnáze vyplývajìcì z rozdìlů mezi ruskou a českou termi- 
nologiì mluvnickou a doporučuje, aby se obojì terminologie v českých a ruských 
učebnicìch co nejdřìve sjednotila. 972 

Ďurovič L’ Produktìvnosť. RJ 5, 1955, 5—9. 
Ukazuje, jaký význam má rozlińovánì produktivnìch a neproduktivnìch grama- 
tických typů, slovotvorných přìpon a předpon při jazykovém vyučovánì (zejm. 
ruńtině). 
 973 

Ďurovič L’. Podstatné meno v ruńtině a v materčine. RJ 2, 1951 /2, 
73—76, 106—109. 
К překonánì překáņek, které bránì plnému vyuņitì srovnávacìho postupu při 
vyučovánì ruńtině a čeńtině, chce autor přispět tìm, ņe konfrontuje nejdůleņitějńì 
ruské a české gramatické pojmy z oblasti podstatného jména a ukazuje na jejich 
shody i rozdìly.
 97
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Jiráček J. Pejorativnì přìpony podstatných jmen. RJ 5, 1955» 
385—393. 
Čl . je určen předevńìm učitelům ruńtiny a uvádì do základnì problematiky ruských 
emocionálně zabarvených suffixálnìch substantiv; materiál je soustavně srovnáván 
s českými ekvivalenty.
 97
5 

Ďurovič Ľ. Prìdavné meno v ruńtině a v materčine. RJ 2, 1951 /2, 
298—302. 
Srovnánì ukazuje zřetelně, na které úseky učiva bude třeba poloņit zvl. důraz při 
probìránì ruských přìdavných jmen na slovenských (a také českých) ńkolách. 976 

Kopeckij L. V. К charakteristice ruského přìdavného jména. RJ 5, 
1955, 333—341. 
„V článku jsme chtěli zdůraznit, ņe je nutno věnovat větńì pozornost lexikálnìmu 
významu přìdavných jmen, ba i těch nejběņnějńìch. Dále nám ńlo o individuálnì 
vlastnosti ruských adjektiv, které se projevujì v slovnìch spojenìch s adjektivy a tvořì 
součást lexikálnì normy spisovného jazyka, která má býti zachovávána stejně tak, 
jako norma mluvnická — morfologická a syntaktická" (s. 341).
 97
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Štern A. O některých zvláńtnostech ruského přìdavného jména. 
RJ 5, 1955, 290—295. 
Přìdavná jména s přìzvučnou koncovkou -óǔ, -áя, -óe majì v technické, zejména



strojìrenské literatuře, své zvl. kvalitativnì a kvantitativnì specifikum, které ve 
srovnánì s obecnou terminologiì technickou vykazuje mnohem větńì frekvenci; 
kromě toho je to typ produktivnì. 978 

Denisenková Т. К metodice neurčitých zájmen a přìslovcì s částicemi -то 

а -нибудь. RJ 4, 1954, 389—395. 
O některých obtìņìch, které působì správné uņìvánì těchto zájmen a přìslovcì, 
a jak je odstraňovat. 979 
Vencovská M. O ruských neurčitých zájmenech v české ńkole. RJ 5, 1955, 
241—244. 
Jak překonávat nesnáze, které působì sémantisace neurčitých zájmen a jejich 
uņìvánì. 980 

Isačenko А. V. O niektorých zvláńtnostiach základných čìsloviek 

v ruńtine. RJ 3, 1953, 55—59. 
Obsah: Spojenie s čìslovkami два, две; оба, обе; три, четыре. — Čìslovky полтора, 
полторы. — Pouņitie čìsloviek s podstatným menom, označujúcim osobu muņského 
rodu. — Skloňovanie čìsloviek typu пять, двадцать. — Skloňovanie čìslových spojenì 
so slovami год а лет. — Spojenie čìsloviek so slovy ľudia (lidé) a deti.
 98
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Isačenko A. V. O triedenì ruských slovies. RJ 4, 1954, 321—329. 
Dosud v praxi (na slovenských ńkolách i v SSSR) nejvìce uņìvané dělenì na dvě 
skupiny podle thematických samohlásek v přìtomném, po př. v budoucìm čase 
(e- slovesa a i-slovesa) je sice jednoduché, ale nestačì na odhalenì vńech podstatných 
tvarových znaků daného slovesa. Autor doporučuje — také pro ńkolu — dělit slovesa 
na produktivnì (tř. I—V) a neproduktivnì (tř. VI—XI).
 98
2 
Dovinová-Petrová V. O druhotných předloņkách. RJ 2, 1951/2, 389—392. 
Popisný výklad pro potřeby ńkolské (s hojnými přìklady); zvl. se zdůrazňujì 
rozdìly, které jsou při uņìvánì těchto předloņek mezi ruńtinou a slovenńtinou. 983 
Wurm A. O studiu předloņek. RJ 4, 1954, 90—92. 
Autor zkoumá, zdali a jak nám pomáhajì česko-ruské slovnìky řeńit základnì 
otázky spojené s uņìvánìm ruských předloņek, přesněji, zdali a jak nám pomáhajì 
při hledánì ruských ekvivalentů českých předloņkových vazeb.
 983
a 
Wurm A. O předloņce для . RJ 4, 1954, 39. 
Na přìkladu této předloņky ukazuje, jak důleņitou pomůckou pro studium předlo- 
ņek je Velký rusko-český slovník (I, Praha 1953; v. zde č. 847). — Dalńì články téhoņ 
autora o významové stránce ruských předloņek: К předloņce через. RJ 4, 1954, 
162—163. — O výrazech в pýccκoм языке а наpýccκoм языке. RJ4, 1954, 207—210. 984 
Wurm A. O studiu spojek. RJ 3, 1953, 62—64 a č. 2, ob. s. 3. 
Materiálový přìspěvek pro potřeby ńkolské a překladatalské. 985 

Ďurovič Ľ. Neohybné časti reči v ruńtine a v materčine. RJ 3, 

1953, 110—113. 
V hrubých rysech naznačuje nové dělenì velmi různorodé kategorie neohebných 
částì řeči; podrobněji se pak zabývá těmi jevy, ve kterých se ruńtina lińì od slovenńtiny 
(čeńtiny), po př. které jsou zvl. důleņité pro praktickou znalost ruńtiny.
 98
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Česal B. Mluvnický rozbor při vyučovánì ruńtině. RJ 5, 1955. 

421—430.



 
I. Rozdìly mezi mluvnickým rozborem při vyučovánì mateřńtině, neslovanským 
cizìm jazykům a ruńtině. — II. Různé druhy rozboru (fonetický, morfologický, 
syntaktický a stylistický). — III. Metody rozboru v jednotlivých postupných 
ročnìcìch.
 98
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Kopeckij L. V. O ruské skladbě na české ńkole. Studie a práce 
linguistické I (1954, v. zde č. 2.748), s. 296—307. 
„Dnes je jasné, ņe učebnice ruské syntaxe pro české ńkoly se musì opìrat o pečlivé 
zjińtěnì shod a rozdìlů mezi oběma jazyky, aby bylo moņno oddělit důleņité od méně 
důleņitého" (s. 307); proto se autor v tomto čl. snaņì jak s hlediska teoretického, tak 
na základě zkuńenostì vymezit ty partie ruské skladby, kterým je třeba věnovat 
v ruských učebnicìch pro české ńkoly (a ovńem také v přìsluńných osnovách) zvláńtnì 
pozornost.
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Kopeckij L. V. Text při vyučovánì ruńtině ve ńkole. RJ 1, 1950/1, 
7—20. 
Upozorňuje zejména na význam syntaxe. 989 

Isačenko А. V. Čo zodpovedá doplnku v ruńtine? RJ 3, 1953, 
141—145. 
Ruńtina uņìvá, třebas jen v omezené mìře, krátkých tvarů adjektivnìch v doplňku; 
autor čl. se zabývá otázkou, jak překládat do ruńtiny české, po př. slovenské doplň- 
kové vazby. 990 

česal В. К probìránì infinitivnìch vazeb a vět v ruńtině. RJ 5, 1955, 98—105. 
Metodické poznámky k probìránì tohoto thematu v 10. třìdě jedenáctiletek 
a vyńńìch odborných ńkol. 991 

česal B. Několik poznámek k slovesnému a jmennému přìsudku v ruńtině. 
RJ 5, 1955, 306—314. 
Obsah: I. Rozdìly terminologické [mezi ruńtinou a čeńtinou]. — II. Některé přì- 
pady shody slovesného přìsudku s podmětem. — III. Pád substantiva ve jmenném 
přìsudku beze spony. — IV. Adjektivum ve jmenném přìsudku. — V. Závěr. — 
Výklad přizpůsoben potřebám ńkolským.
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Kopeckij L. V. O slově, slovnìm spojenì a o větě. RJ 2, 1951/2, 
164—170, 202—208. 
Volně spojené mluvnické výklady se zvl. zřetelem ke ńkolské praxi (vyuņitì 
these o základnìm slovnìm fondu při vyučovánì; slovnì spojenì, jejich různé druhy 
a metodika jejich nácviku; některé zvláńtnosti ruské věty).
 9
93 

Hofman A. O základnìm slovnìm fondu a tvořenì slov v ruńtině 
jako základu pro osvojenì slovnì zásoby. RJ 3, 1953, 145—149. 
Při ńkolnìm vyučovánì je třeba v mìře mnohem větńì neņ dosud vyuņìvat teore- 
tických poznatků o povaze ruské a české slovnì zásoby.
 9
94 

Vlček J. Tvořenì slov v současné ruńtině. RJ 3, 1953, 234—240- 
Shrnuje nejdůleņitějńì poznatky o různých způsobech tvořenì slov v ruńtině 
(s přihlédnutìm k slovotvorným zákonitostem čeńtiny): I. Odvozovánì slov. — II.



 
Skládánì slov. — III. Přejìmánì slovotvorných prvků jiných jazyků. — V. zde 
č. 996. 995 

Vlček J. Tvořenì slov ve ńkole. RJ 5, 1955, 89—97. 
Autor navazuje na svůj starńì čl. Tvoření slov v současné ruńtině (v. zde č. 995) a za- 

bývá se stejnou problematikou s hlediska Ńkolsky metodického. 996 

Olivová J. Kořenná slova v současné ruńtině. RJ 4, 1954, 218—223. 
Přìspěvek ke studiu základnì slovnì zásoby a tvořenì slov v ruńtině; pro potřeby 

práce ve ńkole jsou tu kořenná slova uvedena v pořadì podle jednotlivých slovnìch 
kategoriì. 997 

Kopeckij L. V. Slovnìk při vyučovánì ruńtině. RJ 3, 1953, 167 
aņ 171. 

Při vyučovánì ruńtině na ńkolách má slovnìk důleņité mìsto, protoņe zachycuje ty 
jazykové jevy, které neobsahuje ani tvaroslovì, ani skladba; práce se slovnìkem 
značně zvyńuje uvědomělost studia ruńtiny. — V. zde téņ č. 999.
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Pohle i P. Jeńtě k práci se slovnìkem ve ńkole. RJ 3, 1953, 206—208. 

Doplňuje čl. L. V. Kopeckého (v. zde č. 998) konkretnìm materiálem ze ńkolské 
praxe a ukazuje na některé typické chyby, které vznikajì při vyučovánì ruńtině při 
práci s překladovým slovnìkem. 999 

Man O. Za slovnìkovou kulturu ve ńkole. (O typech slovnìků.) 
RJ 3, 1953, 267—274. 

Cìlem tohoto čl. je seznámit ńkolské pracovnìky se základnìmi otázkami lexi- 
kologickými a kromě toho podat stručné informace o nejdůleņitějńìch slovnìcìch rus- 
kých (zvì. o čtyrsvazkovém slovnìku D. N. Uńakova a jednosvazkovém S. I. Oņego- 
va) i českých (Příručním slovníku, slovnìku P. Váńi a F. Trávnìčka). — Pokračo- 
vánì: Za slovníkovou kulturu ve ńkole II. (Dvojjazyčné slovníky.) Tamtéņ 4, 1954, 8—10, 
59—66. (Stručný výklad o jejich poslánì a struktuře a poznámky k důleņitějńìm 
slovnìkům tohoto typu.) — Za slovníkovou kulturu ve ńkole III. (Metodická práce s rusko- 
českým slovníkem.) Tamtéņ 4, 1954, 106—113. (Přìklady jsou čerpány z Velkého rusko- 
českého slovníku I—II, v. zde č. 847, 848.) 1000 

Kopeckij L. К otázce ruské mluvnice a slovnìku v české ńkole. 
RJ 4, 1954, 175—181. 

Názor na slovnìk ve ńkole jen jako na bezprostřednì pramen pro hledaný ekvi- 
valent musì být překonán a na slovnìk je třeba se dìvat jako na nezbytnou součást 
pomůcek seznamujìcìch se systémem jazyka.
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Veselý J. К problému sémantisace slovnì zásoby. RJ 5, 1955, 
158—166. 

Sémantisace je proces, kterým se ņákům objasňuje význam nově osvojovaných 
slov; metodické problémy sémantisace jsou důleņitou částì celkové problematiky, se 
kterou se setkáváme při osvojovánì slovnì zásoby ruského jazyka.
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Jebavý L. К diskusi o osvojovánì lexika a práci se slovnìkem na 
ńkolách. RJ 5, 1955, 431—438. 

Několik poznámek o osvojovánì a upevňovánì slovnì zásoby při vyučovánì ruńtině 
a v souvislosti s tìm i o práci se slovnìkem.
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Kučerová E. O synonymách, antonymách a homonymách v ńkolskej praxi. RJ 4, 
1954, 374—378. 
Přìspěvek k metodice vyučovánì ruńtině. 1004 
Rozkovcová L. O skupině sloves s významem „zdraviti", „pozdravovati", 
„vìtati", „blahopřáti" a jejich vazbách. RJ 4, 1954, 40—42. 
Materiálový přìspěvek k ruské frazeologii. 1005 
Rozkovcová L. O skupině sloves s významem „vésti, řìditi, veleti, vládnouti" 
s instrumentálnì vazbou. RJ 4, 1954, 411—416.  
Zabývá se — předevńìm s hlediska ńkolské praxe — skupinou ruských sloves, která 
jsou tvarově blìzká přìbuzným slovesům českým, ale lińì se od nich rozdìlnou 
rekcì. - 1006 
Manová M. Vazby a spojenì se slovy обязательство, обязаться, обязываться 
v ruńtině a v čeńtině. RJ 4, 1954, 271—274. 
Srovnávacì rusko-český přìspěvek lexikálnì. 1007 
Perglová-Kálalová N. Tak překládat sloveso „dáti" do ruńtiny. RJ 5, 1955, 
274—278. 
Upozorňuje na některé přìpady, kdy překlad tohoto slovesa můņe působit 
Cechům potìņe. 1008 
Šroufková M. Slovesa s předponou на- se srovnávacìho hlediska rusko-českého. 
RJ 3, 1953, 263—267. 
Na konkrétnìch přìkladech ukazuje, jak předpona pozměňuje význam slovesa 
a jak třeba správně vyjadřovat sémantické odstìny některých ruských předponových 
sloves v čeńtině. 1009 
Pánek J. „Jako (co), jakoņto, jakoby" v ruńtině. Sovjaz 4, 1954, 431—437. 
O vyjadřovánì různých významů českého jako (co), jakoņto, jakoby v ruńtině 
s hlediska ńkolsky didaktického i překladatelského. 1010 

Obecné otázky metodické 

Isačenko А. V. Vyučovanie ruńtiny v svetle Stalinových jazyko- 
vedných prác. RJ 1, 1950/1, 3—7. 
Pokus o rozvedenì některých Stalinových thesì pro potřeby jazykového vyučo- 
vánì. 1011 

Malíř F. Stalinovy články o marxismu v jazykovědě a jejich vý- 
znam pro vyučovánì ruskému jazyku na nańich ńkolách. RJ 1, 1950/1, 
35—44. 
Podobného obsahu je i čl. téhoņ a. Význam Stalinových článků o marxismu v jazykovědě 
pro vyučování ruskému jazyku na národních ńkolách (Komenský 75, 1950/1, 314—319). 

1012 
Mathauser Z. Význam Stalinových statì o jazykovědě pro vyučovánì ruské lite- 
ratury. RJ 1, 1950/1, 89—92. 
Přìspěvek metodický. 1013



 
Hausenblas К. Obecné zásady jazykovědné při vyučovánì ruńtině. RJ 2, 
1951/2, 226—227. 
Výtah z referátu předneseného na celostátnì konferenci učitelů ruského jazyka 
(v únoru 1952 v Praze). 1014 

Kopeckij L. V. O theoreticko-vědeckých zásadách vyučovánì ruńtiny. RJ 2, 
1951/2, 397—400. . 
Zdůrazňuje — a přìklady potvrzuje — nutnost stálého a důsledného promýńlenì 
Stalinových statì pro správnou orientaci metodiky jazykového vyučovánì; kaņdá 
otázka, týkajìcì se ńkolské praxe, vyņaduje hlubokého teoretického osvětlenì. 1015 

Isačenko А. V. Pomoc linguistické theorie vyučovánì ruńtiny na Slovensku. 
RJ 3, 1953, 49. 
Výtah z referátu předneseného na celostátnì konferenci o významu ruského 
jazyka v Praze v listopadu 1952 (v. zde č. 2961).
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Cistjakov V. M. O metodách vyučovánì ruńtině v neruských ńkolách. RJ 

1, 1950,212—216. 

Z kn. Основы методики русского языка в нерусских школах кар. 5 přel. V. Cìcha. 
1017 

Isačenko А. V. Nad tvorbou nových učebnic ruńtiny. Sovjaz 4, 

1954, 240—247. 
Uvaņuje o důsledcìch, které vyplývajì pro práci na nových učebnicìch ruńtiny 
z dalekosáhlých změn v nańì ńkolské soustavě (předevńìm z koncentrace učiva na 
vńeobecně vzdělávacìch ńkolách do 8 třìd mìsto dosavadnìch 10), a stručně informuje 
o nových učebnicìch připravovaných na Slovensku.
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Stříţová A. Jan Amos Komenský a vyučovánì ruńtině. RJ 3, 1953, 

104—107. 
Které Komenského didaktické a metodické zásady jazykového vyučovánì 
moņno s výhodou uplatnit při vyučovánì ruńtině.
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Stříţová A. Závislost jazykového vyučovánì na hospodářsko-spole- 

čenských poměrech. RJ 2, 1951/2, 243—246, 279—282. 
Přìspěvek k řeńenì otázky, do jaké mìry by bylo správné uņìvat při vyučovánì 
ruńtině starých metod jazykového vyučovánì; podrobně se autorka zabývá t. zv. 
přìmou metodou a ukazuje na jejì nedostatky.
 102
0 
Váňa J.—Angelis K. Za lepńì metodiku ruského jazyka. Učitelské noviny 1, 
1951, 16/5, s. 4. 
Záznam diskuse o Stručné methodice ruského jazyka od F. Malìře, která se konala na 
pedag. fak. Karlovy university v Praze 20. a 27. IV. 1951. — Dokončenì diskuse 
tamtéņ 23/5, s. 5; tam otińtěn i diskusnì přìspěvek B. Havránka. — V. téņ: Diskuse 
o knize Dr F. Malíře „Stručná methodika ruského jazyka pro ńkoly národní a střední". RJ 1, 
1950/1, 191—211 (podrobná zpráva; diskusnì přìspěvek B. Havránka otińtěn tam 
na s. 198—202). — mc [= M. Cipro], Diskuse o knize... Pedagogika 1, 1951, 
217—233 (podrobná zpráva a résumé diskusnìch přìspěvků B. Havránka, L. Ko- 
peckého, O. Leńky, A. Jedličky a j.). — Z diskuse o vyučování ruskému jazyku. 
ČJ 1, 1950/1, 300—303.
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Tři studie o vyučovánì ruńtině. Kn. Metodické přìručky, sv. 

17. Praha, SPN 1953, 272 s., 8°.



 
Obsahuje tři stati: A. Střìņová, Funkce mateřńtiny při vyučování ruskému jazyku 

(s. 5—67). — V. Cìcha, Počáteční čtení v ruském jazyce (68—157). — M. Cipro, 
Vyučování ruské výslovnosti v české ńkole (158—172). 

Ref.: SovJaz 4, 1954, 492—502 (M. Krbec o.čl. Ciprově, R. Z i mek o prvnìch 
dvou; oba s krit. připomìnkami.) 1022 

Za lepńì vyučovánì jazyku Lenina a Stalina. Sbornìk doku- 
mentů celostátnì konference o významu ruského jazyka v Praze 22. 
a 23. listopadu 1952. Připr. a sest. Z. Bartuńková a A. Ńourková. 
Kn. Za socialistickou výchovu, sv. 18. Praha, SPN 1953, 198 s., 8°. 

Obsahuje zprávu o průběhu jednánì a v plném zněnì projevy Z. Nejedlého, 
V. V. Vinogradova a F. Trávnìčka. V druhé části otińtěn ref. F. Malìře 
o metodických otázkách vyučovánì ruskému jazyku. 

Ref.: Ń. Č., RJ 4, 1954, 168. — V. zde téņ č. 1016, 1040—1042, 2961. 1023 

Isačenko A. V. O správnom vyuņitì materčiny pri vyučovanì 
ruńtiny. RJ 1, 1950/1, 149—153. 

Metodické podněty. 1024 

Stříţová A. Funkce mateřského jazyka při vyučovánì ruskému 
jazyku. Pedagogika 2, 1952, 27—46. 

A. ukazuje na zásadnì pochybenost t. zv. přìmé metody, která buď vůbec odmìtá 
pomoc mateřského jazyka při vyučovánì cizìm jazykům, nebo jej nechává působit 
ņivelně. Metoda nepřìmá, která k tomuto účelu vyuņìvá mateřńtiny vědomě a syste- 
maticky, přináńì prokazatelně lepńì výsledky a má mimo to dobrý vliv i na vyučovánì 
mateřńtině. 1025 

Zatovkaňuk M. O kriteriìch při srovnávánì čeńtiny a ruńtiny pro 
účely metodicko-didaktické. SovJaz 3, 1953, 361—372. 

Pokus o vytčenì některých kriteriì pro srovnávánì čeńtiny a ruńtiny, která by po- 
mohla náleņitě uplatnit srovnávacì hledisko ve ńkolnì praxi při celkovém stejném 
zaměřenì na typické shody a rozdìly v plánu synchronnìm; autor si přitom vńìmá 
gramatické stavby, slovnìku, fonetické stránky, pravopisu i stylistiky. 1026 

Veselý J. К otázce srovnávacì metody ve vyučovánì ruské mluvnici. 
RJ 4, 1954, 330—338. 

Náměty pro praktické uplatněnì srovnávacìho principu při mluvnickém vyučo- 
vánì.
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Isačenko А. V. Niektoré otázky konfrontačného vyučovania ruńtiny 
v nańich ńkolách. RJ 5, 1955, 193—202. 

Poņadavek systematické konfrontace (ve význ. rus. сопоставление) se stále důsled- 
něji uplatňuje jak při práci jazykovědné, tak v literatuře metodické; konfrontačnì 
metody lze s výhodou pouņìt i při vyučovánì čeńtině a slovenńtině. Pro práci ruńti- 
nářů na nańich ńkolách přináńì Isačenkův výklad mnoho konkrétnìch podnětů meto- 
dických. 1028 

Svoboda К. К metodice srovnávánì ruńtiny s čeńtinou na nańich 
ńkolách. RJ 5, 1955, 438—449.



 
Po rozboru hl. předpokladů nutných k tomu, aby srovnávánì obou jazyků při- 
spělo jak k dosaņenì lepńì znalosti ruńtiny, tak k prohloubenì znalosti mateřského 
jazyka, a. uvádì a zdůvodňuje některé metodické zásady takového srovnávacìho 
postupu při ńkolnìm vyučovánì.
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Obrtelová L. O spolupráci učitelů ruského a českého jazyka. RJ 5, 1955, 353 aņ 
355. 
Uvádì několik typických přìkladů na chyby, kterých se ņáci dopouńtějì vlivem 
ruńtiny a které lze odstranit jen důsledným srovnávánìm obou jazyků. 1030 
Hofman A. Srovnávánì jevů spisovné ruńtiny s jevy v nářečì ņákově. — O srov- 
návánì gramatických synonym v ruńtině a v čeńtině. Slavia 22, 1953, 332—334. 
Dva diskusnì přìspěvky k ref. К. Horálka (v. zde č. 568). 1031 
Ilek В. Srovnávacì syntaxe slovanských jazyků a jejì vyuņitì při vyučovánì slo- 
vanským jazykům. Slavia 22, 1953, 334—336. 
Diskusnì přìspěvek k ref. К. Horálka (v. zde č. 568); týká se předevńìm vyučovánì 
ruńtině. 1032 
Zatovkaňuk M. O zásadě při srovnávánì gramatické struktury dvou přìbuzných 
jazyků pro účely metodickodidaktické. Slavia 22, 1953, 336—337. 
Diskusnì přìspěvek k ref. К. Horá lka (v. zde č. 568); týká se ruńtiny. 1033 
Barnet V. К otázce uplatněnì srovnávacìho hlediska v učebnicìch ńkol střednìch 
a ńkol II. stupně. Slavia 22, 1953, 337—339. 
Diskusnì přìspěvek k ref. К. Horálka na olomoucké konferenci (v. zde č. 568); 
vńìmá si učebnic ruńtiny.
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Jak pracovat podle nových osnov a učebnic ruského 

j azyka. Za red. A. Sourkové sestavili Z. Bartuńková, M. Cipro, 

R. Dolanská, A. M. Effenbergerová, V. Hanuńova, F. Malìř, 

J. Mrázek, A. Střìņová. Praha, SPN 1955, 160 s., 8°. 
Přìručka informuje o struktuře učebnic Русский язык (v. zde č. 947, 948), stanovì 
zásady pro plánovánì ve vyučovánì ruskému jazyku a dává návod, jak učebnic při 
práci ve ńkole vyuņìt. Základnì problematika předmětu je osvětlena v úvodnì 
stati Nové osnovy a učebnice — nová etapa ve vyučování ruskému jazyku (s. 5—14). 1035 
Ptáček J. Zkuńenosti se znalostmi ruńtiny u absolventů střednìch ńkol. SbVŃPOl 
2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 223—238. 

Autor upozorňuje na nejzávaņnějńì nedostatky. ~ 1036 

Viz léíč.: 
568. K. Horálek, К otázce vyuņitì srovnávacì metody při vyučovánì ja- 

zyků. 
636. A. Dostál, Význam studia staroslověnńtiny, zvláńtě pro studium 

rusistiky. 

Lidové kursy ruńtiny v ČSR a j. 

Havránek B. Ruský jazyk — nejúčinnějńì pomocnìk nového ņivota. 

LN 1951, 9/11.



 
„Abychom mohli plně vyuņìvat zkuńenostì Sovětského svazu, je třeba se ozbrojit 
nástrojem dorozuměnì a přìmého poznánì — ruským jazykem."
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Moravec J. Učme se jazyku Lenina a Stalina. Praha, Svaz čs.- 
sovětského přátelstvì 1952, 48 s., 8°. 
Broņura určená k náboru do LKR. Obsahuje výklad o postavenì ruského jazyka 
u neruských národů SSSR, kapitolu Jazyk ve světě kapitalismu, hl. data o úloze 
ruńtiny v nańem národnìm ņivotě a pod. — Druhé, doplněné a přepracované vyd. 
vyńlo pod názvem Ruńtina — mezinárodní jazyk pokroku a míru (Praha, tamtéņ 1953, 
32 s., 8°). — Vyńlo téņ v slovenském překladu S. Orńuly, Bratislava 1952. 
Ref.: M. Wagner, RJ 2, 1951/2, 413 (o 1. vyd.). —J. Porák, Příspěvek кpopula- 
risaci ruńtiny. Sovjaz 3, 1953, 473—474 (o 2. vyd.).
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Man O. Ruńtina — jazyk pokroku a mìru. Praha—Moskva 2, 
1952, č. 8, s. 75—82. 
Populárnì výklad o historickém vývoji ruńtiny, o tom, jak v souvislosti s roz- 
vojem prvnìho socialistického státu na světě roste jejì slovnì zásoba, a o obecném 
významu znalosti ruńtiny. — Zprávu o přednáńce O. Mana Ruńtina — světový jazyk 
pokroku a míru (v Praze 24/1 1952) viz v Sovjaz 2, 1952, 311.
 10
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Trávníček F. [Projev na celostátnì konferenci o významu ruského 
jazyka v Praze v listopadu 1952.] RJ 3, 1953, 17—21. 
Vykládá mimo jiné také o ruských vlivech na čeńtinu od doby obrozenské do 
současnosti. — V. zde téņ č. 804, 1023, 2961. ' 
1040 

Havránek B. Význam ruského jazyka. Sovjaz 2, 1952, 393—396. 
Projev na celostátnì konferenci o významu a ńìřenì znalosti ruského jazyka v Praze 
v listopadu 1952. — V. zde téņ č. 1023, 2961. 1041 

Nejedlý Z. [Projev na celostátnì konferenci o významu ruského 
jazyka v Praze v listopadu 1952.] RJ 3, 1953, 35—39. 
Historický průřez rusko-českými styky od nejstarńìch dob a výklad o nańem vztahu 
к ruńtině. — V. zde téņ č. 1023, 2961. 1042 

Zdeněk Nejedlý a ruský jazyk. RJ 3, 1953, 33—35. 
V nepodepsaném čl. se ukazuje na přìklad, který dává Z. Nejedlý svým vřelým 
vztahem к ruskému jazyku. 1043 

Dolanský J. Tisìc let milujeme ruńtinu. RJ 5, 1955, 185—190. 
Populárnì výklad o tom, jaké oblibě se u nás těńila ruńtina od nejstarńìch dob. 1044 

Malíř F. Lidové kursy ruńtiny v Československu. SlPřehl 38, 1952, 127—128. 
Zpráva o prvnìm ročnìku. 1045 

Wagner M. Znalost ruského jazyka — nejbezprostřednějńì výraz i nástroj česko- 
slovensko-sovětské druņby. RJ 2, 1951/2, 385—387. 
O významu a poslánì LKR. 1046 

Skála J. Народные курсы русского языка в Чехословакии. Slavjane (Moskva) 
1953, č. 5, s. 32—33. 
Zpráva о LKR. 1047



 

2 .  J a z y k  u k r a j i n s k ý  a  b ě l o r u s k ý  

Paňkevyč I. Двi Λ eмK iB cьθi грамоти з початку XVI C O тiтя. 
Slavia 23, 1954, 23—46. 

Úvodem podán přehled ukrajinských nářečì na obou stranách Karpat (lemkiv- 
ských a bojkivských) v 16. stoletì. Nańe vědomosti o nich potvrzuje, po př. doplňuje 
jazykový materiál dvou lemkivských listin (z r. 1511 a 1519); Paňkevyč otiskuje 
jejich text a připojuje zevrubný jazykový rozbor (hláskoslovný, tvaroslovný, 
slovotvorný i lexikálnì).  1048 

Paňkevyč I. Украïнсько-болгарськi M O B H i зв’язки В  Семигородi 
Slavia 24, 1955, 211—240. 

Zabývá se shodami a podobnostmi mezi jazykem valańských (brańovských) listin, 
které vydávaly kanceláře valańských vojvodů pro Sedmihradsko, a mezi ukrajin- 
skými dialekty těch karpatských oblastì, které mohly mìt v minulosti blìzké styky 
s bulharským obyvatelstvem Sedmihradska. Popis materiálu a jeho rozbor je 
rozdělen na hláskoslovì, morfologii, tvořenì slov, syntax, slovnìk; předeslán je ze- 
vrubný přehled starńìch pracì s jejich kritickým oceněnìm. 1049 

Paňkevyč I. „Atlas językowy polskiego Podkarpacia" s hlediska 
ukrajinských lemkovských nářečì. Universitas Carolina 1, 1955, č. 13 
(Philologica, č. 2), s. 107—123. 

Stať navazuje — metodicky i věcně — na studii V. Váņného Z mezisloυanského 
jazykového zeměpisu (v. BČL 1945/50, č. 635), ve které byla zevrubně posouzena 
jmenovaná práce M. Małeckého a K. Nitsche a kromě toho doplněna novým 
původnìm materiálem z Oravy a Spińe; I. Paňkevyč rozńiřuje otázku mezislovan- 
ského jazykového zeměpisu, zkoumanou tu na pomezì polsko-slovenském, také na 
pomezì polsko-ukrajinské. Materiál zìskal předevńìm z odpovědì na speciálnì dotaz- 
nìk, do něhoņ pojal vybrané body dotaznìku polského (asi polovinu), a srovnal jej 
jednak s údaji v Atlasu polského Podkarpatí, jednak s materiálem ze slovenské obce 
Plavnice. Jádrem práce je otázka jazykového mìńenì v obci Osturňa, jak se projevuje 
zejména v oblasti lexikálnì. — Připojeno rus. résumé na s. 124.
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Wollman F. Русско-украинские литературные связи (Red. N. К. Gudzij, 
Moskva 1951). Slavia 21, 1953, 381—403. 

Referuje o sb. literárně historických studiì; ze studie N. K. Gudzého Литера- 
тура Киевской Руси в истории братских литератур podrobně reprodukuje výklady 
о vývoji názorů na samostatný ukrajinský jazyk od 1. čtvrtiny 19. stol. do začátku 
stol. 20.  1051 

Paňkevyč I. Nová literatura o Tarasu Ńevčenkovi. Slavia 22, 1953, 492—504. 
Z recensovaných knih a studiì se jazykovou, po př. formálnì stránkou Ńevčen- 

kovy poesie zabývajì zejména: M. Ryľs’kyj, Πoeтuκa Шевченка (Naukovi za- 
pysky 2, 1946, 21—29) a L. Bulachovs’kyj, Moбнi засоби iнтимiзацii в noeзii 
Тараса Шевченка (tamtéņ, s. 30—53).
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Jelìnek M. Kniha o jazyku a stylu ukrajinské sovětské umělecké prózy [I. K. 
Bilodid: Питания розвитку моей yκpaiucьκoï радянськоï художноï прози (переважно 
тслявоенного nepiody 1945—1950 pp.). Kyjiv 1955]. Sovjaz 5, 1955, 447—452. 

Referát. 1053 

Moravec J. Práce o překladech děl V. I. Lenina a J. V. Stalina z ruštiny do 
ukrajinătiny. Sovjaz 3, 1953, 460—462.



 
Ref. o několika pracìch: 1. J. A. Bahmut, Переклади на украïнську мову творгв 
В. L Лента i Й. В. Сталта (Ukrajins'ka mova v ńkoli 1952, č. 3, s. 23—32); 2. J. A. 
Bahmut, З дoceiдy рецензування перекладiв на украгнську мову mβopiβ В. I. Лента 
i Й. В. Сталта (Movoznavstvo 11, 1953, 87—98); I. К. Bilodid, Могутне джерело 
збагачення yκpaïнcьκoi лiтературноï моей. Деякi питания перекладу твopiв В. I. Ленiна 
i mpopiβ Й. В. Сталта украïнською мовою (Leksykohrafičnyj bjuleten’ 1953); na 
některé dalńì práce toho druhu a. upozorňuje. 1054 
Moravec J. Úspěchy ukrajinské lexikografie. SovJaz 4, 1954, 177—182. 
Referuje о I. dìlu Ukrajinsko-ruského slovníku (Украгнсько-росшський словник. I. A— 
жюрi, vyd. AV USSR, Kyjiv 1953); mimo to téņ o starńìm Rusko-ukrajinském 
slovníku (Русско-украинский словарь, Moskva 1948) а о několika menńìch pracìch 
lexikografických a lexikologických.
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Moravec J. Ukrajinské lexikografické sbornìky. SovJaz 4, 1954, 183—185. 
Ref. o prvnìch třech svazcìch lexikografickéhcx sbornìku, který vydává Jazyko- 
vědný ústav AV USSR v Kyjevě (Лгксикографiчний бюлетень. Випуск 1-1951, 
II-1952, III-1953).  1056 
Paňkevyč I.—Svoboda J. S. Hrabec : Nazwy geograficzne Huculszczyzny (Kraków 
1950). Slavia 20, 1951, 430—438. 
Referát. — V. téņ zprávu V. Ńmilauera, ČMF 34, 1951, 32. 1057 
Paňkevyč I. Z. Stieber: Toponomastyka Łemkowszczyzny. I. Nazwy miejscowości, 
II. Nazwy terenowe (Łódź 1948, 1949). Slavia 21, 1952, 152—154. 
Referát (ukrajinsky psaný). 1058 

Paňkevyč I. Chrestomatie ukrajinských textů ze současné a staré 

ukrajinské literatury (s přìlohou ukázek z historické mluvnice a dia- 

lektologie). Vyd. Karlova universita v Praze pro posluchače fakulty 

filologické. Praha, SPN 1954, 339 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 1059 

Paňkevyč I. Nové nálezy ukrajinských, polských a slovenských 
pìsnì a verńů. Národopisný věstnìk českoslovanský 32, 1951 (1952), 

73—96. 
I. Zpěvnìk Ivana Juhasevyče z r. 1798. — II. Zpěvnìk Petra Hyčky z Buńtina 
na Zakarpatské Ukrajině z r. 1828. — III. Ezopova bajka o „Starci a smrti" 
v ukrajinském zbásněnì prvnì polovice XVIII. stoletì. — Informace o nálezech 
a rukopisech, ukázky textů, poznámky jazykové a j.
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Bilodid I. K. Studium ukrajinského jazyka v Sovětském svazu. SovJaz 4, 1954, 
45—56. 

Z čas. Ukrajins'ka mova v ńkoli 1953, č. 3 přel. J. Moravec. 1061 

Molnár M. O ukrajinský slovnìk. LN 1951, 17/8. 

Informace o lexikografické práci v oblasti ukrajinského jazyka (téņ u nás). 1062 

Paňkevyč I. Разъяснение. Slavia 23, 1954, 78—79. 
Autor vysvětluje, po př. opravuje některá tvrzenì studie I. N. Meľnikovové 
Установление диктатуры чешской империалистической буржуазии в Закарпатской 
Украине в 1919—1920 гг. (Učenyje zapiski Instituta slavjanovedenija AN SSSR 4, 
1951, 85n.), zvl. pokud se týkajì jeho účasti ve sporech o oficiálnì spisovný jazyk 
Zakarpatské Ukrajiny v obdobì meziválečném.
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Bieloruský jazyk. Sovjaz 3, 1953, 507—509. 
Stať Белорусский язык z Velké sovětské encyklopedie (Большая советская энцикло- 

педия) IV, s. 531—532 přel. J. Slovinec za red. spolupráce R. Kliského. 1064 

Viz též č.: 

601. A. Kellner, К problematice pomeznìch jazyků mezi jazyky slovan- 
skými ve světle thesì Stalinových. 
606. V. Blanár, Jeden prìpad medzislovanských jazykových vplyvov. 
Nárečie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pińurke (o. Lom, Bulhar- 
sko) . 

657. I. Paňkevyč, Мукачевские пергаминные отрьшки. 

E. Slovanské jazyky západní (mimo slovenštinu a češtinu) 

1. Jazyk polský 

Vývoj polńtiny — Dialektologie 

Stieber Z. Wpływ czeszczyzny na ksztaltowanie się polskiego ję- 

zyka literackiego. Česko-polský sbornìk vědeckých pracì II (Praha 

1955, v. zde č. 2740a), s. 27—34. 

Přehledný výklad o českých jazykových vlivech na spisovnou polńtinu v různých 
obdobìch jejìho vývoje (pokřestěnì Polska v 2. pol. 10. stol., 14. stol. a obdobì re- 
formace). Jde vesměs o výpůjčky lexikálnì, nikoli o tendenci přijìmat nějaké české 
znaky systémové, na př. fonetické n. morfologické; avńak v přìpadech, kde se při 
formovánì spisovné polńtiny střetly dva typy polské (nejčastěji velkopolský a malo- 
polský), čeńtina někdy rozhodovala, a to ve prospěch typu čeńtině bliņńìho. —Čes., 
rus. a franc, résumé na s. 35—37. 

Zpráva: S. Králìk, SaS 18, 1957, 58—59. 1064a 

Ryšánek F. Několik poznámek ke Kázánìm Svatokřìņským. Rocz- 

nik slawistyczny 17, 1952 (1953), 27—31. 

Doplňuje, po př. opravuje v několika jazykových podrobnostech edici zlomků 
staropolských kázánì, kterou pořìdili J. Loś a W. Semkowicz za pomoci K. 
Nitsche (Kraków 1934). 1065 

Kyas V. Za českou předlohou staropolské bible. Slavia 22, 1953, 

112—124. 

К řeńenì otázky, kterému českému rukopisu stojì polská bible královny Ņofie 
(BŅ) nejblìņe (v. BČL 1945/50, č. 2443), podává autor srovnánì ńesti rozsáhlejńìch 
úryvků textových, vybraných s ohledem na speciálnì problematiku BŅ, se vńemi 
dostupnými rukopisy české bible I. а II. recense; kontrolu provádì pak srovnánìm 
dalńìch kratńìch úseků pokud moņno ze vńech biblických knih (seznam mìst uveden



v pozn. 10 a 11 na s. 113). Tak docházì k závěru, ņe prvnì překladatel ВŅ (Gen. 
1,1—36,5) měl za předlohu nějaký český text z t. zv. I. recense (typu bible Kun- 
ńtátské, SZ Cardova a SZ Pálffyovského); ostatek byl překládán podle nějaké české 
bible II. recense (typu bible Mikulovské a Mlynářčiny). — V. zde dále č. 1066a. 

1066 

Kyas V. К rekonstrukci české předlohy staropolské bible. Česko- 

polský sbornìk vědeckých pracì II (Praha 1955, v. zde č. 2740a), 

s. 39—64. 
Autor se znovu vracì k otázce české předlohy polské bible královny Ņofie (v. zde 

č. 1066) a usiluje o vysvětlenì některých nejasných, po př. poruńených mìst (zvl. 
mnoho jich je v úseku prvnìho překladatele a Kyas do značné mìry nedostatky 
polského textu omlouvá právě nedokonalostì české předlohy). Mimo to objasňuje 
techniku polského překladu (zejm. podìl jednotlivých překladatelů, kterých bylo 
pravděpodobně celkem 5) a dotýká se i stále sporné otázky čechismů ve staré polńtině. 
Terminus post quem pro polský překlad je r. 1429 (datace českého Starého Zákona 
PálfTyovského). Závěry definitivnì vńak umoņnì teprve nová edice staropolské BŅ 
s paralelně otińtěným nejbliņńìm textem stč. a s variantami ostatnìch stč. biblì; plod- 
nost srovnávacìho postupu ukazuje Kyas na několika přìkladech. — Pol., rus. a 
franc, rés. na s. 65—67. — V. zde téņ č. 1281. 1066a 

Kubálek J. Dva nejstarńì slovanské slabikáře. Pedagogika 2, 1952, 250—251. 
Stručně upozorňuje na vztah nejstarńho pcriského slabikáře Náuka krotka ku 

czytániu Pismá polskiego (vyd. v pruském Královci okolo 1570) k prvnìmu českému 
slabikáři prostějovskému z r. 1547 (v. BČL 1945/50, č. 1714), který byl patrně jeho 
vzorem. 1067 

Téma B. S. Słoński: Historia jçzyka polskiego w zarysie (Warszawa 1953). SlezSb 
53, 1955, 445—446. 

Referát. 1068 
Damborský J. К otázce národnìho jazyka polského. Slavia 22, 1953, 209—211. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče na olomoucké konferenci 1953 (v. zde č. 2962). 

1069 

Krejčí K. Dějiny polské literatury. Praha, Čs. spisovatel 1953, 

595 s. + 26 s. obr. přìl., 8°. 
Autor přihlìņì podle potřeby také k vývoji jazykovemu; u jednotlivých postav pol- 

ské literatury také poznámky o jejich uměleckém jazyce. 1070 

Romportl M. Přìzvuk, kvantita a melodie v nářečì na Jablun- 
kovsku. SlezSb 52, 1952, č. 1/2 (zvl., samost. stránkovaná přìloha, 
48 s.). 

Popis a rozbor systému modulacì souvislé řeči v nářečì na Jablunkovsku; jako 
jablunkovské tu označuje a. ono východolańské nářečì slezsko-polského typu, jìmņ se 
mluvì v jiņnì části těńìnského okresu.a které se odlińuje od ostatnìch nářečì tohoto typu 
nejvýrazněji splynutìm sykavkových řad ń, ņ, č a ś, ź, ć v jedinou řadu ń, č, ņ, ovńem 
kromě dalńìch, méně významných rysů. 

Ref.: P. Jančák, Práce o zvukové stránce těńínských nářečí. SaS 16, 1955, 189—192.— 
A. V. Isačenko, Zeitschrift f. Phonetik u. allgem. Sprachwissenschaft 9, 1956, 
95—96. 1071



 

Romporti M. Přìzvuk a melodie v nářečì na Těńìnsku. Sb. Ad. 
Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 53—78. 

Studie navazuje pracovnìm postupem i způsobem výkladu na obdobnou práci 
o modulačnìm systému v nářečì na Jablunkovsku (v. zde č. 1071). Zde podán 
rozbor (převáņně diferenčnì) hlavně jevů přìzvukových a melodických v oblasti 
značně rozsáhlejńì a jazykově rozmanitějńì, a to v části těńìnského Slezska, vymezené 
na jihu čarou Nýdek—Bystřice—Karpentná—Tyra a zaujìmajìcì na severozápad 
od této hranice celou oblast t. zv. východolańských nářečì (kromě okrajového pásu), 
jak ji vymezil ve své monografii A. Kellner. Materiál byl zìskán terénnìm výzku- 
mem v zářì 1953. 

Ref.: P. Jančák, Práce o zvukové stránce těńínských nářečí. SaS 16, 1955, 189—192. 
1072 

Kellner A. Na okraj nových polských pracì o jazykovém pohraničì polsko-českém 
na Hlubčicku a Ratibořsku. SlezSb 49, 1951, 243—252. 

Ref. o dvou pracìch K. Dejny : 1. Z najnowszej dialektologii śląskiej Qçzyk Polski 
19, 1949, 206—215); 2. Pogranicze językowe śląsko-morawskie (Sprawozdania z czyn- 
ności i posiedzeň Łódzkiego Towarzystwa Naukowego 3, 1950, č. 2, s. 8—14). S krit. 
poznámkami. 1073 

eł. Naukowe badania gwary śląskiej — czy ukryta próba galwanizowania 
pewnej pseudonaukowej teorii politycznej. Głos Ludu (Č. Těńìn) 1950, 22/6. 

Napadá Kellnerovu práci o t. zv. východolańských nářečìch a neprávem ji ob- 
viňuje z nacionalistických tendencì (v. BČL 1945/50, č. 636—637 a zde č. 1075 aņ 
1078). — Dalńì čl. téhoņ pisatele: Znamienny artykul generalissimusa Stalina — Marksizm 
odrzuca teorię „klasowosci" języka. Głos Ludu 1950, 25/6 (dovolává se pro svá tvrzenì 
Stalinových statì o jazyce). — Znamienny odczyt wybitnego czeskiego językoznawczy 
w Brnie. Glos Ludu 1950, 13/7. 1074 

Sowa A. Dyskurs o przebrzmiałej legendzie i żywym dokumencie mowy. Rzecz 
o monografii Východolańská nářečì dr. A. Kellnera. Ζwrot (Č. Těńìn) 2, 1950, 
č. 7, s. 3—4; č. 8, s. 8—10; č. 10, s. 4—6. 

Přìkře odmìtavá a zaujatá kritika. — Obsah: I. Polityka i gramatyka. — 
II. Próbki śląskopolskiej mowy i słownik. — III. Od Gołenzyców do Błędowic. — 
IV. Kolonizacja. — V. Dialekt cieszyňski przed 110—150 laty. — Od téhoņ autora 
srv. téņ čl. Prawidłowość w budowie dialektu cieszyńskiego (Zwrot 4, 1952, č. 3, s. 8—9; 
povńechný důkaz polského původu těńìnských nářečì). 1075 

Kellner A. Aby bylo jasno. SlezSb 50, 1952, 549—565. 
Bránì svou práci Východolańská nářečí (v. BČL 1945/50, č. 636, 637) proti nevěc- 

ným a zaujatým útokům jednak značky el v čas. Glos Ludu (v. zde č. 1074), jednak 
A. Sowy v čas. Zwrot (v. zde č. 1075) a přesnými doklady přesvědčivě ukazuje, ņe 
při svém výzkumu lańských nářečì sledoval jen cìle vědecké bez jakýchkoli tenden- 
čnìch záměrů postrannìch, zejména nacionalistických. 1076 

Urbańczyk S. A. Kellner: Východolańská nářečí I—II (Brno 1946, 1949). 
Rocznik Slawistyczny 17, 1952, 90—104. 

Ref. s krit. poznámkami (v. zde téņ č. 1074—1076). 1077 

Dejna K. Gwary zachodnio-cieszyňskie w pracy czeskiego uczonego. Zwrot 
(Čes. Těńìn) 5, 1953, č. 8/9, s. 12—15. 

Polemisuje s některými závěry Kellnerových Východolańských nářečí (v. zde 
č. 1074—1077). 1078



 

Dejna К. Z zagadnień polsko-czeskiego pogranicza językowego. 

Česko-polský sbornìk vědeckých pracì II (Praha 1955, v. zde č. 2740a), 

s. 113—128. 
Poznámky k několika novějńìm českým pracìm o problémech polsko-českého 

jazykového pohraničì (v. BČL 1945/50, č. 976 a zde č. 1073, 1076 a j.). Pro polská 
nářečì západotěńìnská odmìtá označenì "východolańská"; schematickou hranici 
lańských nářečì, ustálenou téměř na stejném základě jako pocit jazykové přìsluńnosti, 
nelze povaņovat za hranici polńtiny a čeńtiny, ustálenou na základě linguistickém. 
Genesi lańských nářečì třeba zkoumat metodami historické dialektologie. Při 
odhadovánì pův. rozsahu čeńtiny jsou nejméně jisté závěry z materiálu lexikálnìho. 
— Čes., rus. a franc, rés. na s. 129—131. 

Zpráva: S. Králìk, SaS 18, 1957, 60. 1078a 

F. Kopečný. K. Dejna: Polsko-laskie pogranicze językowe na terenie Polski I—II 
(Łódź 1951, 1953). SlezSb 52, 1954, 277—283. 

Krit. referát. Kopečný se stavì proti oběma základnìm thesìm Dejnovy práce 
(1. s dneńnìho hlediska jsou lańská nářečì nikoli česká, nýbrņ přechodná mezi čeńtinou 
a polńtinou; 2. s historického hlediska je snazńì předpokládat jejich původnì polský 
a nikoli český základ) a kromě toho vytýká Dejnovi některé nedůslednosti a nepřes- 
nosti v rozboru materiálu (viz k tomu opravu tamtéņ na s. 432). — К Dejnově 
monografii zaujali stanovisko na brněnské dialektologické konferenci také J. Bělič 
a A. Lamprecht (SaS 16, 1955, 129n. a 140n.; v. zde č. 1453, 1454); ref. o nì dále 
L. Sadniková, Sprache 3, 1955, 124 a M. Karaś, Język Polski 36, 1956, 
55—65 (s pozn. k ref. F. Kopečného). 1079 

Rospond S. Z badań nad przeszłością dialektu śląskiego. Księga 

chrztów z Łącznika 1684—1715. Česko-polský sbornìk vědeckých 

pracì II (Praha 1955, v. zde č. 2740a), s. 69—105. 
Jazykový rozbor křestnì matriky z Łącznika (něm. Wiesengrund, o. Prudnik, 

něm. Neustadt), a to jejì prvnì části (z let 1684—1695), vńìmajìcì si grafic- 
ké stránky a pravopisu, hláskoslovì, flexe, tvořenì slov a slovnì zásoby (zejm. vlast- 
nìch jmen, osobnìch i mìstnìch; v. slovnìk na s. 89—92). Isofona mazuřenì, 
vytyčená na základě takto zìskaného historicko-dialektologického materiálu v okresu 
prudnickém a konfrontovaná s isofonou pozdějńì, zjińtěnou K. Nitschem a no- 
vějńìm pozorovánìm J. Martynowského, ukazuje zřetelný ústup tohoto jevu. 
Kromě toho sebraný materiál dovoluje stanovit pro 16. stol. ve Slezsku isofonu 
diftongického au — á na rozdìl od monoftongického á = o nebo a. — Čes., rus. 
a franc, rés. na s. 106—111. 
Zpráva: S. Králìk, SaS 18, 1957, 59—60. 1079a 

Dostál A. S. Rospońd: Z badań nad przeszłością dialektu śląskiego I (Der hoch- und 
plattpolnische Reisegefährte 1804). SlezSb 49, 1951, 124—126. 

Referát o studii, která vyńla ve Wrocławi 1948. 1080 

Dostál A. S. Rospond: Zabytki języka polskiego na Śląsku (Pamiętnik Instytutu 
śląskiego, seria II, 15. Wrocław—Katowice 1948). SlezSb 49, 1951, 270—274. 

Referát.  1081 

Dostál A. S. Rospond: Dzieje języka polskiego na Śląsku (Wrocław 1948). 
SlezSb 49, 1951, 424—425. 

Stručný referát. 1082



 
Štolc J. V. Váņný: Z mezisloυanského jazykového zeměpisu (Praha 1948). Jazyko- 
vedný sb. 5, 1951, 311—317. 
Referát s poznámkami a doplňky (v. BČL 1945/50, č. 635). 1083 
Mareń F. V. S. Hrabec: Elementy kresowe v języku niektórych pisarzy polskich XVI 
i XVII w. (Toruń 1949). Slavia 20, 1951, 438—441. 
Referát. 1084 
Skulina J. R. Olesch: Drei polnische Mundarten (Arbeiten aus dem Institut 
für Phonetik an der Universität Berlin, Bd. 13. Leipzig 1951. SlezSb 53, 1955, 
141—143. 
Referát. 1084a 

Bešta Th. Podstawy dialektologii polskiej. Vyd. Karlova universita 

v Praze pro posluchače fak. filologické. Praha, SPN 1954, 144 s., 4° 

(rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text (n?nì prost nedostatků). 1085 

Sowa A. O zapisywaniu gwary. Zwrot 3, 1951, č. 4, s. 15. 
Metodické pokyny pro sbìránì dialektologického materiálu v terénu; pokračovánì 
tamtéņ 5, 1953, č. 6, s. 12; č. 7, s. 12—13; č. 8/9, s. 18—19; č. 10, s. 12. 1085a 
Sivek A. J. Wąsowicz: Stosunki jezykowe na Śląsku w świetle nauki niemieckiej 
(Wrocław—Warszawa 1947). SlezSb 50, "1952, 279. 
Referát.  1086 
Skulina J. H. Ułaszyn: Język zlodziejski (Lodņ 1951). SbFilFakBU 3, 1954, 
č. 3 — ř. jazykovědné (A) č. 2 —, s. 114—116. 

Referát. 1087 

Viz téņ č.:  

571. M. Romportl, К otázce ustálenì západoslovanského přìzvuku. 

601. A. Kellner, К problematice pomeznìch jazyků mezi jazyky slovan- 

skými ve světle thesì Stalinových. 

611. B. Havránek, К otázce mezislovanských vztahů spisovných jazyků. 
1050. I. Paňkevyč, „Atlas językowy polskiego Podkarpacia" s hlediska 

ukrajinských lemkovských nářečì. 

1452. F. Trávnìček, Smìńená a přechodná nářečì. 

1453. J. Bělič, К otázce pomeznìch nářečì. 

1454. A. Lamprecht, К otázce lańských nářečì. 

Fonetika, hláskoslovì, mluvnická stavba polńtiny a j. 
Spisovná polńtina 

Hála B. Fonetika polńtiny. Rozpravy ČSAV, roč. 64, 1954, ř. 

společ. věd, seń. 1, 64 s., 8°. 
Přìručka polské fonetiky, napsaná-s hlediska českého. Obsah: I. Polská výslov- 
nost v celku (mimo jiné také o základnìch rozdìlech mezi výslovnostì polskou a 
českou). — II. Popis hlásek. — III. Hláskové kombinace. — IV. Přìzvuk. — V. 
Kvantita. — VI. Rytmus a tonalita. — Řeč souvislá. Výklady doprovázeny 16



 
obrazy situace mluvidel při artikulaci (podle roentgenogramů a palatogramů). 
Připojena přehledná tabulka polských souhlásek a jejich odstìnů. — Na s. 61 rus. 
résumé. 

Ref.: К. Horálek, Pomoc ruńtiny při vyučování fonetice jiných slovanských jazyků. 
Sovjaz 4, 1954, 510—513 (vytýká Hálovi zejména to. ņe ve výkladech polské fone- 
tiky zanedbal srovnánì s ruńtinou). 1088 

Romportl M. M. Dłuska: Fonetyka polska. Cz. I. Artykulacja głosek polskich 
(Krakow 1950). Slavia 21, 1952, 372—376. 

Referát s krit. poznámkami. 1089 

Hála B. H. Koneczna—W. Zawadowski: Przekroje rentgenograficzne glose k 
polskich (Warszawa 1951). Slavia 22, 1953, 131—135. 

Referát. 1090 

Rudnicki M. Mazurzenie a rozwój polskiego ř. Slavia 24, 1955, 

241—247. 
Závěr studie: ,,Z rozpatrzenia powyższych danych, wynikających z obserwacji 

z historii gloski ŕ, można twierdzić, że mazurowanie jest późniejsze od przejścia 
ŕ>rņ, rń, tztn. że sie zacelo najwcześniej w XIII. wieku i zostalo zakończone przed 
wiekiem XVI., bo w XVI. w. mazurzenie jest już poświadczone, tzn. zaszło w okresie 
1200—1500" (s. 247).  1091 

Otrębski J. Z dziejów języków słowiańskich. II. Polskie deminu- 

tiva na -ek : -ik, -kо : -ka. Slavia 20, 1951, 233—241. 
„Naszym zadaniem w niniejszym artykule nie jest iednak analizować deminutiva, 

o jakich mowa, co do znaczenia. Mamy scharakteryzować uksztaltowanie tych 
tworów" (s. 234). Rozborem materiálu ze slovnìku Lindova a z Brticknerova 
polského slovnìku etymologického docházì Otrębski k závěru, ņe ,,w języku 
polskim deminutiva odróżnia się od rzeczowników podstawowych nie tylko przy- 
rostkami ze spo’lgloską -k-, lecz także zmianą spólglosek przedprzyrostkowych oraz 
zmianą samogłoski przede wszystkim w zgloskach przedprzyrostkowych" (s. 240). — 
I. část této studie otińtěna v Slavii 19, 1949, 73—75 (v. BČL 1945/50, č. 623). 

1092 
Králík S. V. Frančić: O dziwacznym przybieraniu wyrazów czeskich w polską szatę 

grafιczną (Poradnik Językowy 1952, č. 3, s. 23—28; č. 4, s. 26—30). SlezSb 51, 
1953, 304. * 

Zpráva. 1093 

Dostál A. Z nových pracì polonistických. Slavia 24, 1955, 472—480. 
Zevrubný referát o třech pracìch: 1. H. Grappin, Les noms de nombre en polonais 

(Krakow, Polska Akademia Nauk 1950). — 2. L. Moszyński, Geografa niektórych 
zapo-yczeń niemieckich w staropolszczyznie (Poznańskie Towarzystwo przyjaciół nauk, 
wydz. filologiczno-filozoficzny. Prace komisji filologicznej, t. XV, zeszyt 3. Poznaň 
1954). — 3. H. Kurkowska, Budowa slowotwórcza przymiotników polskich (Polska 
Akademia Nauk, Komitet językoznawczy. Prace językoznawcze 1. Wroclaw 1954). 

1094 
Mareń F. V. K. Nitsch: Wybór pism polonistycznych. Tom I (Wroclaw 1954). 

Slavia 23, 1954, 506—507. 
Referát. 1095



 

Petr J. Kto był autorem rozprawy ,,O pięknościach języka polskie- 
go..."z roku 1820? Język Polski 34, 1954, 218—220.  
Za autora anonymnì obrany polńtiny, dosud připisované J. S. Kaufussovi, 
označuje J. S. Królikowského. 
Zpráva: A. S[ieczkowski], Poradnik Językowy 1955, č. 1, s. 27. 1095a 

Ţenatý V. Polská přìručka o kultuře jazyka [S. Dobosiewicz—J. Tokarski— 
B. Wieczorkiewicz: Kultura języka. Warszawa 1952]. NŘ 36, 1953, 305—309. 
Referát. 1096 

Indra B. České a slovenské ohlasy v Rogerově sbìrce „Pieśni ludu 
Polskiego w Górnym Szląsku". Česko-polský sbornìk vědeckých pracì 
II (Praha 1955, v. zde č. 2740a), s. 219—265. 
Sbìrka, kterou vydal Juliusz Roger ve Wroclawi 1863, je cenným pramenem 
pro studium hornoslezských lidových pìsnì; jejich strukturou verńovou i strofickou 
se a. zabývá v druhé části své práce (Strofický rejstřík písní Rogerovy sbírky). — Pol., 
čes. a franc, rés. na s. 266—268. 1096a 
Hrabák J. M. Dluska : Studia z historii i teorii wersyβkacji polskiej I—II (Krakow 
1948, 1950). Slavia 22, 1953, 510—518. 
Zevrubný referát; referent se v něm mimo jiné kriticky vyrovnává s námitkami, 
které vyslovila M. Dluska proti jeho pojetì staropolského verńe (Staropolský verń ve 
srovnání se staročeským. Praha 1937).
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Kudělka M. A. Ważyk: Mickiewicz i wersyfikacja narodowa (1951). Slavia 23, 
1954, 575—580. 
Referát. 1098 

Viz téņč.: 

572. A. Dostál, Vývoj duálu v slovanských jazycìch, zvláńtě v polńtině. 
1163. V. Ņenatý, Jazykový koutek slovenského a polského rozhlasu. 

Slovnì zásoba, terminologie, onomastika 

 
Vydra B. Polsko-český slovnìk. Sbìrka slovnìků jazyků slovan- 
ských, sv. 2. Druhé, opravené a doplněné vydánì. Praha, Slovanské 
nakladatelstvì 1951, s. VIII + 733, 8°. 
Pro nové vydánì byla zejména doplněna nová slovnì zásoba, vyplývajìcì z nańì 
i polské sociálnì, hospodářské a politické skutečnosti, a opraveny byly také nedostat- 
ky a chyby vyd. prvnìho (v. BČL 1945/50, č. 660). — 3. vyd. tamtéņ, 1952, 
s. VIII + 702 (Slownik polsko-cześki).
 109
9 

Vydra B. Česko-polský slovnìk. Sbìrka slovnìků jazyků slovan- 
ských, sv. 3. Praha, SPN 1954, 744 s., 8°. 
Za základ českého slovnìho materiálu byl vzat Slovník jazyka českého P. Váńi— 
F. Trávnìčka a dosud vydané dìly Příručního slovníku jazyka českého; doplněna 
nová hesla, vyplývajìcì z dneńnì hospodářské, politické a sociálnì skutečnosti. 
Slovnìk je určen nejńirńìmu okruhu pouņivatelů. Práce (zejména na revisi polského 



 
textu) se účastnili A. Sieczkowski a A. Kulisiewicz, rukopis po smrti autorově 
připravil do tisku K. Oliva za pomoci J. Z. Svobody. 
Ref.: К. Lancová, SlezSb 52, 1954, 415—418 (s připomìnkami a opravami). — 
B. Křemenák, SlPřehl 40, 1954, 161. — Z. Hauptová, Slavia 24, 1955, 151 aņ 
152. — J. Petr, Rozhlad (Budyńin) 4, 1954, 246—247.
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Havlová F. Ukázkové čìslo slovnìku současné polńtiny. SaS 14, 1953, 142—144. 
Referát o ukázkovém čìsle, které vyńlo s názvem Słownik Współczesnego Języka 
Polskiego (vyd. Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1951, s. XVII + 155; 
red. W. Doroszewski), a zpráva o diskusi, kterou toto ukázkové čìslo vyvolalo.— 
V. téņ: M. Kudělka, Nový slovník současné polńtiny. Slavia 21, 1952, 155. 1101 

Mareń F. V. Słownik staropolski. Tom I, zeszyt 1—2 (A— Boleść). Red. 
K. Nitsch, S. Urbańczyk, Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz (Warszawa 
1953). Slavia 23, 1954, 568—573. 
Referát. 1102 

Oliva K. Polský přìspěvek k teorii slovnikářské práce [W. Doroszewski: 
Z zagadnień leksykografii polskiej. Warszawa 1954]. Sovjaz 5, 1955, 154—158. 
Referát. 1103 

Machek V. J. Otrębski: Życie wyrazów w języku polskim (Poznań 1948). LF 75, 
1951, 302—303. 
Referát. 1104 

Machek V. Jeszce o nazwach manna i rosa. Język Polski 33, 1953, 176—477. 
Dodatek k čl. J. Bala tamtéņ 32, 1952, 182—185. 1105 

Petr J. Jeszcze o wyrazie szczupak. Język Polski 34, 1954, 387—388. 

Přìspěvek do diskuse o etymologii slova. 1105a 

Cziviš O.—Lišková L. Malý polsko-český slovnìk hospodářský. 

Praha, SNTL 1953, 124 s., 8°. 
Obsahuje základnì výrazy z ekonomiky, plánovánì, účetnì evidence a zčásti 
také z dopravy; kromě toho seznam polských zkratek s výklady a seznam polských 
názvů zeměpisných (event, s čes. zněnìm). 
Ref.: F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 1, 1953, 349—350. — K. Sochor, NŘ 37, 
1954, 41—42. — J. Jelìnek, Chem. průmysl 3, 1953, 373.
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Křístek V. Hornická terminologie v dìle Gustawa Morcinka. 

SlezSb 53, 1955, 255—272. 
Bohatý soubor hornických odborných výrazů z knih polského spisovatele slez- 
ského původu G. Morcinka (* 25/8 1891 v Karviné) a jejich pečlivý rozbor přispìvá 
k hlubńìmu poznánì hornického názvoslovì nejen slezskopolského, nýbrņ i ostrav- 
ského.
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vkř [= V. Křístek]. S. Gisman: Słownik górniczy (Katowice 1949). SlezSb 50, 
1952, 168—169. 
Referát.  1108 

Praţák J. Polský archivnì slovnìk [A. Bachulski—К. Коnarski—A. Wolf: 
Polski słownik archiwalny. Warszawa 1952]. Archivnì časopis 4, 1954, 126—128. 
Referát.
 110
9



 
Zadrożny J. Jabłonkowskie przydomki, jabłonkowskie przezwiska. Zwrot 4 
1952, č. 10, s. 9—10. 
Materiál onomastický s výkladem. 1110 

Sowa A. Nazwy osobowe chłopów ślaskich sprzed 300 lat. Kalendarz „Zwrotu" 
(Český Těńìn) 1954, s. 104—107. 
Seznamy poddaných z Německé (Dolnì) Lutyně, Věřňovic, Polské (Hornì) 
Lutyně a Dětmarovic. 
Zpráva: ag [= A. Grobelný], Radostná země 4, 1954, 37. 1110a 

Sowa A. Płaźnik. Studium topograficzne dziejów górniczej Karwi- 

ny. Zwrot 3, 1951, č. 3, s. 3—5. 
Pokus o etymologický výklad názvu pahorku. — Dalńì autorovy přìspěvky k topo- 
nomastice Těńìnska: Lęki — nie Ląki. Przyczynek do dziejów kultury w dolinie Olzy 
(Zwrot 3, 1951, č. 6, s. 5); k tomu viz dodatek tamtéņ 4, 1952, č. 2, s. 16 a dalńì 
čl. o vzájemném poměru obou názvů vsi na Těńìnsku: Frapujące zagadnienie jednej 
cieszyńskiej nazwy miejscowej (Zwrot 4, 1952, č. 11, s. 10—12).
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Lech. Nazwy miejscowe Stonawy na Sląsku Cieszyńskim. Zwrot 5, 1953, č. 7, 
s. 10—12. 
Soubor pomìstnìch názvů z vesnice Stonavy na Těńìnsku (s vysvětlivkami). 

1111a 
Mareń F. V. S. Hrabec: Nazwy dzielnic i okolic Gdańska (Poznań 1949). Slavia 20, 
1951, 487—488. 
Referát. — Hrabcova práce se zabývá jmény městských čtvrtì Gdanska a mìst- 
nìmi jmény a názvy vod z jeho nejbliņńìho okolì (v souvislosti s jejich popolńtěnìm). 

1112 
Polák V. Jmenoslovná mapa Polska [J. Staszewski, Czasopismo geograficzne 
1954]. SbČSZ 60, 1955, 321—322. 
Ve zpravě je otińtěna mapka Staszewského, zachycujìcì zeměpisné rozńìřenì 
několika základnìch toponomastických typů polských.
 1112
a 

Viz téņ č.: 
587. V. Machek, Trois noms slaves de couleurs. 

Polské texty z doby starńì a, texty nářečnì — Různé 

Richter M. G. Labuda: Slowiańszczyzna pierwotna. Wybór tekstów. Materialy 
źródlowe do historii Polski epoki feudalnej I (Warszawa 1954). Archeol. rozhledy 7, 
1955, 402—403. 
Zpráva. 1113 

Dostál A. S. Rospond: Druki mazurskie XVI w. (Prace Instytutu Mazurskiego, 
Nr. 2. Olsztyn 1948). SlezSb 49, 1951, 274—275. 
Referát o edici. 1114 

Mágr A. S. Grzegorz Pawel z Brzezin: O różnicach teraźniejszych, 
to jest co o jednym Bogu Ojcu i Synu jego jednorodzonym i o Duchu świętym 
prawdziwie rozumieć mamy. Opracowali K. Górski i W. Kuraszkiewicz 
(Wrocław 1954). Slavia 24, 1955, 370—371. 
Ref. o edici stpol. památky. 1115



 
Mikulka J. R. Heck—E. Maleczyńska: Ruch hιιsycki w Polsce. Wybór textów 
źródłowych (do r. 1454). (Wroclaw 1953). Slavia 24, 1955, 512—516. 
Referát. - 1116 

Petr J. Z gwary augustowskej. O leniwej królewnie. Poradnik Językowy 1954, 
č. 10, s. 34—36. 
Nářečnì text. — V. dále: O królu i starcach. O Grzegorzu. Tamtéņ 1955, č. 2, 
s. 71—74. 1116a 

Kellner A. S. Bąk: Teksty gwarowe z polskiego Sląska. Zeszyt 1. Teksty z 12 wsi 
w powiatach rybnickim i pszczyńskim (Kraków 1939). Slavia 20, 1950/1, 486 
aņ 487. 
Referát. 1117 

Ondrusz J. Przysłowia i powiedzenia ludowe ze Śląska Cieszyń- 

skiego. Cz. Cieszyn, SLA 1954, 161 s., 8°. 
Předmluva ke sbìrce byla otińtěna uņ dřìve v čas. Zwrot 4, 1952, č. 12, s. 8—9; 
tamtéņ na s. 12—13 ukázka z chystané knihy. — Materiál sebrán m. j. ze 16 drob- 
ných sbìrek tińtěných i rukopisných, hl. ze sbìrky Andrzeje Cincialy z r. 1885. 
Ref.: J. Spilka, ČL 43, 1956, 139—140. 1118 

Zywe teksty. Sląskie opowiadania ludowe. Zwrot 2, 1950, č. 9, s. 13—14 
aj. 
Polské nářečnì texty (někdy také pìsňové) z Těńìnska jsou otiskovány téměř v kaņ- 
dém čìsle časopisu (někdy s jazykovými vysvětlivkami, poznámkami o vypravěčìch 
a pod.). 1118a 

Lidové povìdky z Těńìnska. Radostná země 4, 1954, 68—72. 
V nářečì zapsali E. Vávrovský, J. Zahradnìk a A. Staňková. 1119 

Satke A. Lidová povìdka z Pìsku. Radostná země 3, 1953, 71—72. 
Zápis lidového vyprávěnì v polském nářečì z Pìsku u Jablunkova. 1120 

Stuchlý V. Dudák Jiřì Volný a jeho pìsně. Radostná země 4, 1954, 100—105. 
Otińtěno 30 pìsňových textů v polském nářečì z Pìsečné u Jablunkova. 1121 

Lidové povìdky s cikánskými motivy. Radostná země 4, 1954, 110 
aņ 111. 
Zapsali A. Satke a J. Zahradnìk na Jablunkovsku r. 1952; pol. nářečnì 
texty. 1122 
Satke A. Pavel Zogata — vypravěč. Radostná země 5, 1955, 118—122. 
Zápis několika lidových povìdek v polském nářečì z Bukovce u Jablunkova. 

1123 
Sivek A. Pověst o černé kněņně v literatuře a v ústnìch tradicìch slezského lidu. 
SlezSb 53, 1955, 1—15. 
V přìloze otińtěny tři zápisy lidových pověstì. Z nich jen prvnì (Povjesc o čornej 
ksionņnej) je spolehlivou ukázkou nářečnì, kdeņto materiálová cena druhých dvou 
je pochybná (směs spisovného výraziva a dialektu).
 1124 
Satke A. Lidové povìdky z Jablunkovska a Hlučìnska. Radostná země 5, 1955, 

Zápisy nářečnìch textů z Jablunkova (polských) a ze Ńtěpánkovic. 1125



 
Stolařík I. Lidové pìsně z Hrčavy. Radostná země 1, 1951, 35—38. 

Texty 8 pìsnì s nápěvy (v mìstnìm nářečì polském). — Hrčava je rázovitá 

horská obec v okr. Český Těńìn. 1126 
Stolařík I. Lidová hudebnì tvořivost na Hrčavě. Radostná země 2, 1952, 
22—36. 
Studie vedle lidových názvů pro hudebnì nástroje obsahuje několik souvislejńìch 
nářečnìch textů polských (na př. o původu dud, o zpěvu pìsnì, t. zv. ověnņoků a j.). 
Dále je tu otińtěno 25 hrčavských „ověnņoků". — Pokračovánì: tamtéņ, s. 109—116 
(pìsně č. 26—56). — Radostná země 4, 1954, 81—85 (dalńì nářečnì pìsňové texty 
s nápěvy, č. 1—23); tamtéņ, s. 112—115 (texty č. 24—44).
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Paciorek M. Několik rčenì z Bohumìnska. Radostná země 2, 1952, 20. 
Materiál pro polský jazyk lidový. — Od téhoņ a.: Říkadla z Bohumínská (tamtéņ 
3, 1953, 108).
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Rohel J. Řìkadla hornických dětì. Radostná země 1, 1951, 26. 
Zapsána v letech 1928/30 v kolonii „Na Ńustym" v Karviné (v polském nářečì) 

1129 

Uhrová F. Řìkadla, řìkanky a rozčitadla z Dětmarovic. Radostná země 5, 1955, 
20, 23. 
Zapsána v polském nářečì. f 1130 

Stuchlý V. Ze ņivota slezských dětì. Radostná země 5, 1955, 39—43. 
Sbìrka ukolébavek, popěvků, rozpočitadel a ńkádlivek, zapsaných v Loukách 
nad Olzou (v polském nářečì). 1131 
Korniová В. O zapomenutém těńìnském kroji. Radostná země 1, 1951, 197—199. 
Lidové polské názvy krojových částì. 1132 

Stránská D. Poznámky ke krajkářstvì na Těńìnsku. Radostná země 12, 1952, 
83—88. 
Porůznu v studii drobný polský nářečnì materiál lexikálnì (druhy krajek, názvy 
ozdob aj.). 1133 
Scheufler V. Jablunkovská keramika. SlezSb 49, 1951, 61—72. 
Polské nářečnì výrazy z oboru hrnčìřského. 1134 

Kudělka M. Pavel Stalmach a Slovensko. SlezSb 50, 1952, 25—54. 
V historické stati o Slezanu P. Sta lmachovi ,  přednìm pracovnìku polského 
národnìho obrozenì na Tčńìnsku (1824—1891), přìleņitostně také o souvislostech 
mezi t. zv. jazykovou odlukou slovenskou a vývojem česko-polského poměru na 
Těńìnsku. Stalmach byl autorem polské gramatiky (1859) a v čas. Gwiazdka Cie- 
szyňska, který vydával v Těńìně, otiskl 1852 stať Jeden słowiański język, v nìņ nabádal 
k zavedenì jednotné „vńeslovanské" orthograde pro Slovany rakouské, pruské 
a turecké.
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Suchá M. К literárnìm stykům česko-polským. 1. Pìsemné styky 

prof. F. A. Hory s Poláky. Slavia 21, 1953, 322—337. 
Polonista F. A. Hora  vydal Slovník česko-polský (Praha 1902) a byl autorem 
několika česko-polských jazykových přìruček.
 113
6



 
Justl V. В. Němcová polsky. SaS 14, 1953, 88—89. 
Zpráva o překladu výboru „Obrázků a povìdek" B. Němcové od J. Mag- 
nuszewského (Wroclaw 1952) s několika poznámkami o jazykové stránce překladu. 

1137 
Krejčì K. Třicetiletì polonistických studiì na Karlově universitě. SlPřehl 39, 
1953, 285—286. 
Přehledný výklad o jejich vývoji a o dneńnì situaci. 1138 
Řeháček L. Jak se u nás vyučuje polńtině. SlPřehl 39, 1953, 186—187. 
Přehledný výklad o minulém i současném stavu vyučovánì jazyku polskému 
u nás a o hl. učebnìch pomůckách. 1139 
Ņenatý V. Metodika vyučovánì mateřskému jazyku v Polsku. ČJ 4, 1954, 
119—120. 

Zpráva o čas. Polonistyka. Czasopismo dla nauczycieli, roč. 6 (1953). 1140 

Viz též č.: 
1060. I. Paňkevyč, Nové nálezy ukrajinských, polských.a slovenských pìsnì 

a verńů. 
2877a. T. S. Grabowski, Działalność Francizska Bolemìra Kwieta w War- 

szawie (1862—1864). 

2. Luņická srbńtina 

Frinta A. Bohemismy a paleoslovenismy v luņickosrbské termino- 

logii křesťanské a jejich dějepisný význam. Acta univ. Carolinae 1954, 

č. 5 (Philologica), 43 s., 8°. 
Vycházeje jednak z vlastnì starńì práce Náboņenské názvosloví československé (Praha 
1918), jednak z některých pracì zabývajìcìch se thematem stejným nebo přìbuzným 
(na př. E. Klich, Polska terminologja chrześcijańska, Poznaň 1927), Frinta podrobně 
rozbìrá a hodnotì náboņenskou terminologii luņickosrbskou. Látku třìdì do třì 
skupin (I. Bohemismy a paleoslovenismy, II. Germanismy, III. Sorabismy, t. j. 
výrazy utvořené samostatně v luņ. srbńtině). Podle výsledků jeho rozboru (ne 
zcela nesporných) přińlo křesťanstvì do obojì Luņice po prvé z Čech, a to nejpozději 
v. 10. stol. —Nas. 40—43 rus. a něm. résumé. — Téņ v luņ. srbńtině: Bohemizmy 
a paleoslawizmy we luņjskoserbskej křesćanskej terminologiji a jich wuznarn za stawizny. 
Letopis Instituta zaserbski ludospyt (Budyńin). Rjad A, č. 2, 1954, 104—139. 
Ref.: J. Kurz, Slavia 24, 1955, 524—526 (s krit. poznámkami a s výkladem 
termìnů wodać, wodawać hrěchi, winy, wacerńa, wacorńa). —J. Petr, Poradnik Jçzy- 
kowy 1955, 311—315. 1141 

Frinta A. Luņičtì Srbové a jejich pìsemnictvì. Dějiny slovanských 

literatur, sv. 1. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 240 s. +3 mapy, 8°. 
Dìlo obsahuje také četné zmìnky o vývoji luņičtiny a jejìch osudech; v částech 
věnovaných naučné literatuře zachycen také rozvoj jazykovědné práce v obou 
Luņicìch. 1142 
Frinta A. Úprava dolnoluņického pravopisu. ČMF 34, 1951, 144. 
Zpráva. 1143



 
Stolařík I. Volkslieder der Sorben in der Ober- und Nieder-Lausitz. Herausgegeben 
von L. Haupt u. J. E. Schmaler (Berlin 1953). Radostná země 5, 1955, 88—89. 
Ref. o anastatickém otisku základnì sbìrky lidových pìsnì luņických, která po 
prvé vyńla 1841 a 1843. 1144 

F. Jazyk slovenský 

Vývoj jazyka slovenského — Nářečì 

Stanislav J. Zo slovenskej historickej gramatiky. Hypokoristiká 

na -o, -e. Slavia 21, 1953, 247—251. 
Vykládajì-li se slovenská hypokoristika na -o uņitìm vokativu ve funkci nomina- 
tivu, je třeba předpokládat jejich nominativnì tvary na -a; autor uvádì na ně do- 
klady z jazyků slovanských i ze starńìho onomastického materiálu slovenského 
Obdobně vykládá také starńì jména zakončená v nora. sg. na -e z vokativu ia-kme- 
nů.  1145 

Jóna E. Vznik spisovnej slovenčiny. Sovjaz 3, 1953, 499—507. 
Pokus o shrnutì názorů na vznik spisovného jazyka slovenského s hlediska marxis- 
tické jazykovědy a poznámky k některým novějńìm pracìm o této otázce. 1146 
Ńtole J. К otázke východoslovenského spisovného jazyka. Slavia 22, 1953, 
211—212.  
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče na olomoucké konferenci 1953 (v. zde č. 
2962). 1147 

Habovštiak A. Striednice za predhist. δ, ь v oravských nárečiach. 

Sb. Ad. Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 126—133. 
Popis střìdnic za předhist. ъ, ь v oravských nářečìch (bez nářečì t. zv. goralských 
obcì) a výklad zjevů, kterými se hornooravská nářečì lińì od stavu střìdnic v dolno- 
oravských a středoslovenských nářečìch. Zeměpisné rozńìřenì těchto jevů je zachy- 
ceno na připojené mapce.
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Horák G. „Pochýlené" samohlásky v nářečì Pohorelej a Lipt. 

Teplický. Sb. Ad. Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 134—141. 
V mluvě obou liptovských obcì, která obsahuje některé výrazné polské prvky, 
jsou charakteristické zúņené samohlásky (e , o), které se v polské jazykovědě nazý- 
vajì „pochylone". Autor je zařaďuje do samohláskového systému, popisuje jejich 
artikulaci a uvádì přìklady jejich výskytu.
 114
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Váţný V. O jménech motýlů v slovenských nářečìch. Studie séma- 

siologická se zřetelem jazykově zeměpisným. Bratislava, Vydavatel- 

stvo SAV 1955, 338 s. + 10 map. přìl., 8°. 
Materiál pro svou studii, prvnì podrobnějńì lexikálně geografickou monografii 
u nás, zìskal autor dotaznìkovou anketou (celkem v 898 obcìch), kterou vedl v Ma-



tici slovenské v letech 1921—31; doplňoval jej a zpracovával (za pomoci četných 
spolupracovnìků, v práci jmenovaných) v slovenském semináři Komenského uni- 
versity v Bratislavě v letech 1931—38 a dále po roce 1945. 

Obsah studie: Úvod (m. j. shrnujìcì výklad o etymologii názvů pro motýla 
v různých jazycìch evropských). — Seznam slovenských lidových názvů motýlů. — 
Jednotlivá jména a skupiny nebo typy jmen motýlů a jejich podoby v slovenských 
nářečìch: I. Staré obecně slovanské názvy motýlì. II. Typická zvukově obrazná 
nebo expresivnì slova slovenská. III. Jména motýlů majìcì základ v elementárnì 
mythologii. IV. Názvy souvisìcì s představou motýla jako tvora létajìcìho, křìdly 
klepajìcìho, v letu se chytajìcìho, po něčem lapajìcìho nebo hmatajìcìho anebo 
zvláńtnìm neobratným způsobem se točìcìho. V. Jméno ptáka vůbec (jako názvu 
jedné ze třìd obratlovců) anebo některých jednotlivých druhů ptačìch ve významu 
motýla. VI. Jméno pro „netopýra" ve významu večernìho nebo nočnìho motýla. 
VII. Jména „hmyzu" (vůbec) i některých jeho řádů a druhů anebo rozličných 
jiných tvorů v lidovém podánì počìtaných mezi hmyz, anebo názvy některých 
metamorfos z vývoje motýla ve významu „motýla". VIII. Jména jiných zvìřat, 
jako na př. „koně", „býčka" a p., ve významu „motýla". IX. Jména přìsluńnìků 
lidských stavů nebo zaměstnánì, anebo expresivnì, zpravidla pejorativnì označenì 
lidì ve významu „motýla". X. Jména rostlin ve významu „motýla". XI. Jména 
nejrozličnějńìch věcì ve významu „motýla". XII. Názvy motýlů podle jejich yzhledu, 
předevńìm podle barvy křìdel, anebo podle nějaké zvláńtnì skutečné nebo domnělé 
vlastnosti nebo podoby. XIII. Názvy motýlů podle prostředì (rostlin, stromů 
a p.), kde ņijì. XIV. Názvy motýlů převzaté z cizìch jazyků. XV. Jména mo- 
týlů, jejichņ původ nám zůstal utajen. — Závěr: I. Historický pohled na vývoj 
slovenských názvů motýlìch. II. Názvy motýlů podle zvláńtnìch rozdìlů významo- 
vých (utřìděnì). — Připojeno rus. résumé, seznam obcì a osad slovenských, z nichņ 
pocházì dokladový materiál a rejstřìk slov. Na 10 mapových přìlohách zachyceno 
zeměpisné rozńìřenì hlavnìch názvů v studii probìraných. 

Ref.: V. Polák, Orbis 4, 1955, 410—414. — V. Machek, ZslPh 25, 1956, 
430—432. — J. Voráč, NŘ 39, 1956, 230—233. 1150 

Ńtole J. Atlas slovenského jazyka. (Výťah z referátu.) SaS 16, 1955, 

173—174. 
Přehlédná zpráva o současném stavu přìprav k vydánì slovenského dialekto- 

logického atlasu a o jeho základnì problematice. — Referát byl přednesen na dialek- 
tologické konferenci 1954 (v. zde téņ č. 2970). 1151 

Váņný V. J. Ńtolc : Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku (Bratislava 1949). 
LF 75, 1951, 146—149. 

Referát. 1152 

Ńmilauer V. Původ východoslovenských nářečì [Z. S tieber, Svojina 4, 1950, 
57—71]. ČMF 34, 1951, 85. 

Zpráva. 1153 

Viz též č. : 
601. A. Kellner, К problematice pomeznìch jazyků mezi jazyky slovan- 

skými ve světle thesì Stalinových. 

603. V. Blanár, Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov v Bulharsku. 

604. V. Blanár, Vývin jazyka slovenskej a českej menńiny v Bulharsku. 

605. J. Stole, К otázke mieńania jazykov. 
606. V. Blanár, Jeden přìpad medzislovanských jazykových vplyvov. Ná- 

rečie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pińurke (o. Lom, Bulharsko).



 
1238. J. Dekan, O vznikanì národnostì pred X. storočìm na územì nańej 

vlasti. 
1253. F. Trávnìček, Vzájemný vztah mezi čeńtinou a slovenńtinou ve 

světle Stalinových jazykových statì. 

1254. J. Bělič, Poměr mezi čeńtinou a slovenńtinou. 

1255. F. Trávnìček, Český a slovenský jazyk. 

1444. J. Bělič, La dialectologie tchěque et slovaque depuis 1934. 

2808. V. Вlanár, Slovenčina v Dobrovského klasifikácii slovanských jazykov. 

2809. J. Stanislav, Jozef Dobrovský a stará slovienčina na Slovensku. 

2810. J. Stanislav, Zo slovenìk Jozefa Dobrovského. 

2811. Ń. Peciar, Dobrovského zásluha o utváranie národného jazyka. 

Mluvnická stavba slovenńtiny — Spisovná slovenńtina a jejì norma 

Slovenńtina v literárnìch dìlech a překladech 

Pauliny E. Rod pomnoņných miestnych mien v spisovnej sloven- 

cine. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 154—161. 
Thesi V. V. Vinogradova (v. zde č. 125), ņe o vnitřnìch zákonech jazykového 
vývoje je třeba uvaņovat v souvislosti s celonárodnì funkcì jazyka, ilustruje autor 
na vývoji gramatického rodu a skloňovánì slovenských pomnoņných mìstnìch jmen, 
která si v mnohých přìpadech nezachovala ten rod, který jim patřì podle pův. 
významu jména. Tyto změny v spisovné slovenńtině se neshodujì zcela přesně 
se stavem nářečnìm, nicméně lze dokázat, ņe i v nářečìch se uplatňujì stejné zákoni- 
tosti jako v jazyce spisovném.
 115
4 
Horálek К. К otázce třìděnì slovenských sloves. SaS 14, 1953, 48. 
Poznámky k čl. Ń. Peciara К diskusii o triedení slovenských slovies (Jazykovedný 
sb. 5, 1951, 30—57).
 115
5 
Šmilauer V. E. Ďurovič: К otázke neohybných íiastok reči v slovenčine (Bratislava 
1951). ČMF 34, 1951, 185—186. 
Zpráva. 1156 

Gregor A. Mluvnice spisovné slovenńtiny. Praha, SPN 1954,91s., 8°. 
Studijnì pomůcka pro posluchače filosofických fakult. Obsahuje hl. věci z hlás- 
koslovì, tvaroslovì, z nauky o tvořenì slov, ze skladby a několik poznámek o slovnì 
zásobě spisovné slovenńtiny. 
Ref.: M. Marsinová, SlReč 20, 1955, 374—376 (s několika poznámkami a 
opravami).
 115
7 
K. H[orálek]. Nová mluvnice spisovné slovenńtiny [B. Letz: Gramatika slo- 
venského jazyka. Bratislava 1950]. SaS 13, 1951/2, 51—53. 
Referát s několika poznámkami. — Dalńì ref.: A. Gregor, SbFilFakBU 1, 1952, 
č. 1/2 — ř. jazykovědné (A) č. 1 —, s. 180—184 (s připomìnkami).
 115
8 
Horecký J. O názvoch zloņených z dvoch podstatných mien. Čs. novinář 7, 
1955, 118. 

Jde o přìpady typu člen-koreńpondent, reprezentant-futbalista, opravár-zlepńovateľ. 1159 
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Horecký J. Poznámky k stavbě vety. Čs. novinář 6, 1954, 159—160. 

S konkrétnìmi přìklady ze současného slovenského tisku. 1160 

Dobrovolný B. Prìprava rukopisu a korektúry pre tlač. Prel. A. 

Majchrák. Bratislava, Práca 1953, 119 s., 8°. 

V. zde č. 1579. 
Ref.: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 157—159 (vytýká četné ne- 

- dostatky slovenského překladu, po př. úpravy). 1161 

Romporti M. Nad slovenskou přìručkou jevińtnì výslovnosti [J. Stanislav: 
Slovenská výslovnosť. Prìručka pre umelcov a iných veřejných pracovnìkov. Turč. 
Sv. Martin 1953]. NŘ 37, 1954, 228—231. 
Referát s poznámkami. 1162 

Ţenatý V. Jazykový koutek slovenského a polského rozhlasu. NŘ. 36, 1953, 
167—170. 
Referuje o publikacìch: 1. E. Jóna, Spisovná slovenčina pre kaņdého (Turč. Sv. 
Martin 1950); 2. W. Doroszewski, Rozmowy ojęzyku (Warszawa 1948). 1163 

Gregor A. Pravidla slovenského pravopisu s pravopisným slovnìkom. LF 75, 
1951, 160. 
Zpráva o novém, revidovaném vydánì z r. 1949. 1164 

V. Š[milauer]. Reforma slovenského pravopisu. ČMF 34, 1951, 37—38. 
Informuje o chystaných změnách a posuzuje je se stanoviska českého pravopisu 
(t. j. pokud návrhy znamenajì sblìņenì s čeńtinou, či naopak oddálenì).  1165 
Horecky J. Diskusia o návrhu Pravidiel slovenského pravopisu. SovJaz 3, 1953, 
266-267. 
Zpráva o výsledcìch diskuse (v zářì 1952). — Stručný výklad hl. zásad podal 
J. Hořecký rovněņ v čl. O chystané úpravě slovenského pravopisu (LitN 2, 1953, č. 7, 
s. 10). — V. téņ: Vydání nových Pravidel slovenského pravopisu. LitN 1, 1952, č. 19, 
s. 9.------- le-, Mezník ve vývoji spisovné slovenńtiny. LD (Brno) 1953, 6/10. — J. F., 
Pripravujú sa nové Pravidla slovenského pravopisu. Čs. svět (Praha) 1952, 15/11. 1166 

Bělič J. [Diskusný prìspevok na aktìvu kultúrnych a vedeckých 

pracovnìkov 10. júna 1953 v Bratislavě.] SlReč 18, 1952/3, 346—347. 
Týká se návrhu na nová Pravidla slovenského pravopisu, a to psanì předpon 
a předloņek s a z (přel. z čeń.). — Diskusnì přìspěvek F. Váhaly tamtéņ na s. 
371—372.
 1
167 

Havránek B. [Prìspevok do diskusie na aktìvu kultúrnych a vedec- 
kých pracovnìkov 10. júna 1953 v Bratislavě.] SlReč 18, 1952/3, 

360—363. 
Několik poznámek k návrhu nových Pravidel slovenského pravopisu (na př. 
o poměru zvukové stránky jazyka a psanì s hlediska fonetického a s hlediska spisovné 
výslovnosti; o potřebě transkripce a transliterace a j.); přel. z čeńtiny podle steno- 
gramu. — Tamtéņ na s. 343—344 úvodnì projev B. Havránka.
 1
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Trávníček F. [Diskusný prìspevok na aktìvu kultúrnych a vedec- 
kých pracovnìkov 10. júna 1953 v Bratislave.] SlReč 18, 1952/3, 
366—367. 
Dvě poznámky k nové úpravě slovenského pravopisu: prvnì se týká dvojice 
výher — výhier, druhá „dokonalosti" a „nedokonalosti" v uņìvánì spisovného jazyka 
(přeloņeno z čeńtiny podle stenografického záznamu). — Úvodnì projev F. Tráv- 
nìčka tamtéņ na s. 341—342.
 116
9 
Syrovátková J. Závěrečná diskuse o nové úpravě slovenského pravopisu. ČJ 4, 
1954, 70—72. 
Zpráva o diskusi na aktivu kulturnìch a vědeckých pracovnìků v Bratislavě 
10/6 1953 (podle čas. Slovenská reč 18, 1952/3, č. 11/12; v. zde téņ č. 1167—1169). 

1170 

Váhala F. Pravidla slovenského pravopisu. NŘ 37, 1954, 33—39. 
Zpráva o jejich vydánì (Pravidla slovenského pravopisu s pravopisným a gramatickým 
slovníkom. Bratislava 1953, 408 s.) a přehledný výklad o hlavnìch změnách proti 
dosavadnìmu stavu. — Dalńì zprávy: J. Ņilinková, Komenský 78, 1954, 148—150. 
— A. Knop, SlezSb 52, 1954, 414. — J. Tvrdoň, Svobodné slovo (Plzeň) 1954, 
14/1. — K., Nový slovenský pravopis. LitN 3, 1954, č. 1. — Nová úprava slovenského 
pravopisu. Učitel, noviny 4, 1954, č. 3.
 117
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Peciar Š. Hlavné zásady novej úpravy slovenského pravopisu. 
SlPřehl 40, 1954, 180. 
Informativnì přehled. 1172 

Pešl P. Nad novými Pravidly slovenského pravopisu. ČJ 4, 1954, 
72—74. 
Upozorňuje na jejich hl. změny. 1173 

Bánsky J. Přepis z azbuky do latinky podľa nových Pravidiel 
slovenského pravopisu. Knihovna 7, 1954, 147—149. 
Výklad hl. zásad pro potřebu knihovnické práce (na př. při abeced, řazenì a j.). 

 1174 

Křístek V. Učitel čeńtiny a slovenńtina. SbVŃPOl 1954 (Jazyk 
a literatura), s. 173—180. 
„Vycházeje z osnov českého jazyka pro vńeobecně vzdělávacì ńkolu, chci v tomto 
článku naznačit (zejména pro nańe dálkově studujìcì posluchače vyńńìch a vysokých 
pedagogických ńkol) jak rozsah studijnìho materiálu o slovenském jazyce, tak také 
cesty, jimiņ by se toto studium mělo brát" (s. 173).
 117
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Štole J. Slovenčina B. Němcovej v Pohorskej vesnici. SaS 13, 
1951/2, 30—41. 
Podrobný rozbor slovenských jazykových prvků v knize B. Němcové, posuzujìcì 
je předevńìm s hlediska spolehlivosti zachyceného nářečnìho materiálu. S úvodnì 
red. poznámkou [B. Havránka] na s. 30—31. — V. zde č. 1177.
 117
6 

Váhala F. Slovenńtina B. Němcové v Pohorské vesnici. (Několik 
poznámek к stejnojmenné studii J. Stolce.) SaS 14, 1953, 80—82. 

Ukazuje, ņe J. Ńtolc ve své studii (v. zde č. 1176) zkoumá slovenńtinu v Po- 

208



horské vesnici bez zřetele k ostatnìm pracìm B. Němcové, v nichņ se čeńtina prolìná 

se slovenńtinou, a zejm. nepřihlìņì k jejìm Slovenským pohádkám a pověstem. S tohoto 

ńirńìho hlediska se některé jeho závěry objevujì v jiném světle. 1177 

Horecký J. Jazyk slovenskej tlače. Čs. novinář 5, 1953, 128—129. 
Závaņné nedostatky novinářské slovenńtiny shledává a. nikoli v slovnìku a tvaro- 
slovì, nýbrņ ve skladbě a v stylistice; několik typických přìkladů. 1178 

Horecký J. O jazyku novinářských útvarov. Čs. novinář 7, 1955, 

47—51. 

Výňatky z přednáńky na bratislavské konferenci o jazykové stránce novin (v. zde 
č. 2999). 1179 

Horecký J. Slovenská diskusia o překládánì. Sovjaz 3, 1953, 475—478. 

Zpráva o diskusi v r. 1951 po vydánì Ńolochovova románu Tichý Don v pře- 
kladu Z. Jesenské; zúčastnili sejì m. j. Ń. Peciar, P. Branko, J. Horečky, 
Z. Jesenská, V. Dovinová-Petrová. 1180 

Dovinová-Petrová V. O otázkách voŽného překladu. Sovjaz 3, 1953, 421—430. 
Poznámky k překladu knihy F. Gladkova Slobodienka (Bratislava 1952) od 
Z. Jesenské s několika obecnými závěry o problematice tohoto typu překladu. 

1181 
Kochol V. Novńie slovenské překlady z klasickej ruskej a sovietskej poézie. 
SovLit 3, 1954, 352—363. 

Vńìmá si také jazykové stránky překladů. 1182 

Skukálek R. К historii Majakovského prekladov na Slovensku. SovLit 3, 
1954, 647—653. 

Vńìmá si také jejich jazykové stránky. 1183 

Svobodová V. Hviezdoslavova kniņnice. NŘ 35, 1951, 170—172. 

Poznámky k edičnì praxi prvnìch pěti svazků kniņnice; mimo to si a. vńìmá 
i výkladových slovnìčků, které jsou к těmto svazkům připojeny. 1184 

Havel R. Problémy slovenské textologie. ČLit. 3, 1955, 63—65. 

Ref. o čas. Slovenská literatúra 1954, č. 3, který přinesl několik přìspěvků texto- 
logických: od K. Rosenbauma o úkolech slovenské textologie, od J. Ambruńe 
a J. Felixe poznámky k vydávánì spisů J. Kalinčiaka, od S. Ńmatláka k novým 
vydánìm spisů Hviezdoslavových, jakoņ i zprávy o textologii polské, maďarské 
a v NDR.
 118
5 

Viz téņ č.: 
575. S. Peciar, Problematika morfologického členenia slovesných tvarov 

v slovanských jazykoch. 

810. G. Baláņ, Abstraktné deverbatìva v ruńtine, slovenčine a čeńtine. 

817. А. V. Isačenko, O imperative v ruńtine a slovenčine. 

831. D. Kollár, Neosobné vety v ruńtine a v slovenčine. 
1028. А. V. Isačenko, Niektoré otázky konfrontačného vyučovania ruńtiny 

v nańich ńkolách.



 
Lexikologie, terminologie, onomastika 

Polák V. Niekoľko poznámok o etymologickom slovnìku slovenské- 

ho jazyka. SlReč 20, 1955, 361—367. 
V souvislosti s oņiveným zájmem o etymologické bádánì v oblasti jazyků slo- 

vanských vyzdvihuje Polák mnohostranný význam soustavného prozkoumánì lexi- 
kálnì zásoby slovenńtiny po stránce etymologické a upozorňuje na některé metodické 
problémy spojené s touto pracì ( na př. na potřebu vydatně přihlìņet k podstatně 
odlińné civilisačnì situaci, v které se formoval a dále vyvìjel slovenský jazyk, na vliv 
maďarńtiny, speciálnì vrstvu pastýřské terminologie karpatské a pod.). 1186 

Zima J. К theorii a praxi chystaného slovnìku spisovné slovenńtiny. NŘ 38, 
1955, 32—38. * 

Odborný lexikografický posudek ukázek z připravovaného normativnìho a fra- 
zeologického slovnìku, které byly otińtěny v čas. Slovenská reč 19, 1954, č. 3/4 
(s krit. poznámkami). 1187 

Malíková O. Slovensko-ruský prekladový slovník univ. prof. dr. A. V. Isačenka. 
I. diel, A—О (Bratislava 1951). SovJaz 2, 1952, 445—447. 

Referát. — Dalńì ref.: J. Bělič, Nový slovensko-ruský slovník. LitN 1, 1952, č. 5, 
s. 9. — J. Komorovský, RJ 2, 1951/2, 255—256. — V. téņ: O. Man, RJ 4, 
1954,65—66. 1188 

Polák V. Pôvod a význam slovenského slova korčule. Jazykovedný 

sb. 5,1951, 187—189. 
Slovo korčula, korčule nenì původu maďarského; autor při jeho výkladu vycházì 

z východoslov. nář. krčula „lìha", připouńtì vńak maďarský vliv na vznik měkkého ľ 
1189 

Horecký J. Niektoré rozdiely medzi českými a slovenskými ter- 

mìnmi. Čs. novinář 5, 1953, 257—258. 
Upozorňuje zejména na přebìránì některých slov z čeńtiny, podle a. neodůvod- 

něné. Při tvořenì názvů osob podle předmětu charakteristického pro jejich povolánì 
převládá ve slovenńtině tvořenì od sloves označujìcìch činnost (lisovač, valcovač); 
napodobovánì českých termìnů lisař, valcíř pokládá za nevhodné. Zbytečné — podle 
něho — je také zavádět do slovenńtiny slova j prkno, sústruíník, sústruh, jsou-li tu 
běņná slova dońka, tokár, točovka. 1190 

Buffa F. J. Dostál: Květena ČSR a ilustrovaný klíč k určení vńech cevnatých rostlin, 
na území Československa planě rostoucích nebo běņně pěstovaných (Praha 1950). Jazyko- 
vedný časopis 7, 1953, 198—206. 

Referát (v. BČL 1945/50, č. 1351); a. podrobný m rozborem materiálu zjińťuje, 
do jaké mìry slovenské botanické názvy, v Dostálově práci uvedené vedle názvů 
českých, odpovìdajì poņadavkům kladeným na vědecké názvoslovì. 1191 

Dilinger M. Slovenské chemické názvoslovie. Přìrodnì vědy ve ńkole 4, 1954, 
302—306. 

Vńìmá si hl. rozdìlů v pravopise slovenském a českém (pokud se dotýkajì otázek 
názvoslovných) a zdůrazňuje potřebu přesné a jednotné terminologie chemické. 

Hochfelder L. Hlavné termìny v spojitosti výroby celulózy. Papìr a celulosa 9, 
1954,116-117. 

Soubor slovenských termìnů s věcnými vysvětlivkami. 1193



 
Terminológia fluidizácie. Paliva 34, 1954, 186. 
Slovenské názvoslovì, vypracované názvoslovnou komisì při SAV. 1194 

Šťastný V. Záves či upnutie. Dřevo 9, 1954, 191—192. 

Oba termìny třeba přesně rozlińovat. 1195 

mc. Péče o odbornou terminologii na Slovensku. LitN 2, 1953, č. 34, s. 9. 

Zpráva o zřìzenì názvoslovných komisì při Ústavu slovenského jazyka SAV. 
1196 

Buffa F. Sovětská věda — Vodní stavitelství, roc. 1. Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 
125—128. 
Upozorňuje na jazykové (zejm. terminologické) nedostatky v slovenských přìspěv- 
cìch tam otińtěných. — Podobně i J. Horecký, Sovětská věda — Chemie III (tamtéņ 2, 
1954, 155—156). — J. Horecký, Chlornan sodný technický. ČSN 65 3131. Praha 
1953 (tamtéņ 2, 1954, 287—288).
 1196
a 

Šmilauer V. Slovenská vlastnì jména v maďarském prostředì [V. Blanár: 
Príspevok ku ńtúdiu slovenských osobných a pomiestnych mien v Maďarsku, Bratislava 
1950]. 
ČMF 34, 1951, 186—187. 
Zpráva. — V. téņ: P. Trost, SaS 15, 1954, 182—183. 1197 

Stanislav J. Po stopách Slezákov na Slovensku. Sb. Ad. Kellnerovi 

(1954, v. zde č. 2740), s. 174—175. 
Za nejstarńì stopu existence Slezanů na slovenském územì pokládá jméno obce 
Sľaņany v oblasti Nitry. A. upozorňuje jeńtě na jiná mìstnì jména, která podle jeho 
názoru svědčì o tom, ņe hospodářsky významná oblast nitranská byla vyhledávána 
obyvateli jiných, vzdálenějńìch oblastì (Zlaté Moravce, Čechynce, Rumanová а j.). 1198 
Gregor A. Sociálnì toponomastika [J. Stanislav, Zo slovenského sociálneho miesto- 
pisu. Jazykovedný sb. 5, 1951, 58—96]. SbFilFakBU 3, 1954, ř. jazykovědné (A) 
č. 2, s. 124. 
Zpráva. — К tomu srv. J. Stanislav, К sociálnemu miestopisu (tamtéņ 4, 1955, 
ř. jazykоvědné (A) č. 3, s. 109—110) a odpověď A. Gregora (tamtéņ, s. 110—111). 

1199 

Viz téņ č.: 

358. L. Fusák, Archìvna terminológia pouņìvaná v Maďarsku. 

589. V. Machek, Slovanská intensiva slovesná s přìponovým -stati. 

2075. O. Herber, Slovnìk anatomických jmen. 

2137. Televisnì názvoslovì. 

2174. Plastické hmoty. Názvoslovì. 

2192. Koņařské názvoslovì. 
2204. České polygrafické názvoslovì. Roztřìděnì — Obecné a společné 

pojmy. 

2205. České polygrafické názvoslovì. Pìsmo, pìsmařstvì, pìsmolijectvì. 

2261. J. Horecký, Názvoslovné normy Úřadu pre normalizáciu. 

2264. V. Machek, Česká a slovenská jména rostlin. 

2267. V. Machek, Česká a slovenská slovesa s přìponovým s. 
2268. V. Machek, Česká a slovenská slovesa typu hanobiti (odvozená ze 

jmen na -oba). 
2719. V. Polák, Bibliographia onomastica 1950. Tchécoslovaquie. 

2904a. V. Polák, Les études onomastiques en Tchécoslovaquie (1952—1953).



 
Materiál pro jazyk lidový — Různé 

Spilka J. A. Melicherčìk —E. Pauliny: Slovenské ludové príslovia (Bratislava 
1953). ČL 40, 1953, 226—227. 
Referát. 1200 
Horák J. Piesňové sbierky Ńtát. ústavu pre slovenskú ľudovú pieseň. Red. K. Hudec. 
Slovenské Žudové piesne. Sv. 1 (Bratislava 1950). Národ, věstnìk českoslovanský 32, 
1951 (1952), 395—412. 
Referát s poznámkami a doplňky. 1201 
D. Š[ajtar]. Slovenské Žudové balady. Uspoř. M. Kolečányi (Roņňava 
1948). Radostná země 1, 1951, 98—99. 
Referát. 1202 
D. Š[ajtar], Janko Blaho : Záhorácké pjesňičky (Bratislava, b. r.). Radostná země 
2, 1952, 50—51. 
Referát. 1203 

Perečko belavé, červený dolomán. Sbornìk zbojnìckej avojen- 

skej Žudovej poezie. Ζostavili, pozn., bibliogr. a vysvětlivkyspracovali 

R. Brtáň a V. Gańparìková. Praha, Nańe vojsko 1955, 278 s., 8°. 
1204 

Paclt J. Lidová jména rostlin z okolì Topolčianek na Slovensku. Čs.,botanické 
listy 4, 1951, 112. 
Jde o slovenská jména několika druhů (větńinou pěstovaných) s přìsluńnými 
názvy odbornými. 1205 
Baran L. Způsob dopravy při senách na Horehronì. ČL 39, 1952, 85—89. 
V čl. lidové slovenské výrazy souvisìcì se skliznì sena. 1206 
Stránská D. Lidové kroje ve Ņdiaru pod Tatrami. ČL 6, 1951, 226—236. 
Porůznu lidové názvy krojových částì (slovenské). 1207 

Zriadenie Slovenského ústredného archìvu. Archivnì časopis 2, 1952, 
68—73/ 
Kolektiv pracovnìků archivu podává zprávu o jeho zřìzenì a hlavnìch fondech. 

Lamoš T. Správa o výskume starej frantińkánskej kniņnice a archìvu v Kremnici. 
Archivnì časopis 2, 1952, 85—88. 
Fondy knihovny a archivu obsahujì četná slovenica (bohemica); mimo jiné téņ 
glosu Bud buohu chwala z r. 1400.
 12
09 

Viz téņ č.: 
1060. I. Paňkevyč, Nové nálezy ukrajinských, polských a slovenských pìsnì 

a verńů. 

1135. M. Ku děl k a, Pavel Stalmach a Slovensko. 

2598. H. Bìm, Valańské a slovenské lidové pìsně. 
2644. L. B a r a n ,  Nejstarńì formy lidové obuvi v karpatské oblasti Českoslo- 

venska.



 

G. Jazyk český 

1. Historie a popis jazyka 

a) Práce vńeobecné 

Úvody do jazyka českého — Celkový vývoj čeńtiny 

Trávníček F. Úvod do českého jazyka. Edice Dědictvì Komen- 

ského, kniha 520. Praha, SPN 1952, 105 s., 8°. 
Základem Úvodu jsou Trávnìčkova stejně nazvaná vysokońkolská skripta z r. 

1947 a jejich prvnì kniņnì zpracovánì (s podtitulem Český jazyk jako celost) z r. 1948 
(v. BČL 1945/50, č. 723, 724). Látka byla nově zpracována podle zásad marxistické 
jazykovědy a upravena tak, aby Úvod obsáhl základnì fakta o podstatě jazyka a jeho 
výrazových prostředcìch, o čeńtině a jejìm poměru k slovanským jazykům, o českých 
nářečìch lidových i třìdnìch a vrstvových, o poměru spisovného jazyka a nářečì, 
o různých útvarech spisovného jazyka a jeho výrazivu, o základnìch slohových 
rozdìlech ve spisovném jazyce, otázkách jazykové správnosti atd. 

Ref.: A. Jedlička, NŘ 36, 1953, 229—232. — Ń. Peciar, Jazykovedný sb. 5, 
1952, 301—303. 1210 

Skalička V. Typ čeńtiny. Slovanské jazykovědné přìručky, sv. 4. 

Praha, Slovanské nakladatelstvì 1951, 96 s., 8°. 
Úvodem výklad o jazykové typologii, jejìch pracovnìch metodách a moņnostech, 

jakoņ i základnì poučenì o jednotlivých jazykových typech (isolačnì, aglutinačnì, 
flexivnì, introflexivnì a polysynthetický). Vlastnì typologická charakteristika čeńtiny: 
Nejvìce se v čeńtině uplatňuje typ flexivnì (skloňovánì a časovánì), velmi důleņitý 
je i typ isolačnì; skloňovánì a časovánì, pokud nepatřì к typu flexivnìmu, je povahy 
aglutinačnì stejně jako stupňovánì a odvozovánì slov. Vnitřnì flexe se v čeńtině 
vyskytuje jen sporadicky a typ polysynthetický je v čeńtině méně častý neņ na př. 
v němčině. 

Ref.: v. zde č. 101. 1211 

Bělič J. Sedm kapitol o čeńtině. Praha, SPN 1955, 147 s., 8°. 
Soubor obsahuje tyto stati (vesměs uņ dřìve otińtěné v odborných časopisech, 

sbornìcìch i jinde, pro kniņnì vydánì vńak vìce nebo méně upravené a přizpůsobené; 
podrobné údaje jsou v bibliografických poznámkách na s. 141): I. К otázce čeńtiny 
jako národního jazyka (s. 5—21; v. zde č. 1240, 1241). — II. Vznik nové spisovné čeńtiny 
(s. 22—43; v. BČL 1945/50, č. 850, 1018 a zde č. 2814). — III. Poměr mezi čeńtinou 
a slovenńtinou (s. 44—64; v. zde č. 1254). — IV. Postavení moravské slovenńtiny a lańtiny 
(s. 65—86; v. zde č. 1453, 1485). — V. Poznámky o mizení nářečí (s. 87—101; v. BČL 
1945/50, č. 1002 a zde č. 1484). — VI. К otázce vyuņívání nářečí v literatuře (s. 102—120; 
v. zde č. 1783). — VII. Dneńní rozvoj českého jazyka (s. 121—140; v. zde č. 1337), 

Ref.: J. Novotný, ČJ 6, 1956, 229—234. 1212



 

Jílek-Oberpfalcer F. Poklad nańeho jazyka. Edice přednáńek pro 

osvětové besedy, sv. 100. Praha, Orbis 1953, 32 s., 8°. 
Nástin populárnì přednáńky pestrého obsahu (mìsto čeńtiny mezi ostatnìmi jazyky; 
jazyková homonyma; charakteristické znaky lidové řeči). V kap. Pocta nańemu jazyku 
od umělců slova přetińtěny úryvky z J. Nerudy, K. Čapka, F. Ńrámka, J. V. 
Sládka, E. Krásnohorské, J. Vrchlického, Sv. Čecha, F. Kvapila, J. S. 
Baara, S. K. Neumanna a M. Pujmanové.
 121
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Pujmanová M. Básnìřčino vyznánì. Host do domu 2, 1955, 78—79. 

Vyznává se tu i z lásky a obdivu k mateřńtině. 1214 

Havránek B. Přehled vývoje českého jazyka s hlediska marxistic- 

kého. NŘ 35, 1951, 81—93. 
Podstatná část závěrečné kapitoly z České mluvnice od B. Havránka a 
A. Jedličky (v. zde č. 1220). 
Ref.: P. Király, A Nvelvtudományi Intézet Közleményei (Budapest) 3, 1952, 
191—192. 
 1215 

Hujer О. Введение в историю чешского языка. Moskva, Izdateľ- 

stvo inostrannoj literatury 1953, 130 s., 8°. 
Z čes. originálu Úvod do dějin jazyka českého (3. vyd., Praha 1946) přel. A. G. Ńiro- 
kovová. Překlad redigoval a předmluvu napsal P. S. Kuznecov; oceňuje tu 
přìznivě Hujerovu práci, i kdyņ má proti některým jejìm thesìm kritické výhrady. 
V závěrečných poznámkách mimo to Kuznecov jednak doplňuje novějńì literaturu, 
jednak upozorňuje na ruský materiál, pokud k němu Hujer nepřihlédl.
 121
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Dostál A. Nástin dějin českého a slovenského jazyka. Praha, SPN 

1954, 101 s., 4°. 
Učebnì text pro posluchače Vysoké ńkoly ruského jazyka a literatury v Praze 
(rozmnoņeno).
 121
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Cirklová M. Vývoj jazyka českého. Vyd. vyńńì pedagogická ńkola 

v Čes. Budějovicìch pro posluchače pedag. ńkol. Praha, SPN 1954, 

139 s., 4° (nezměněný dotisk 1. vyd. tamtéņ 1955). 

Učebnì pomůcka kompilačnì povahy. 1218 

Viz téí č.: 

606a. A. Frinta, Shody jazyka bulharského s českým. 

3172. R. Trautmann, Die slavischen Völker und Sprachen. 
3173. W. J. Entwistle—W. A. Morison, Russian and the Slavonic Lan- 

guages. 
3174. R. G. A. de Bray, Guide to the Slavonic Languages. 
3175. T.Lehr-Spławiński—W. Kuraszkiewicz—F. Slawski, Przegląd 

i charakterystyka języków słowiańskich. 
3178. R. Fischer, Zur Geschichte der tschechischen Sprache.



 
Mluvnice — Slovnìky 

Trávníček F. Mluvnice spisovné čeńtiny. Část I. Hláskoslovì — tvo- 

řenì slov — tvaroslovì. — Část II. Skladba. 3. vydánì. Slovanské 

jazykovědné přìručky, sv. 1—2. Praha, Slovanské nakladatelstvì 1951, 

1497 s., 8°. 
V novém vydánì byly provedeny některé změny podle krit. připomìnek k 1. vyd. 

(v. BČL 1945/50, č. 727, 729); mnohé úpravy a doplňky vyplynuly také z vlastnìho 
autorova nového promýńlenì látky v Mluvnici zpracované. 

Ref.: M. Vey, BSL 46, 1950, č. 133, s. 185—188 (o 1. vyd.). — F. Svěrák, 
Monumentální dílo české jazykovědy. Rovnost (Brno) 1951, 29/9 (o 2. vyd.). — jka 
[= Jedlička A.], ČJ 2, 1951/2, 93—94 (o 3. vyd.). 1219 

Havránek B.—Jedlička A. Česká mluvnice. Základnì jazyková 

přìručka. Slovanské jazykovědné přìručky, sv. 6. Praha, Slovanské na- 

kladatelstvì 1951 (1952), 262 s., 8° 
V úvodu jsou vysvětleny obecné pojmy. Látka je rozdělena do čtyř oddìlů: 

I. Hláskoslovì — spisovná výslovnost. — II. Pravopis. — III. Nauka o slově, o jeho 
významu, tvořenì a tvarech (podle jednotlivých druhů slovnìch). — IV. Skladba. 
Připojeny dva samostatné dodatky: O slohu (s. 194—204) a O vývoji českého jazyka 
(s. 205—227). — Mluvnice vznikla podstatným přepracovánìm a takovým rozńìře- 
nìm Stručné mluvnice české pro střední ńkolu od obou autorů (z r. 1950, v. BČL 
1945/50, č. 1127 a zde č. 1649), aby přìručka podávala ucelehý a spolehlivý obraz 
normy spisovného jazyka. 

Ref.: J. Bělič, Praktická česká mluvnice. LitN 1, 1952, č. 14, s. 9. 1220 

Doleţel L. — Váhala F. Kapitoly z české mluvnice a slohu. Před- 

náńky Novinářského studijnìho ústavu. Praha, Novinářský stud. ústav 

1954, 60 s., 8°. 
Obsahujì základnì poučenì o českém pravopise, tvaroslovì, skladbě a slohu se zvl. 

zřetelem k slohu publicistickému. Oddìl pravopisný a tvaroslovný je zpracován jako 
doplněk přìručky Adam—Jaroń—Holub, Český slovník pravopisný a tvaroslovný 
(v. zde č. 1578). V závěrečné části jsou vytčeny některé nedostatky dneńnìho českého 
publicistického stylu. 1221 

Klimeš L. Mluvnice spisovné čeńtiny I. Hláskoslovì, nauka o tvo- 

řenì slov, tvaroslovì. Určeno pro posluchače vyń. pedag. ńkoly v Plzni. 

Praha, SPN 1955, 214 s., 4° (rozmnoņ.). 
Učebnì pomůcka, zaloņená na základnì literatuře. 1222 

Kříţková H.—Lütterer I.—Tlustá E. Nové práce o čeńtině v Sovětském svazu 
a Německé demokratické republice. SaS 16, 1955, 100—108. 

Souborný referát (v. zde č. 3189, 3192, 3194). — Srv. téņ red. dodatek К referátu 
o příručce „Tschechische Grammatik" od R. Fischera (SaS 17, 1956, 125—126). 1223 

Přìručnì slovnìk jazyka českého. Vydává třetì třìda České 

akademie věd a uměnì. Dìl V. S—Š. Sestavil Ústav pro jazyk český



 

ČAVU, red. В. Havránek, E. Smetánka а V. Ńmilauer; po 

smrti E. Smetánky od počátku r. 1949 A. Zìskal. Praha, Stát. nakla- 

datelstvì učebnic 1948/1951, s. XVI + 1213, 8°. 
„Tento dìl začal vycházet záhy po historickém únoru r. 1948 v době rychlého 

nástupu nańeho národa na cestu k řádu socialistickému. Redakce se snaņila o to, 
aby v něm byla plně zachycena slovnì zásoba spojená s touto výstavbou nové 
společnosti" (s. XVI). — Viz BČL 1945/50, č. 735 a zde č. 1225, 1226. 1224 

Přìručnì slovnìk jazyka českého. Vydává Československá aka- 

demie věd. Dìl VI. T— vůzek. Sestavil Ústav pro jazyk český ČSAV 

za red. В. Havránka, V. Ńmilauera a A. Zìskala. Praha, SPN 

1951/1953, s. XVI + 1264, 8°. 

Viz BČL 1945/50, Q. 735 a zde č. 1224, 1226. 

Ref.: M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 159—160. 1225 

Přìručnì slovnìk jazyka českého. Vydává Československá aka- 

demie věd. Dìl VII. Vy — zapytlaciti. Sestavil Ústav pro jazyk český 

ČSAV za red. В. Havránka, V. Ńmilauera a A. Zìskala. Praha, 

SPN 1953/1955, s. XVI + 1172, 8°. 1226 

Trávníček F. Slovnìk jazyka českého. Čtvrté, přepracované a do- 

plněné vydánì. Praha, Slovanské nakladatelstvì 1952, s. XVI + 

1803, 8°. 
„Toto 4. vydánì je proti 3. změněné a doplněné. Nemalé změny jsem provedl 

v uspořádánì látky, a to pro větńì přehlednost a praktičnost... Pokusil jsem se podle 
svých sil a moņnostì zachytit... rozmanité změny v slovnì zásobě nańeho jazyka a po- 
moci tak vńem jeho uņivatelům, jejichņ počet stále vzrůstá, zejména mezi dělnickou 
třìdou" (z autorovy předmluvy na s. IX—X). — Podle oznámenì v LitN 2, 1953, 
č. 36, s. 9 „při IV. vydánì Slovnìku jazyka českého, jeņ upravil Frantińek Trávnìček, 
měli býti jako autoři jmenováni Pavel Váńa a Frantińek Trávnìček". 

Ref.: К. Horálek, Poučení ze sovětské lexikograñe. (K novým vydáním Trávníčkova 
a Oņegovova slovníku.) SovJaz 3, 1953,81—86 (vytýká Trávnìčkovu slovnìku některá 
nedopatřenì, zejména v určovánì významů). — F. Raban, Technik a jazykový slovník. 
Kritický příspěvek к novému vydání „Slovníku jazyka českého" prof Dr Fr ant. Trávníčka. 
Technická kniha 2, 1953, 253—261 (upozorňuje na některé nedostatky slovnìku, 
zvi. v oblasti odborné technické terminologie). — К tomu odpověď F. Trávnìčka, 
Technik a jazykový slovník (tamtéņ 2, 1953, 304—306), stejně nadepsaný diskusnì 
přìspěvek E. Prandstettera (tamtéņ 2, 1953, 335—336) a Rabanův Doslov k článku 
„Technik a jazykový slovník" (tamtéņ 2, 1953, 372—373). — R. Hirsch, Word 8, 
1952 (Slavic Word, č. 1), 398—400. — V. téņ č. 773. . 1227 

Haller J. Kapesnì slovnìk cizìch slov. Praha, SPN 1954, 314 s., 16°. 
„Tento malý slovnìk cizìch slov má seznámit uņivatele s nejběņnějńìm slovnìm ma- 

teriálem cizìho původu; ...nechce ani nemůņe nahradit odborné slovnìky technické 
a politické; je myńlen jako praktická přìručka pro kaņdého, komu se má dostat 
prvnìho a krátkého poučenì o významu cizìch slov" (podle předmluvy). Je zpraco- 
ván podle běņných pomůcek, s jistými nedostatky věcnými i lexikografickými (v. ref.). 

Ref.: F. Havlová, NŘ 38, 1955, 99—104 (s hojnými krit. připomìnkami). — 
L. Klimeń, ČJ 5, 1955, 165—166. 1228



 

ч 
Viz téņ č.: 

3176. Т. Lehr-Spławiňski, Zarys gramatyki historycznej jçzyka czeskiego. 

3189. A. G. Ńirokova, Очерк грамматики чешского языка. 

3191. W. Е. Harkins—М. Hnyková, A Modern Czech Grammar. 

3192. R. Fischer, Tschechische Grammatik. 

Konstituovánì českého národa — Čeńtina jako národnì jazyk 

Národnostnì vývoj českých zemì 

Nejedlý Z. Dějiny národa českého. Dìl druhý. Raný středověk. 
Spisy Z. Nejedlého, sv. 11. Praha, SNPL 1955, 251 s., 8°. 
O slavisaci nańich zemì a jménech Venedoυé a Antové v kap. Slované na historické 
scéně (s. 19n.); o původu a významu českých kmenů v kap. Kmeny nańich Slovanů 
(s. 31n.; tamtéņ na s. 35n. přehled výkladů jména Čech); o jazyce a jeho význa- 
mu jakoņto sjednocovacìho činitele v kap. Společnou cestou (s. 56n.). 1229 

Macek J. Práce J. V. Stalina o jazykovědě a otázka vytvářenì čes- 
kého národa. Tvorba 20, 1951, 332—334. 
Při pokusu o marxistické řeńenì otázky konstituovánì českého národa přihlìņì a. 
také k faktům vývoje jazykového. 1230 

Turek R. Kmenová územì v Čechách. ČNM (odd. věd spole- 
čenských) 121, 1952, 3—46. 
Autor se pokouńì „rozborem některých archeologických jevů — geografického 
rozloņenì různých typů hradisek, teritoriálnìch rozdìlů v pohřebnìm ritu a rozńìřenì 
typů neb dìlenských okruhů keramiky — a částečnou revisì historických zpráv 
přispěti k řeńenì problémů teritoriálnìho rozdělenì českých kmenů v počátcìch 
nańich dějin" (podle autora, v. Slavia 23, 1954, 47).
 123
1 

Váňa Z. К otázce kmenových územì v severovýchodnìch Čechách. 
Archeologické rozhledy 4, 1952, 436—442. 
Hranice kmenové se vņdycky nekryjì s hranicì archeologickou. 1232 

Turek R. К otázkám českých kmenových územì. (K diskusi.) 
Slavia 23, 1954, 47—52. 
Při řeńenì těchto otázek je důleņitá zejména spolupráce filologů, na př. při 
výkladu některých oblastnìch a mìstnìch jmen; zvl. obtìņný úkol čeká nańi filologii 
při luńtěnì zkomolených jmen u t. zv. Geografa bavorského.
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Turek R. Poznámky k zeměpisu staročeských kmenů. SbČSZ 59, 
1954, 31—39. 
Upozorňuje na některé problémy anthropogeografické: jak se — s výjimkou 
několika málo částì okrajového charakteru — shodujì někdejńì kmenová územì se 
skupinami regionů, určených Názvoslovnou komisì na geografickém základě. Regio- 
ny vysloveně horského rázu majì charakter hraničnì, regiony s normálnìm, osìdlenì 
schopným terénem tvořì jádra kmenových územì. Dále rozvìjì otázku řeky jako 
hranice a v závěru konečně ukazuje na dalńì otázky hraničnì — zvláńtě na problém



horstev a bařinatých pánvì — a na závaņné úkoly anthropogeografické při stanovenì 
vlastnì oikumeny jednotlivých českých kmenů v rozhodujìcìm obdobì jejich historické 
existence (podle autora, v. Slavia 23, 1954, 48—49). 1234 

Šimek E. Chebsko — dneńnì nejzápadnějńì slovanské územì — 

v staré době. Spisy Masarykovy university v Brně — fak. filosofická — 

č. 50. Brno 1955, 391 s. + 73 obr. přìl. + 3 mp., 8°. 
Podle rozboru mìstnìho názvoslovì, který provedli E. Schwarz a R. Fischer, byli 

Sedličané, nejstarńì slovanńtì obyvatelé Chebska, kmen český, nikoli srbský. К topo- 
nomastickému materiálu a. ve své práci i jinak vydatně přihlìņì (na př. na s. 231—268 
aj . ) -  

Ref.: R. Fischer, Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 3, s. 122—126. 1235 

Poulík J. Jiņnì Morava, země dávných Slovanů. Brno, Stud. 

a plán. ústav 1950, 169 s. + 84 s. obr. přìl., 4°. 
V závěrečné kapitole srovnává Poulìk rozdělenì jiņnì Moravy na několik kmeno- 

vých územì, k němuņ dospěl na základě archeologického výzkumu, se současnou ná- 
řečnì situacì téņe oblasti: „Vezmeme-li tedy v úvahu jednotlivá moravská nářečì 
a jejich zeměpisné rozloņenì, jak je stanovil F. Trávnìček i B. Havránek, pak 
kmenová oblast se střediskem v Olomouci leņì na ústřednìm územì hanáckého nářečì, 
oba kmeny ve střednìm a dolnìm Pomoravì na územì nářečì moravského Slovácka 
a kmen majìcì středisko na hradińti Staré Zámky — Veligrad na územì okrajového 
nářečì hanáckého. Znojemská oblast má dnes nářečì horácké a v oblasti Pavlovských 
vrchů byly původnì dialektické znaky setřeny německou kolonisacì. Je vńak velmi 
pravděpodobné, ņe zde byl jeden ze staromoravských kmenů, majìcìch celou svou 
mentalitou velmi blìzko k oběma kmenům ve střednìm a dolnìm Pomoravì" 
(s. 124). 

Ref.: В. Zástěrová, ByzSlav 12, 1951, 266—269. 1236 

Jisl L. Slovanský kmen Holasiců ve světle archeologických pra- 

menů. Časopis Slezského musea v Opavě (ser. B) 2, 1952, 33—64. 
Materiály archeologické potvrzujì souvislost Holasicka s ostatnì Moravou; pro ni 

svědčì i některé jevy jazykové. 1237 

Dekan J. O vznikanì národnostì pred X. storočìm na územì nańej 

vlasti. Věstnìk ČSAV 63, 1954, 399—404. 
Na základě materiálu předevńìm archeologického soudì autor, ņe národnost 

česká a slovenská se formovaly ve dvou centrech, českém a moravsko-slovenském. 
1238 

Trávníček F. Národnì povaha jazyka. Sb. Ohlas článku J. V. Sta- 

lina... (1951, v. zde č. 54), s. 38—41. 
Zdůrazňuje význam Stalinova zásahu do sovětské jazykovědné diskuse pro 

správné pochopenì národnìho charakteru jazyka a jeho souvislost s vývojem ná- 
rodnìho společenstvì.
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Bělič J. К otázce čeńtiny jako národnìho jazyka. SaS 13, 1951/2, 

71—86. 
Historický přehled a pokus o kritický rozbor dosavadnìch výkladů pojmů národní 

jazyk a národ.; v závěru odůvodňuje Bělič potřebu revidovat Trávnìčkovu starńì



definici národnìho jazyka ve smyslu Stalinových pracì o národnì otázce a o mar- 
xismu v jazykovědě. — Viz téņ č. 1212. 1240 

Bělič J. Národnì jazyk, jeho pojetì a studium. Slavia 22, 1953, 
185—194. 
Významový obsah termìnu národní jazyk nenì dosud zcela jednoznačný: ruńtina 
má termìny dva (народный язык — национальный язык) a je zjevné, ņe ani v čeńtině 
s jednìm termìnem natrvalo nevystačìme. Nenì tu, pokud jde o pojetì národnìho 
jazyka, jednoty ani v nańì, ani v sovětské jazykovědě (Trávnìček, Avanesov, 
Čikobava). Bělič se ve svém rozboru omezuje na uņìvánì českého termìnu národní 
jazyk, pokud odpovìdá ruskému национальный язык (t. j. jazyk národa novodobého, 
burņoasnìho nebo socialistického). Při průzkumu sloņité problematiky národnìch 
jazyků lze postupovat dvojì cestou. Prvnì vede od dneńnìch konkrétnìch jazyků zpět 
do minulosti a zkoumá národnì jazyky přes jejich základ a vytvářenì základu aņ 
hluboko do doby předhistorické; druhá pak jde od minulosti k dneńku, t. j. od 
nejstarńìch jazykových celků v dané oblasti, pokud aspoň částečně můņeme re- 
konstruovat poměry na př. v době kmenové, přes labilnì mnohdy a měnivé komplexy 
jazyků národnostnìch aņ k vytvářenì a rozvoji jazyků národnìch. Jak ukazuje Bělič 
názornými přìklady, slovanské jazyky poskytujì pro obojì postup rozmanitý a bohatý 
materiál. — Předneseno jako ref. na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě 
v březnu 1953 (v. zde č. 2962). 
Diskusnì přìspěvky k Běličovu ref. (A. Dostála, Ń. Peciara, J. Ruņičky, 
J. Skuliny, А. V. Isačenka a L’. Nováka) tamtéņ na s. 206n. (ostatnì jsou uvede- 
ny jako samostatné záznamy, v. zde č. 1242—1245); závěrečné slovo J. Běliče na 
s. 221—225, B. Havránka na s. 230. — V. téņ č. 1212.
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Bauer J. К otázce národnìho jazyka. Slavia 22, 1953, 206—208. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče (v. zde č. 1241). 1242 

Lamprecht А. К jazykovým předpokladům vzniku nańich národnìch jazyků. 
Slavia 22, 1953, 212—214. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče na olomoucké konferenci (v. zde č. 1241). 

1243  
Komárek M. К problematice cizìch slov a purismu v národnìm jazyce. Slavia 
22, 1953, 215—219. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče (v. zde č. 1241) vycházì z materiálu českého. 

1244  
Kyas V. К otázce působenì knihtisku na utvářenì národnìho jazyka. Slavia 22, 
1953, 219—220. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče na olomoucké konferenci (v. zde č. 1241); 
v náznacìch je ťu ukázáno, jak lze na vývoji čeńtiny vysledovat působenì knihtisku. 

1245  
Nejedlý Z. Kniha o kultuře. Praha, Stát. nakl. dětské knihy 1955, 
180 s. + 24 obr. přìl., 8°. 
O významu jazyka pro ņivot národa i rozvoj jeho kultury (a zvl. jako materiálu 
uměleckých děl slovesných) přìstupný výklad v kap. Řeč (jazyk). Literatura (s. 83n.). 

1246  

Macek J. Národnostnì otázka v husitském revolučnìm hnutì. Čs. 
čas. historický 3, 1955, 4—30. 
V studii je vyzdviņen podìl husitského revolučnìho hnutì ve vývoji české národ- 



 
nosti a objasněn poměr husitů k lidu cizìch národnostì, zejména k národnostem 
slovanským a národnosti německé. V úvodu odmìtá Macek názory burņoasnì histo- 
riografie české i zahraničnì na tyto otázky a formuluje základnì these marxistického 
pojetì národnostnì otázky; přìleņitostně se při tom zabývá otázkami vývoje čeńtiny 
jako národnìho jazyka. 1247 

Hosák L. К středověké kolonisaci pořìčì hornì Svratky a Oslavy. 

ČSPStar 60, 1952, 64—81. 
Prvnì z řady přìspěvků k národnostnìmu vývoji Moravy; a. si v nich vydatně 

vńìmá materiálu onomastického, podává výklady mìstnìch jmen a pod. — Dalńì 
autorovy přìspěvky obdobného obsahu: Středověká kolonisace horního poříčí Jihlavky 
(tamtéņ, s. 142—143). — Středověká kolonisace horního poříčí Dyje (tamtéņ 61, 1953, 
80—93). — Středověká kolonisace poříčí Rokytné a Jevińovky (tamtéņ, s. 150—157). — 
Středověká kolonisace na horní Svitavě (tamtéņ 62, 1954, 21—27). — Středověká kolonisace 
v povodí Třebůvky a Moravské Sázavy (tamtéņ, s. 214—226). — Středověká kolonisace 
v oblasti Jeseníků (tamtéņ 63, 1955, 65—78). 1248 

Turek A. Poněmčovánì Opavska v 16. a 17. stoletì. V. Na panstvì 

oderském a vikńtejnském. SlezSb 51, 1953, 369—384 (+ 4 s. přìl.). 
V nestránkované přìloze Seznamy obyvatelstva v některých vsích na panství oderském 

a vikstejnském s bohatým materiálem onomastickým z let 1599—1640. — Pokračo- 
vánì: VI. Na jihovýchodním Opavsku (SlezSb 52, 1954, 179—196; rovněņ onomastický 
materiál). — V. téņ BČL 1945/50, č. 768—770. 1249 

Kočí J. Národnì obrozenì — nový nástup lidových sil. Knihovna 

socialistické akademie, sv. 29. Praha, Osvěta 1952, 23 s., 8°. 
Přednáńka proslovená v Socialistické akademii v Praze 10/10 1951; usiluje o vý- 

klad českého národnìho obrozenì předevńìm se stanoviska marxisticky orientované 
historie. 1250 

Přehled československých dějin I (do roku 1848). These. Red. 

F. Graus s kolektivem autorů. Čs. čas. historický 2, 1954, přìloha 

k č. 2 (samostatně stránkováno, 120 s.). 
Průpravná práce pro marxisticky pojaté československé dějiny; porůznu v textu 

také odkazy na vývoj čeńtiny jako celonárodnìho jazyka. — V. zde č. 1252. 1251 

Přehled československých dějin II (do roku 1918). These. 

Red. O. Řìha s kolektivem autorů. Čs. čas. historický 3, 1955, 

přìloha k č. 2 (samostatně stránkováno, 158 s.). 

Jako č. 1251. 1252 

Viz téņ č.: 

2. F. Trávnìček, Úvod do marxistické jazykovědy. 

Poměr čeńtiny a slovenńtiny a pod. 

Trávníček F. Vzájemný vztah mezi čeńtinou a slovenńtinou ve 

světle Stalinových jazykových statì. NŘ 36, 1953, 28—34. 
Autor tu kriticky — a také sebekriticky — ukazuje, jak „řeńenì otázky o přìbuz- 
nosti slovenńtiny a čeńtiny se závěrem, ņe jsou to dvě nářečnì skupiny tvořìcì vyńńì



jednotku, jazyk československý, je názorný a smutný přìklad toho, jak idealistická 
věda přisluhuje — třebas nevědomky — kapitalistickému řádu, jak se zpronevěřuje 
vlastnìmu poslánì, pomáhat svému národu a celé lidské společnosti na cestě k oprav- 
dovému pokroku, k osvobozenì od jařma kapitalismu а k uskutečněnì socialistického 
humanismu" (s. 32). V závěru jsou naznačeny hl. úkoly, které čekajì dneńnì českou 
a slovenskou jazykovědu na tomto poli při novém zásadnìm pojetì čeńtiny a sloven- 
ńtiny, jako dvou samostatných a svéprávných národnìch jazyků. 1253 

Bělič J. Poměr mezi čeńtinou a slovenńtinou. SaS 14, 1953, 29—46- 
Pokus o řeńenì otázky na podkladě marxistickém; v podstatě tu jde předevńìm 

o obecný problém hranic mezi jazykem a nářečìm. S tohoto hlediska zkoumá Bělič 
jazykový vývoj na územì Československé republiky, vńìmá si historie názvů Slovák, 
Slovenka, slovenský a nově hodnotì odluku Bernolákovu i Ńtúrovu. Zvl. pozornost 
věnuje přitom východoslovenskému jazykovému separatismu a jeho historii v letech 
1919—1945, jakoņ i celkové „československé" problematice za burņoasnì republiky. 
Docházì k závěru, ņe ,,čeńtina a slovenńtina jsou nesporně dva samostatné jazyky, 
tak jako Čechové a Slováci jsou dva samostatné, svébytné národy" (s. 45); mimo 
to naznačuje jeńtě některé dalńì úkoly, s nimiņ se v této otázce bude muset marxisticky 
orientovaná jazykověda vyrovnat v době nejbliņńì. — V. zde téņ č. 1212. 1254 

Trávníček F. Český a slovenský jazyk. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 

226—231. 

Ve světle nového stalinského pojetì jazykové přìbuznosti je naléhavě třeba vrátit 
se k otázce přìbuznosti mezi čeńtinou a slovenńtinou a podrobit kritické revisi starńì 
výsledky jejìho řeńenì. Trávnìčkův marxisticky zaloņený výklad, opřený o fakta 
vývoje hospodářského, vyzdvihuje zejména výhody, které přináńì samostatný celo- 
národnì jazyk slovenský pro politický, hospodářský i kulturnì rozvoj slovenského 
lidu; nově je tu osvětlena a zhodnocena na př. i Ńtúrova jazyková odluka. — 
Předneseno na VII. plen. zasedánì ČSAV v květnu 1955. 1255 

Horák J. Kulturnì vztahy česko-slovenské. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 

264—281. .. 

Zaznamenává a hodnotì také vztahy jazykové (zejména ve starńì době). 1256 

Jermář J. Svazek Čechů a Slováků a československá státnost. 

Filosofický časopis 3, 1955, 357—368. 

V pozn. 1 na s. 357—358 upozorněnì na různé isolacionistickě a separatistické 
teoriez let 1918—1945; jazykem jako významným činitelem při upevňovánì kulturnì- 
ho a politického svazku mezi oběma národy se autor zabývá na s. 361—362 (v. 
1 pozn. 7, 8 tamtéņ). 1257 

Viz téņ č.: 

419. J. Zubatý, Studie a články. Svazek II. Výklady tvaroslovné, syn- 
taktické a jiné. 

b) Práce speciální 

Jednotlivé spisy, doby, autoři atd. 

Vlček J. Dějiny české literatury. Dìl I—II. К tisku připr. F. 

Svejkovský a J. Sebesta. Předmluvu „Jaroslav Vlček a české li-



terárnì dějepisectvì" napsal V. Stejskal. Praha, Čs. spisovatel 1951, 

s. 652 + 576, 8°. 
Přetisk podle 1. vyd. (z 1. 1893—1921) a 2. vyd. (1931). 1258 

Škarka A. Nástin dějin starńì České slovesnosti. Část I. Vyd. 

Karlova universita v Praze pro posluchače fakulty filologické. Praha, 

SPN 1953, 138 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text, zabìrajìcì látku od počátků do sedmdesátých let XV. 

stoletì a vńìmajìcì si vedle literatury také vývoje jazykového. — Druhé přepracované 
vydánì téņe přìručky vyńlo pod názvem Nástin dějin české sloυesnosti v obdobích před 
rozkladem feudalismu. I. dìl (Praha, SPN 1955, 208 s., 8°). 1259 

Hrabák J. O lidovosti starńì české literatury. ČLit 2, 1954, 219 

aņ 251. 
Na typických přìkladech, seřaděných chronologicky (od tvorby staroslověnské 

aņ k pololidovým skladbám 2. pol. XVII. stol.) ukazuje autor, jak se utvářela v jedno- 
tlivých obdobìch nańe literatura ve svém vztahu k lidu a jak jej různě řeńila; dotýká 
se při tom přìleņitostně také otázek jazyka a stylu literárnìch děl. 1260 

Hrabák J. O regionalismu v české literatuře doby předhusitské. 

Přìspěvek k problematice literárnìho ņivota před vynalezenìm knih- 

tisku. Sb. Dar přátelstvì (Olomouc 1955), s. 15—23. 
Pro český kulturnì ņivot 14. stol. je charakteristická větńì členitost literatury, 

daná odlińným poměrem k spisovnému jazyku, a neznalost pìsma u větńiny pu- 
blika, pro něņ byla literatura určena. O existenci kulturnìch středisek mimo- 
praņských svědčì nepřìmo dialektismy v stč. památkách; pro jejich soustavné 
studium je třeba těsné spolupráce literárnì historie s dialektologiì. 1260a 

Hrabák J. Zdeněk Nejedlý a starńì česká literatura. Sb. Zdeňku 

Nejedlému Československá akademie věd (1953, v. zde c. 2750), 

s. 282—299. 
Zhodnocenì Nejedlého pracì (zvl. Dějin husitského zpěvu, v. zde č. 2397) pro 

studium starńì české literatury. — Otińtěno také v čas. Nový ņivot 5, 1953, 25—42 
(Zdeněk Nejedlý a stará česká literatura). 1261 

Ryšánek F. Přìspěvky ke kritice a výkladu staročeských textů. . 

LF 1 (76), 1953, 120—140. 
Kritické a exegetické přìspěvky ge týkajì legendy o Jidáńovi (v. 93), stč. Ale- 

xandreidy (AlxV, v. 89, 995, 1307, 1775, 1856, 2107; AlxH, v. 343—347; AlxB, v. 4) 
a legendy o sv. Kateřině (v. 130—133, 531, 1641—1644, 1689, 1870, 2133, 2161, 
2176, 3322). — V. zde dále č. 1278, 1286.  1262 

- Šimek F. К pramenům! ČMF 34, 1951, 61—65. 

Upozorňuje na důleņitost pramenného ověřovánì citátů při práci edičnì a lexiko- 
grafické a uvádì několik omylů, které vznikly zanedbánìm této metodické zásady 
(na př. ze Smetánkový edice Chelčického Sítě, z Novákova Slovníku k českým 
spisům Husovým a j.). _ 1263



 

Urbánková E. Nově nalezené staročeské zlomky v Národnì a uni- 

versitnì knihovně v Praze. ČLit 1, 1953, 46—48. 
Autorka podává stručnou zprávu o nálezu pergamenových prouņků, které se jì 

podařilo sestavit ve tři dvoulisty a určit jako zbytky památky z počátku XIV. sto- 
letì. Zlomky obsahujì: 1. dalńì zlomek legendy o umučenì, dosud známé jednak 
z citátu ve Ńtìtného Řečech nedělních a svátečních, jednak z nezvěstného nynì zlomku 
Dominika Kynského (celkem 91 verńů); 2. část legendy o sv. Silvestru papeņi 
(téměř úplnou, 104 verńů); 3. dalńì zlomek legendy o sv. Jakubu Menńìm, ze které 
jsme dosud znali jen velmi kusé zlomky z knihovny Národnìho musea, vydané 
V. Flajńhansem v Nejstarńích památkách (112 verńů). Připojeno několik poznámek, 
poukazujìcìch mimo jiné na shody nových zlomků se stč. Alexandreidou. 1264 

Janouch V. O poměru Alexandreidy staročeské k Ulrichovi von 

Eschenbach. Věstnìk KČSN, tř. filos.-hist.-filol., roč. 1950 (1951), 

č. VIII, 35 s., 8°. 
Zevrubným rozborem obou Alexandreid, staročeské i německé Ulrichovy, 

usiluje a. — na rozdìl od větńiny dřìvějńìch badatelů — o důkaz, ņe „tvůrce Alexč 
skladbu Ulrichovu znal, a nejen to, ņe neměl na ni jen ņivé reminiscence, nýbrņ měl 
ji při práci před sebou a do nì nahlìņel"(s. 33); za hlavnì pramen českého skladatele 
uznává vńak i nadále latinskou Alexandreidu Waltera Castellionského. 

Zpráva: V. Ńmilauer, ČMF 34, 1951, 183—184. — V. zde téņ č. 3180. 1265 
Krystýnek J. Nově objevený zlomek staročeské Alexandreidy. SbFilFakBU 4, 

1955, ř. literárněvědné (D) č. 2, s. 193. 
Zpráva o dosud neznámém zlomku stč. Alexandreidy (z VIII.—X. kn.), který 

objevil P. Király v seminárnì knihovně ostřihomské.  1266 

Černý V. Staročeský mastičkář. Rozpravy ČSAV, roč. 65, 1955. 

Řada společenských věd, seń. 7, 84 s., 8°. 
Studie obsahuje čtyři these: 1. o světském původu a prvotnì samostatnosti stč. 

frańky o mastičkářovi, jeņ byla teprve později uměle přiřaděna k váņné hře náboņen- 
ské, po př. do nì vloņena; 2. thesi o jejìm ņakéřském původu (o tom, jak ņakéři na- 
vazovali na skladby „vyńńìch" stylů, vykládá zvl. exkurs); 3. thesi o nezávislosti stč. 
frańky na německých předlohách; 4. o době vzniku pův. ņakéřské hry o mastičkáři. — 
Úvodem otińtěn text staročeského Mastičkáře (Musejnìho a Drkolenského) v přepisu 
a s textovými poznámkami. — Připojeno rus. a franc, résumé. 

Zpráva: J. O., SvSl 1956, 19/1. 1267 

Hrabák J. Staročeská satira. Knihovna Čs. společnosti pro ńìřenì 

polit, a věd. znalostì, sv. 5. Praha, Osvěta 1952, 39 s., 8°. 
Porůznu také poznámky o jazykové stránce a verńové formě skladeb (na př. na 

s. 24—25). 
Ref.: A. Gregor, Literatura ve ńkole 1, 1953, 224. 1268 

Hodura Kv. O jazyce staročeského Milionu. Věstnìk KČSN, tř. 

filos.-hist.-filol., roč. 1952 (1953), č. VII, 17 s., 8°. 
Podrobný mluvnický i lexikálnì popis skladby. Zvl. pozornost věnuje Hodura 

rozboru jevů, které zabarvujì text Milionu dialekticky, ale materiál takto zìskaný 
nepokládá za dostatečný k bezpečnému zjińtěnì, o které nářečì jde; pravděpodobné 
známky ukazujì na nářečì západomoravské. — Na s. 16—17 franc, résumé. 

Ref.: M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 163—164. 1269



 

Svejkovský F. Skupina verńovaných legend doby Karlovy. (Přì- 

spěvek k charakteristice staročeské legendy.) LF 75, 1951, 123—129, 

203—212, 275—282. 
Studie literárně historická; jazykové a stylistické stránky legend si a. vńìmá toliko 

přìleņitostně. 1270 
Svejkovský F. Nils Ake Nilsson: Die Apollonius-ErZählung in den slavischen Lite- 

raturen (Trudy po slavjanskoj filologii 3, Uppsala 1949). LF 75, 1951, 57—59. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 2449 a zde č. 3184a). 1271 

Zatočil L. Závińova pìseň ve světle minnesangu a jejì předlohy. 

SbFilFakBU 2, 1953, č. 2/4 — Zd. Nejedlému k 75. narozeninám —, 

s. 110—125. 
Navazuje na knihu V. Černého Staročeská milostná lyrika (1948, v. BČL 1945/50, 

č. 805) a na rozdìl od nì upozorňuje na přìmé německé předlohy české pìsně (básnìka 
Frauenloba). — Na s. 125—126 rus. a něm. rés. — V. zde č. 1273. 1272 

Trost Р. К německé předloze Závińovy pìsně. SbVŃPOl 2, 1955 

(Jazyk a literatura), s. 260—261. 
Navazuje na čl. L. Zatočila (v. zde č. 1272) a zabývá se otázkou vzájemného 

poměru předlohy a české skladby. „Středověk neznal ostrý předěl mezi produkcì 
a reprodukcì. Právě proto je třeba v středověkém básnictvì hledat původnì na pozadì 
přejatého a ustáleného." 1273 

Ryba В. К rukopisným latinsko-českým slovnìkům ostřihomským. 

LF 75, 1951, 89—123. 
Rozbor jednotlivých částì ostřihomského rukopisu Ms II. 8, označeného rukou 

bibliotekáře 19. stoletì jako „Lexicon Latino-Bohemicum saec. XV" a prvnì edice 
nově nalezeného závěru Klaretova Glossáře, jenņ byl dosud pokládán za ztracený. 
— Připojen abecednì seznam lat. a čes. slov doloņených v nově nalezené části (v po- 
době podle moņnosti uņ emendované). 1274 

Jílek F. Klaretovo české názvoslovì mluvnické. Věstnìk KČSN, 

tř. filos.-hist.-filol., roč. 1950 (1951), с. IV, s. 68 + (1), 8°. 
Rozbor gramatické části Vokabulare mistra Bartoloměje z Chlumce, řečeného 

Klareta, a zhodnocenì jeho českých termìnů. Autor se přitom opìrá o vymezenì 
přìsluńných pojmů ze starých latinských gramatik, předevńìm Aelia Donata a 
Prisciana, a přihlìņì i k dobovým termìnům, s nimiņ pracovala středověká gram- 
matica speculativa. Klaretův pokus oceňuje — s přihlédnutìm ke vńem obtìņìm 
а k tomu, ņe Klaret chtěl předevńìm usnadnit studentům porozuměnì odborným 
latinským výrazům, nikoli tvořit soustavné české mluvnické názvoslovì, které by 
latinskou terminologii v praxi nahradilo — celkem uznale. — Připojeno rus. résumé 
a tři rejstřìky (latinsko-český, česko-latinský a Klaretovy české překlady přìkladů 
z některých částì gramatiky).  1275 

Jílek F. Prvnì české termìny z dialektiky. Universitas Carolina 1, 

1955, č. 5 (Philologica, č. 1), s. 1—38. 
Jazykový a věcný rozbor termìnů, které ze základnìho kompendia středověké 

logiky Summulae logicales od Petra Hispánského přeloņil do svého Vokabuláře 
mistr Bartoloměj, řečený Klaretus ze Solencie; jde celkem o 64 termìnů, 
z nichņ rkp. kapitulnì (F) obsahuje 53 termìnů, ostatnì lze doplnit z rkp. klementin- 
ského (vyd. V. Flajńhans, Klaret a jeho druņina 1, Praha 1926, s. 14n.). V závěru si



autor vńìmá také přìsluńných logických termìnů u Ńimona Gel en i a Suńického 
(t 1599) a Antonìna Marka (Logika nebo Umnice 1820, 2. vyd. 1844). Vykládané 
termìny jsou shrnuty do dvou rejstřìků, latinsko-českého a česko-latinského, a při- 
pojeno rus. résumé na s. 39—40. — V. zde téņ č. 1332a 1276 

Blahynka M. Poznámky k výkladu Claretova Enigmaticu. 

SbVŃPOl 2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 262—265. 
V závěru upozorňuje, ņe hra se slovy a vztahy, kterou lze pokládat za základ 

práce Klaretovy i jeho komentátora v oddìle Degrammatica, uplatňujese i v jiných 
památkách, zejména v Nové radě Smila Flańky z Pardubic; k tomu by bylo třeba 
přihlédnout při výkladu některých nejasných mìst této památky. 1277 

Ryšánek F. Přìspěvek ke kritice staročeských textů. LF 75, 1951, 

190—203. 
V rámci ref. o edici J. Menńìka Počátky staročeské mystiky (Památky staré literatury 

české, sv. 5, Praha 1948; v. BČL 1945/50, č. 1699) podává a. soustavný soubor oprav 
rukopisných, a tedy i vydavatelových chyb v textu českého zpracovánì Pseudo- 
Albertova spisu Paradisus animae (Ráj duńe). 1278 

Hrabák J. Dvě redakce staročeské Rady otce synovi. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 395—404. 
Textová kritika by se neměla omezovat pouze na filologickou restituci původnìho, 

autentického textu, nýbrņ měla by — za stálého zřetele k faktům společenského 
vývoje — řeńit také otázky, proč dońlo ke změnám textu, proč vznikaly různé redakce 
jednoho a téhoņ dìla, jak se v těchto redakcìch obráņela společenská situace a pod. 
Důleņitost takového zkoumánì ukazuje autor rozborem dvojì redakce stč. Rady otce 
synovi, které jsou navzájem odděleny velkým sociálnìm přelomem revolučnìho hnutì 
husitského. 1279 

Ryba B.—Kyas V. Označenì českých biblických rukopisů a knih. 

VČA 61, 1952, 37—45. 
Soustavný návrh, který obsahuje zatìm aspoň známé rukopisy a tisky do r. 1808 

a přitom ponechává moņnost do soustavy na neobsazená- mìsta dodatečně vkládat 
označenì textů jeńtě neznámých, jakoņ i těch, od jejichņ označenì bylo prozatìm 
upuńtěno (staré tisky evang. a ņalt.). Návrh byl schválen akademickou komisì pro 
studium stč. bible.  1280 

Kyas V. Dobrovského třìděnì českých biblických rukopisů ve světle 

pramenů. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), 

s. 227—300. 
„Nańe zkoumánì vyjde z úryvků vybraných z biblických knih tak, aby při vńì 

stručnosti byly typické, provedly průzkum celé bible a mohly dát co nejpravděpo- 
dobnějńì obraz jednotlivých skupin rukopisů. Pokud se zachovaly na nańem územì, 
jsou srovnány památky vńechny, a to nejen bible úplné, nýbrņ co moņná i zachované 
části, takņe prozatìm nepojaté památky zahraničnì, ostatně zčásti sledované podle 
otińtěných ukázek, nepřinesou jiņ mnoho podstatně nového. Zvl. zřetel ve výběru 
úryvků se věnuje nejstarńì (zničené) bibli Leskovecké a mikulovskému sbornìku z r. 
1406, které jsou pro vysvětlenì vývoje stč. překladu nejdůleņitějńì; jde předevńìm 
o problém II. redakce, jejìņ rozbor je středem nańeho zkoumánì, kdeņto III. а IV. 
redakce budou charakterisovány jen souhrnně" (s. 230). V závěru kladné zhodnocenì 
práce Dobrovského v oboru stč. biblického textu. 1281



 

Merell J. Úvod do četby Nového Zákona. 2. vyd. Praha, Česká 
katolická Charita — Vyńehrad 1952, s. 272 + [4] + 24 s. obr. přìl., 8°. 
Do 2. vyd. byla přidána samostatná kapitola VIII Bible a český národ (s. 67—85; 
přehled českých překladů biblických); o překladech stsl. a stč. také v závěru kap. 
VII Překlady novozákonních knih. 
Viz téņ: Význam překladů bible pro vývoj nańeho národa. LD 1951, 18/3 (výtah z před- 
náńky J. Merella o významu překladu stsl. a překladů stč.).
 128
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Čapek V. Historie bible. Praha, Kalich 1952, 160 s. + VIII 
s. přìl., 8°. 
O překladech bible do stsl. stručný výklad na s. 42n.; o počátcìch české bible 
a o významu bible v husitském hnutì na s. 58—66; o prvnìch tińtěných českých 
biblìch na s. 71—75. Výkladu o bibli Kralické je věnována samostatná kap. XII 
(92—105).
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Bartoš F. M. Husitstvì a česká bible. Křesťanská revue 21, 1954, 
79—85. 
Dotýká se mimo jiné také otázky čtyř recensì české bible. 1284 
* ac [= A. Císařová]. Pohled na počátky slovanské a české bible. Kostnické jiskry 
38, 1953, č. 39, s. 4. 
Populárnì výklad o tom, jak byla bible překládána do čeńtiny. 1285 

Ryšánek F. Přìspěvky ke kritice a výkladu staročeských textů. Ke 
spisům Husovým. LF 3 (78), 1955, 210—215. 
Dalńì soubor cenných emendacì textových: 1. Skoky — skolí (Hus, Provázek třì- 
pramenný. Vyd. K. j. Erben, Sebrané spisy M. Jana Husi III, s. 167). — 2. Chodí 
m. chudý (tamtéņ, s. 164). — 3. Sasiti? (Postila, ErbH II, 158: kněņie velměs[tr]ańie). 
— 4. Brníce? (tamtéņ, s. 168). — 5. Kdo je blaņený (Dcerka, ErbH III, 125: blahosla- 
vený jest ten, kterýņ má, coņ [chce a nic zlého] nechce). — 6. Na ní m. nám (Výklad, ErbH I, 
5). — 7. Smyslili (tamtéņ, s. 124: nemyslíń..., ale smyslíń).
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Ryšánek F. O Husově větńìm Zrcádlku hřieńného. Slovesná věda 4, 
1951, 1—8. 
Podrobným srovnánìm a rozborem ukazuje a., ņe ze dvou textů paralelnìho 
vzdělánì českého a latinského Zrcadla hříńného je Husovým dìlem text český. 1287 

Schmidtová А. К Husovu Provázku třìpramennému. LF 3 (78), 1955, 301. 
Upozorňuje, ņe základnì myńlenka Husova Provázku třípramenného se u Husa 
po prvé objevuje uņ r. 1405 v jeho postile Ad te levavi (rkp. Kap. F XXX, f. 157 v.) 
v kázánì na Eph. 4, 1 (17. neděli po Trojici) a uvádì vedle sebe obě mìsta. 1288 

Bartoš F. M. Hus a česká bohosluņba. JčSbH 21, 1952, 41—48. 
Výklad o hlavnìch vývojových liniìch husitské bohosluņby, pokud jde o jejì 
jazykovou stránku.
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Holinka R. Nová betlemská postila M. Jakoubka ze Střìbra. VČA 
60, 1951, 1—27. 
Latinský výklad epińtol Pavlových, zapsaný v rukopise broumovského kláńtera C4, 
za jehoņ autora označuje Holinka M. Jakoubka ze Střìbra, představuje jakási 
prothemata, která při kázánì byla rozváděna česky; některé české výrazy zapsané 
v latinském konceptu vypsal Holinka a souborně otiskl na s. 12.
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Bartoń F. M. Jakoubkova Betlemská postila z prvnìho roku revo- 

luce 1419—1420. Křesťanská revue 19, 1952. Přìloha, s. 119—127. 
Podrobným rozborem dokazuje autorstvì Jakoubkovo a zvl. upozorňuje na 
četné české výrazy z lat. textu postily. 1291 
Bartoš F. M. К datovánì Jakoubkova Výkladu na zjevenì Janovo. JčSbH 21, 
1952, 88—89. 
Začátek práce klade Bartoń asi do prosince 1420, jejì dokončenì na konec ledna 
1423. 1292 

Urbánek R. Mařìk Rvačka jako protihusitský satirik. ČSPStar 63, 

1955, 1—24. 
Označuje jej za autora ńesti satirických skladeb v rkp. Mus. 4 D 12 (vesměs jiņ 
dřìve otińtěných; pět z nich je českých). 1293 

Urbánek R. Starńì obdoba rukopisu Jenského, rukopisu Gôttinský. 

VČA 61, 1952, 21—33. 
Pojednává o skladbě a vzniku rukopisu G., o jeho dataci, a pokouńì se mimo to 
0 zjińtěnì jeho autora. 1294 
Kudrna J. O Jenském kodexu a zvláńtě o jeho kalińnickém dodatku. Slovesná 
věda 4, 1951, 243—245. 
Poznámky k čl. J. Macka (Tvorba 20, 1951, 1047), F. Dvořáka (LN 1951, 
28/10) а k ref. téhoņ a. o výstavce kodexu v Národnìm museu (LN 1951, 18/11). 

1295 

Bartoń F. M. Jenský kodex a jeho původce. JčSbH 21, 1952, 

Podrobnosti k ņivotopisu pìsaře kodexu Bohuslava z Čechtic. — V. téņ: F. M. 
Bartoń, Husitský sborník Jenský a Karlova universita. Kostnické jiskry 37, 1952, č. 1, 
s. 1 (výňatek z přednáńky na schůzi I. tř. ČAVU).
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Bartoń F. M. Postila praņského husity z doby revoluce. VČA 60, 

1951, 121—135. 
Postilu z majetku býv. katolického semináře v Hradci Králové (později v městském 
museu tamtéņ) pokládá za dìlo mladého Rokycany. V závěru studie na s. 135 snůńka 
vzácnějńìch českých výrazů z latinského textu postily.
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Bartoń F. M. Dvě studie o husitských postilách. Rozpravy ČSAV 

65, 1955. Rada společ. věd, č. 4, 101 s., 8°. 
V prvnì studii (Husitské postily) otiskuje Bartoń na s. 47 snůńku českých výrazů 
s lat. paralelami z lat. postily Кар. В 42. — V druhé studii (Dva husitńtí kazatelé věku 
poděbradského) v druhé části (Polský mučedník kalicha), kde usiluje o důkaz, ņe kněz 
M ichal Polák je autorem třì dosud anonymnìch husitských postil (Kap. F 16, Mus. 
1 F 14 a t. zv. postily Litoměřického kazatele), otiskuje Bartoń drobné ukázky textu, 
charakteristické tìm, ņe kazatel často přecházì z latiny do čeńtiny, v nìņ vńak jsou 
patrné stopy polńtiny; na některé polonismy zvláńť upozorňuje v pozn. 11 a 15. 
Zpráva: A. Schmidtoλá, LF 3 (78), 1955, 290. 1298 

F. M. B[artoń]. Po stopách nezvěstného spisu táborského biskupa 

Mikuláńe z Pelhřimova. JčSbH 21, 1952, 37—38. 
M. j. otiskuje citáty z neznámé dosud práce Biskupcovy, které zjistil F. Ryńá- 
nek v rozsáhlém mamotrektu frantińkánského kláńtera v Krumlově.
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Marečková D. Petra Chelčického „Výklad na čtenì sv. Jana 

v 1. kapitole". LF 3 (78), 1955, 236—240. 
Obsahem článku je nové zkoumánì obou versì skladby, zapsaných ve dvou ruko- 

pisech (UK XVIID 40, f. 437a—457b a Mus XVII E 5, f. 262al—271b2); v prvnì 
otińtěné části jsou oba rukopisy popsány a dále poukázáno na nápadné shody mezi 
rukopisem musejnìm a strahovským textem Husova kázánì svátečnìho označeného 
jako Euanjelium na den Boņího narození na veliké mńi svatého Jana v první kapitole (DE IV 
23, f. 533a—b). — Dokončenì čl. v LF 4(79), 1956, 80—86. 1300 

Šimek F. Dva  spisy Husovi neprávem přičìtané. LF 75, 1951, 

27—30. 
Jde o Řeč na zvěstovánie Matky Boņie a příńčie nańeho milého Jesu Krista, dochovanou 

v rkp. Mus. IV H 30 a v rkp. městského musea v Plzni, sign. 11 f 169, a o Vajklad 
mistra Jana Husi na pańiji vedlé sepsání svatého Jana v osmnácté kapitole, známý z norim- 
berského tisku z r. 1563 a z praņského tisku z r. 1564. 1301 

Ryšánek F. Slovnìk k Ņilinské knize. Bratislava, Vydavateľstvo 

Slovenskej akademie vied 1954, 800 s., 8°. 
Úvodnì část knihy (s. 5—59) podává vńestranný výklad o Ņilinské knize (vyd. V. 

Chaloupecký, Bratislava 1934; v. BČL 1934, č. 285): o jejìm vzniku a osudech, 
jejìch autorech a pìsařìch, o pravopisu a zejména v zhuńtěné charakteristice také 
o jejìm jazyku (památka v podstatě česká zachycuje do jisté mìry také prvky lidové 
řeči, kterou se okolo r. 1500 mluvilo v Ņilině a jejìm okolì). Přitom Ryńánek opravuje 
některé mylné závěry Chaloupeckého (na př. ukazuje, ņe český překlad psali jen 
dva, a nikoli tři pìsaři; ņilinský fojt Václav Pangrác byl přìmo překladatelem 
právnì přìručky, nikoli jen inspirátorem překladu a j.) i omyly v textu edice (při své 
práci vyńel nikoli z nì, nýbrņ z rukopisu). Vlastnì slovnìk (s. 61—795) vyčerpává 
úplně slovnì zásobu Ņilinské knihy, při čemņ u převáņné větńiny slov jsou zachyceny 
doklady vńechny, často i s uņitečnými německými ekvivalenty; materiálu vńak chybì 
přesné lexikografické zpracovánì. — V závěrečném doslovu Ń. Peci ar hodnotì 
význam Ņilinské knihy pro dějiny slovenského jazyka (s. 796—798). 

Ref.: К. Habovńtiaková, SlReč 20, 1955, 55—58 (s několika poznámkami). — 
J. Stanislav, К slovenskému historickému slovníku. L'ud 1955, 26/6. — P. Rat koń, 
Čs. čas. historický 3,1955, 338. — Z. Tyl, NR 39, 1956, 40—42. — J. Daňhelka, 
SaS 17, 1956, 115—117. — V. dále č. 1303. 1302 

Habovštiaková K. Na okraj diskusie o jazyku Ņilinskej knihy. 

Slavia 24, 1955, 480—487. 
U přìleņitosti vydánì Ryńánkova Slovníku k Ņilinské knize (1954, v. zde č. 1302) 

shrnuje diskusi, která se rozvinula v 1. 1934/5 okolo Chaloupeckého vydánì 
textu Ņilinské knihy (zúčastnili se jì tehdy mimo jiné L’. Novák, B. Varsik, M. 
Weingart, v. téņ BČL 1934, č. 285); sama usiluje zhodnotit dosavadnì názory na 
jazyk Ņilinské knihy a osvětlit jej nově s hlediska marxistického. 1303 

Štole J. Jazyk levočských slovenských přìsah zo XVI. — XIX. sto- 

ročia. Jazykovedný sb. 5, 1951, 197—247. 
O českých a slovenských lexikálnìch prvcìch těchto přìsah na s. 218—222; na 

s. 240—247 otińtěny texty přìseņných formulì. _ 1304 

Macek J. O listinách, listech a kanceláři Vladislava Jagellonského 

(1471—1490). Sb. archiv, pracì 2, 1952, 45—122.



 
O řeči listin a listů v kар. IV Vnitřní znaky (s. 64n.); o jejich jazykové a sty- 
listické stránce drobné zmìnky porůznu i jinde.
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Štraus J. O význačném spisu kulturnìho pracovnìka ze XVI. sto- 

letì. JčSbH 23, 1954, 116—121." 
Upozorňuje na Kníņku v českém i německém jazyku sloņenou, kterak by Cech německy 
a Němec česky se naučiti měl od Ondřeje Klatovského (vydána v Praze 1531,188s.); 
je to prvnì tińtěná a poměrně dobře zpracovaná učebnice cizì řeči u nás před Ko- 
menským.
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Kyas V. Prvnì česká mluvnice a jejì mì sto Ve vývoj ispisovné čeńtiny. 

SaS 13, 1951/2, 141—149. 
Výklad o jejìm vzniku, stručný rozbor a srovnánì s mluvnicì Blah oslavovou 
(Grammatika česká v dvojí stránce, Orthographia předkem, Ethymologia potom Václava 
Beneńe Optáta, Petra Gzela a Václava Filomatesa, vydaná v Náměńti na Mo- 
ravě r. 1533).
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Štraus J. Knìņka českých etymologiì ze XVI. stoletì. ČJ 4, 1954, 

194—197. 
Populárnì výklad o Kníņce slov českých vyloņených, odkud svůj počátek mají, totiņ jaký 
jejích jest rozum od Matouńe Beneńovského Philonoma (vyńla v Praze 1587). 

u  1308 
Frinta A. Čeństvì a slovanstvì Jana Blahoslava. Kostnické jiskry 36, 1951, 
21/6, s.4."  

Projevuje se zvl. v jeho dìle překladatelském a v jeho zájmech jazykovědných. 

1309 

Urbánková E. К počátkům českého knihtisku. Věstnìk KČSN, 

tř. filos.-hist.-filol., 1952 (1953), č. IV, s. 25 + 1 přìl., 8°. 
Ve své studii vycházì E. Urbánková z pochybnostì, které o prvenstvì českého 
překladu Kroniky trojánské jako nejstarńì tińtěné knihy české vyslovili J. Dobrovský 
a K. R. Ungar, jakoņ i z kritiky jejich názorů od V. Hanky a Z. Tobolky. 
Srovnánìm prvotisku se vńemi dochovanými a dostupnými rukopisy Kroniky docházì 
k bezpečnému závěru, ņe rok 1468 nelze pokládat za rok tisku, protoņe byl převzat 
z rukopisu, podle kterého tiskař knihu sázel; touto předlohou byl rkp. osecký 
(dnes musejnì I E 18). Otázka tiskaře Kroniky, mìsta a vročenì tisku zůstává i po 
tomto zjińtěnì otevřená pro naprostý nedostatek jakýchkoli zpráv.
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Daňhelka J. К prvnì české tińtěné knize. Sb. Dar přátelstvì 

(Olomouc 1955), s. 24—32. 
I. К otázce datovánì plzeňského vydánì Kroniky trojánské (v. zde ć. 1310). 
— II. Poznámky k překladatelské technice, po př. k úpravě dìla.
 1310
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Daňková M. Bratrské tisky ivančické a kralické (1564—1619). 

Sbornìk Národnìho musea v Praze, sv. 5A (Hist.). Praha, Národnì 

museum — Matice Česká 1951, 183 s. + 16 s. obr. přìl., 8°. 
Na s. 17—31 popis tisků ivančických a kralických; následuje výklad o vzniku bible 
Kralické (31—41), o překladatelské práci atd. (41—60). Zbytek práce je vyplněn 
popisem kancionálů a katechismů, zprávami o jejich edicìch a pod. 
Ref :  a. m. [ = A. Molnár], Křesťanská revue 18, 1951, 312—313. 1311 

ac [= A. Císařová]. Kralický překlad a katolická bible. Kostnické jiskry 38, 
1953, č. 38, s. 4.
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Černohorský В. Kralická — ale jaká. Kostnické jiskry 37, 1952, č.7/8, s. 3. 

O potřebě kritického vydánì bible Kralické. 1313 

Souček J. В. O potřebě a způsobu revise Kralického překladu. Křesťanská revue 
21, 1954. Přìloha, s. 61. 

Několik poznámek. 1314 

Svobodová E. K nejstarńìmu českému překladu Plutarcha. LF 3(78), 
1955, 247—253. 
Rozborem překladu Plutarchova politického spisu Praecepta gerendae rei publicae 
od Jana Kocìna z Kocinétu, který byl otińtěn jako samostatná vloņka před IV. 
knihou Veleslavìnovy Politie historické z r. 1584, potvrzuje autorka správnost 
závěru A. Truhláře (Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavína. ČČ-M 1885, 
358), ņe Kocìnův překlad byl vypracován podle běņného tehdy latinského textu 
Xylandrova (G. Xylander, Plutarchi Chaeronensis Moralia. Basileae 1570). Překlad 
byl určen za praktickou politickou přìručku a odtud lze vysvětlit jeho některé úpravy, 
po př. nepřesnosti. — Připojeno rus. a franc, résumé na s. 254.
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Rypka J. Turkologické korolarie k ,,Přìhodám Václava Vratislava 
z Mitrovic". LF 3 (78), 1955, 79—86. 
Zabývá se předevńìm tureckými slovy a větami, které Vratislav vloņil do 
svého vypravovánì, a jednak přispìvá k odstraněnì některých nedostatků textových, 
jednak podává překlad a jazykový výklad těchto tureckých vsuvek (podle vyd. 
J. Daňhelky, v. BČL 1945/50, č. 1718).
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Daňková M. Bratrský spis ,,Naučenì mládencům". ČMM 70, 
1951, 217—219. 
Poznámka zabývajìcì se zejména datovánìm druhého vydánì (1609); v. BČL 
1945/50, č. 1716.
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Biblická konkordance. Red. M. Bič a J. B. Souček. Vyd. 
Synodnì rada českobratrské cìrkve evangelické v Ústřednìm cìrkevnìm 
nakladatelstvì v Praze v ed. Kalich. Vycházì čtvrtletně v seńitech od 
r. 1954; do konce 1955 vyńly seńity 1—6, s. 1—480 (A — hora), 4°. 
Abecednì rejstřìk k bibli slouņì mimo jiné k jazykovému, zejména slovnìkovému 
studiu biblického textu (překladu). Základem nové velké Biblické konkordance jsou 
podrobné výpisky z Kralické bible podle vydánì z r. 1613. 

Ref.: J. Daňhelka, SaS 17, 1956, 236—237.  1318 

Souček J. В. O novou biblickou konkordanci. Křesťanská revue 18, 1951, 172 
aņ 176. 

Informuje o postupu práce na nì a o hlavnìch zásadách, podle kterých je zpraco- 
vávána (v. zde č. 1318). 1319 

Bič M. Jak pracovat s novou Biblickou konkordancì. Kostnické jiskry 39, 1954, 
10/ll,s. 4. 

Stručný výklad o jejì struktuře (v. zde č. 1318). 1320 

Popelář B. Slovnìček kralické bibličtiny. Praha, Kalich 1953, 30 s., 
16°. 
Nenáročný, dosti subjektivnì výběr méně známých slov s vysvětlivkami. 1321



 

Bartoš F. M. Nový Budovec? ČMM 72, 1953, 175—183. 
Snaņì se dokázat, ņe česká kronika dovedená do roku 1160, kdysi chovaná ve 

Ńvédsku (objevil ji tam Dobrovský) a později vrácená do Brna, dosud anonymnì 
památka bratrského dějepisectvì, je dìlem Václava Budovce z Budova. 1322 

Kopecký M. К Mouřenìnově Historii o jednom selském pacholku. 

SbFilFakBU 4, 1955, ř. literárněvědné (D) č. 2, s. 86—101. 
Rozborem několika vydánì knìņky lidového čtenì od Tobiáńe Mouřenìna 

z Litomyńle (po prvé vydána 1604 a pak jeńtě několikrát aņ do doby obrozenské) 
ukazuje, jak ņije literárnì dìlo a měnì se v souvislosti se změnami sociálnì, politické 
a hospodářské situace. — Rus. a něm. rés. na s. 101—102. 1323 

Bartoš F. M. Nový faleńný a přece pravý Komenský. ČMM 69, 

1950, 94—101. 
Dokazuje, ņe Komenský přece jen je autorem spisu Retuňk proti Antikristu 

(proti J. Hendrichovi, který jej chtěl přičìst Mikuláńi Drabìkovi; v. SaS 9, 
1943). — Srv. téņ BČL 1945/50, č. 841. 1324 

Říčan R. Komenského „Boj Michala s drakem" z r. 1663. Theolo- 

gia evangelica 4, 1951, 338—349. 
Dokazuje, ņe BM je vskutku dìlem Komenského, ale pocházì teprve z r. 1663. 

— V. zde dále č. 1325, 1326. 1324a 

Tichý F. R. J. A. Komenského spisek o andělìch. LF 2 (77), 1954, 

76—100 
Autor usiluje o důkaz, ņe spisek Boj Michala a anjelιι jeho s drakem a anjely jeho 

vznikl jiņ r. 1615, nikoli teprve 1663, a ņe je tedy totoņný s onou dosud marně hle- 
danou pracì, o které se Komenský zmiňuje ve své polemice De zelo sine sciencia et 
charitate (z r. 1669); svou thesi podpìrá mimo jiné také důvody jazykovými. Na s. 
91—99 je otińtěn úplný text spisku o andělìch (podle 1. vyd. v Leńně po r. 1630). 
— Rus. a něm. souhrn na s. 101—102. — V. zde č. 1324a, 1326. 1325 

Říčan R. Komenského Boj Michala s drakem. (K článku Fr. 

R. Tichého: J. A. Komenského spisek o andělìch, LF 1954, 76 aņ 

102.) LF 3 (78), 1955, 96—103. 
Ukazuje, na jaké překáņky naráņì pokus ztotoņnit BM se ztracenou knìņkou 

Komenského o andělìch, a znovu rozvádì vnitřnì i vnějńì důvody, které vedou 
k závěru, ņe celý BM je spisek sepsaný z aktuálnì potřeby v květnu 1663. — Rus. 
a něm. résumé na s. 103—104. — V. zde č. 1324a, 1325. 1326 

Škarka A. Komenského rozprava ,,O poezi české" z leningrad- 

ského sbornìku. SlezSb 53, 1955, 479—527. 
Dosud neznámou práci J. A. Komenského, stručně poučujìcì o hlavnìch 

zásadách časoměrné prosodie a metriky a zdůrazňujìcì přednosti časomìry pro 
obrozenì českého básnictvì, objevil r. 1931 v rkp. Stát. veř. knihovny M. J. Salty- 
kova-Ńčedrina v Leningradě S. Souček (vedle jiných pracì v témņ sbornìku), 
připsal ji mladému Komenskému, nestačil vńak ji vydat (+ 1935). A. Ńkarka podrobně 
zdůvodňuje autorstvì Komenského, zabývá se otázkou pravděpodobné doby vzniku 
rozpravy, podává jejì rozbor i znalecké zhodnocenì a nakonec ji otiskuje v novo- 
českém pravopise (s poznámkami textově kritickými, věcnými a jazykovými). 
Na zvl. přìlohách je celá památka reprodukována. — V. zde č. 1328. 1327



 

Ludvíkovský J. Komenského Metafysika z leningradského ruko- 
pisu. (Důkaz o autorstvì.) LF 3 (78), 1955, 87—94. 

Důkazem, ņe „Prima philosophia" z leningradského rukopisu, sign. Razno- 
jazyčnyje XVII Q. 250, je dìlem J. A. Komenského, je také významně posìlen 
ohláńený, ale tiskem nepublikovaný názor S. Součka a K. Čupra, ņe Komenský 
je autorem i ostatnìch pěti pracì zapsaných v tomto rkp., tedy také českého pojed- 
nánì O vycházení a zapadání přednějńích hvězd oblohy osmé a zvláńtě důleņitého traktátu 
O poezi české. — Připojeno rus. a něm. rés. na s. 94—95. — V. zde č. 1327. 1328 

Svejkovský F. К otázce lidovosti v dìle J. A. Komenského. ČLit 2, 
1954, 251—263. 

O některých lidových rysech v jazyce Komenského, o péči, kterou věnoval 
jazykové stránce literárnìch děl, a o jeho poměru ke kultuře jazyka stručný výklad 
na s. 259—261. 1329 

Brambora J. Kniņnì dìlo Jana Amose Komenského. Studie biblio- 
grafická. Praha, SPN 1954, 157 s., 8°. 

Soupis kniņně vydaných pracì Komenského, obsahujìcì vìce neņ 450 titulů. 
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Váša Р. O baroknì čeńtině. VČA 60, 1951, 69—78. 
„Pokusem o vylìčenì vnitřnìho úpadku jazyka je má práce o baroknì čeńtině . 

Jejìm jádrem byly tři objemné práce v Gebauerově semináři, zaokrouhlené pak 
v disertaci doktorskou Jak byl kleslý jazyk český ve st. 18. Nevystihuji v nì zevnì poli- 
tické přìčiny, ani neoceňuji jednotlivé spisovatele podle správnosti jejich mluvy, 
nýbrņ kreslìm zevrubný obràz změn způsobených pokaņenìm jazyka kniņnìho" 
(s. 69). — Studie materiálově uņitečná, v zásadnìch výkladech vńak pochybená. 1331 

Svěrák F. Přìspěvek k dějinám spisovné čeńtiny. Studie a práce 
linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 405—419. 

Jazykový rozbor dvou spisů z doby protireformačnì: 1. Valentin Bernard Jes- 
třábský, Katechismus domácí pod titulem a způsobem rozmlouvání hospodáře s hostem... 
(Olomouc 1723); 2. Ferdinand Josef Částka z Ńterńtejna, Čest a sláva vysokomejtská, 
z rozhláńené studně vyprejńtěná, to jest krátká správa a vejpis rozhláńené staroņitné S. 
Mikuláńské 
Lázně na gruntech král. věnnýho města Vysokého Mejta... (Hradec Králové 1739). — 
Studie popisná. 1332 

Berka K. Zásluha Antonìna Marka o českou logiku. Univer- 
sitas Carolina 1, 1955, č. 2 (Philosophica), s. 109—118. 

Význam Markova dìla Logika nebo Umnice (Praha 1820) tkvì spìńe ve vytvo- 
řenì samostatné české logické terminologie neņ v původnosti jeho obsahu. Mar- 
kova terminologická práce byla nutnou podm/nkou pro dalńì rozvoj nejen logi- 
ky, ale i některých disciplin přìbuzných (psychologie, filosofie a j.). — Rus. a 
něm. résumé na s. 119. — V. zde téņ č. 1276. 1332a 

Heřman M. Přìspěvek ke stìηdiu Hýblových časopisů. ČLit 3, 
1955, 93—108. 

Na s. 104—105 výklad o tom, jak se Jan Hýbl a jeho spolupracovnìci snaņili 
v duchu obrozeneckého vlastenectvì propagovat také čistotu jazykovou; o stano- 
visku čas. Jindy a nynì ve sporech pravopisných na s. 106. 1333 

Vodička F. Vztah obrozenské literatury к literárnìmu dědictvì. 
Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 437—458.



 
Při charakteristice výchozì situace obrozenské literárnì kultury, jakoņ i dalńìch 
obdobì (poslednì čtvrtina 18. stol.; prvnì tři desetiletì 19. stol.; léta třicátá a čtyři- 
cátá) přihlìņì autor také k vývoji jazykovému. Ze závěru: „V oblasti jazykové 
kultury jsme pozorovali, jak se obrozenský spisovný jazyk hned v prvnì etapě opìrá 
o kulturu, k jaké se dopracoval spisovný jazyk v minulosti, a to tak dalece, ņe se 
mu toto dědictvì stává poutem, které teprve postupně prolamuje: v etapě druhé 
po stránce slovnì zásoby, v etapě třetì přibliņovánìm jazyka spisovného k jazyku 
mluvenému, ve smyslu jeho celkové srozumitelnosti" (s. 457—458). 1334 

Jedlička А. К otázce jazykové kultury v třicátých a čtyřicátých 

letech XIX. stoletì. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), 

s. 459—472. 
Výklad o vývoji české jazykové normy a kultury v závěrečném obdobì nańeho 
obrozenì, konfrontovaný s fakty vývoje hospodářského a společenského, dokládá 
autor přìklady čerpanými předevńìm z dìla J. K. Tyla. 1335 
Gregor A. Na obranu jazyka. LD (Brno) 1954, 20/7. 
Upozorňuje na anonymnì broņuru Der Sprachenklangmesser in der böhmischen 
Orthographie (Praha, J. R. Vilìmek 1861, 14 s.), která hájì čeńtinu proti výtkám, 
ņe je nelibozvučná. 1336 

Bělič J. Nové údobì ve vývoji českého jazyka. NŘ 38, 1955, 129 

aņ 146. 
„V jubilejnìm roce desátého výročì lidově demokratické republiky je třeba se 
zamyslit s historického hlediska i nad rozvojem čeńtiny, ke kterému docházì v těsném 
sepětì s obrovskou revolučnì přestavbou hospodářského ņivota a celé společnosti" 
(s. 129). Přehledný výklad o vývojovém procesu, kterým čeńtina procházì od roku 
1945, s bohatými přìklady z mluvnické stavby, stylistiky, slovnìkové zásoby, tvořenì 
slov a jejich přejìmánì, zejména z ruńtiny a j. — V. téņ č. 1212.
 133
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Kuchař J. Vývoj čeńtiny po roce 1945. Věda a ņivot 1, 1954, 

185—187. 
Projevujì se tu — podle autora —dvě základnì tendence: „Na jedné straně mo- 
hutný rozvoj a tìm i rozvlněnì pojmenovávacì stránky jazyka, na druhé velká stabili- 
sace mluvnické a hláskové stavby, která by mohla budit zdánì zakončenosti a za- 
stavenì vývoje" (s. 187). Zhuńtěný výklad s četnými konkrétnìmi přìklady. 1338 

Viz téņ č : 
387. D. Votrubová, Jednota myńlenì a řeči — vůdčìm principem Ko- 

menského názoru na jazyk a jeho funkci. 

1066. V. Kyas, Za českou předlohou staropolské bible. 

2390. Středověké legendy prokopské. 

2397. Z. Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu. 

2411. L. Čuprová, Neznámé druhé vydánì „Pìsnì nových" Jana Sylvána. 

3180. H. H. Bielfeldt, Die Qκellen der alttschechischen Alexandreis. 
3181. С. Davidsson, Der alttschechische Wittenberger Psalter und sein 

Verhältnis zu den mittelalterlichen deutschen Psalterübersetzungen. 

3181a. F. Repp, Die alttschechische Alexiuslegende. 

3182. K. Rosier, Beitrag zum Studium des Olmützer Herbars. 

3182a. K. Kunstmann, Ein alttschechisches Osterlied aus Bordesholm. 

3183a. W. Krogmann, „Ackermann" und „Tkadlec".



 
3184. A. Schmaus, Zur Entstehungsgeschichte des alttschechischen „Ńtil- 

frid". 
3185. É. Ürhegyi, Budapeńtský rukopis „Knijh o zarmutcenijch welikých 

Czýrkwe Swate. 
3185a. А. M. Bulygina-Ńejnkermann, Язык „Сети веры" Петра Хель- 

чицкого. 
3186. Е. Winter, Die Pflege der west- und südslavischen Sprachen in 

Halle im 18. Jahrhundert. 
3187. E. Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch- 

land im 17. und 18. Jahrhundert. 
3236. J. Loretowa, Czechizmy w Żywotach filozofów i w pierwszym wyda- 

niu Kroniki świata Marcina Bielskiego. 
3237. E. Kovács, Magyar-Csech történelmi kapcsolatok. 

Zvuková stránka čeńtiny: 

Práce obecné — Jazyková melodie a přìzvuk 

Jevińtnì mluva, recitace, pěvecká metoda a pod. — Hláskoslovì 

Hála B. Stručný přehled fonetiky pro bohemisty. Vyd. Karlova 

universita v Praze pro posluchače fakulty filologické. Praha, SPN 1952 

(dotisk 1. vyd. 1953), 56 s., 4° (rozmnoņeno). 
Vysokońkolský učebnì text podávajìcì základnì výklady z popisné fonetiky sou- 
časné spisovné čeńtiny. V prvnì části pojednává autor o hláskách jednotlivých 
a o hláskových kombinacìch, v části druhé o řeči souvislé, jejìm členěnì a modulo- 
vánì. Výkladu je předeslán stručný popis mluvidel a akustických i optických důsled- 
ků jejich činnosti. — 2. přepracované a doplněné vyd. téhoņ učeb. textu vyńlo 
tamtéņ 1955 pod názvem Úvod do fonetiky (58 s., 4°, rozmnoņ.). 
Ref.: M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 2, s. 134; týņ a., BSL 51, 1955, sv. 2, s. 
137—138 (o 2. vyd.). 1339 

Trávníček F. Phonetik der tschechischen Schriftsprache. Sla- 

wistische Bibliothek, Nr. 3. Halle (Saale), VEB Max Niemeyer Verlag 

1954, s. 53 + (3), 8°. 
Z čes. orig. Spisovná česká výslovnost (2. vyd., Brno 1940) přel. H. Rössel. 1340 

О mluveném slově. Napsali F. Danes, В. Hála, A. Jedlička, 
М. Romportl. Rejstřìk sest. J. Syrovátková. Metodické přìručky, 

sv. 24. Praha, SPN 1954, 121 s., 8°. 
Soubor čtyř statì, které jsou zde dále uvedeny pod č. 1342, 1343, 1350, 1645. 
Ref.: F. Trávnìček, Poznámky ke kníņce ,,O mluveném slově". NR 37, 1954, 292 aņ 
299 (krit. poznámky zejména k stati Jedličkově a Daneńově); k tomu odpověď 
A. Jedličky tamtéņ na s. 299—301 a F. Daneńe 301—303. — J. Zima, SaS 16, 
1955, 96—100. —J. Syrovátková, ČJ 4, 1954, 156—158. — M. Vey, BSL 50, 
1954, sv. 2, s. 156—157. — H. Dobová, Předńkolnì výchova 8, 1954, 243—245. — 
J. Stanislav, O hovorenom slove. L’ud 1955, 9/4. — M. Ńtěpánek, Literatura ve 
ńkole 3, 1955, 77—78.
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Romporti M. Základnì pojmy. Sb. O mluveném slově (1954, v. zde 

č. 1341), s. 3—10. 
Populárnì výklad základnìch poznatků soudobé linguistiky v oblasti mluveného 

slova (na př. vztah mluvené a psané formy jazyka; charakteristické rozdìly obou 
jazykových forem; typické výrazové prvky mluvené řeči; poměr mezi pravopisem 
a spisovnou výslovnostì; úkoly fonetiky a fonologie; orthofonie a orthoepie). 1342 

Hála B. Tvořenì a slyńenì českých hlásek. Sb. O mluveném slově 

(1954, v. zde č. 1341), s. 11—41. 
Obsah: 1. Mluvnì orgány a jejich činnost při řeči. — 2. Hlásky řeči. — 3. Obrazy 

artikulace hlásek. — 4. Základnì hláskové skupiny. — 5. Samohlásky a jejich for- 
manty. — 6. Souhlásky. — 7. Řeč souvislá. — К stati je připojen obsáhlý obrazový 
doprovod (s. 43—72): labiogramy, roentgenogramy, palatogramy a linguogramy 
vybraných českých hlásek. 1343 

Hála B. Výzkum srozumitelnosti řeči při telefonnìm přenosu. SaS 

15, 1954, 165—168. 
Autor podává zprávu o spolupráci Fonetického kabinetu ÚJČ ČSAV při stano- 

venì českých logatomů pro zkouńenì kvality telefonnìch zařìzenì metodou subjek- 
tivnì a o jejìch výsledcìch. — V. zde dále č. 1345. 1344 

Borovičková B. Methoda tvořenì českých logatomůpro zjińťovánì 

slabikové srozumitelnosti. Slaboproudý obzor 16, 1955, 144—148. 
Pro hodnocenì kvality telefonnìho přenosu je důleņitá křivka indexu srozumitel- 

nosti v závislosti na ńìřce pásma. Předpokladem stanovenì této křivky pro čeńtinu 
je vytvořenì logatomů (jednoslabičných částì slova, skládajìcìch se z jedné samo- 
hlásky a jedné nebo vìce souhlásek) na základě českého jazykového materiálu. 
A. informuje o různých metodách tvořenì logatomů, podává jejich rozbor a kritiku 
a popisuje, jak byl vytvořen český zkuńebnì materiál. V závěru vykládá o průběhu 
praktických zkouńek a shrnuje jejich nejdůleņitějńì výsledky. 

Srv..: J. Vac hek, К jazvkovědné problematice zkouńek slabikové srozumitelnosti. (Námět 
k diskusi.) SaS 17, 1956, 40—47; odpoλě J B. Borovičkové Jeńtě k jazykové proble- 
matice zkouńek slabikové srozumitelnosti, tamtéņ 110—114 a J. Vachka Odpověď na 
repliku dr. B. Borovičkové, tamtéņ 178—181.—J. B. Slavìk—J. Vachek, К proble- 
matice českých národních logatomă. Slaboproudý obzor 17, 1956, 634—636. — M. Rоm- 
роrtl, К diskusi o zkouńkách jazykové srozumitelnosti. SaS 18, 1957, 62—63. 1345 

Romportl M. К tónovému průběhu v mluvené čeńtině. Věstnìk 

KČSN, tř. filos.-hist.-filol., roč. 1950 (1951), č. III, 76 s., 8°. 
Studie vycházì hl. z pracì J. Chlumského a S. Petřìka, zaměřuje se vńak 

na zkoumánì otázek melodických, kdeņto ostatnìch hudebnìch sloņek si vńìmá jen 
tehdy, jestliņe podmiňujì nebo významně doprovázejì změnu melodické podoby. 
Kromě vlastnìho materiálu, zìskaného poslechem i metodami objektivnìmi, uņìvá 
Romportl i materiálu ze starńìch pracì jmenovaných autorů, třìdì jej a usiluje 
o vytvořenì soustavy melodických prostředků českého jazyka, a to předevńìm těch, 
jichņ uņìvá čeńtina spisovná. Vńìmá si i jevů větné melodie, které lze pokládat za 
účinky přìčin fysiologických, i funkčnìch jevů melodických, a to těch, jeņ jsou 
v jazyce automatisovány nebo k automatisaci směřujì (podle autorova úvodu na 
s. 7). — Připojeno rus. résumé (s. 70—75) a 11 tabulek s diagramy jednak podle 
záznamů kymografických (I—X), jednak podle poslechu (XI).



 
Ref.: В. Hála, Zeitschrift f. Phonetik und allgem. Sprachwissenschaft 6, 1952, 

353—354. — V. Ńmilauer, ČMF 34, 1951, 182—183. — C. Ebeling, Lingua 4, 
1954,235—237.  1346 

Romporti M. Melodie (tónový průběh) otázky-zjińťovacì v hovo- 

rové čeńtině. LF 75, 1951, 268—274. 
Akustický rozbor konkretnìho melodického útvaru (s 11 diagramy podle kymo- 

grafických záznamů). 1347 

Romportl M. Zůstaly v čeńtině stopy praslovanských intonacì? 

Slavia 22, 1953, 361—368. 
Kritické přezkoumánì závěrů studie R. Ekbloma Reste-t-il, en tchèque, des traces 

de la difference mélodique entre les anciennes intonations? (Uppsala 1949, v. BČL 1945/50, 
č. 2441), v nìņ se a. pokusil o obhájenì a nové podepřenì své starńì teorie, ņe se v čeń- 
tině projevujì stopy psl. intonacì, a to nejen v rozdìlech kvantitativnìch (coņ je 
obecně známo), ale i v tónovém průběhu. Podle Ekbloma „tónový průběh v přì- 
zvučné slabice dlouhé, který označuje jako intonation rude, je téměř vodorovný nebo 
přesněji velmi málo klesajìcì, kdeņto průběh v přìzvučné slabice krátké, označovaný 
jako intonation douce je prý jasně klesavý" (s. 361). Toto Ekblomovo tvrzenì Rom- 
portl vyvracì jak teoretickým rozborem, tak zejména konkretnìm materiálem 
zìskaným metodou registračnì (zápisy slov bláto a zlato, jejichņ kvantita je obecně 
pokládána za odraz psl. intonacì). 

O studii Ekblomově v. téņ zprávu F. Be z laje, Slavistična revija 4, 1951, 312. 
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Hála В. O t. zv. „ńvábské melodii" v čeńtině. Studie a práce lingui- 

stické I (1954, v. zde č. 2748), s. 81—89. 
Kritickou revisì názvu i pojmu „ńvábské melodie", které do české fonetiky uvedl  

J. Chlumský (Česká kvantita, melodie a přízvuk. Praha 1928), docházì Hála k závěru, 
ņe „český tónový útvar zdůrazňovacì s hlubokou slabikou přìzvučnou a vyńńì 
následujìcì slabikou nepřìzvučnou..., který bychom pro jeho náhlé vybočenì z přiro- 
zené formy sestupné mohli snad nazvat „zvratným", nenì ņádnou obdobou západo- 
jihoněmecké melodie slovnì a nemůņe s nì být proto uváděn v souvislost, i kdyņ 
jeho zvuková úprava vykazuje tu jakousi podobnost" (s. 89). Soudì proto, ņe thesi 
Chlumského o „ńvábské lii" v čeńtině je třeba v plném rozsahu opustit. 1349 

Daneš F. Výslovnost a přednes vět a souvislých textů. Sb. O mlu- 
veném slově (1954, v. zde č. 1341), s. 89—113. . 

I. Zvuková podoba věty (jejì frázovánì, větný přìzvuk, intonace; spojitost frázovánì 
a intonace v dynamické linii větného celku; sepětì větného přìzvuku s významovým 
jádrem výpovědi; kadence vět oznamovacìch a tázacìch, antikadence vnitřnìho 
úseku větného; kadence při zdůrazněnì). — II. Několik praktických pokynů (pro přednes 
delńìch souvislých textů). 

Ref.: v. zde u č. 1341. 1350 

Daneš F. Přìspěvek k rozboru významové výstavby výpovědi. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 263—274. 
Zabývá se dvěma skupinami zvláńtnìch přìpadů větné sémantiky, kdy přìtomnost 

nebo nepřìtomnost „větného" přìzvuku na jistém slově se projevuje změnou celko- 
vého významu věty. Prvá skupina obsahuje přìpady, které uvádì S. Petřìk v své 
práci O hudební stránce středočeské věty (Praha 1938, kap. 3) a kde jde o slova jako 
zase, také (téņ), přece, sotva, teprve; druhou skupinu tvořì-věty se záporem, při jejichņ 
významové výstavbě se větný přìzvuk a intonace uplatňujì zvláńtě výrazně. 1351



 

Ondráčková J. O mluvnìm rvtmu v čeńtině. SaS 15, 1954, 24—29, 

145—157. 
Obsah: I. Pojetí mluvního taktu (termìny a definice mluvnìch taktů v literatuře 

fonetické i linguistické). — II. Členění mluvy (členěnì rytmické a významové; funkce 
přìzvuku při rytmickém členěnì; délka mluvnìch taktů a tempo mluvy). — III. 
Výsledky dosavadního zkoumání (metody zkoumánì mluvnìho rytmu; taktová před- 
ráņka; frekvence mluvnìch taktů v čeńtině podle délky; poměr počtu slov a slabik 
v taktu; rozpad slova ve dva nebo vìce taktů; přìklonky, spojky, předloņky). — 
IV. Zhodnocení dosavadního výzkumu mluvního rytmu v čeńtině. 1352 

Trávníček F. O rytmu řeči. Kniha о překládánì (1953, v. zde č. 

2744), s. 175—178. 
Stručný výklad о základnìch věcech, určený překladatelům verńovaných děl. 
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Hála B. Podstata českého jambu s hlediska fonetického. Věstnìk 

KČSN, tř. filos.-hist.-filol., roč. 1952 (1953), с. V, 37 s., 8°. 
Studie si klade za úkol přispět — předevńìm s hlediska ryze fonetického — k objas- 

něnì dosud sporné otázky o existenci jambů v české metrice. Pouņitìm experimen- 
tálnìch metod docházì Hála k závěru o neudrņitelnosti Zichovy these, ņe český 
jamb je vlastně trochej s předráņkou, přináńì některé nové přìspěvky k poznánì 
zvukové podstaty českých vzestupných verńů po stránce dynamické, tónové i ago- 
gické a kromě toho upozorňuje na moņnost stoupavého uspořádánì taktů i v próze. 
Z autorova závěru: „V čeńtině neexistuje pravý jamb, neboť ten by se octl v roz- 
poru s českým přìzvukem, spočìvajìcìm na prvnì slabice kaņdého taktu, a tìm by 
nutně rozruńil přirozený silový rytmus české řeči; mìsto něho se vytvořil jakýsi 
jamb náhradnì, „pseudojamb", záleņejìcì v tom, ņe se verńům dodá zvláńtnì úpravou 
vzestupný akustický charakter" (s. 32). — S franc, rés. na s. 35—37. 

Ref.: К. Horálek, Nový pokus o fonetický výzkum českého verńe. SaS 16, 1955, 108 
aņ 111 (skřit, poznámkami); k tomu odpověď Hálova tamtéņ 17, 1956, 249—251 
a Horálkův Doslov kritikův tamtéņ, s. 251—252. — M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, 
s. 1.63—164. 1354 

 
Rektorisová K. Řeč na jevińti. Knihovna souborů lidové tvoři- 

vosti. Praha, Orbis 1955, 142 s., 8°. 
Obecnými otázkami se zabývajì kар. I— II (Jazyk a společnost, Jazyk a umělecká 

literatura) а kар. IV (Řeč jako nástroj myńlení, dorozumění a jednání). Speciálnìm problé- 
mům je věnována kap. III: Jazyk divadelní hry a řeč na jevińti (spìńe teoreticky) a kap. 
V: Technické základy kultury jevińtní řeči (praktické pokyny pro divadelnì práci). 
Ref.: P. Sgall—L. Ńvestková, SaS 17, 1956, 120—124 (kritický). — M. Obst, 
Kniha nesprávných názorů na jevińtní řeč. Divadlo 6, 1955, 1041; k tomu M. Rom- 
portl, tamtéņ 7, 1956, 867—868. — LKń [= L. Klimeń], ČJ 5, 1955, 163. 1355 

Rektorisová K. Verń na jevińti. Lidová tvořivost 5, 1954, 158—161, 

222—226, 338—342.  
Návod ke studiu verńovaných her, poznámky orthoepické a pod. 1356 

Rektorisová K. Řeč na jevińti XXIV. Jiráskova Hronova. Lidová 

tvořivost 5, 1954, 370—372, 422—428. 
Poznámky o jednotlivých představenìch a jejich zhodnocenì, pokud jde o jevińtnì 

dikci. 1357



 

Rektorisová К. Základy jevińtnì dikce. Ochotnické divadlo 1, 1955, 

14—15, 38—39, 62—63, 81—82, 110, 162—163, 226—227, 255—256, 

278—279. 

Zaměřeno k potřebám herecké praxe (s konkretnìmi přìklady). 1358 

Nasková R. O čtenì v rozhlase. LitN 3, 1954, č. 7, s. 7 a č. 8,s. 5. 
Dotýká se také některých speciálnìch otázek t. zv. uměleckého čtenì. 1359 

Otava Z. Vytyčenì české pěvecké metody. Divadlo 2, 1951, 855 

aņ 859. 
Přìspěvek do diskuse (m. j. o ovládánì fonetické stránky řeči, o spolupráci učitele 
zpěvu s fonetikem-fysiologem). 1360 

Holečková-Dolanská J. К otázce zpěvnì deklamace. Hudebnì 

rozhledy 5, 1952, č. 7, s. 26—28. 
Několik poznámek ke vztahu mezi textem a melodiì. Článek dal podnět к diskusi, 
která se konala v Praze 15/10 1952; o nì srv. zprávu J. Plavce O správnou hudební 
deklamaci (tamtéņ, č. 19, s. 12—13) spolu s výňatky z diskusnìch přìspěvků. 1361 

Vašek R. Otázky dneńnìho sólového pěvectvì. Studie o přìčinách 

úpadku a moņnostech obrody českého zpěvu. Předmluvu napsal 

P. Kočì. Kniha divadelnì práce, sv. 4. Praha, Uměnì lidu 1951, 

211 s., 8°. 

 1362 

Wooth J. К situaci nańeho pěvectvì. Divadlo 2, 1951, 859—865. 
Poznámky k foneticko-fysiologické stránce pěveckého uměnì vńìmajì si speciálně 
nańich poměrů. — Připojen diskusnì přìspěvek R. Vańka (s. 865—871).
 136
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Romportl M. Několik poznámek k zcestovánì cizìch filmů. NR 36, 

1953, 147—149. 
Při t. zv. dubbovánì filmů je třeba nejen dbát obsahové přesnosti převodu a 
jeho jazykové správnosti, ale zároveň také přihlìņet к určitým fonetickým poņa- 
davkům; tyto poņadavky a. ve svém přìspěvku naznačuje.
 136
4 

Pospíńil V. Filmy přemluvené do čeńtiny. LN 1951, 12/10. 
Několik poznámek o t. zv. dubbovánì filmů. — К tomu srv.: K. Dostál, 
Dubbování cizojazyčných filmů. LN 1951, 28/10.
 136
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Komárek M. К fonetické povaze staročeského e. Studie a práce lin- 

guistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 90—98. 
V přìspěvku, který je označen jako výňatek z větńì práce o vývoji stč. vokalismu, 
zabývá se a. otázkou, jaká byla fonetická povaha stč. samohlásky ě ;  řeńenì této 
otázky je mimo jiné důleņité také pro výklad pozdějńìho vývoje téņe samohlásky 
(ztráty jotace). К osvětlenì této dosud sporné otázky — F. Trávnìček se při 
výkladu o postupu ztráty jotace (poj  a ň )  poněkud odchýlil od Gebauera, aniņ 
dońel obecného souhlasu — shromáņdil Komárek dobře vybraný stč. materiál 
dokladový a jeho rozborem se pokouńì zpřesnit dosavadnì znalosti (podle autorova 
úvodu na s. 90—91).
 13
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Komárek M. К palatalisaci souhlásek v staré čeńtině. SaS 15, 
1954-, 105-109. 
Rozborem stč. materiálu, zaměřeným к otázce, v jakém poměru jsou různé 
odstìny měkkosti u souhlásek zubodásňové řady (kromě г) k obecnému rysu stč. 
konsonantismu — k měkkostnì korelaci souhlásek, ukazuje Komárek, ņe these 
N. S. Trubeckého o měkkostnìm vztahu souhlásek (Grundzüge der Phonologie, s. 123) 
pro starou čeńtinu neplatì a ņe ji proto nelze pokládat za obecně platný zákon 
fonologický.
 136
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Lamprecht А. К vlivu jazyka na jazyk. Slavia 22, 1953, 228—229. 

Diskusnì přìspěvek k ref. V. Blanára (v. zde č. 604); doplňuje jej několika 
poukazy na český vývoj hláskový.
 136
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Hujer O. Stč. méńčińče. LF 3 (78), 1955, 107—108. 
V tomto slově zněla slabika -sti- v staré době -śα-, z čehoņ se časem vyvinulo 
-ńéi-, a kdyņ skupina -śč- přeńla ve výslovnosti v -ńť-, vzniklo -ńti-. Toto zněnì pod- 
porovala následujìcì skupina -ńé- a udrņovala je i v době, kdy se skupina -śé- měnila 
v -sť (v nańem přìpadě byla tato tendence jeńtě zesìlena působenìm základnìho 
subst. město). — Z pozůstalosti autorovy vyd. J. Kurz ; čl. podle jeho odhadu vznikl 
za prvnì světové války nebo nedlouho po nì. —
 1369 

Hujer О. К českému ř. LF 3 (78), 1955, 255—258. 
Podle Hujera nastala depalatalisace ve skupině -ŕь- jen na konci slabiky po 
samohlásce, zatìm co se v postavenì mezi souhláskami náleņìcìmi téņe slabice 
zachovala měkkost a vzniklo ř .  Tak lze vysvětlit i hláskovou podobu slov jako 
jutřní „matutimus", jutřně,, jitřnì doba, jitřnì poboņnost", vnitřní, povětřrιí, břdu (vedle 
brdu), hřbieti, hřmieti, chřbet, střmen, třpaslek a j. — Z autorovy rukopisné pozůstalosti 
vydal a úvod. poznámkou opatřil J. Kurz.
 137
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Décsy G. К dějinám označovánì samohláskové kvantity v českém 
pravopise. SaS 16, 1955, 52—55. 
Přehledný výklad o vývoji grafického rozlińovánì samohláskové kvantity v čeńtině. 

1371  
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Romportl M. К artikulačnì asimilaci nosových souhlásek v čeńtině. 
SaS 15, 1954, 10—19. 

„V této studii si chci povńimnout některých problémů artikulačnì spodoby v sou- 
hláskových skupinách, jejichņ jednìm členem, a to obvykle asimilovaným, je 
některá z českých nosových souhlásek (m, n, ň)" (s. 10). A. popisuje nejen stav 
zkoumaných jevů v současné čeńtině, ale pokouńì se stanovit i jejich chronologii. 

1372  

Viz tělc.: 

185. B. Hála, Une contribution â l'éclaircissement de la nature phonétique 
des affriquées. 

187. M. Romporti, К otázce vlivu souhlásek na melodii samohlásek. 

222. I. Poldauf, Srovnávánì s mateřńtinou při vědeckém zkoumánì 
jazyků. (K diskusi o vysokońkolských učebnicìch cizìch jazyků.) 

364. K. Ohnesorg, Kapitola ze srovnávacì fonetiky dětské řeči. 
419. J. Zubatý, Studie a články. Svazek II. Výklady tvaroslovné, syntak- 

tické a jiné. 

807. M. Romportl, Melodie ruské a české věty.



 

808. M. Romporti, Zum Problem der Fragemelodie. 

1683. K. Ohnesorg, Hlásky znělé a neznělé. 

2905. M. Romporti, Tschechische Phonetik in den Jahren 1945—1955. 
3198. L. A. Bulachovskij, Акцентологический комментарий к чеш- 

скому языку. 
3199. W. R. Lee, Notes on Czech Intonation. 
3200. W. Appel, Gestaltstudien. В. Analyse der Gestalt eines Sprachphä- 

nomens. 
3201. H. Kučera, Phonemic Alternations in Spoken Czech. 
3202. S. E. Mann, Old Czech ný, vý and a Theory of Slavonic Umlaut. 

Mluvnická stavba čeńtiny: 

Tvořenì slov, morfologie, syntax 

Trávníček F. К podstatným jménům na -ivo. NŘ 35, 1951/2, 

161—169. 
Navazuje na čl. F. Svěráka Výrazivo a jiná jména na -ibo (NŘ 34, 1950, 161—164, 
v. BČL 1945/50, č. 1027) a podrobným rozborem opravuje některé jeho závěry, 
týkajìcì se slovotvorné a významové podstaty těchto slov. Dotýká se i starńìho 
výkladu Ńmilauerova a oběma vytýká nedostatek zřetele k dialektické jednotě 
jazyka a myńlenì a zanedbávánì vývojového hlediska při studiu jazykových jevů. 

1373 

Svěrák F. К účelovým přìdavným jménům na -icí. NŘ. 36, 1953, 

254—256. 
Na přìkladu těchto adjektiv lze názorně ukázat, jak si vývoj průmyslové i země- 
dělské výroby, obchodu, dopravy, techniky a vědy vynucuje stálý růst slovnì zásoby 
spisovné čeńtiny.
 137
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Helcl M. Hybridně sloņená slova jako elektromotor, autodoprava. 
(Přìspěvek do diskuse o nich.) NŘ 36, 1953, 34—43. 
Na základě bohatého materiálu autor kriticky hodnotì sloņeniny tohoto typu 
s hlediska slovotvorné ústrojnosti. Z autorova závěru: „Sloņená slova, jejichņ prvnìm 
členem je mezinárodnì základ ve významu, který vznikl zkrácenìm mezinárodnìch 
sloņených odborných (technických) pojmenovánì, jako auto mìsto automobil, radio 
mìsto radiofonie, a jejichņ druhým členem je slovo domácì, nejsou velkou větńinou 
výrazovými prostředky jazyka spisovného, přestoņe jejich hojné uņìvánì v oboru 
pracovnìm má oporu v jejich stručnosti (na př. fotoobchod proti obchod s fotografickými 
potřebami) a v moņnosti vytvářet od nich potřebné odvozeniny, zejména jména přì- 
davná."
 137
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Helcl M. Poznámky k tvořenì některých adjektivnìch sloņenin. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 190—199. 
S pouņitìm vlastnìch výpisků z marxistické politické a filosofické literatury 
i excerpčnìho materiálu Ústavu pro jazyk český (oddělenì pro novočeský spisovný 
jazyk) chce autor přispět k teoretickému vyjasněnì problematiky některých eso- 
centrických sloņených adjektiv a odtud vyvodit zásadnì důsledky také pro jazy- 
kovou praxi: předevńìm pro tvořenì adjektiv skládánìm a jejich hodnocenì s hlediska



jazykové normy, dále pro lexikografii a konečně pro pravopisná pravidla, pokud 
se týkajì různých a dosud nezcela ustálených způsobů psanì těchto adjektiv (zda 
a kdy dohromady, kdy zvláńť a kdy se spojovacì čárkou). 1376 

Sr [ = Sochor K.]. Učednice. NŘ 35, 1951/2, 77—78. 
O ņenském tvaru к slovu učeň (učnice, učeňka); dvojici učeň—učednice nepokládá 

za nemoņnou. 1377 
md [= M. Dokulil]. Obyvatelská jména k cizìm názvům osadnìm. NŘ 37, 

1954, 190—192. 
O některých méně obvyklých typech tvořenì. 1378 

Klimeš L. Lokál singuláru a plurálu vzoru ,,hrad" a „město" 

(na plotu — na plotě, v řádcích — v řádkách). NŘ 36, 1953, 212—219. 
^ Rozborem materiálu, který shromáņdila J. Ńilhánová v semináři prof. VI. 
Ńmilauera na filos. fak. Karlovy university (asi 3500 dokladů z novějńì české beletrie 
po roce 1920) docházì autor k jistým tendencìm, které se v současném rozkolìsaném 
spisovném usu projevujì při volbě koncovky. Tak lze na př. konstatovat jistý vztah 
mezi významem a tvarem lokálu, neboť na volbu koncovky má vliv snaha tvarově 
rozlińit dva různé významy téhoņ slova. Konečně upozorňuje i na vliv jiných 
činitelů (rozvitost přìvlastkem, vliv předloņky; jistá souvislost se jevì i s frekvencì). 
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Ţenatý V. Mnoņné čìslo u ņenských přìjmenì s přechylovacì 

přìponou -ová. NŘ 36, 1953, 273—276. 
Rozborem novějńìho materiálu docházì k závěru, ņe u ņenských přìjmenì s pře- 

chyłovacì přìponou -ová převládajì — s nepatrným kolìsánìm — v 1. a 4. pádě 
mnoņ. čìsla tvary jmenné (-ovy) a usiluje o výklad tohoto stavu. 1380 

Kopečný F. Význam krátkých tvarů adjektivnìch a zejména tvaru 

neutrálnìho v čeńtině. Slavia 22, 1953, 557—574. 
I. Uvod (přehledný výklad o současném stavu krátkých a dlouhých, t. j. s histo- 

rického hlediska jmenných a sloņených tvarů přìdavných jmen). — II. Rozbor 
funkcì vlastnìch krátkých tvarů přìdavných jmen. — III. Krátké tvary neutrálnì 
na označenì kategorie stavu nebo modality. 1381 

Kopečný F. Má tvarové rozlińovánì přìdavných jmen určitých 

a neurčitých v přìsudku význam stylistický nebo mluvnický? NŘ 37, 

1954, 165—172. 
Rozborem literatury a nového materiálu docházì Kopečný k závěru, ņe tvarová 

dvojitost českých adjektiv v přìsudku (doplňku) má v dneńnì spisovné čeńtině 
povahu stylistickou, pokud nenì lexikalisována. 1382 

Vachek J. К problematice českých posesivnìch adjektiv. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 171—189. 
Předmětem Vachkovy studie jsou jihočeská a západočeská ustrnulá posesiva na 

-ovo, -ino, jejich gramatické hodnocenì a výklad, jak dońlo к jejich tvarovému 
ustrnutì, jeņ je v čeńtině jinak — aspoň v tomto rozsahu — naprosto neobvyklé. 
Upozorňuje přitom na zajìmavou paralelu v dneńnì spisovné angličtině, t. zv. 
possessive case (saský genitiv) typu John's (hat), Mary’s (field) a pod., a obojì jevy 
srovnává. Dále se pak zabývá otázkou, co bylo asi přìčinou, ņe se české nářečnì 
posesivnì adjektivum a starý anglický synthetický gen. sg. octly na korespondujìcìch 
mìstech v gramatických soustavách obou jazyků, a ukazuje, ņe snaha o likvidaci



posesivnìho adjektiva v čeńtině je jen zvláńtnì variantou jiné, obecnějńì tendence: 
snahy o likvidaci jmenných tvarů adjektivnìch. V závěru několik obecných pozná- 
mek k tomuto likvidačnìmu procesu. — V. zde téņ č. 227. 1383 

Večerka R. Poznámky k vyjadřovánì posesivity u zájmen 3. osoby 
v čeńtině. SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 36—40. 

Autorův závěr: „Na vývoji vyjadřovánì posesivity u zájmen 3. osoby v čeńtině 
se podìlelo několik činitelů. Jednak to bylo přiřazenì tohoto původnìho demonstra- 
tiva k osobnìm zájmenům já, ty, která nevyjadřovala posesivitu genitivem; při- 
způsobenì nového zájmena 3. osoby zájmenům 1. a 2. osoby ve vyjadřovánì při- 
vlastňovacìho vztahu bylo v různých slovanských jazycìch různé. V Čeńtině působily 
na směr tohoto vývoje jednak tendence vyjádřit přìvlastek shodně, adjektivně 
(srv. spisovné její, jejího..., nářečnì jejich, jejichho...), jednak i tendence, které se 
uplatňovaly ve vývoji českého posesivnìho vyjadřovánì adjektivnìho vůbec a které 
se na části českého jazykového územì projevily ustrnovánìm původnìch přivlast- 
ňovacìch adjektiv v nesklonné útvary na -ovo, -ino (srv. spisovné jejich, částečně 
i jeho a nářečnì neměnné její)" (s. 39). — Stručné rus. a něm. résumé na s. 41. — 
V. téņ č. 1383.  1384 

Kopečný F. Passivum, reflexivnì forma slovesná a reflexivnì slo- 
veso. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s.224—247. 

Obsah: I. Passivum a jeho vyjadřování. — II. Reflexivní forma a reflexivní sloveso 
(pouhá logická totoņnost subjektu a objektu nás jeńtě neopravňuje pokládat.se 
za větný objekt; jak se z oslabeného významu reflexivnìho můņe vyvinout pojetì 
passivnì; různá povaha útvaru „sloveso + se"). — III. Reflexivní slovesa (významová). 

1385 

Poldauf I. Spojovánì s předponami při tvořenì dokonavých sloves 
v čeńtině. SaS 15, 1954, 49—65. 

Průzkumem a novým osvětlenìm rozsáhlého materiálu dokazuje Poldauf správ- 
nost these, ņe se praefixacì vytvářejì dokonavé tvary tak, ņe se pouze vytkne výrazný 
významový rys slovesa. Kromě toho vytvářì podnětná Poldaufova studie některé 
předpoklady pro soustavné studium českých předpon lexikálnìch, dále přináńì 
cenné podklady pro normovánì pravopisu (předpony s- a z - )  a můņe být platnou 
pomůckou i pro práci na českém slovnìku výkladovém. Na s. 51—53 se Poldauf 
kriticKy vyrovnává s některými závěry thematicky přìbuzné studie M. Veye 
o gramatických předponách v čeńtině (RÉS 1952, v. zde č. 3209). 

Ref.: F. Kopečný, Dvě nové práce o prostě vidových předponách v čeńtině. SaS 17, 
1956, 28—35. — К tomu srv. poznámky I. Poldaufa Jeńtě k „prostě vidovým před- 
ponám" v čeńtině v SaS 17, 1956, 169—172 a Kopečného Odpověď I. Poldavfovi 
tamtéņ, s. 172—174.
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Horálek K. Slovesné tvary typu ponesu, poletím. NĚ. 38, 1955, 21—24. 
Několik poznámek kotázce vidové přìsluńnosti slovesných tvarů tohoto typu; 

jsou zajìmavým dokladem toho, jak se v slovanńtině tvořilo postupně a různým 
způsobem futurum, jeņ v starńì době nahrazovaly jen dokonavé tvary praesentnì. 

1387 

Kopečný F. Problém českého „přìčestì minulého činného" v historii 
českého mluvnictvì. Sbornìk v čest na akad. A. Teodorov-Balan 
(Sofija 1955), s. 293—300. 

České praeteritum typu psal jsem — podobně jako i polské pisałem —je uņ dávno 
tvar synthetický, nikoli analytický; jeho pův. analytickou povahu lze uņ i v stč.



 
doloņit jen ve zbytcìch. Výklad o analytické povaze tohoto tvaru pocházì z gramatik 
doby osvìcenské a byl upevněn autoritou Dobrovského a zvl. J. Gebauera, 
který ovńem přihlìņel hl. k poměrům stč. Podrobným srovnánìm tvarů typu psal jsem 
s tvary skutečně opisnými ukazuje Kopečný na zřetelné a hluboké rozdìly mezi 
nimi; nelze tu mluvit o nějakém přìčestì ani o pomocném n. opisném slovese, 
a proto je dneńnì čes. praeteritum bezpečně tvar synthetický. 1387a 

Kopečný F. Základy české skladby. Vyd. Palackého universita 

v Olomouci pro posluchače filosofické fakulty Praha. SPN 1952, 270 

s., 4° (rozmnoņ.). 
„Tyto Základy... chtějì být pohledem na povahu gramatických, syntaktických 

vztahů, vńimnout si alespoň letmo důleņitého poměru mezi formou a obsahem 
vztahu. Ukázat, jak i tu je plodný a nutný důsledný zřetel na aktuálnost vztahu: 
i forma se měnì, po př. musìme ji jinak hodnotit, přestane-li být syntaktický vztah 
ņivý, začne-li se měnit vztah syntaktický ve vztah slovnìkový. — Doufám, ņe tìm tyto 
Základy přece jen budou vhodným (byť třeba jen v této-prvnì neúplnosti nouzovým) 
doplňkem obou nańich nejnovějńìch skladeb [t. j. Trávnìčkovy a Ńmilauerovy, 
v. BČL 1945/50, č. 729, 890], v nichņ třeba pojetì základnìch zásad vyčìst větńinou 
ze samého zpracovánì materiálu. Pomohou snad korigovat i tradičnì mechanistický 
postoj k otázce formy..." (z úvodu na s. 3). 

Ref.: M. Vey, BSL 48, 1952, sv. 2, s. 102—103. — V. zde téņ č. 105. 1388 

Erban K. Větoslovì. Vyd. vyń. pedag. ńkola v Budějovicìch pro své 

posluchače. Praha, SPN 1955, 70 s., 4° (rozmnoņ.). 
Učebnì pomůcka, zaloņená na základnì literatuře. 1389 

Klimeń L. К vazbám některých substantiv, zvláńtě dějových. NŘ 

38, 1955, 289—297. 
Vńìmá si vazeb podstatných jmen odvozených z přechodných sloves a pokouńì se 

jednak o výklad jejich vývoje od doby obrozenské, jednak o jejich zhodnocenì 
s hlediska současného spisovného jazyka. Kromě toho upozorňuje na rozmanitost 
vazeb u deverbativ tohoto typu a některých jiných substantiv a snaņì se vysledovat 
jak přìčiny, které vedly k této rozmanitosti, tak i moņné perspektivy přìńtìho vývoje. 

Srv.: F. Trávnìček, К článku L. Klimeńe ,,K vazbám některých substantiv, zvláńtě 
dějových". NŘ 39, 1956, 18—23 (důleņité krit. poznámky; mimo jiné vytýká autorovi 
malou materiálovou základnu a časovou omezenost zkoumánì).
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Novotný J. Typ „město Praha". ČJ 5, 1955, 313—320. 
Názory na mluvnickou platnost spojenì tohoto druhu se různì nejen ve ńkolské 

praxi, ale i v jazykovědě: bývajì vykládána a) za spojenì přìstavkové, b) za spojenì 
přìvlastkové s řìdìcìm členem Praha, c) za spojenì přìvlastkové s řìdìcìm členem 
město). Autor zevrubně analysuje celý problém a ukazuje, jak by bylo moņno dospět 
k jednotnému a s hlediska ńkolského účelnému pojetì; soudì, ņe jde o spojenì přìvlast- 
kové, v němņ řìdìcìm členem je město a závislým členem Praha. 

Srv.: F. Svěrák, К typu „město Praha". ČJ 6, 1956, 47—50. — Dalńì přìspěvky do 
diskuse: J. Bauer, Spojení typu město Praha, básnìk Neruda a pojetí přístavku. ČJ 6, 
1956, 219—223. — F. Daneń, Jeńtě jednou k typu „město Praha". ČJ 6, 1956, 223—226. 
— K. Svoboda, O přístavku, shodném substantivním přívlastku a neshodném přívlastku 
jmenovacím. ČJ 6, 1956, 303—310.— F. Kopečný, Jeńtě k otázce „město Praha" 
a „krejčí Novák". ČJ 7, 1957, 92—93. — K. Hausenblas-, Závěr diskuse o spoje- 
ních typu „město Praha" a pod. ČJ 7, 1957, 201—207.
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Kopečný F. Kvantitativnì přìvlastek a určenì mìry. SaS 14, 1953, 

115—121. 
Odůvodňuje oprávněnost a plodnost pojmu „kvantitativnì přìvlastek" pro českou 

mluvnici a na přìkladech ukazuje, ņe pod tento pojem je třeba zahrnout i neshodná 
udánì mnoņstvì jako pět, mnoho, kopa jablek, která byla tradičně vykládána přìliń 
formálně. Protoņe se kvantitativnì přìvlastek v mluvnických pracìch někdy spojuje 
s přìslovečným určenìm mìry, usiluje autor v závěru o zpřesněnì také tohoto pojmu. 

Ref.: К. F. Svoboda, К netradičnímu výkladu kvantitativního přívlastku. Příspěvek 
k diskusi (SaS 17, 1956, 36—40); k tomu odpověď Kopečného Několik poznámek 
k článku K. F. Svobody „K netradičnímu výkladu kvantitativního přívlastku" tamtéņ, 
s. 108—110 a replika K. F. Svobody, Jeńtě ke kvantitativnímu přívlastku tamtéņ, s. 
175—178. — Srv. dále: I. Poldauf, Vyjadřování kvantity v čeńtině (SaS 18-, 1957, 
71—85) a F. Kopečný, К problému kvantitativního přívlastku v čeńtině (tamtéņ, s. 
85—88). 1392 

Trávníček F. К předmětovému infinitivu. NĚ. 37, 1954, 71—73- 
Ukazuje, jak se v historické době v čeńtině ńìřì předmětový infinitiv nad svůj 

původnì rozsah a vykládá tento vývoj změnou celkového pojetì tohoto jevu; přitom 
přihlìņì také k poměrům v ruńtině. 1393 

Dokulil M. К modálnì výstavbě věty. Studie a práce linguistické I 

(1954, v. zde č. 2748), s. 255—262. 
Úkolem „konspektivnì" stati Dokulilovy je „nastìnit — i kdyņ nutně jen v hru- 

bých obrysech a schematicky—, jak se účastnì jednotlivé dìlčì modálnì významy na 
výstavbě celostnìho modálnìho významu věty a jak se v souvislosti s tìm spojujì 
a sřetězujì jednotlivé výrazové prostředky těchto významů" (s. 257). Metodicky 
důleņité je přitom zejména rozlińenì prostředků primárnìch (vytvářejì modálnost 
jádra přìsudku) a prostředků sekundárnìch (kladou se na gramatický základ výpo- 
vědi, která uņ modálnì význam má). V závěru je stručně naznačena základnì pro- 
blematika skládánì modálnìch významů v sloņitějńìch větných celcìch. 1394 

Svoboda К. O tak zvaných větách přìčinných a účinkových. 

(Podněty k diskusi.) NĚ 37, 1954, 1—11. 
Hl. úkolem článku je pokus o objasněnì rozdìlu mezi větami s neboť, vņdyť, totiņ na 

jedné straně a větami se spojkami protoņe, poněvadņ, jelikoņ na straně druhé; mimo to si 
vńak vńìmá otázek obecnějńìch, na př. vztahu mezi jazykem a myńlenìm, mezi 
jazykovou formou a věcným obsahem, jak se projevuje právě v t. zv. větách přì- 
činných a větách účinkových. — Připojena red. poznámka. 1395 

Bauer J. Vývoj vylučovacìho souvětì v čeńtině. Slavia 24, 1955, 
390—401. 

Souvětì vylučovací (nový termìn, zavedený F. Trávnìčkem za starńì a méně 
vhodné s. rozlučovací) lze rozdělit na vylučovacì souvětì netázacì (celkem tři typy) 
a vylučovacì souvětì tázacì. Vńechny tyto typy nalézáme uņ ve staré čeńtině a Bauer 
v hrubých rysech sleduje jejich historický vývoj aņ do doby přìtomné předevńìm 
v jazyce spisovném (v nářečìch je situace podstatně jednoduńńì). V tomto vývoji se 
projevujì dvě základnì tendence: zřetelnějńì formálnì odlińenì od ostatnìch souvět- 
ných typů a vnitřnì sjednocenì. V závěru několik poznámek o vylučovacìm souvětì 
v ostatnìch jazycìch slovanských. 1396 

Gregor A. Zvláńtnosti větného členěnì ve spisovné čeńtině a v ná- 

řečìch. SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — řady jazykovědné (A) č. 2 — 
s. 32—41.



 
Soubor přìkladů na abstrakci, kontaminaci a anakolut, vybraných jednak ze 

spisovné čeńtiny (také z literárnìch děl), jednak z nářečnìch textů. Materiál je utřì- 
děn a podle potřeby i stručně vyloņen. — Rus. a něm. résumé na s. 41—43. 1397 

Daneš F. Vedlejńì věty účinkově přirovnávacì se spojkou neņ aby. 
NŘ 37, 1954, 12—22. 

V současné čeńtině se hojně uņìvá souvětì typu Je příliń mlád, neņ aby tomu rozuměl, 
v nichņ je vedlejńì věta připojena výrazem neņ aby namìsto doporučovaného způsobu 
s prostým aby. A. vysvětluje, proč k této změně docházì, a ukazuje, ņe uņìvánì 
spojkového výrazu neņ aby nelze v této funkci pauńálně odmìtat, jak to aņ dosud 
činily nańe mluvnice a přìručky. 1398 

Filipec J. Byl to můj přìtel, který... NŘ 38, 1955, 193—198. 
Jde o vytýkacì důrazový opis, který býval aņ dosud pauńálně odsuzován, a to 

jednak proto, ņe prý jde o t. zv. galicismus, jednak proto, ņe prý jej můņeme nahradit 
domácìmi prostředky dávno vņitými. Jazykovým a slohovým rozborem a. ukazuje, 
ņe jde o záměrný slohový prostředek, ve kterém se křìņì celá řada činitelů obsaho- 
vých i formálnìch a který obvykle nelze rovnocenně nahradit jiným prostředkem 
výrazovým. Stereotypnì a významově neodůvodněné uņìvánì těchto větných kon- 
strukcì je ovńem projevem jazykové a slohové neumělosti nebo prázdného forma- 
lismu. 1399 

Komárek M. К otázce predikativa (kategorie stavu) v čeńtině. 

SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 7—25. 
V této diskusně pojaté stati se autor snaņì ukázat, ņe čeńtina má —• podobně jako 

ruńtina a snad i jiné jazyky — zvláńtnì kategorii predikativnìch slov, která se svou 
syntaktickou povahou mnohdy výrazně odlińujì od přìslovcì, s nimiņ byla dřìve 
spojována. V úvodu vykládá o rozsahu nového slovnìho druhu a uņitečnosti jeho 
vydělenì pro jazykovědnou teorii a dále podává stručný přehled dosud poda- 
ných koncepcì predikativa (категория состояния) v linguistice sovětské. Jádrem 
studie je kap. III, kde je shrnuta hl. problematika českých predikativ, zejména 
pokud jde o jejich osamostatněnì vzhledem k přìslovcìm, podán jejich přehled po 
stránce formálnì a stručně charakterisována i jejich stránka syntaktická a význa- 
mová. — V. zde téņ č. 573. 

Ref.: F. Trávnìček, К otázce slovních druhů v čeńtině. SaS 17, 1956, 6—18 (s krit. 
připomìnkami k základnì thesi Komárkova článku); autorova odpověď К otázce 
slovních druhů v čeńtině tamtéņ, s. 160—168. 1400 

Sgall P.—Krejčí J. Základnì pojmy české mluvnice. Pro posluchače 

filos. fakulty vyd. Karlova universita v Praze. Praha, Stát. nakl. 

učebnic 1951, 72 s., 4°. 
Vysokońkolský učebnì text. 1401 

Šmilauer V. České historické tvaroslovì s přìdavkem skladebnìm. 

Vyd. Karlova universita v Praze pro posluchače fak. filologické. Praha, 

SPN 1954, 100 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 1402 

Šmilauer V. Novočeská skladba. Obecná část. — Bečka J. V. 
Zvuková a citová stránka věty. Na pomoc učiteli, kniņnice pro dalńì 

vzdělávánì učitelů. Praha, SPN 1955, 132 s., 8°. 
Prvnì svazek nové kniņnice přináńì výňatek ze Ńmilauerovy Novočeské skladby



(s. 11—83, v. BČL 1945/50, č. 890) a z Bečkova Úvodu do leské stylistiky (s. 197 
aņ 235, λ. BČL 1954/50, č. 904). Text výňatků je podle potřeby upraven. 1403 

Viz téņ. č.: 
222. I. Poldauf, Srovnávánì s mateřńtinou při vědeckém zkoumánì jazyků. 
227. J. Vachek, Notes on the English „Possessive Case". 
230. I. Poldauf, Podìl mluvnice a nauky o slovnìku na problematice slo- 

vesného vidu. 
232. I. Poldauf, Infinitiv v angličtině. 
233. J. Bauer, Několik poznámek o pojmech slovnì spojenì, větná dvojice 

a syntagma. 
236. J. Vachek, Some Thoughts on the so-called Complex Condensation 

in Modern English. 
237. I. Poldauf, Vztaņné věty v angličtině a v čeńtině. 
252. К. Hausenblas, Co je slovo. 
419. J. Zubatý, Studie a články. Svazek II. Výklady tvaroslovné, syn- 

taktické a jiné. 
575. Ń. Peciar, Problematika morfologického členenia slovesných tvarov 

v slovanských jazykoch. 
815. M. Doku lil, К překládánì slovesného vidu. 
816. H. Křìņková, К problematice praesentu historického v ruńtině a 

v čeńtině. 

818. K. Horale к, O překládánì infinitivnìch konstrukcì. 

826. J. Bauer, Klasifikace souvětì v českých a ruských mluvnicìch. 

827. J. Bauer, Časové souvětì v ruńtině a v čeńtině. 

828. R. Mrázek, К syntaxi vět s nestálým reflexivem v ruńtině a v čeńtině. 

832. B. Ilek .Vyjadřovánì současných dějů v ruńtině a v čeńtině. 

833. B. Ilek, Volba a postavenì subjektu v ruńtině a v čeńtině. 
836. B. Ilek, O některých zvláńtnìch rysech ruského záporu ve srovnánì 

s českým. 
837. H. Křìņková, Problémy českého a ruského slovosledu. 
838. C. Bosák, Několik poznámek k syntaxi ruského a českého odborného 

stylu. 
1423. Z. Sochová, Slovesný vid s hlediska slovnìku. 
1983. J. Kuchař, Dva ņivé typy tvořenì odborných názvů. 
1984. H. Mareńová, Záporné odvozeniny jako „neņelezný", „nevodič" 

v odborném vyjadřovánì. 
3205. M. Vey, Les substantifs masculins en -el en tchěque modeme. 
3206. H. Rubenstein, The Czech Conjugation. 
3207. J. V. Nemčenko, Из истории кратких причастий действительного 

залога в чешском языке. 
3208. G. Bech, Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs mit einem An- 

hang über den russischen Konjunktiv. 
3209. M. Vey, Les préverbes „vides" en tch:que moderne. 
3223. V. T. Kolomijec, Порядок слов в чешской прозе первой половины 

XIX в.



 
Slovnì zásoba — Teorie české lexikografické práce 

Trávníček F. Nauka o slovnì zásobě. Praha, SPN 1953, 68 s., 4°. 
„Mě čtenì o slovnì zásobě je pokus vyloņit a rozvést Stalinovy výklady o této 
sloņce jazyka v duchu celého Stalinova učenì o jazyce a vůbec v duchu marxismu" 
(úvod, s. 5). Osnova výkladu: I. Sloņenì slovnì zásoby. — II. Význam slov. — III. 
Změny slovnìkového významu slov. — V doslovu stručná kritika dosavadnìho dělenì 
významových změn (V. Ertl, F. Jìlek-O ber pfalcer). Vysokońkolský učebnì text 
(rozmnoņ.). 1404 
Trávníček F. Význam slov. LN 1951, 9/12 (Jazykové zákampì). 
Přìstupný výklad o sémantice. — V. dále: Přenáńení významu (LN 1952, 3/2). 

1405 

Šmilauer V. Zásoba slovnì a význam slov. Vyd. Karlova universita 

v Praze pro posluchače filos. fakulty. Praha, Stát. nakl. učebnic 

1951, 86 s., 4° (rozmnoņ.). — Dotisk 1. vyd.: Praha, SPN 1953,86 s., 

4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. Obsahuje krit. úvod B. Havránka (s. 3—4) a tyto 
kapitoly: I. Význam slov (statická sémantika). — II. Zásoba slovnì. — III. Změny 
slovnì zásoby. — IV. Změny významu (dynamická sémantika).
 140
6 

£rban K. Význam slovnìch druhů a tvarů. Vyd. Karlova univer- 

sita v Praze pro posluchače vyń. pedagogické ńkoly v Českých Budě- 

jovicìch. Praha, SPN 1953, 56 s., 4° (rozmnoņ.). 
Učebnì text (základnì věci ze sémantiky). 1407 

Spal J. Skladba II. Významoslovì. (Nauka o významu slovnìch 

druhů a tvarů.) Určeno pro posluchače vyńńì pedag. ńkoly v Plzni. 

Praha, SPN 1955, 114 s., 4° (rozmnoņ.). 

Učebnì text (jako č. 1407). 1408 

Lamprecht А. К otázce základnìho slovnìho fondu v českém jazyce. 

SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s.58—76. 
V úvodu naznačena obecná problematika základnìho slovnìho fondu. Dále se 
autor zabývá dosavadnìmi pokusy o vymezenì přìsluńnosti jednotlivých slovnìch 
skupin, po př. slov, k zákl. slovnìmu fondu a na konkrétnìm českém materiálu 
ukazuje, které skupiny slov podle jeho názoru patřì do zákl. slovnìho fondu celo- 
národnìho jazyka českého. V závěru se zabývá změnami v zákl. slovnìm fondě 
a poměrem zákl. slovnìho fondu celonárodnìho jazyka k zákl. slovnìmu fondu ná- 
řečnìmu. — Na s. 76—81 rus. a franc, résumé. — V. zde č. 405. 
Ref.: F. Kopečný, SaS 15, 1954, 132—133. 1409 

Dokulil M. Nová skutečnost v zrcadle slovnì zásoby čeńtiny. 

(Rozńìřené zněnì rozhlasové přednáńky.) NŘ 35, 1951/2, 121—131. 
Stručný přehled změn v slovnì zásobě čeńtiny od roku 1945, jejich utřìděnì 
a zhodnocenì; do článku sneseny přìklady nových slov a nových pojmenovánì



 
sdruņených, po př. posunu významů slov starých z oblasti ņivota politického, hospo- 
dářského i kulturnìho. 1410 

Křístek V. Pracovnì proces a vývoj jazyka. NŘ 35, 1951/2, 1—7. 
Autor na početných přìkladech z dennìho ņivota ukazuje, jak je jazyk přìmo 

spjat s pracovnìm procesem člověka a jak změny v pracovnìm procesu vyvolávajì 
stálou potřebu nových pojmenovánì pro nové jevy a pojmy. (Rozńìřené zněnì 
přednáńky proslovené v Čs. rozhlase.) 1411 

Kříţková H. Ruské lexikálnì prvky v čeńtině po r. 1945. Kniha 

o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 179—197. 
Po stručném výkladu o obohacovánì české slovnì zásoby přejatými slovy, zvi. 

z ruńtiny, ukazuje autorka na konkrétnìch přìkladech, jakými zásadami je třeba se 
řìdit jednak při přejìmánì slov z ruńtiny, jednak při tvořenì nových slov podle 
ruských vzorů. 1412 

Havránek B. [Úvodnì projev na bratislavské lexikografické konfe- 

renci.] Lexikografický sbornìk (1953, v. zde č. 2753), s. 7—8. 
O současné situaci v nańì lexikografii a jejìch aktuálnìch úkolech. —Tamtéņ na 

s. 210—211 v závěrečném slově hodnotì B. Havránek výsledky konference. 1413 

[Diskusnì přìspěvky к ref. А. V. Isačenka:Dneńný stav a úlohy lexi- 
kologie a lexikografie.] Lexikografický sbornìk (1953, v. zde č. 2753), s. 48—50. 

Otińtěným, j. přìspěvky L. V. Kopeckého, J. Filipce a B.Havránka. 1414 

Trávníček F. Význam Stalinových statì o jazyce pro slovnikářstvì. 

Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 51—59. 
Upozorňuje na některé konkrétnì nedostatky Příručního slovníku jazyka českého 

(vycházì od r. 1935) s hlediska dneńnì ideologie, zvl. zdůrazňuje při slovnikářské 
práci správný marxistický výklad významu slov a volbu vhodných dokladů. V druhé 
části referátu se autor soustřeďuje na výklad o důsledcìch vztahu mezi pojmem 
a slovem s hlediska marxistické psychologie. — Résumé diskuse navazujìcì na 
Trávnìčkův referát (účastnili se jì zejm. B. Havránek, K. Horale k, K. Hau- 
senblas) tamtéņ na s. 59—62; ukázala na stejné nedostatky i v slovnìku P. Váńi- 
F. Trávnìčka.  1415 

Helcl M. [Diskusnì přìspěvek k referátu L’. Ďuroviče: Homonymá v slovníku.] 
Lexikνgrafický sbornìk (Bratislava 1953; v. zde č. 2753), s. 76—80. 

Upozorňuje, ņe ve slovnìcìch jde pouze o homonymii heslové podoby; kromě toho 
se podrobně zabývá otázkou označovánì homonym v různých slovnìcìch a otázkou 
poměru jmen vlastnìch a z nich vzniklých jmen obecných. 1416 

Filipec J. Synonyma v jednojazyčném slovnìku. Lexikografický 

sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 83—92. 
Osnova referátu: I. Postavenì synonym v českém slovnikářstvì od obrozenì do 

doby přìtomné. — II. Definice synonym (jejich typy, synonymické řady). — III. 
Konkrétnì otázky vztahu synonym к významovému určenì slov a otázka synonym 
jako prostředku, který nám umoņňuje členit významy hesel ve významové odstìny. — 
Diskusnì přìspěvky k tomuto Filipcovu referátu tamtéņ na s. 98—99. 1417 

Zima J. Úkoly synonymiky při stavbě hesla v slovnìcìch malého



a střednìho typu. Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), 

s. 93—98. 
Doplňuje Filipcův referát o synonymech (v. zde č. 1417) výkladem o funkci 

synonym v slovnìcìch malého a střednìho typu a svou thesi prakticky dokládá zpra- 
covánìm hesla síla a jeho srovnánìm s týmņ heslem v Příručním slovníku a v slovnìku 
Váńi a Trávnìčka. 1418 

Janský L. Výstavba hesla. Lexikografický sbornìk (1953; v. zde 

č. 2753), s. 131—141. 
Cenný soubor zkuńenostì z praxe akademického Příručního slovníku jazyka českého 

(o rozlińovánì jemných odstìnů uvnitř jednotlivých významových oddìlů; funkce 
dokladových citátů; určovánì jazykové vrstvy a stylistické platnosti slov; otázky 
hnìzdovánì a odkazů). — К tomu diskusnì přìspěvky B. Havránka, L. V. Ko- 
peckého, C. Bosáka, M. Helcla, J. Filipce a j. na s. 141—144. 1419 

Havlová F. Rozsah slovnìku, excerpce, jejì prameny a citace. 

Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 185—197. 
Přìspěvek zaloņen rovněņ na praxi Příručního slovníku s kritickými poznámkami 

к některým problémům (excerpce různých druhů literárnìch: literatury naučné, 
korespondence, novin a časopisů, překladů; různé druhy excerpce; zachycenì hovo- 
rového jazyka; otázka citátů a j.). — Diskusnì přìspěvky K. Horálka a J. Filipce 
na s. 197—198. 1420 

[Z diskuse k ref. R. Schneka: Prìspevok к otázke rozsahu slovnìka.] 
Lexikografický sbornìk (1953; v. zde č. 2753), s. 206—208. 

Diskusnì přìspěvky M. Helcla, J. Filipce, B. Havránka a j. 1421 

Doleţel L. К stylistické a normativnì charakteristice ve slovnìku 

spisovného jazyka. NŘ 38, 1955, 12—21. 
Podává přehled dosavadnìho způsobu uņìvánì této charakteristiky v nejvýznam- 

nějńìch novodobých slovnìcìch jednak nańich (Jungmann, Kott, Příruční slovník 
jazyka českého, Váńa—Trávnìček), jednak ruských (Uńakov, Oņegov, akade- 
mický Словарь современного русского литературного языка) a na základě kritic- 
kého zhodnocenì navrhuje vlastnì klasifikaci normativnìch a stylistických označenì 
pro potřeby lexikografické.
 142
2 

Sochová Z. Slovesný vid s hlediska slovnìku. NŘ 38, 1955, 280 

aņ 289. 
Rozborem konkrétnìho materiálu usiluje autorka o vyjasněnì otázky, které vidové 

dvojice slovesné majì být ve slovnìku zpracovány s hlediska lexikologického spo- 
lečně, a zároveň probìrá různé způsoby lexikografického zpracovánì tohoto jevu, 
jak je nalézáme v jednojazyčných výkladových slovnìcìch nańich i ruských. Tak 
docházì i к zdůvodněnì zásad, kterých se v této věci přidrņì chystaný Slovník současného 
spisovného jazyka českého.
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Srv.: F- Kopečný, Les fonctions de la préfixation verbale en tchěque mo- 
derně. RÉS 33, 1956, 84—97. 

Helcl M. Z Ústavu pro jazyk český. NŘ 35, 1951/2, 75—77. 
Informuje o přìpravách к vydánì střednìho slovnìku současné spisovné čeńtiny, 

jeho obsahu a zaměřenì. — V. zde téņ č. 1425—1427.
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Helcl M. O novém slovnìku spisovné čeńtiny. SaS 15, 1954, 161 

aņ 165.



809. Z. Horálková, К charakteristice slovnì zásoby ruńtiny na základě 
srovnánì s čeńtinou. 

846. O. Man, O českém a ruském slovnikářstvì. 
1457. J. Filipec, Synonyma a studium nářečnì slovnì zásoby. 
1508. A. Lamprecht, К poměru základnìho slovnìho fondu celonárodnìho 

jazyka a nářečì na Opavsku. 
1979. M. Roudný—K. Sochor, Terminologický slovnìk. 
1980. K. Sochor, Terminologický slovnìk výkladový ve vztahu ke slovnìku 

překladovému. 
2959. M. Helcl, Za novými cestami československé lexikografie. 
3212. V. T. Kolomijec, HOBÍ язища в лексищi чесько! мови перюду 

народноï демократii. 

3213. Е. Ellis, Russian Words in Contemporary Czech. 

3214. E. Hofmann, Deutsches im Tschechischen. 

3215. N. Reiter, Die deutschen Lehnübersetzungen im Tschechischen. 

3219. M. Puńkar, Лексика чесько! ΛÍηepaηypHζoï мови. 

3242. H. К. Lastovec’ka, Нарис чеськоï лексикографïï 

Stylistika 

Trávníček F. О jazykovém slohu. Pedagogické aktuality, sv. 46. 

Praha, SPN 1953, 71 s., 8°. 
„Tato má práce je prvnì pokus u nás, vyuņìt Stalinových statì pro výklady o slohu, 
zaloņit na nich nauku o slohu... Chápu proto svou práci jako diskusnì přìspěvek 
a obìrám se jen s otázkami základnìmi" (s. 9). — Obsah: I. Český národní jazyk a jeho 
strukturní útvary. — II. Slohové rozdíly (mluvnice a nauka o slovnì zásobě; nauka 
o slohu). — III. Sloh (sloh jako jazykové děnì; sloh a jazyk; činnost jako základnì 
slohová činitelka; mluvčì [pisatel] jako slohotvorný činitel; obsah jazykových pro- 
jevů). — IV. Druhy slohů (sloh jazyka a sloh individuálnì; slohy se zřenìm k činnosti; 
nářečnì slohy). — V. Spisovné slohy (druhy spisovných slohů; umělecký sloh; sloh 
ņivý, kniņnì a klasický). — VI. Sloh na jednotné ńkole. 
Ref.: К. Horálek, Česká práce o marxistickém pojetí slohu a stylistiky (Sovjaz 4, 
1954, 83—85); k tomu srv. odpověď F. Trávnìčka К nańí jazykovědné tradici a po- 
známku Horálkovu tamtéņ na s. 283—284. — Kv. Hodura, NŘ 37, 1954, 
224—228. — M. Jelìnek, SaS 15, 1954, 118—121. — J. V. Bečka, Cj 4, 1954, 
77—80. — J. Kopáč, Komenský 78, 1954, 153—154. — A. Knop, SlezSb 52, 
1954, 260..
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Trávníček F. O slohu. Slavia 22, 1953, 231—234. 
Předneseno jako referát na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě v Olo- 
mouci r. 1953 (v. zde č. 2962). — Jeho thematické zaměřenì je patrno z autorova 
úvodu: „Chci při této přìleņitosti jen obecně, diskusně nadhodit některé základnì 
otázky slohové. Jde mi hlavně o otázku, kde končì mluvnice a lexikálnì poučky 
o jazyce a kde začìná nauka o slohu. Stylistika i mluvnice a semasiologie jsou nauky 
o jazyce, společně se obìrajìcì s jazykem, a je proto důleņité uvědomit si, jakých růz- 
ných stránek jazyka si vńìmajì, s jakých základnìch a zásadnìch hledisek jazyk 
zkoumajì" (s. 231).



К tomu srv. diskusnì přìspěvky J. V. Bečky, A. Jedličky, F. Kopečného, 
K. Hausenblase a F. Svěráka (s. 235—239). — Závěrečné slovo F. Trávnìčka 
na s. 239—240. 1431 

Hodura Kv. O slohu. Vyd. Karlova universita v Praze pro poslu- 

chače pedag. fakulty. Praha, SPN 1953, 115 s., 4° (rozmnoņ.). — 2. 

opravené a doplněné vyd. tamtéņ 1955, s. 3 + 115, 4° (rozmnoņ.). 

Vysokońkolský učebnì text. 1432 

Daneš F.—Doleţel L.—Hausenblas К.—Váhala F. Kapitoly 

z praktické stylistiky. Praha, Orbis (za spolupráce Novinářského stu- 

dijnìho ústavu) 1955, 121 s., 8°. 
Přìručka osvětlujìcì základnì otázky praktické stylistiky se zvl. zřetelem k speci- 

fickým otázkám novinářského stylu. Poučky jsou dokládány konkretnìmi přìklady, 
zvl. ze současného tisku. — Přehled obsahu: I. Obecně o jazykovém slohu. — II. 
Sloh a slovnìk. — III. Sloh a mluvnice. — IV. Slohové nedostatky jazyka sou- 
časného tisku. 

Ref.: V. Straka, Novinářský sbornìk 1, 1956, č. 1, s. 90—91. — V. Straka, 
Čs. novinář 8, 1956, 13—14. — L. Dvonč, L'ud (Bratislava) 1956, 5/4. — 
M. Komárek, NŘ 50, 1957, 37—40. 1433 

Zima J. К stylistice mluveného projevu. NŘ 37, 1954, 154—165. 
Na několik konkrétnìch přìkladech (na př. základnì rozdìly mezi spontánnìmi 

projevy mluvenými a projevy psanými; oslabovánì významu slova v spontánnìm 
mluveném projevu; výrazové prostředky k zajińtěnì pozornosti; význam přestávek; 
význam konkrétnì situace, za nìņ mluvený projev probìhá a j.) ukazuje a. na základnì 
problematiku stylistické stránky mluvených projevů, v teoretickém zkoumánì dosud 
téměř úplně opomìjené. 1434 

Jelínek M. Odborný styl. SaS 16, 1955, 25—37. 
Pokus o rozbor a zpřesněnì základnìch pojmů odborného stylu (poměr mezi spi- 

sovným jazykem a odb. stylem; výběr výrazových prostředků, tvořenì výrazových 
prostředků nových; rozlińenì odb. stylu vědeckého a praktického; specifické vlast- 
nosti odb. stylu v slovnì zásobě, t. j. v oblasti terminologické, a jeho charakteristické 
tendence syntaktické; vznik a vývoj odb. stylu v spisovném jazyce novočeském). — 
Předneseno na stylistické konferenci r. 1954 (v. zde č. 2969). 1435 

Filipec J. Rozbor odborného stylu a jeho vnitřnì diferenciace. 

SaS 16, 1955, 37—52. 
Autor zdůrazňuje potřebu konkrétnìch rozborů odborných jazykových projevů, 

které jsou nezbytným předpokladem pro řeńenì obecných otázek; při tom charakteri- 
suje (a přìklady ilustruje) nejvýraznějńì tendence odb. stylu, jak se projevujì v plánu 
lexikálnìm (na př. odb. termìny, terminologická souslovì, terminologická synonyma) 
a v plánu gramatickém, zvi. syntaktickém. V závěru navrhuje a. vnitřnì diferenciaci 
odb. funkčnìho stylu: dělì jej na odb. styl vlastnì a popularisačnì, vlastnì dále na 
vědecký a praktický a v praktickém rozlińuje styl učebnicový, právnì, hospodářský 
a úřednì.— Předneseno na stylistické konferenci r. 1954 (v. zde č. 2969). 1436 

Filipec J. O jazyku a slohu odborných projevů. Účetnì evidence 2, 1954, 108. 
Obecně o potřebě soustavné péče v oblasti odborného jazyka. 1437 

Jelínek M. Ke stylu technické literatury. Zprávy jazykovědné 1955, červen, 
s. 2—3. 

Několik poznámek o uņìvánì dějových substantiv v odborném stylu. 1438



 
Filipec J. Slohový a jazykový rozbor přìručky o hutnictvì. NŘ 38,1955,90—99. 
Jde o knihu Abeceda hutnictví odJ. Koreckého (Praha 1954); a. na nì ukazuje 
některé typické znaky charakteristické pro styl nańì soudobé technické literatury. 

1439 
Lacina V. O čeńtině nečeské. LitN 18, 1951, 42. 
Stavì se proti zbytečnému nánosu frázì, kterými se často zastìrajì myńlenkové 
mezery i jiné nedostatky. 1440 
Staněk V. Prostředky jazykové komiky. (Z přednáńky proslovené v Kruhu 
přátel českého jazyka v Praze.) Oběņnìk KPČJ 4, 1951, č. 18, s. 3—5. 
Populárnì výklad s hojnými přìklady. 1441 
Jílek F. Máme vtipnou mateřńtinu. Dikobraz 10, 1954, s. 362. 
V diskusnìm přìspěvku na celostátnì konferenci satiriků cituje přìklady slovnìch 

vtipů a hřìček z lidových přìslovì a rčenì. 1442 

Viz téņ č.: 
287. M. Jelìnek, Nańe a sovětská stylistická práce a jejì metody. 
838. C. Bosák, Několik poznámek k syntaxi ruského a českého odborného 

stylu. 

1221. L. Doleņel — F. Váhala, Kapitoly z české mluvnice a slohu. 

1868. J. Skulina, Funkce novinářského stylu na Ostravsku. 

1870. J. Machač, Prvky odborného stylu v jazyce novin. 

1871. L. Doleņel, Vyuņitì lidové frazeologie v publicistickém stylu. 

1875. V. Straka, Kapitolky o frázi. 

2969. L. Doleņel, Pracovnì porada o otázkách stylistiky. 

2. Dialektologie 

Práce vńeobecné 

Kellner A. Úvod do dialektologie. К vyd. připr. a rejstřìky sest. 

J. Skulina a A. Vańek. Praha, SPN 1954, 114 s., 8°. 
Obsah: 1. Dialektologie jako vědní obor (o předmětu dialektologie, metodách 
dialektologické práce a jejìch úkolech). — II. Nářečí a jazyk (o nářečìch s hlediska 
synchronického a historického). — III. Nářečí a národní jazyk (nářečnì diferenciace 
národnìho jazyka, nářečnì jednotky). — IV. Druhy nářečí (nářečì mìstnì, jejich 
obecná charakteristika a vnitřnì rozrůzněnost, nářečì přechodová a smìńená; nářečnì 
hranice a jejich problematika; jazykové atlasy, celkové oceněnì jazykového zeměpisu; 
nářečì vrstvová). — V. Nářečí a jazyk spisovný (jejich vzájemný poměr, rozdìly mezi 
nimi; nářečì a umělecká vrstva spisovného jazyka; nářečnì prvky ve staré čeńtině). — 
VI. Vztah dialektologie k jiným společenským vědám (k historii, zvl. praehistorii, poměr 
dialektologie a ethnografie a pod.). — VII. Význam dialektologie. — V závěru 
důleņitý seznam hl. literatury. 
Ref.: A. Knop, SlezSb 53, 1955, 428—429. — L. Klimeń, ČJ 5, 1955, 164. 
— J. Bělič, SaS 17, 1956, 233—235.
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Bělič J. La dialectologie tcheque et slovaque depuis 1934. Philo- 
logica 6, 1951, 34—45.



 
Přehledný výklad se stručnými charakteristikami a oceněnìm důleņitějńìch dialek- 

tologických pracì českých a slovenských v daném obdobì. — Přetińtěno téņ — v úpra- 
vě autorem neschválené — v čas. Orbis (Louvain) 1, 1952, 193—209; k tomu srv. 
red. pozn. v NŘ 38, 1955, 250. 1444 

Havránek B. [Diskusnì přìspěvek k přednáńce G. Bárczi: A magyar 
nyelvjáráskutatás idöszerü feladatai]. A magyar tudományos akadémia 
nyelv- és irodalomtudományi osztályának közleményei 6, 1954, 
95—97. 

Přehled aktuálnìch úkolů české dialektologie se zásadnìch hledisek. 1445 

Kellner A. Jazykový zeměpis a jeho význam pro studium rozvoje 
jazyka. SlezSb 49, 1951, 55—61. 

Základnì these Stalinových jazykovědných statì platì nejen pro jazyk celo- 
národnì, ale i pro krajová nářečì. V závěru podán stručný přehled práce, která byla 
dosud u nás vykonána v oboru jazykového zeměpisu. 1446 

Voráč J. O úkolech dialektologie a metodách jazykového země- 
pisu. Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 328—340. 

Poznámky o aktuálnìch úkolech české dialektologie, zvl. s ohledem na současnou 
nářečnì situaci v Čechách, a o spolupráci dialektologie s jinými disciplinami jazyko- 
vědnými. V závěru přehledná zpráva o metodách a dosavadnìch výsledcìch sou- 
stavného výzkumu českých nářečì, který provádì od r. 1946 dialektologické oddělenì 
ÚJČ ČSAV.  1447 

Váţný V. К otázce jazykového atlasu zemì českých. SaS 16, 1955, 
159—173. 

Ref. z dialektologické konference 1954 (v. zde č. 2970); a. v něm vysvětluje 
a odůvodňuje program přìpravných pracì na sestavenì atlasu, naznačuje metody 
i postup úkolů jiņ hotových i plánovaných a předkládá je k diskusi. Podrobně 
informuje zvl. o práci na slovenském atlasu vykonané v letech 20. a 30., dále o meto- 
dách dialektologického výzkumu prováděného v českých zemìch od r. 1947, jakoņ 
i o plánované druhé anketě na mìstě pro chystaný atlas českých zemì (sestavenì 
dotaznìku, výběr mìst, explorátoři a informátoři, způsob výzkumu a zaznačovánì 
odpovědì, transkripce, fonetické přìstroje zápisové a jejich vyuņitì a j.). — V. téņ 
č. 1151. 1448 

Utěšený S. Poznámky k dneńnì situaci české historické dialektologie. 
SaS 16, 1955, 146—153. 

Týkajì se pracovnìch metod v historické dialektologii i jejìch hl. úkolů. Zvl. 
zdůrazňuje a. potřebu soustavného přihlìņenì k stč. památkám neliterárnìm, přede- 
vńìm k archivnìmu materiálu, který lze přesně mìstně i časově určit, a snaņì se 
o prvnì utřìděnì tohoto materiálu. Moņnosti jeho vyuņitì při pokusném řeńenì 
otázky ńìřenì hiátového v ukazuje na dokladech vybraných z Profousova dìla 
Místní jména υ Čechách. — Předneseno na dialektologické konferenci v r. 1954 (srv. 
zde č. 2970). 1449 

Havránek В. К historické dialektologii. (Tři diskusnì přìspěvky 
na dialektologické konferenci.) SaS 16, 1955, 1953—159. 

Jsou zaměřeny k objasněnì některých zásadnìch otázek: I. Otázka kmenových 
nářečì; existence mluvené podoby celonárodnìho jazyka v minulosti; rozdìly mezi 
tvořenìm nářečì a jejich poměrem k spisovnému jazyku v Čechách a týmiņ skuteč-



nostmi na Moravě; potřeba genetického pohledu na nářečì. — II. Otázka poměru 
národnosti a přìsluńnosti k jazyku. — III. Potřeba dialektologie v ńirokém smyslu 
slova historické; zkoumánì dneńnìho pohybu nářečì; studium jazyka nového osìdlenì 
v pohraničì; pojmy obecná čeńtina, středočeský, resp. český interdialekt a běņná 
mluvená forma spisovného jazyka. — V. téņ č. 2970. 1450 

Trávníček F. Závěrečný projev k dialektologické konferenci. SaS 
16, 1955, 174—178. 

Několik poznámek, které nechtějì být „ani kritikou ani polemikou"; týkajì se 
teoretických základů jazykového zeměpisu, ostatnìch úkolů dialektologie, poměru 
mezi dialektem a spisovným jazykem a pod. — V. zde téņ č. 2970. 1451 

Trávníček F. Smìńená a přechodná nářečì. Sb. Ad. Kellnerovi 
(1954, v. zde č. 2740), s. 31—33. 

Dovozuje, ņe „nelze pokládat lańtinu za zvláńtnì dialekt vedle dialektů českých 
a polských, nýbrņ za dialekt českého jazyka, protoņe přijavńi některé prvky polské, 
vyvìjela se dále podle vnitřnìch zákonů jazyka českého, přesněji, podle svých vnitř- 
nìch zákonů v rámci vnitřnìch zákonů celého českého jazyka" (s. 31). Trávnìček 
proto znovu odmìtá domněnku polského jazykovědce K. Nitsche o původnì 
polsko-české povaze lańtiny; zároveň vńak sebekriticky ukazuje na nesprávnost 
svého někdejńìho rozlińenì dvojìho,vzájemného vlivu jazyků: „Vedle mìńenì jazyků 
nejsou ņádné přechodné jevy, změny, neboli i to, co se za přechodné jevy pokládalo, 
je rovněņ mìńenì" (s. 32). — V. zde téņ č. 1078a, 1079. 1452 

Bělič J. К otázce pomeznìch nářečì. SaS 16, 1955, 129—139. 

Část ref. předneseného na dialektologické konferenci v r. 1954 (druhou část, 
týkajìcì se speciálně moravské slovenńtiny, v. zde dále pod č. 1485). Na konkrétnìm 
přìpadu jazykového pomezì česko-polského naznačuje a., z čeho plynuly dřìvějńì 
omyly, a naopak ukazuje, jak je jazyková problematika lańské oblasti výstiņnou 
ilustracì к Stalinovým rozborům národnì otázky: „Jediným reálným kriteriem 
pro posuzovánì jazykové přìsluńnosti pomeznìch nářečì je podřìzenost tomu neb 
onomu národnìmu jazyku" (s. 139). Tìm Bělič vyvracì základnì thesi práce polského 
dialektologa K. Dejny (v. zde č. 1079). — Připojena red. pozn. В. Havránka. — 
Srv. téņ č. 1212. 1453 

Lamprecht А. К otázce lańských nářečì. SaS 16, 1955, 140—146. 
Ref. přednesený na dialektologické konferenci v r. 1954. — A. se v něm kriticky 

vyrovnává s hl. thesemi práce K. Dejny (v. zde č. 1079) a dospìvá к závěru: 
„Oblast, na nìņ se později vyvinuly lańské dialekty, měla původně větńì rozsah 
a zabìrala i severnějńì části starého Holasicka a přilehlá územì na Těńìnsku, pokud 
ovńem byla jiņ osìdlena. Těsně souvisela i s ostatnì Moravou, zejména s jejì severo- 
východnì částì, a měla vztahy i к východnìm Čechám, jak na to ukazujì četné 
lexikálnì shody, sahajìcì nepochybně do dob starých. V dobách formovánì jazykové 
hranice česko-polské v 11.—13. stoletì se východnějńì části tohoto územì dostaly 
do jazykového společenstvì polského a po stránce hláskové se přiklonily к polńtině. 
Jádro tohoto územì vńak zachovalo staré souvislosti s Moravou a bylo vtaņeno 
do vývojového procesu českého národnìho jazyka, jehoņ součástì je dodnes" (s. 146). 
— Srv. téņ č. 1452, 1453. 1454 

Chloupek J. Vznik interdialektu a jeho poměr k národnìmu jazyku. Slavia 22, 

Diskusnì přìspěvek k ref. J. Běliče na konferenci o srovn. slov. jazykovědě 
(v. zde č. 1241) obsahuje pozorovánì o vzniku obecné slováčtiny. 1455



 

Chloupek J. К otázce interdialektů. Sb. Ad. Kellnerovi (1954, 
v. zde č. 2740), s. 145—153. 
Pokus o vyjasněnì sloņité otázky vývojových-rozdìlů v nářečì a s tìm souvisìcì 
vzájemný vztah různých forem národnìho jazyka (mìstnìho nářečì, interdialektu, 
obecné čeńtiny, spisovného jazyka). Na materiálu z moravskoslovenské oblasti 
ukazuje autor, ņe dneńnì jazykový vývoj vede sice k unifikaci, ale přece nářečì 
nezaniká přìmočaře, nýbrņ se rozplývá nejprve v interdialektu, který je celonárod- 
nìmu jazyku bliņńì neņ původnì nářečì mìstnì. 1456 

Filipec J. Synonyma a studium nářečnì slovnì zásoby. NŘ. 36, 
1953, 97—109. 
V úvodu obecné metodologické poznámky ke studiu synonym (na př. o potřebě 
vyloučit z materiálu synonyma zdánlivá, o rozdìlech mezi synonymy v jazyce 
spisovném a v nářečìch a pod.). Obsahem vlastnì studie je důkaz, ņe to, co se 
často označuje v dialektologii jako synonyma, zahrnuje vlastně tři jevy (subjektivnì 
slovnì varianty, vlastnì synonyma, tautonyma). V závěru několik poznámek 
o typech nářečnìch slovnìků a o zaloņenì archivu nářečnìch slov. 1457 

Bauer J. Skladba v nářečnìch monografiìch. Sb. Ad. Kellnerovi 
(1954, v. zde č. 2740), s. 154—157. 
Autor upozorňuje na některé váņnějńì nedostatky ve zpracovánì nářečnì syntaxe, 
které se v nańich dialektologických pracìch dosud nevěnuje náleņitá pozornost, 
a podává metodické pokyny, jak by se tyto nedostatky daly aspoň zčásti odstranit 
lepńìm vyuņitìm zapsaného materiálu a jeho pečlivějńì analysou.
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Jančák P. Lidové pozdravy typu „Zdrávi byli"- NŘ 38, 1955, 
270—274. 
Výklad o různých formách a o dneńnìm rozńìřenì pozdravů tohoto typu podle 
výsledků dotaznìkové akce, ověřených zčásti přìmým výzkumem. Dotaznìk „Jak 
zdravì náń lid" byl rozeslán do vybraných mìst v Čechách roku 1952; materiál 
jìm zìskaný je uloņen v dialektologickém oddělenì ÚJČ ČSAV. — V. zde téņ 
č. 1528.  1459 

Viz téņ č.: 
299. S. Utěńený, Některé problémy jazykového zeměpisu. 
600a. F. Kopečný, Nové rozdělenì jazyků slovanských a v souvislosti 

s nìm problém nářečì lańských. 
601. A. Kellner, К problematice pomeznìch jazyků mezi jazyky slovan- 

skými ve světle thesì Stalinových. 
602. A. Kellner, К otázce historického formovánì jazykových hranic. 
602a. A. Dostál, К otázce přechodných jazykových oblastì, zvláńtě česko- 

polských. 

1078a. K. Dej na, Z zagadnieň polsko-czeskiego pogranicza językowego. 

1506a. S. Králìk, К otázce diferenciace lańských nářečì. 
1508. A. Lamprecht, К poměru základnìho slovnìho fondu celonárod- 

nìho jazyka a nářečì na Opavsku. 

1561. A. Jedlička, Spisovný jazyk a nářečì. 

2970. S. Králìk—J. Voráč, Dialektologická konference 1954 v Brně. 

3177. T. Lehr-Splawiňski, Tło historyczne ugrupowania gwar czeskich.



 
Jednotlivá nářečì mìstnì 

 
Voráč J. Česká nářečì jihozápadnì. Studie jazykově zeměpisná. 

Část prvnì. Česká nářečì, sv. 2. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 

147 s. + 20 map. přìl., 8°. 
Prvnì dìl monografie o českých nářečìch jihozápadnìch je zaloņen na novém 

materiálu, který se shromaņďuje v dialektologickém oddělenì Ústavu pro jazyk 
český ČSAV od r. 1947, a to jednak cestou nepřìmou, t. j. dotaznìkovými akcemi, 
jednak přìmým výzkumem v terénu. O metodách výzkumu informuje autor 
stručně v úvodu (s. 5—6). Přehled obsahu: A. Česká nářečì jihozápadnì v dosa- 
vadnì literatuře a východisko nového výzkumu. — B. Soubor hlavnìch hlásko- 
slovných a tvaroslovných znaků jihozápadnì oblasti, jejich zeměpisná situace 
a současný stav: I. Změna ’e(e) > a v slabikách měkkých (čap, jahla)\ v. BČL 
1945/50, č. 920. — II. Vyrovnánì ve prospěch přehlásky a > ě (e) (začel, tříst); v. 
BČL 1945/50, č. 921. — III. Nadměrná dvojhláska ou za ú z původnìho ó ve slovech 
ako rouņnoul, poučet; v. BČL 1945/50, č. 923. — IV. Zachovávánì nedifthongisova- 
jného í po c, z, s (cíťit/cejťit). — V. Některé společné typy kvantity (pína, plíva, minoul, 
sedil atd.). — VI. Průvodnì samohlásky při slabičném r, l (sluza, sirp); v. zdeč. 1462. 
— VII. Redukce samohlásky i, у ve spojenì il,yl, ly ary (slňice, mlnář) ; v. zdeč. 1462. 
— VIII. Střìdnice za asimilované g (typ ňihdo) a za cizì g (typ krαnát); v. zde č. 1461. 
— IX. Rozdìlné výsledky staré měkkosti ve skupině mě (mje, mne, mе; mjesto / mñesto) 
v. zde č. 1463. — X. Změna d > r v postavenì mezi dvěma samohláskami (derek 
storolα). — XI. Disimilace skupin sč, stř v chč, chlř (chčesťí, chtřílet). — XII. Změny 
souhlásky v ve spojenìch αvi, ovi, (lajce, jalouce) ; v. zde č. 1464. — XIII. Prothetické 
h-před samohláskami a před ň, r, ř (halmara, hudit, hňìskej); i-, í- na počátku slov 
(iskra, íva). — XIV. Ustrnulý tvar přìdavného jména přivlastňovacìho na -ovo 
а rodinného jména na -ovic, -oje, -ouc atd. (tatínkovo bratr, Novákovic, -ojc); v. BČL 
1945/50, č. 922. — XV. Některé společné typy v tvarech slovesných (3. pl. umí, 
sází, řekňite, nos, jeņďi). — C. Souhrnná charakteristika nářečì jihozápadnìch a jejich 
stavu s hlediska dneńnìho i vývojového. — V přìl. D podán výběr z nářečnìch 
textů sebraných v studované oblasti v letech 1947—1953 (s. 82—121). Jazykově 
zeměpisný obraz jihozápadnì oblasti, podaný v jednotlivých studiìch, je doplněn 
20 mapami s isoglosami, po př. jiným grafickým znázorněnìm zkoumaných jazy- 
kových jevů. 

Ref.: M. Vey, BSL 51, 1955, sv, 2, s. 139—140. — P. Jančák, NĚ. 39, 
1956, 233—237. 1460 

Voráč J. К jazykovému zeměpisu Čech. Typy hdo, ňehdo a kroń, 
kranát v českých nářečìch jihozápadnìch. NĚ. 35, 1951/2, 15—19. 

Podle materiálu zìskaného dotaznìkovou akcì i terénnìm průzkumem vymezuje 
současné zeměpisné rozńìřenì obou nářečnìch jevů; s připojenou mapkou. — V. zde 
téņ č. 1460.
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Voráč J. К jazykovému zeměpisu Čech. Průvodnì samohlásky při 

slabičném r, l a redukce vokálů ve spojenìch il (yl), ly a ry v českých 

nářečìch jiho°západnìch. NŘ 35, 1951/2, 138—148. 
Jde o tyto jevy: 1. sluza, slouza atd./slza; herd[d]lička / hrdlička) umifrjlec atd. / 

umrlec, hader / hadr; nárut atd. / nárt. — 2. mlnář atd. / minář, mlynář', silnice, sdnej, 
bəl / silnice, silnej, byl, pokrvadlo atd. Autor vykládá zeměpisnou situaci tohoto jevu 
v jihozápadnìch Čechách, a to jak ji v současné době na jednotlivých slovech zjistil



 
Dotaznìk pro česká nářečì jihozápadnì. Stav je zachycen na dvou mapkách. — 
V. zde téņ č. 1460. 1462 

Voráč J. К jazykovému zeměpisu Čech. Rozdìlné výsledky staré 
měkkosti v slabice mé (mje, mne, mе) v českých nářečích jihozápadnìch. 
NŘ 36, 1953, 87—90. 
Výklad o zeměpisném rozloņenì jednotlivých nářečnìch typů podle výsledků 
dotaznìkové akce a terénnìho průzkumu; připojena mapka. — V. zde téņ č. 1460. 

Voráč J. К jazykovému zeměpisu Čech. Změny souhlásky v ve 
spojenìch -avi-, -ovi- v českých nářečìch jihozápadnìch. NŘ 37, 1954, 
26—30. 
Výklad o mìstnìm rozsahu tohoto jevu, jak byl zjińtěn Dotaznìkem pro česká 
nářečì jihozápadnì a ověřen terénnìm výzkumem. Na připojené mapce jsou za- 
kresleny isoglosyjaloice, lajce / jalovice, lavice; bratroj (-oji) / bratrovi; bratrov f-f]/ bra- 
trovi; mìstnì jména na -ojfijce / -ovice; mìstnì jména na -ouce, mìstnì jména na -oce, 
2. pád -oc a tvar Horaldoujce. — V. zde téņ č. 1460.
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Vοráč J. Dosavadnì výsledky soustavného zkoumánì českých ná- 
řečì jihozápadnìch v souvislosti s vývojem celonárodnìho jazyka. SaS 
15, 1954, 157—160. 
Shrnuje ve zkratce výtěņky dosavadnìho výzkumu a informuje stručně i o jeho 
metodice. — Předneseno na zasedánì sekce jazyka a literatury ČSAV v dubnu 
1954.
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Kotal J. Současný stav lidové mluvy v jihozápadnìch Čechách. 
Ņivot Plzeňska 4, 1953, 88—91. 
Přehledný výklad o dneńnì nářečnì situaci v jednotlivých oblastech jihozápad- 
nìch Čech, o mizenì nářečì, vzájemném prolìnánì jazykových prvků a jejich hrani- 
cìch. V závěru několik poznámek o současném stavu lidové mluvy v nově osìdle- 
ných oblastech pohraničnìch.
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Voráč J. Nově objevený přìspěvek Boņeny Němcové k poznánì 
chodského nářečì. SaS 13, 1951/2, 150—156. 
Otisk textu Různořečí z okolí domaņlického (i s nově objevenou pátou kapitolou) 
a jeho zevrubný rozbor. Srovnánì materiálu B. Němcové s dneńnìm stavem 
zkoumánì chodského nářečì dokazuje, ņe Různořečí je „obdivuhodně přesné a zůstává 
i dnes cenným dokumentem o stavu staré chodńtiny před sto lety" (s. 65). 1467 

Kramařík J. Práce Boņeny Němcové o Chodsku a jejì význam 
v dějinách nańeho národopisu. ČL 6, 1951; 39 (7), 1952; 40 (8), 1953 
(na pokračovánì, v. obsah). 
V kар. IX (39, 1952, 212—215) výklad o zájmu, který B. Němcová projevila 
o chodské nářečì, a o jejìch pracìch, které byly tìmto zájmem podnìceny. 1468 

Nahodil O.—Scheufler V. Zpráva o ethnografickém výzkumu na Horńovo- 
týnsku u českých přesìdlenců z Volyně. Čs. ethnografie 2, 1954, 90—100. 
Na s. 96 několik poznámek o jazyce volyňských Čechů (zvi. po stránce lexikálnì). 

1469 
Váţný V. Posudek práce J. Schneidra: Mělnické nářečí. VČA 60, 1951, 35—37. 

Jde o rukopisnou práci, předloņenou ČAVU к vydánì. 1470



 

Utěšený S. Stará nářečnì podoba vůda u osadnìch jmen v severo- 
východnìch Čechách. NŘ 38, 1955, 257—261. 

Podnětný pokus, jak vyuņìt materiálu z Profousova dìla Místní jména v Čechách 
(dìl I—III, Praha 1947—1951; v. BČL 1945/50, č. 1584, 1585 a zde č. 2354, 
2355) pro účely historické dialektologie. Výskyt starých zápisů podoby υůda pod- 
poruje myńlenku o moņnosti bliņńìho vztahu této podoby к jistým přìpadům odchylné 
délky v severovýchodočeských nářečìch, jako je na př. kůsa, růsa a pod. Dobře se 
přitom s celkovou vývojovou povahou a s dneńnìm stavem této silně ustupujìcì 
severovýchodočeské zvláńtnosti shoduje hlavně to, ņe se tu podoba υůda udrņela 
déle jen při okrajìch, a to jeńtě jen vzácně v mìstnìch jménech. Připojena mapka. 

1471 
Cuřín F. Maličko o nańem nářečì. Sb. Padesát let Masarykova 

stát. reál. gymnasia v Kostelci n. Orl. 1897—1947 (Kostelec n. Orl. 
1947), s. 94—96. 

Výčet hl. nářečnìch znaků lidové mluvy na Kostelecku. 1472 

Cuřín F. Několik obrozenských zpráv o východočeské výslovnosti 
souhlásky v. NŘ 38, 1955, 261—270. 

Rozborem několika starńìch tińtěných i rukopisných zpráv o retoretné výslovnosti v 
jako nejtypičtějńìm nářečnìm znaku východočeském lze ukázat, ņe výslovnost и 
mìsto v byla v době obrozenské, jako i jiné nářečnì znaky, rozńìřena dosti daleko za 
hranice tohoto jevu, jak je známe od 2. poloviny 19. stoletì, ņe vńak pomalu ustu- 
povala. 1473 

Utěšený S. К charakteristice přechodné nářečnì oblasti česko- 
moravské a východočeské. NŘ 37, 1954, 280—292. 

Studie ukazuje sloņitý ráz jazykových jevů na celém tomto územì podle odpovědì 
na dvě otázky Dotaznìku pro česká nářečì jihovýchodnì (obě se týkaly instru- 
mentálu sg. podst. jmen typu práce): 1. Podoby 7. p. jednotného čìsla typu práce 
(prácí / práci / prácej / prácou / prácó). — 2. Vývojový poměr typů s práce/ / s práci 
ve východnìch Čechách. — 3. Souhláskový typ zem (podzemi / pod zemňej / pod zemou/ 
pod zemnou). — 4. Ves / dědina. — Se třemi mapkami.
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Utěšený S. O dneńnìm stavu hranice typu kańe / kańa v přechodné 
oblasti českých nářečì jihovýchodnìch. NŘ 36, 1953, 91—97. 

Přehled dosavadnìch názorů a výklad o celkovém průběhu hranice -e / -a podle 
výsledků dotaznìkové akce pro česká nářečì jihovýchodnì. S jednou mapkou. — 
V. zde č. 1476.  1475 

Kopečný F. К rozsahu přehlásky a — ě v nářečìch hanáckých. 
NŘ 36, 1953, 219—220. 

Výklad S. Utěńeného o dneńnìm stavu hranice přehlásky a — ě v přechodné 
oblasti českých nářečì jihovýchodnìch (v. zde č. 1475) doplňuje upozorněnìm, ņe 
jedna dìlčì isoglosa této přehlásky na konci slova proniká hlouběji na jihovýchod 
do oblasti hanácké, a to v nom. pl. fem. u přivlastňovacìch zájmen nańe, vańe. 1476 

Gregor A. Kapitola ze srovnávacì skladby moravských nářečì. LF 
75, 1951, 34—48. 

Závěrečná část (v. BČL 1945/50, č. 942); obsahuje výklady o akusativu a jeho 
druzìch, o vokativu a o instrumentálu.
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Gregor A. Neslovesné věty v moravských nářečìch. VVM 9, 1954, 
13—22, 68—78. 

Obsah: A. Úvodnì poznámky (o podstatě a povaze neńlovesných vět). — B. 
Jmenné (nominálnì) věty. — C. Citoslovečné (citoslovné, interjekčnì věty). — Do 
studie je sneseno mnoņstvì nářečnìho materiálu (z odb. dialektologických pracì, 
beletrie i z jiných pramenů). 1478 

Gregor A. Přìspěvek k hanáckému nářečnìmu slovnìku. VVM 7, 
1952, 58—80. 

Ukázka z autorova rukopisného Slovníku nářečí v okolí Slavkova a Bučovic obsahuje 
hesla pìsmene В. V úvodu podán přehled dosavadnìch lexikografických pracì 
z oblasti hanácké a zaznamenány také přìspěvky materiálové. 1479 

Gregor A. Tvořenì slov v nářečì slavkovsko-bučovickém. VVM 7, 
1952, 192—206. 

Podrobný výklad s bohatým dokladovým materiálem, roztřìděným do skupin: 
I. Podstatná jména (A. jednoduchá, B. sloņená). — II. Přìdavná jména (A. jedno- 
duchá, B. sloņená). — III. Slovesa. 1480 

Utěšený S. Čeńtina nejstarńìch úsovských matrik (1610—1725). 
Přìspěvek k historické dialektologii moravské. Studie a práce linguis- 
tické I (1954, v. zde č. 2748), s. 341—352. 

Srovnánìm jazykového materiálu z úsovských matrik s dneńnìm stavem nářečì 
na Úsovsku ukazuje autor, ņe se před třemi sty lety na Úsovsku mluvilo v podstatě 
stejným nářečìm jako dnes. V úvodnì části poznámky k obecné problematice 
historické dialektologie. 1481 

Sirovátka O. Jazyk lidových pìsnì na Boskovicku. VVM 7, 1952, 
86—92. 

Autor upozorňuje na některé odchylky, v nichņ se lidové pìsně lińì od mìstnìho 
nářečì, a pokouńì se o jejich výklad. 1482 

Svěrák F. Svatobořické nářečì. ČMM 70, 1951, 418—466. 
Vyčerpávajìcì popis nářečì, kterým se mluvì ve Svatobořicìch a v Mistřìně 

(v jiņnì části Kyjovska), po stránce hláskoslovné, slovotvorné, tvaroslovné i syn- 
taktické. Připojeno je několik ukázek textových, které zachycujì také některé zvláńt- 
nosti národopisné. — Rus. rés. na s. 517—519, angl. 531—534. 1483 

Bělič J. Dolská nářečì na Moravě. Česká nářečì, sv. 1. Praha, 
Nakladatelstvì ČSAV 1954, 328 s. + 18 map. přìl., 8°. 

V úvodu (s. 7—21) výklad některých základnìch pojmů a termìnů (zeměpisné 
vymezenì, obecná charakteristika dolských nářečì a jejich typů, přehled literatury, 
metoda práce atd.). V popisné části práce si Bělič vńìmá předevńìm těch stránek 
nářečì, které poskytujì pro dalńì pozorovánì a vývody nejvìce materiálu, t. j. hlásko- 
slovì a tvaroslovì, a podrobně sleduje zejména významné znaky diferenčnì; jsou 
zachyceny na 18 přiloņených mapkách se zakreslenými isoglosami jazykových 
jevů. Záměrně byly vyloučeny z práce výklady slovotvorné a syntaktické, poněvadņ 
v tvořenì slov a skladbě nenì mezi dolskými nářečìmi podstatných rozdìlů; také nebyl 
zpracován alfabetický slovnìk, předevńìm proto, ņe dolský lexikálnì materiál byl 
v uspokojivé mìře sebrán jednak ve slovnìku Bartońově, jednak v monografii Kol a- 
jově. К zevrubnému popisu a rozboru hláskoslovì a tvaroslovì je proto připojena



jen syntheticky charakterisujìcì Kapitola o slovníku (173—187). Nejdůleņitějńì částì 
Běličovy práce jsou dvě kapitoly závěrečné. V kap. Vznik dolských nářečí (189—212) 
autor, vycházeje z nejvýraznějńìch diferenčnìch znaků v jejich statice, snaņì se re- 
konstruovat v hl. rysech nářečnì vývoj zkoumané oblasti ve vztahu k vývoji hos- 
podářských a migračnìch podmìnek. V kap. Dneńní stav dolských nářečí (213—228) 
vykládá o typických rozdìlech věkových a sociálnìch, o stìránì nářečì a jeho stan- 
dardisaci, o vývoji interdialektu a j. V dodatku otińtěn výběr textových ukázek po- 
dle jednotlivých nářečnìch typů (229—259). — Jde o prvnì marxistickou práci dia- 
lektologickou u nás. 

Ref.: A. Lamprecht, SaS 16, 1955, 182—186. — S. Utěńený, NŘ 38, 1955, 
222—227. — F. Svěrák, ČJ 5, 1955, 283—284. — F. Kopečný, Eine bedeutsame 
dialektologische Arbeit. Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 3, s. 116—118. — M. Vey, 
BSL 51, 1955, sv. 2, s. 143. — R. Fischer, Deutsche Literaturzeitung f. Kritik der 
internationalen Wissenschaft (Berlin) 77, 1956, 426—427. 1484 

Bělič J. Postavenì moravské slovenńtiny. Sb. Ad. Kellnerovi (1954, 

v. zde с. 2740), s. 81—91. 
Správný pohled na tuto otázku otevřely v plné ńìři teprve zásadnì přìspěvky 

J. V. Stalina k sovětské jazykovědné diskusi r. 1950. Vycházeje z nich, docházì 
autor pozornou interpretacì konkrétnìho materiálu i kritikou starńìch pracì к této 
odpovědi na základnì otázku jazykové přìsluńnosti nářečì moravskoslovenských: 
„T. zv. moravskoslovenská nářečì se tedy vyvìjejì v závislosti na českém národnìm 
jazyku, směrem k němu a spolu s nìm, neboť patřì k němu, kdeņto západoslovenská 
nářečì patřì zase k národnìmu jazyku slovenskému. Je proto nutno probìrat morav- 
skoslovenská nářečì spolu s ostatnìmi nářečìmi českého jazyka v dialektologii české, 
a nenì moņno ani je spojovat s nářečìmi slovenskými s cìlem dokázat jazykovou a 
národnì jednotu československou, ani je nelze probìrat v slovenské dialektologii 
se snahou rozńìřit sféru jazyka slovenského. Nelze prostě vytrhovat nářečì ze svazku 
přìsluńného národnìho jazyka, stejně jako nenì moņné oddělovat národnì jazyk od 
národa" (s. 91). — V. zde téņ č. 1212. 1485 

К difęrenciaci moravskoslovenských nářečì а k jejich 

v z t a h u  k  č e s k é m u  n á r o d n ì m u  j a z y k u .  SbFilFakBU 3, 1954, 

č. 3 — řady jazykovědné (A) č. 2 —, s. 18—30. 
Brněnský dialektologický kolektiv (J. Chloupek, S. Králìk, A. Lamprecht, 

J. Skulina, D. Ńlosar, A. Vańek) předkládá některé výsledky dialektologického 
výzkumu provedeného v pomezì moravsko-slovenském, pokud mohou přispět k vy- 
jasněnì otázky, patřì-li moravskoslovenská nářečì k nářečnìmu celku českému či slo- 
venskému; při jejich interpretaci přihlìņejì autoři k historickému vývoji jazyka a 
k vnitřnìm zákonitostem tohoto vývoje. Docházejì k tomuto celkovému závěru: V 
oblasti moravskoslovenských nářečì dońlo v procesu historického vývoje к pře- 
vrstvenì starých souvislostì jejì jiņnì části s oblastì slovenskou innovacemi ńìřìcìmi se 
z krystalisačnìho centra českého; tìm se stalo, ņe novoty vznikajìcì v jádru sloven- 
ském na toto územì nepronikly a moravskoslovenská oblast se dostala do společ- 
ného vývoje s českým jazykovým celkem (srv. s. 26—28). — Připojeno pět mapek 
nářečnìch jevů a na s. 30—31 rus. a něm. résumé. 1486 

Chloupek J.—Pavelčík J. К tvořenì podstatných jmen v nářečì 

na Uherskobrodsku. VVM 8, 1953, 126—133. 
Výklad o tvořenì podstatných jmen rozmanitými přìponami je uspořádán do 

věcných skupin (jména obyvatelská, jména domácì, jména rodin atd.); podrobněji 
si autoři vńìmajì tvořenì lidových přezdìvek a pro tuto kategorii přináńejì zvl. 
bohatý materiál. — V. zde dále č. 1488.  1487



 

Chloupek J. К tvořenì slov v nářečì na Uherskobrodsku. VVM 9, 
1954, 119—121. 

Navazuje na čl. К tvoření podstatných jmen v nářečí na Uherskobrodsku (v. zde č. 1487) a 
probìrá některé charakteristické typy tvořenì ostatnìch druhů slovnìch (jmen přì- 
davných, čìslovek, přìslovcì, zájmen a sloves). 1488 

Chloupek J.—Studnička А. К postavenì kopaničářských dialektů 
mezi nářečìmi východomoravskými. SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazyko- 
vědné (A) č. 3, s. 42—47. 

Zkoumánì nářečì východomoravských (název „moravskoslovenská nářečì" autoři 
odmìtajì z důvodů věcných) metodou historickou vede k závěru, ņe s vývojem nářečì 
západoslovenských je spjat pouze úsek dialektů kopaničářských, jejichņ přìsluńnìci 
sem přińli ze Slovenska poměrně pozdě, teprve v 17.—18. stol. V závěru autoři 
znovu vykládajì, proč nepovaņujì historickou souvislost vńech nářečì východo- 
moravských se slovenskými za zcela nepochybnou (v. zde téņ č. 1485, 1486). Při- 
pojena mapka kopaničářských nářečì s několika isoglosami a tři drobné ukázky 
textové. — Rus. a něm. résumé na s. 47—48. 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 109—110. 1489 

Gregor A. Slovnìk ke „Zpěvům moravských Kopaničářů". VVM 
10, 1955, 15—21, 33—63 (téņ zvl. otisk). 

Abecedně seřaděný slovnìk méně známých nářečnìch výrazů k připravované 
obsáhlé sbìrce J. Černìka (kolem 1800 pìsnì, vyjde v Nakladatelstvì ČSAV péčì 
brněnské pobočky Kabinetu pro lidovou pìseň). Na konci jsou v samostatném 
oddìlu (C) shrnuta zdrobnělá slova a otińtěno několik ukázek kopaničářských 
pìsnì.  

Ref.: M. Grepl, SbFilFakBU 5, 1956, ř. jazykovědné (A) č. 4, s. 127—128. 
1490 

Hrab S. Dneńnì hranice kelečského nářečì. NŘ 35, 1951/2, 60—65. 
Autor se dotýká problematiky kelečského nářečì, zejména otázky jeho původu 
a doby vzniku, ale sám ji neřeńì; na to upozorňuje v red. dodatku B. Havránek 
(s. 65—66). — Připojena mapka se dvěma isoglosami. — V. téņ č. 1492. 1491 

Králík S. К otázce dneńnìch hranic přechodného nářečì kelečského. 
SlezSb 50, 1952, 113—121. 

Na zeměpisném (a do jisté mìry i generačnìm) rozńìřenì několika charakteristic- 
kých znaků kelečského nářečì ukazuje a. na jeho přechodný ráz, jak úzce souvisì 
toto nářečì s dneńnìmi sousednìmi velkými nářečnìmi celky, se skupinou hanáckou 
a skupinou moravskoslovenskou. Připojeny dvě mapky isoglos. — V. téņ č. 1491. 

Skulina J. К nářečnì diferenciaci východnì poloviny hranického 
okresu. SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 
s. 94—106. 

Autor „si neklade za cìl s definitivnì platnostì rozřeńit genetickou souvislost 
nářečì hranického s tìm nebo onìm sousednìm nářečìm (s hanáčtinou, lańtinou, 
moravskou slovenńtinou), chce jen na konkretnìm, geograficky přesně lokalisovaném 
jazykovém materiálu blìņe osvětlit ráz a podstatu jeho přechodnosti a upozornit 
aspoň na některé historické faktory, které ji podmìnily" (s. 96). — К čl. jsou připo- 
jeny dvě mapky a rus. a angl. résumé (s. 106—107). 

Zpráva: F. Kopečný, SaS 15, 1954, 134. 1493



 

Skulina J. Přìspěvek j historické dialektologii Hranicka. Sb. Ad. 

Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 92—111. 
Pokus o historické vysvětlenì přechodového rázu mluvy hranické oblasti. Roz- 

borem hláskoslovných i tvaroslovných dialektismů ze starých památek autor doka- 
zuje, ņe dneńnì nářečnì rozrůzněnì Hranicka nenì z doby předhistorické, nýbrņ 
ņe toto územì bylo původně jazykově jednotné a diferencovalo se teprve v průběhu 
historického vývoje; nářečnì diferenciace souvisì úzce s feudálnìm rozdrobenìm 
této oblasti. Podle současného stavu — zejména vzhledem k tomu, ņe se tu nepro- 
vedly specifické změny lańské ani hanácké, — je třeba přiřadit hranické nářečì 
k nářečnìmu celku moravskoslovenskému. Připojená mapka konfrontuje hlavnì 
isoglosy s hranicemi bývalých feudálnìch panstvì a statků na Hranicku. 1494 

Skulina J. К otázce vzniku nářečnìho typu hustopečského. SlezSb 

53, 1955, 112—119. 
Výčtem charakteristických znaků mluvy obcì Hustopeč nad Bečvou, Milotic 

a Vysoké (v dneńnì zvukové soustavě, ve vývoji hlásek, v tvarech a ve skladbě) 
ukazuje autor, ņe jde o nářečnì typ přechodový, v němņ se vyskytujì znaky vńech 
sousednìch nářečì i nářečì vzdálenějńìch, a usiluje o objasněnì jeho vzniku s hlediska 
historického vývoje celonárodnìho jazyka a v souvislosti s historiì kraje. Připojeny 
tři ukázky nářečnìch textů. 1495 

Vašek А. К problematice základnìho slovnìho fondu (na nářečnìm materiálu 
z Valańskomeziřìčska). Slavia 22, 1953, 324—325. 

Diskusnì přìspěvek na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě (v. zde č. 
2962). — A. ukazuje, ņe pojem základnì slovnì fond nutno chápat vņdy historicky, 
dynamicky a dále ņe hranice mezi základnìm slovnìm fondem a ostatnì slovnì 
zásobou nenì ostrá, nýbrņ ponenáhlá. 1496 

Vašek A. Z jazykového zeměpisu Roņnovska a Valańskomeziřìčska. 

Sb. Ad. Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 112—118. 
V čl. si a. vńìmá územnìho rozńìřenì některých důleņitějńìch nářečnìch jevů ve 

východnì polovině Valańskomeziřìčska: 1. Přehláska ’a > ě, e. — 2. Měkké retnice 
(p, b, m, f, v). Připojena mapka s isoglosami přìkladů na probìrané jevy. 1497 

Svěrák F. Charakteristika karlovického nářečì. Sb. Ad. Kellnerovi 

(1954, v. zde č. 2740), s. 119—125. 
Hláskoslovné, tvaroslovné, lexikálnì i frazeologické poznámky o nářečì, kterým 

se mluvì ve dvou horských obcìch na hornìm Vsetìnsku, Velkých a Malých Karlo- 
vicìch. 1498 

Horečka F. Augmentativa a pejorativa v nářečì na Frenńtátsku. 

Radostná země 1, 1951, 86—88. 
Na četných přìkladech ukazuje a. velkou slovotvornou schopnost lidové řeči, 

která často daleko výrazněji a věrněji neņ jazyk spisovný vyjadřuje nejrůznějńì 
odstìny významové, citové a pod. 1499 

Malý J. Slovnìček nářečì frýdlantského. Radostná země 1, 1951, 

88—90, 138—141, 188—196 (téņ samostatně, nákl. Slezského studij- 

nìho ústavu v Opavě 1954, 36 s.). 
V předmluvě podává A. Kellner stručnou charakteristiku frýdlantského nářečì 

po stránce hláskoslovné a tvaroslovné (s. 88—89). Slovnìček přináńì jen menńì část



sebraného lexikálnìho a frazeologického materiálu; vypuńtěno bylo vńe, co pojal 
uņ dřìve F. Horečka do své práce Nářečí na Frenńtátsku (Frenńtát p. Radhońtěm 
1941; v. BČL 1945/50, č. 965). — Doplňky v Radostné zemi 6, 1956, 125—126. 

Ref.: D. Ńlosar, WM 9, 1954, 138, — -jch-, SlezSb 52, 1954, 260. 1500 

Sochová Z. К jazykové charakteristice Studénky. Radostná země 

3, 1953, 68—70. 
Přehledný výklad o přìčinách nářečnì rozkolìsanosti působenìm zeměpisné 

polohy, prostředì a změněné situace společenské; hlavnì přìpady stìránì nářečnìch 
rozdìlů v lexiku, hláskoslovì, tvaroslovì a v tvořenì slov jsou osvětleny konkrétnìmi 
přìklady. 1501 

Lamprecht A. Z historické dialektologie opavské. SlezSb49, 1951, 

334—339. 
Stručným rozborem dialektických zvláńtnostì česky psaných gruntovnìch knih 

ze Stěbořic na západnìm Opavsku a z bývalé moravské enklávy Suchých Lazec 
na střednìm Opavsku (z konce 17. a z prvnì poloviny 18. stoletì) naznačuje a. 
moņnosti spolupráce jazykovědy a historie při řeńenì některých otázek historické 
dialektologie. 1502 

Lamprecht A. Středoopavské nářečì. Publikace Slezského studij- 

nìho ústavu v Opavě, sv. 1. Praha, SPN 1953, 116 s. + 1 map. 

přìl., 8°. 
V Lamprechtově monografii je popsáno nářečì asi 20 obcì jihovýchodně a vý- 

chodně od Opavy na základě terénnìho výzkumu v 1. 1946/50. Zpracována je tu 
gramatická stavba nářečì (slovnì zásoba je zachycena v druhém dìlu práce, dosud 
nevydaném): hláskoslovì s výkladem o kvantitě a přìzvuku, nauka o tvořenì slov, 
tvaroslovì a skladba (větoslovì, význam slovnìch druhů a tvarů). V závěru podána 
obecná charakteristika středoopavského nářečì, poznámky k dialektologické mapě 
а k okrajovému přechodnému úseku a ukázky nářečnìch textů. Práce je zaloņena 
synchronicky a usiluje předevńìm o zachycenì nového konkretnìho materiálu, který 
by umoņnil studium dneńnìho stavu centrálnì oblasti opavského nářečì s historic- 
kého hlediska a jeho vývoje v minulosti. 

Ref.: M. Jelìnek, ČMM 72, 1953, 435—438. — J. Chloupek, VVM 8, 1953, 
153—154. — D. Ńlosar, Radostná země 3, 1953, 127. — A. Gregor, SbFilFakBU 
3, 1954, č. 3 — ř. jazykоvědné (A) č. 2 — , s. 111—114 (s pozn.). — V. Michál- 
ková, NŘ 37, 1954, 231—235. —J. Skulina, SlezSb 52, 1954, 255—260 (s drob- 
nými připomìnkami a dodatky). — J. V. Nemčenko, Voprosy jazykoznanija 
1954, č. 5, s. 144—146. —Z. Sochová, SaS 16, 1955, 186—189 (s poznámkami). — 
A. Vańek, Valańsko 5, 1956, 138. 1503 

Kellner А. К opavskému jazykovému zeměpisu. SlezSb 50, 1952, 

103—112. 
Autor podává výsledky soustavného zkoumánì zeměpisného rozsahu dvou důle- 

ņitějńìch nářečnìch znaků opavských: 1. Úņenì é v í > i. — 2. Tak zv. přičiskánì. 
Se dvěma mapkami isoglos. 1504 

Šlosar D. Změna á > o v lańském nářečì na Mìstecku. Sb. Ad. 

Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 44—46. 
Tato změna na nejzápadnějńìm okraji Mìstecka nenì provedena zcela důsledně 
a poněkud ustupuje (a to nejen u přìsluńnìků mladńì generace). D. Ńlosar ve svém



přìspěvku zjińťuje přìpady, kdy ke změně á > o nedocházì. Na připojené mapce jsou 
vyznačeny západnì hranice této změny a záp. hranice přìčestì typu υolol. 1505 

Lamprecht A. Z jazykového zeměpisu lańského. Sb. Ad. Kellne- 

rovi (1954, v. zde č. 2740), s. 34—43. 
Stať navazuje na některé jazykově zeměpisné studie A. Kellnera (v. zde č. 1446 

a 1504); Lamprecht v nì ukazuje, jak změny ńìřìcì se z obou základnìch center 
lańské nářečnì oblasti (západnìho opavského a východnìho ostravského), po př. také 
z některých dalńìch center sekundárnìch (jako je na př. středisko východoopavské), 
přispěly k jazykové diferenciaci územì. Na připojené mapce je zachyceno zeměpisné 
rozloņenì studovaných jevů. 1506 

Králík S. К otázce diferenciace lańských nářečì. Sb. Boh. So- 

botìkovi k padesátinám (Opava 1955, zvì. přìl. SlezSb), s. 9—12. 
Oblast lańských nářečì se vlivem sloņitého vývoje historického, odlińného od 

vývoje na ostatn´m českém územì, do jisté mìry vymkla unifikačnìmu procesu 
českého jazyka; tìm byl pos len proces diferenciačnì, který v souhlasu s vytvá- 
řenìm drobných politicko-hospodářských celků v údobì feudalismu rozčlenil lań- 
skou nářečnì oblast na řadu mìstnìch dialektů, které jednak zachovaly vìce sta- 
rých znaků neņ dialekty moravské, jednak se nově odlińily některými znaky vlast- 
nìmi. 1506a 

Lamprecht А. К disimilačnìmu střìdánì koncovek -ach, -och v lań- 

ských nářečìch. SlezSb 52, 1954, 532—535. 
Na dokladech střìdánì plurálových koncovek -ach, -och z lańských nářečì na 

Opavsku a Mìstecku ukazuje autor, ņe tato disimilace nenì podmìněna ani rodem, 
ani deklinačnìm typem, nýbrņ jen fonetickým okolìm; proto lze povaņovat obě 
alternujìcì koncovky za varianty téhoņ morfému. 1507 

Lamprecht А. К poměru základnìho slovnìho fondu celonárodnìho 

jazyka a nářečì na Opavsku. SlezSb 50, 1952, 547—557. 
Povńechným rozborem základnìho slovnìho fondu nářečì opavského docházì 

autor k závěru, ņe „jádro shod s celonárodnìm jazykem tvořì slova obecně slovanská 
nebo aspoň obecně západoslovanská"; kromě toho lze tu zjistit vrstvu shod obecně 
českých, jimiņ se lańská oblast začleňuje do jazykového společenstvì českého, ně- 
kolik starých shod s polńtinou a souvislosti jak s ostatnìmi nářečìmi severovýchodnì 
Moravy, tak i dokonce s východnìmi Čechami. 1508 

Gregor A. Citoslovečné věty v lańských nářečìch. Sb. Ad. Kellne- 

rovi (1954, v. zde č. 2740), s. 47—52. 
Soubor nářečnìch dokladů na citoslovce s platnostì větnou i jinou (větná platnost 

citoslovcì zvukomalebných; platnost nabìzecìho citoslovce na; verbalisace citoslovcì; 
ztráta větné platnosti citoslovcì; citoslovečný význam ukazovacìch zájmen to, toto, 
toť, toťkaj, oto a pod.; tvořenì sekundárnìch citoslovcì a jeho typy). 1509 

Satke A. Ubývánì palatalisace v západoopavském nářečì. SlezSb 49 
1951, 200—205. 

Autor zkoumá výslovnost palatalisovaných sykavek a afrikát v těch obcìch 
západoopavského nářečì, které tu rozlińujì dvě řady, t. j. řadu ś, z, ć, dź (seno, 
źima, ćicho, dźeυucha) a řadu ń, ņ, č, dņ (ńel, ņaba, černy). Připojeno sedm palato- 
gramů.
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Wodarz J. Melodie vypovìdacì věty v nářečìch střednìho Opavska. 
SlezSb 53, 1955, 100—111. 
Popis a rozbor vybrané části melodického systému v nářečìch středoopavských 
(mluvì se jimi asi v 22 obcìch jihovýchodně a východně od Opavy; v. zde č. 1503); 
materiál byl sebrán při terénnìm výzkumu v srpnu 1954. Podle autora se systém 
tónového průběhu vypovìdacì věty na střednìm Opavsku v základnìm tvaru i v jeho 
hlavnìch obměnách shoduje s melodickým systémem nářečì jablunkovského (v. zde 
č. 1071). Práce je doprovázena četnými diagramy podle kymografických zápisů 
(na zvl. přìlohách, nestránkováno). 1511 

Wodarz J. Soustava melodických prostředků v nářečì západnìho 
Hlučìnska. SlezSb 53, 1955, 527—543. 
Popis a rozbor melodických typů v ukončených větách netázacìch, v ukončených 
větách tázacìch a konečně ve větách neukončených (v úseku předpausovém) podle 
terénnìho výzkumu v letech 1954 a 1955. Na zvl. přìlohách (celkem 12 nečìslova- 
ných s.) diagramy podle magnetofonových zápisů. 1512 

Králík S. Jazyk folkloru Ostravského kraje. Radostná země 1, 
1951, 83—86. 
Přehledný výklad o jednotlivých typech lańských nářečì předevńìm podle znaků 
hláskoslovných, doprovázený mapkou na zvl. přìloze. V závěru několik poznámek 
a pokynů pro sběratele nářečnìch textů.
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Viz téņ č.: 

571. M. Romportl, К otázce ustálenì západoslovanského přìzvuku. 

1452. F. Trávnìček, Smìńená a přechodná nářečì. 

1453. J. Bělič, К otázce pomeznìch nářečì. 

1454. A. Lamprecht, К otázce lańských nářečì. 
2542. L. Jadrnìček, Městečko Fryńták, Hornì Ves, Dolnì Ves, Lukoveček 

a Vìtova. 

2548. J. Skulina—Z. Skulinová, O zvycìch a obyčejìch nańeho lidu. 

2593. L. Mátlová-Uhrová, Hanácké tance z Tovačovska. 

2597. Lidové pìsně a tance z Valańskokloboucka. 

2611. Hlučìnský zpěvnìček. 

2641. Hustopeče nad Bečvou 1349—1952. 

2878. V. Ņáček, Listář Cypriána Lelka. 

Různé dialektologické přìspěvky 

Zprávy o nářečnìm výzkumu, jeho organisaci atd. 

Sochová Z. К nářečì ve filmu. NŘ 36, 1953, 276—281. 
Zkuńenosti ze spolupráce jazykovědců s filmovými pracovnìky při natáčenì filmu 
z ostravského hornického prostředì „Milujeme".
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Chloupek J. Nářečì ve filmu o slovácké vesnici. NŘ 38, 1955, 
217—222. 
Rozbor jazykové stránky dvou českých filmů ze slováckého prostředì (Jeńtě 
svatba nebyla, Frona) s několika poznámkami obecnějńìho dosahu.
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-a [= M. Kudělka], Jak zapisovat ústnì lidové tradice? Radostná země 1, 

Několik metodických pokynů pro sběratelskou práci. 1516 
Sivek А. К charakteristice hornického prostředì a vypravěče. Radostná země 1, 
1951, 113—114. 
Několik poznámek pro sběratele lidové slovesnosti. 1517 

Gregor A. O zápisu lidových pìsnì po jazykové stránce. ČL 40, 

1953, 114—117. 
Konkretnì pokyny pro zapisovánì lidových pìsnì a o jejich vydávánì (po stránce 
jazykové). Rozńìřené a upravené zněnì referátu předneseného na I. celostátnì 
folkloristické konferenci v Liblicìch 25/3 1953.
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Rychnova D. Studium lidové pìsně a nářečì na Chodsku. Národopisný věstnìk 
českoslovanský 33, 1953, 101—106. 
Zkuńenosti z terénnìho zájezdu, který podnikla fonografická komise ČSAV 
v srpnu 1953. 1519 
Indra B. Průzkum lidové pìsně na Hlučìnsku 1949—50. Radostná země 1, 1951, 
101—103. 

Zpráva s několika pokyny, jak pìsně zapisovat. 1520 
Satke A. Několik poznámek o sběru folkloru, jeho zapisovánì a o lidových vypra- 
věčìch na územì ńirńìho Opavska. Radostná země 3, 1953, 70—71. 
V závěru článku stručný výklad o metodice pìsemných záznamů nářečnìch textů 
a jejich přepisu. 1521 
Satke А. К zápisu textů ústnì slovesnosti. Radostná země 5, 1955, 26. 

Metodické poznámky k práci v terénu. 1522 

Kubín J. Ń. Můj folklor. ČL 41, 1954, 195—198. 
Zkuńenosti z Kubìnovy praxe dialektologické, poznámky k některým jevům 
nářečnìm i úsudky o jazykové správnosti. 1523 

Jech J.—Rychnova D. O proměnlivosti lidového podánì pro- 

zaického. ČL 41, 1954, 209—218. 
Rozborem zápisů lidových pověstì o Turcìch lidojedech (čtyř textů zìskaných 
v časovém rozpětì třì let od dvou vypravěček na Horňácku) se ukazuje, jak se určitá 
látka během času v podánì jedné vypravěčky měnì a dále k jakým změnám 
docházì, ujme-li se námětu jiná vypravěčka. Texty (v přesném, neupravovaném 
zněnì) otińtěny úvodem na s. 210—213.
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Ú v o d  d o  s t u d i a  l i d o v é  s l o v e s n o s t i .  ČL 42, 1955, 85—89. 
Diskusnì návrh na obsah přìručky, kterou připravuje Ústav pro ethnografii 
a folkloristiku ČSAV; podrobně jsou tu rozvedeny these ke kap. Umělecké mistrov- 
stvì lidové slovesnosti, která si m. j. vńìmá speciálnìch otázek jazykových při studiu 
lidové slovesnosti. 
 1525 

P r a v i d l a  p r o  v ě d e c k ý  p ř e p i s  d i a l e k t i c k ý c h  z á p i s ů  č e s -  

k ý c h  a  s l o v e n s k ý c h .  Praha, Česká akademie věd a uměnì (Di- 

alektologická komise) 1951, s. 5, 8°.



 
Byla upravena na podkladě českých pracì dialektologických, vydávaných Českou 
akademiì věd a uměnì a Dialektologickou komisì při Matici moravské, a dále 
dosavadnìch pravidel, která byla vypracována podle původnìho návrhu B. Hály 
a V. Váņného a uveřejněna ve VČA 52, 1943, č. 1, s. 63—68. Nová pravidla byla 
projednána a schválena na společných poradách Dialektologické komise, Ústavu 
pro jazyk český a Jazykovedného ústavu Slovenskej akademie vied a uměnì 
v r. 1951.
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D o t a z n ì k  p r o  n á ř e č ì  s t ř e d o č e s k á  ( s e  zřetelem k obecné čeń- 
tině). Praha, Česká akademie věd a uměnì — Ústav pro jazyk český 
1951, 44 listů, 4°.
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J a k  z d r a v ì  n á ń  l i d ?  ( D o t a z n ì k  o nańich pozdravech.) Vyd. 
Ústav pro jazyk český, Praha [1952], 9 listů, 4° (rozmnoņ.). 
Sest. P. Jančák; v. zde téņ č. 1459. 1528 

D o t a z n ì k  p r o  n á ř e č ì  h a n á c k á .  Praha, Ústav pro jazyk český 
ČSAV a katedra čes. jazyka a literatury na filos. fakultě Masarykovy 
university v Brně 1952, listů 34+2, 4°. 
Sest. A. Gregor, F. Kopečný a F. Svěrák za red. A. Kellnera a J. Běliče. 

1529 
Bělič J. К průzkumu hanáckých nářečì. Olomouc, Stud. a lidových, 
ústav kraje Olomouckého 1953, s. 1 4  + 2 ,  8°. 
Informuje o současné organisaci dialektologického výzkumu v Čechách a na 
územì býv. země Moravskoslezské, dále podává bibliografický přehled dosud vy- 
konané práce v oblasti nářečì hanáckých a konečně upozorňuje na připravenou 
dotaznìkovou akci pro nářečì hanácké. 
Ref.: S. Utěńený, К zahájení soustavného výzkumu moravských nářečí. NŘ 36, 1953, 
251—252. — F. Tvrdoň, VVM 8, 1953, 66—67. — M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 2, 
s. 134. 1530 
Michálková V. Před průzkumem hanáckých nářečì. Stráņ lidu (Olomouc) 
1953, 27/2. 

Zpráva. 1531 
Komárek M. Průzkum hanáckého nářečì. LD (venkov) 1953, 4/3. 

Zpráva. — Srv. téņ: J. Daňhelka, Práce (Morava) 1953, 10/4. 1532 
Chloupek J. Průzkum moravských nářečì. ČMM 72, 1953, 409—412. 
Zpráva o prvnìch výsledcìch prováděné dotaznìkové akce (v. zde č. 1530—1532). 
— O téņe akci informuje J. Chloupek stručně téņ v LitN 2, 1953, č. 17, s. 5 
a v Rovnosti 1953, 14/4. 1533 

D o t a z n ì k  p r o  n á ř e č ì  m o r a v s k o s l o v e n s k á  ( t .  j. pro Slovácko 
a Valańsko). Brno, ČSAV — Ústav pro jazyk český (pobočka v Brně) 
a Vysoká ńkola pedagogická v Olomouci 1953, listů 35 + 2, 4°. 
Sest. M. Komárek а V. Michálková za ved. J. Běliče. 1534 

Bělič J.—Křístek V. Moravskoslovenská nářečì. Vyd. Studijnì a 
lidovýchovný ústav kraje Olomouckého a Vysoká ńkola pedagogická 
v Olomouci. Olomouc 1954, 24 s., 8°.



 
Vydáno pro informaci vyplňovatelů dialektologických dotaznìků ČSAV (v. zde 
č. 1534). Obsah: I. Oblast moravskoslovenských nářečì. — II. Moravskoslovenská 
nářečì v rámci vńech nářečì českého jazyka. — III. Hranice moravskoslovenských 
nářečì. — IV. Ráz moravskoslovenských nářečì. — V. Mìstnì rozdìly. — VI. Lidové 
vtipy a průpovìdky, vyuņìvajìcì nářečnìch rozdìlů. — VII. Dělenì moravskoslo- 
venských nářečì. — VIII. Vznik a ņivot nářečì. — IX. Dodatek (několik 
ukázek souvislého vypravovánì v různých typech moravskoslovenských nářečì). Se 
dvěma mapkami. 
Ref.: -ft-, Stráņ lidu (Olomouc) 1955, 11/2. — S. Králìk, NŘ 39, 1956, 45—47. 

1535 

D o t a z n ì k  p r o  č e s k á  n á ř e č ì  l a ń s k á .  Brno, ČSAV — Ústav 

pro jazyk český (pobočka v Brně) 1953, 39 listů, 4°. 

Sest. A. Kellner. 1536 
Lamprecht A.—Skulina J. Nářečnì výzkum jako přìklad spolupráce s lidem. 
LN 1951, 15/9. 
Zpráva o výzkumu valańských a slezských nářečì, který organisuje katedra čes. 
jazyka a literatury na brněnské universitě. 1537 
Gregor A. A. Kellner: Stav a úkoly české jazykovědy na Slezsku (Opava 1950). 
LF 75, 1951, 240. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 999). — Dalńì ref.: E. Gańinec, Radostná země 1, 
1951, 145 (s několika bibliograf, doplňky). 1538 
Králík S. Zpráva o jazykovědném výzkumu Slez. stud. ústavu v r. 1952. SlezSb 
50, 1952, 627—629. 
Týká se zejména lańských nářečì. — Viz téņ: Kr[álìk S.], Jazykovědný výzkum 
Těńínská. Radostná země 2, 1952, 63. 1539 
Chloupek J. Průzkum lańských nářečì. SlezSb 52, 1954, 411—412. 
Zpráva o dìlčìch výsledcìch dotaznìkové akce. 1540 
Zimová B. Archiv lexikálnìho materiálu lidového jazyka. NŘ 37, 1954, 238 
aņ 239. 
Informuje stručně o jeho zřìzenì v ÚJČ ČSAV a o postupu jeho budovánì. 

1541 

S l o v n ì k o v ý  d o t a z n ì k  p r o  n á ř e č ì  č e s k é h o  j a z y k a .  Část 1. 

Praha—Brno, Ústav pro jazyk český ČSAV [1954], listů 1 + 27, 4°. 

V. zde č. 1543, 1544. 1542 
Utěšený S. Učitelé přispìvajì k poznánì řeči nańeho lidu (K slovnìkovému 
dotaznìku pro česká nářečì.) ČJ 5, 1955, 89—93. 
Informace o výzkumu českých nářečì, který provádì ÚJČ ČSAV, a pokyny pro 
vyplňovánì lexikálnìho dotaznìku (v. zde č. 1542). 1543 
Jančák P. Lexikálnì výzkum nańich nářečì. NŘ 38, 1955, 245—247. 
Poučuje o náplni prvnì části Slovníkového dotazníku (v. zde č. 1542) a radì, jak 
dotaznìk vyplňovat. 1544 
hl [= Hlinka В.]. Připravuje se atlas českého jazyka. LD 1953, 28/12. 
O práci dialektologického oddělenì ÚJČ ČSAV. 1545 
Flégl E. Sbìráme lidová nářečì. Nańe vlast 3, 1955, 108. 
Zpráva o dialektologické práci v Podkrkonońì. 1546



 
Viz téņ č.: 

302. J. Pačesová, O některých chystaných podnicìch v oblasti nářečnìho 

výzkumu za hranicemi. 

2951. A. Kellner, Dialektologická bádánì na brněnské filosofické fakultě. 

Nářečì profesionálnì — Slangy 

Zimová В. O řeči starého Podskalì. NŘ 38, 1955, 209—216. 
Popis mluvy rázovité býv. čtvrti praņské na základě přìmého výzkumu, doplně- 

ného studiem archivnìch záznamů; obsahuje několik poznámek o stránce hlásko- 
slovné a tvaroslovné a bohatý materiál lexikálnì a frazeologický, ve starńì literatuře 
vesměs nezaznamenaný (rázu převáņně profesionálnìho). 1547 

Gregor A. O dosavadnìm sběru hornické mluvy na Rosicko-Oslavansku. Zprávy 
jazykovědné 1955, červen, s. 3—4. 

Předběņná zpráva o výsledcìch výzkumu, který byl zahájen v létě 1953, a upo- 
zorněnì na několik charakteristických rysů hornického výraziva v této oblasti. 

1548 

Křístek V. O mluvě nańich hornìků. Radostná země 1, 1951, 
110—112. 

Ührnna charakteristika mluvy ostravských hornìků (speciálnì hornické názvoslovì; 
vliv pracovnìch podmìnek na myńlenì a jazyk hornìků; humoristická stránka hor- 
nické mluvy, záliba v obhroublých výrazech; typologické zařazenì ostravské hor- 
nické mluvy). — V. téņ č. 1550—1554.
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Křístek V. Současný stav hornické mluvy na Ostravsku. SlezSb 50, 
1952, 225—246. 

Popis hornické mluvy ostravské v jejìch základnìch rysech. Speciálnì termino- 
logie hornická je tu seskupena do souvislých výkladů (na př. O lidech v ńachtě 
i na ńachtě a o jejich práci; O pracovnìm nářadì, nástrojìch a strojìch atd.). — 
V. téņ č. 1549, 1551—1554. 
 1550 

Křístek V. Havìřský slovnìček. Radostná země 2, 1952, 72—79. 
Soubor nejdůleņitějńìho nářečnìho výraziva ostravské hornické mluvy; hesla 

podána zpravidla v centrálnì podobě (Ostrava, Slezská Ostrava, Radvanice, 
Kunčice), podle potřeby doplněny téņ varianty z oblasti severozápadnì a východnì. 
Slovnìček tvořì doplněk k autorovu čl. Současný stav hornické mluvy na Ostravsku (v. zde 
c. 1550).
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Křístek V. Havìřské metafory. Přenáńenì slovnìch významů jako 
zdroj obohacovánì slovnì zásoby ostravské hornické mluvy. NŘ 38, 
1955, 69—80. 

Velmi důleņitým zdrojem pro obohacovánì slovnì zásoby profesionálnì mluvy 
ostravských hornìků je přejìmánì hotových slov, běņných v mìstnìch nářečìch nebo 
v celonárodnìm jazyce, ovńem ve významu přeneseném. Přìklady autorem snesené 
a po stránce významové vysvětlené svědčì „o vtipnosti, pozorovacì schopnosti a 
v neposlednì řadě o jazykové vynalézavosti ostravských havìřů" (s. 80).
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Křístek V. Sebránì a utřìděnì slovnì zásoby profesionálnì mluvy 

ostravských hornìků. Zprávy jazykovědné 1954, červenec, s. 2—3. 
Ukazuje, ņe studium hornického slangu můņe podstatně přispět při práci na 
normalisaci hornické terminologie spisovné; několik poznámek se týká vzájemného 
poměru slangu a terminologie v oblasti hornické (speciálně na Ostravsku). 1553 

Křístek V. Nárys osnovy publikace o slovnì zásobě ostravské hor- 

nické mluvy. Zprávy jazykovědné 1954, řìjen, s. 1—3. 
Zabývá se metodologickými otázkami připravované monografie, zejména jejìm 
obsahem a uspořádánìm látky. 
К tomu: J. Skulina, Metodologické pojetí zpracování profesionálních nářečí v mono- 
grafiích. Tamtéņ, s. 3 (několik poznámek). 1554 

Králìk S. O hornické mluvě na Ostravsku. Zprávy jazykovědné 1955, listopad, 
s. 3—4.  
Ohlańuje vydánì knihy V. Křìstka o mluvě ostravských hornìků a na jejì okraj 
pìńe několik poznámek o vzniku tohoto profesionálnìho nářečì. 1555 
Skulina J. К vývoji ostravského hornického nářečì. Zprávy jazykovědné 1954, 
červenec, s. 3. 
Několik poznámek k slovnì zásobě ostravské hornické mluvy (výsledek intensiv- 
nìho jazykového mìńenì, slova původu německého, nové termìny atd.). 1556 
Téma B. Mluva hutnìků bývalého okresu fryńtátského. Zprávy jazykovědné 1955, 
únor, s. 1—2. 
Poznámky k slovnì zásobě (vznik odb. výrazů přenáńenìm významu, odraz 
národnostnìch poměrů v mluvě hutnìků a j.). 1557 

Hejduk V. Čeńtina za mřìņemi a dráty. NŘ 35, 1951/2, 50—60. 
Sbìrka autentického materiálu o zvláńtnostech mluvy českých vězňů v nacistic- 
kých věznicìch a koncentračnìch táborech (zejména v Gollnowě, Terezìně a Buchen- 
waldu) ; z největńì části se týká lexika a frazeologie.
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Horečka F. Ze slovnìku nańì mládeņe. Oběņnìk KPČJ 2, 1949, 
č. 11, s. 6. 
Upozorňuje na některé slangové a argotické výrazy. — Srv. k tomu několik 
ukázek tamtéņ v č. 10, s. 6.
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Vydra V. Z hercova pera. Výbor z Vydrových statì, článků, vzpo- 

mìnek a projevů uspořádal J. T r ä g e r .  Praha, Orbis 1955, 240 s., 8°. 
V kapitole Herec o herectví, o divadle a o obecenstvu přetińtěn z Nár. politiky 1941, 
16/6 čl. Herecká hantýrka (s. 169—175). 1560



 

3 .  J a z y k  s p i s o v n ý  a  j e h o  n o r m a  

Práce teoretické 

Jedlička A. Spisovný jazyk a nářečì. SlReč 20, 1955, 231—236. 
Přehledný výklad o tom, jak otázku poměru spisovného jazyka a nářečì, normy 

spisovné a nářečnì řeńila a řeńì česká a slovenská jazykověda, a zdůvodněnì autorova 
stanoviska: „Domnìvám se, ņe je třeba plně respektovat a zdůrazňovat specifičnost 
spisovného jazyka, tedy ty vlastnosti, jejichņ souhrn jsem nazval spisovnostì, jeņ jsou 
tu dány historicky a historickým vývojem potvrzeny, ņe je třeba zdůrazňovat tuto 
spisovnost i pedagogicky, v různých formách obecné jazykové výchovy. Na druhé 
straně je dnes stejně důleņité vidět a zdůrazňovat lidové kořeny spisovného jazyka 
i úlohu, jiņ správně chápaná lidovost ve vývoji spisovného jazyka hrála i v dneńnìm 
jeho rozvoji hraje" (s. 235—236). Předneseno na bratislavské konferenci o normě 
spisovného jazyka v březnu 1955; diskusnì přìspěvky A. Jedličky jsou otińtěny 
tamtéņ na s. 239 a 261—262. — V. zde téņ č. 1566—1569. 1561 

Dokulil M. К otázce normy spisovného jazyka a jejì kodifikace. 

SaS 13, 1951/2, 135—139. 
V úvodu stručné shrnutì, jak řeńila problematiku jazykové politiky nańe dosavadnì 

jazyková teorie, předevńìm praņská funkčně strukturálnì linguistika. Pokud jde o po- 
jetì normy spisovného jazyka a jejì kodifikace po Stalinových jazykovědných statìch, 
dospìvá а. k závěru: „V obdobì socialistické výstavby musì theoretická i praktická 
péče o spisovný jazyk hledat nové cesty k vědeckému usměrňovánì jeho vývoje. 
V podstatě půjde o to, hledat ustavičně rovnováhu mezi těmito čtyřmi principy: 
1. poņadavkem funkčnì vytřìbenosti, 2. vývojovou nutnostì sblìņenì s jazykem hovo- 
rovým a obecným, 3. poņadavkem zákonitosti (pravidelnosti) a úspornosti a 4. po- 
ņadavkem pruņné ustálenosti a jednotnosti." — Předneseno na diskusi katedry bohe- 
mistiky na praņské filosofické fakultě 7/3 1951. — Připojena krit. redakčnì poznámka 
B. Havránka (s. 140).  1562 

Hausenblas К. O kultuře jazyka a brusičském purismu. NŘ 35, 

1951/2,41—45. 
Zabývá se třemi otázkami: 1. Co je podstatou brusičstvì a purismu a jaké cìle 

sledovaly a sledujì tyto tendence u nás; 2. jaký je poměr marxistické linguistiky 
k těmto směrům jazykové politiky a kritiky; 3. v jakém smyslu je nynì třeba revido- 
vat zásady pro kulturu jazyka, které byly vypracovány právě v boji s brusičským 
purismem v třicátých letech. — Předneseno na diskusi katedry bohemistiky na praņ- 
ské filos. fakultě 7/3 1951. 1563 

Jelínek M. Spisovná čeńtina jako nástroj pokroku nańì společnosti. 

Zprávy jazykovědné 1955, listopad, s. 1—3. 
Přehledný, populárně pojatý výklad o vývoji spisovné čeńtiny; mimo to se a. 

zběņně dotýká některých otázek jazykové kultury, jazyka literárnìch děl a j. 1564 

Havránek B. Čeńtina ohroņena pohlovńtinou? LitN 4, 1955, 

č. 28, s. 7. 
Navazuje na kursivu J. Mareńe Polární čeńtina (tamtéņ 1954, č. 42, s. 2) a na 
konkretnìch přìkladech ukazuje, ņe by nebylo správné mluvit o nějakém úpadku 
současné čeńtiny, zvi. v oblasti spisovného jazyka; spìńe naopak jsme svědky jejìho



rozkvětu, který je v souladu s vńestranným rozvojem nańeho ņivota hospodářského 
i kulturnìho a je kontrolován rozváņně vedenou jazykovou politikou. — Na čl. 
Mareńův reagoval také F. Ńvarc v LitN 1954, č. 45, s. 10.  1565 

Trávníček F. К otázkám jazykové normy. SlReč 20, 1955, 205 

aņ 208. 
Několik obecných poznámek o normě, zčásti kriticky zaměřených proti pojetì 

strukturalistickému; autor zejména usiluje o zpřesněnì pojmů „norma" a „kodifi- 
kace" v jazykovědě. — Předneseno na bratislavské konferenci o normě spisovného 
jazyka v r. 1955; dalńì diskusnì přìspěvky F. Trávnìčka z této konference tamtéņ na 
s. 220—221 a 236. — V. zde téņ č. 1567—1569. 1566 

Doleţel L. Spisovná norma s hlediska potřeb společnosti. SlReč 20, 

1955, 199—205. 
Diskusně naznačuje pojetì normy jako objektivně existujìcìch synchronnìch zá- 

konitostì spisovného jazyka, které jsou výsledkem jeho vnitřnìch vývojových zákoni- 
tostì. Toto pojetì, které je zaloņeno na důsledném rozlińenì normy a jejì kodifikace 
a usiluje mimo to i o vystiņenì vztahu mezi zákonitostì synchronnì a vývojovou, je 
v přìmém protikladu k mechanickému ztotoņněnì normy s jejì kodifikacì, k meta- 
fysickému pojetì statičnosti normy. V závěru několik poznámek o uplatňovánì 
jazykové teorie v jazykové politice. — Předneseno na bratislavské konferenci 
o normě spisovného jazyka v r. 1955; dalńì diskusnì přìspěvky L. Doleņela z této 
konference jsou otińtěny tamtéņ na s. 222 a 253—254. — V. téņ č. 1566, 1568, 
1569. 1567 

Švehlová J. Zjińťovánì a kodifikace normy. SlReč 20, 1955, 251 

aņ 252. 
Stručné informace o archivu mluvnické excerpce, který se zřizuje v ÚJČ jako 

protějńek základnìho archivu lexikálnìho. — Předneseno na bratislavské konferenci 
o normě spisovného jazyka v r. 1955; diskusnì přìspěvek J. Ńveblové k otázkám 
poradenské jazykové praxe tamtéņ na s. 277. — V. téņ č. 1566, 1567, 1569. 1568 

Váhala F. Uváděnì jazykové normy do praxe. SlReč 20, 1955, 
271—275. 

Diskusnì poznámky k ref. G. Horáka Uvádzanie jazykovej normy do praxe na bra- 
tislavské konferenci o normě spisovného jazyka v březnu 1955. — Týkajì se některých 
otázek jazykové výchovy, jazykových úprav v textech klasiků, stálých jazykových 
rubrik v časopisech a j. — Diskusnì přìspěvek F. Váhaly o excerpci klasiků při 
zjińťovánì spisovné normy tamtéņ na s. 262. — V. téņ č. 1566—1568. 1569 

D o t a z n ì k  o  s p i s o v n é  m l u v n i c k é  n o r m ě .  Praha, Ústav pro 

jazyk český ČSAV [1955], s. [4] + 82, 8°. 
Je součástì pracì pro zachycenì a souborné zpracovánì mluvnické kodifikace 

spisovného jazyka v připravované akademické normativnì mluvnici. Jeho účelem je 
doplnit soustavnou excerpci mluvnických jevů z tińtěných textů také pohledem 
s hlediska jazykového povědomì uņivatelů jazyka; tato prvnì část dotaznìku je 
zaměřena k tvarové soustavě spisovné čeńtiny. 

Zpráva: rd, Dotazník o mluvnické normě spisovné čeńtiny. SaS 16, 1955, 128. 1570 

Viz téņ č.: 
241. J. Vachek, К vývoji anglické psané normy. 

1337. J. Bělič, Nové údobì ve vývoji českého jazyka.



 
1338. J. Kuchař, Vývoj čeńtiny po roce 1945. 
3216. M. Vey, La langue littéraire tchěque. 
3217. A. G. Ńirokova, К вопросу о различии между чешским литератур- 

ным языком и народно-разговорной речью. 
3218. A. G. Ńirokova, Из истории развития литературного чешского 

языка. 

Jazykové koutky a pod. 
Jednotlivé přìspěvky k jazykové správnosti 

J a z y k o v ý  k o u t e k  Č e s k o s l o v e n s k é h o  r o z h l a s u .  Prvnì výběr. 

Red. B. H a v r á n e k ,  A .  J e d l i č k a ,  F .  V á h a l a .  3. vydánì. Slovanské 

jazykovědné přìručky, sv. 7. Praha, Slovanské nakl. 1951, 288 s., 8. 
V předmluvě stručně oceněn význam nástupu marxistické jazykovědy. — 

V podrobnostech bylo 3. vydánì podle potřeby upraveno nebo doplněno novým 
materiálem (v. BČL 1945/50, č. 1053). 

Ref.: M. Vey, BSL 46, 1950, sv. 2, s. 188—189 (o 1. vyd.) — Srv. téņ: V. Ņena- 
tý, Vyuņití Jazykového koutku Čs. rozhlasu ve ńkole. ČJ 3, 1953, 20-22 (metodické 
podněty). 1571 

J a z y k o v ý  k o u t e k  Č e s k o s l o v e n s k é h o  r o z h l a s u .  Druhý vý- 

běr. Připravil kolektiv pracovnìků Ústavu pro jazyk český ČSAV, 

redigovali M. D o k u l i l ,  B .  H a v r á n e k ,  A .  J e d l i č k a ,  F .  V á h a l a .  

Praha, SPN 1955, 364 s., 8°. 
Druhý výběr z výkladů o českém jazyce vysìlaných v pravidelných pětiminutovkách 

Československým rozhlasem navazuje na kniņnì vydánì Prvního výběru (v. BČL 
1945/50, č. 1053 a zde č. 1571) a obsahuje relace z doby od 1/7 1948 do 30/6 
1953. Redakčnì úvod informuje stručně o úkolech a poslánì Jazykového koutku 
(s. 3—6). 

Obsah: I. Obecné výklady. O jazyce jako jevu společenském. — Stavba 
jazyka. — O vyjadřovánì odborném. II. Nová slova a nová skutečnost. Kolektiv, 
kolektiva či kolektivu? — Brigáda a jiná slova z názvoslovì vojenského. — Pionýr 
dnes a jindy. — Můņete být harcovníkem? — Nový novátor a starý novatér. — Partyzán. 
— Rekreace. — Názvy pracovnìků v hornictvì. — Horník, havíř a slova přìbuzná.— 
Ńachta. — Strojnictví a strojírenství. — Strojní a traktorové stanice. — Nastavit, seřídit, roz- 
řídit. — Pásové vozidlo. — Rypadla, buldozery a jiné stroje pro zemnì práce. — ,,Stavař" 
či stavbař? — Předlaņďovat. — „Hydrouzel". — Dílec, skupina, „uzel" v technickém 
názvoslovì.—Silný, tlustý—slabý, tenký. — Máte ledničku nebo chladničku?—Přìpony 
-na, -ovna, -árna, -írna. — Vzorkovna nenì vzorkovnice. — Pečivárny a jiné novinky. — 
Sazba, sázka, vsázka, vsádka. — Forma, kadlub a co vńechno s tìm souvisì. — Formíř či 
formař?—Kovolijec, kovolitec, slevač;kovorytec, kovoryjeca j. —„Katrista", rámovkář. — 
„Bílý 
zedník" nebo samotář? — Pestrá směs synonym ke slovu tkadlena. — Kvalitář, jakostář. 
— Výroba rostlinná a ņivočińná v nańem zemědělstvì. — Agregát při polnìch pracìch. 
— Sekati, kositi, sÍci, ņìti. — Zrostlé, porostlé obilì. — Kombajn, kombajnér, kombajnista. — 
Samovazač nebo samovaz? — Výkrmna a jiné názvy stájì pro hospodářská zvìřata. — 
Potřebujeme výdojny a odchovny? — Záhumenek nebo „záhumenka" ? — Perna v lidové 
pìsni. — К chmelařskému názvoslovì. — Nová slova vojenského názvoslovì: samo- 
pal, plamenomet, pancéřovka, tankoborník, starńina. — Lyņovat, lyņařit. — Nahradìme



,,ńponovky" pérovkami? — Puk, touń, kotouč. — Dubbovat. — Snìmkovánì se ńtítu. — 
Povńechná a zevrubná prohlìdka. — ,,Sanitár" či sanitář? — Stavění krvácenì nebo 
zastavení krvácenì? — České náhrady za anestesi. — Pasteurovati, pasteurisovati. — Po- 
jmenovánì odborná a neodborná. — „Trest na svobodě". — Čo řìkáte ,,lidosprávě" 
a „lidosluņbě" ? — Za nové pojetì nańì lidovýchovy. — Pověfenkyně a stachanovka. — 
Normovati a normalisovati. — Normovaná hodina, normová hodina, normohodina. — 
Obezlička. — Instrukce a instruktáņ. — Dokumentace. — Kontraktace. — Trust a rayon. — 
Činitelská jména na -tel a -č. — Plánovací cena a. plánovaná cena. — Výzkum а průzkum. 
— Průzkumce a průzkumář. — Nástěnka. — Co si představujete pod „upoutávkou" ? — 
Nová odborná slova z dennì praxe. — Co je to „odvolávka" ? — Předhláńka. — Rukopis 
— strojopis. — Vrubopis, „tíņepis" a spol. — „Zatíņit, odtíņit, dotíņit". — Zvýńili jste 
návńtěvnost? — Vyhodnotit, vyprojektovat а j. — „Zdobřiti, zdluņiti, dobropsáti". — Ope- 
rativní vedenì. — Zboņový, zboņní. — Obratný, obratní, obratně а j. — Rozpočtovati, roz- 
počtování, rozpočtovaný, rozpočtový, rozpočetní, rozpočelnický. — Výprodejní а partiové 
δbνņì. 
— Sociální а socialistický. — Sesterský záλνd. III. Slova, jej ich významy, tvořenì 
a vazby. Nauka а věda. — Obor а odbor. — Zápůjčka а výpůjčka — Máj а květen. — 
Orgán a aparát. — Kontrola a revise. — Disputace, debata а diskuse. — Ekonomie, ekono- 
mika. — Kampaň. — Nenì deputát jako deputát. — Pilíř а sloup. — Časový, dobový, 
aktuální, akutní. — Úřední nebo sluņební? — Okrouhlý, kulatý, oválný, válcovitý, oblý, 
vydutý, vypouklý, vzdutý. — Přìdavná jména na -ní, -ný, -ový. — Dřevěný dům, dřevný 
olej, dřevitá vlna. — Kovodělný a výtvarný krouņek. — Oddací — oddávací a přìdavná 
jména podobná. — Fysický — fysikální. — Bakteriová nebo bakteriologická válka? — 
Zahajuji schůzi... — Ustavit — ustanovit. — Přizpůsobit něčemu — uzpůsobit k něče- 
mu. — „Nanést, nadnést, najíņdět". — Zaměřit. — Reportér — reportáņ — reportovati. — 
Ať ņije prvnì máj! — Dobýt pevnosti, dobýt pevnost. — Uvaņujeme o vazbě slovesa 
uvaņovat. — Manifestovat. — Slouņit něčemu а k něčemu. — Dbát na něco, o něco, 
něčeho. — O dvojì vazbě slovesa dohodnouti se a sloves podobného významu. — 
Učit se zámečnìkem. — Přìprava na něco, přìprava něčeho. — Boj za mìr. — Dozor, 
dohled nad provozem nebo na provoz? IV. Věta a sloh jazykového projevu. 
Slohová stránka jazykových projevů. — Mluvená forma spisovné čeńtiny. — 
Tedy — jaksi. — Jazyk v organisačnìm ņivotě. — Fráze a formule při řìzenì schůzì. 
— Zápis jednánì na schůzi. — Sloh obchodnìho dopisu. — Vyjadřovánì slovesné 
a jmenné. — Nesnáze s podstatným jménem slovesným v odborné čeńtině. — Hro- 
maděnì podstatných jmen slovesných. — Mìt moņnost a jiné rozloņené vazby slo- 
vesné. — Sloveso na konci. — Slovosled rozvitého přìvlastku. — „Divadlo v Karlině 
hlavnìho města Prahy"- s. — Z chudého chlapce slavným mořeplavcem. — 
Zdáti se. — Odkazovacì výrazy. — Jako takový. — částky nesnìņené o jakékoli 
částky. — Kaņdé pondělì se nehraje. — Tisìce lidì zhlédlo... — Město Praha bylo 
zaloņeno... — Slohová nepečlivost. V. Tvary a jejich význam. Kritika polského 
delegáta. — Významy přìtomného času. — Budu vás prosit... — Vyjadřovánì 
neskutečného děje. — Dvojì tvary trpného rodu. — O slovesném vidu. — Spisy 
Leninovy a Stalinovy. — Boj proti ztrátovým časům nebo proti časovým ztrátám? — 
Jakostnì přehlìdka či přehlìdka jakosti? — Nesnáze se jmény na -ius, -ium, -ia, -eus, 
-eum, -ea, -uum а -ua. — Připojen stručný přehled nejdůleņitějńì literatury a rejstřìk 
hesel věcných a vykládaných slov. 

Výklady v Druhém výběru zpracovali: F. Daneń, M. Dokulil, J. Filipec, K. 
Hausenblas, F. Havlová, M. Helcl, Kv. Hodura, L. Janský, A. Jedlička, 
К. Kozlová, J. Kuchař, H. Mareńová, E. Prandstetter, M. Roudný, К. 
Sochor, Z. Tyl, F. Váhala, E. Vodráņková, J. Zima, A. Zìskal, J. Zìska- 
lová. 

Ref.: V. Křìstek, NŘ 39, 1956, 161—166. — P. Hauser, ČJ 6, 1956, 151—155. 
— J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 4, 1956, 95—96. —jmč [= J. Machač], 
Bulletin NSÚ 2, 1955, 668. — -ař [= J. Kuchař] SaS 17, 1956, 48. 1572



 

Trávníček F. Jazykové zákampì. LN 1951. 
Drobné, populárně podávané výklady, nejčastěji o otázkách jazykové správnosti: 

Pohostinské podniky (14/1). — Záviset na čem, od čeho a odviset od čeho (4/2). — Dobře 
to myslil, ale ńpatně se vyjádřil (11/2; o poměru řeči a myńlenì). — Zaplatit po 
obdrņenì knihy (25/2). — Estráda, estrádní (4/3). — Kolem (okolo) mìru (11/3). — 
Proplatit, prověřit, prověrka (25/3). — Stanovisko a stanovińtě (1/4). — Učednice a učnice 
(8/4). — Minulý a předeńlý (předcházející) rok (13/5). — Novátor a novotář (20/5). — 
Sokol a duch (27/5; o skloňovánì názvu Sokol a slova duch „mysl, smýńlenì"). — 
Podzemka (3/6; o hledánì názvu pro podzemnì dráhu). — Zápis а zápisek (10/6; 
poměr významu obou slov). — Gottwaldova a gottwaldovská pětiletka (1/7). — Nad- 
plánovaný a nadplánový zisk (22/7). — Nahlásit (16/9). — Den hornìka či hornìků? 
(23/9). — Loyalita (7/10). — Jeselní, jeselský, jeslový lékař (14/10). — Dosáhnouti, 
uņìvati, poņìvati co a čeho (28/10). — Mìrové hnutì a boj za mìr (11/11). — Proč 
Velká Praha a stověņatá Praha? (16/12). — Některé výklady jiného obsahu jsou 
uvedeny v přìsluńných oddìlech. (V. zde č. 1405, 2294, 2306, 2308, 2311). 1573 

Trávníček F. Jazykové zákampì. LitN 1, 1952. 
Komunistická strana Československa (č. 1, s. 8; vńìmá si pravopisu). — Gor- 

kovský, gorkiovský, gorkijovský (č. 3, s. 8; doporučuje tvar gorkovský). — O přítrņ/ 
opřítrņ, (č. 4, s. 9; původ a význam tohoto výrazu). — Výborová schůze a zpráva 
(č. 7, s. 6). — Bakteriologická válka (č. 13, s. 10). — Vìtat námitkami (č. 17, s. 7). — 
Nańe rodná strana (č. 24, s. 10). 1574 

tk [= Trávníček F.]. Jazykové zákampì. Host do domu 1, 1954. 
Na stránkách nańeho časopisu (s. 24—25; tento obrat nenì obohacenìm nańeho 

jazyka, nýbrņ pouhou kvantitativnì náhradou za obrat ruský). — Odsouhlasit něco 
(s. 79; odmìtá toto sloveso jako zbytečnou a nesrozumitelnou novotu). — Jeńtě 
odsouhlasit něco (s. 190). — Jeńtě odsouhlasit a nově sesouhlasit (s. 272—273; v. zde 
téņ č. 2020). — Ζ domácì kuchyně (s. 333—334; o jazykových nedostatcìch v čas. 
Host do domu 1954, č. 6). 1575 

J a z y k o v á  p o r a d n a .  Oběņnìk KPČJ 4, 1951. 
Přináńì drobné výklady o jazykové správnosti, nejčastěji pravopisné: Od třì 

hodin; ten den a toho dne; drát je napjatý; bedra; oteńi, oteńu, otesám; Jiřì; ty sis 
dal; standarta a standardní; zmačkati a smačkati (č. 17, s. 4—5). — Vernův či 
Verneův? Na prospěch, k prospěchu, ve prospěch (č. 18, s. 5). — Odrazte útok; 
zdali pak a zdalipak; budoucì čas mìsto přìtomného (č. 19, s. 5). — Hrob Nezná- 
mého vojìna; v celku a vcelku; dověděti se a dozvěděti se; jejich a svůj (č. 20, s. 5—6). 

Haller J. Správně česky. Svět práce 1, 1951. 
Pravidelně otiskovaná rubrika přináńì drobné výklady, nejčastěji o otázkách 

jazykové správnosti, na př.: Loutkáři a loutkoherci (4/1). — Technicko-hospodářský 
(18/1). — Najeti na katalog (1/3). — Strojnětraktorové stanice (8/3). — Ubytovna 
(29/3). — Erlenka a kochák (5/4). — Chemodrogy a Kovomaty (26/4). — Nerez (5/7). — 
Elektrosvářeč (19/7). — Odrazivost (13/9). — Dodatel a dodavatel (27/9). — Názvy 
národnìch podniků (11/10). — Dálný Východ (8/11). — Právní pořádek (29/11) a j. 

Pokračovánì: tamtéņ 2, 1952. Na př.: Tito ukazatelé byli uvedeni (10/1). — S po- 
mocì a pomocì (24/1). — Sebenejistý (21/2). — Jednou tolik jako (8/5). — Bakterio- 
logická válka. — Gynekolog a gynekoloņka (12/6). — Jednou tolik a dvakrát tolik 
(26/6). — Tkadlena (17/7). — Pohostinství. — Kovák (7/8). — Střihárna (21 /8). — Cer- 
povna (28/8). — Dřevozpracující průmysl (4/9). — Překládacì, překladní, překladový. — 
Těņební a těņařský (25/9). — Můstek a mostek (30/10). — Brzy a brzičko (27/11). —



 
Kafilerie. — Strojopis (4/12). — Odbřemeňoυání (18/12). — Konstrukční a konstruktivní 
(24/12) aj. 1577 

Adam K.—Jaroń V.—Holub J. Český slovnìk pravopisný a tvaro- 

slovný. Praha, SPN 1953, 712 s., 8°. — 2. vyd. (nezměněné) tamtéņ, 

1954; 3. vyd. (nezměněné) tamtéņ 1955. 
Skládá se ze dvou částì: prvnì (Několik pokynů pravopisných a přehled tvarosloví) 
podává stručné poučenì o některých nesnadnějńìch věcech z českého pravopisu, 
přehled českého skloňovánì a časovánì a stručný výklad o rozdělovačìch znamén- 
kách. — Druhá část obsahuje abecednì seznam slov s údaji o jejich pravopise 
i o jejich tvarech. Základnìmi prameny při zpracovánì byla Pravidla českého pravo- 
pisu a Příruční slovník jazyka českého. — Druhé a třetì vydánì vyńlo bez podstatných 
změn; byly opraveny jen tiskové chyby a drobná nedopatřenì. 
Ref.: F. Kopečný, Nová praktická příručka soudobé spisovné čeńtiny. SaS 15, 1954, 
186—187 (s několika poznámkami). — K. Sochor, Za socialistické zemědělstvì 4, 
1954, 110. — jel [= Jelìnek J.], ČJ 4, 1954, č. 4, ob. s. 3. — K. Horálek—F. 
Váhala, NŘ 38, 1955, 231—237 (krit. poznámky; obecnějńì od K. Horálka, kon- 
krétnějńì od F. Váhaly). — Srv. téņ: L. Klimeń, Práce se slovníkem v hodině českého 
jazyka. ČJ 4, 1954, 344—348 (návod, jak vyuņìt přìručky při vyučovánì). 1578 

Dobrovolný B. Jak psát rukopis a korektury pro tisk. Praha, Práce 

1953, 131 s., 8°.  
Pracovnì pomůcka pro spisovatele a redaktory. Oddìl Příklady nejběznějńích jazy- 
kových chyb zpracoval A. Jirák. 
Ref.: R. Havel, NŘ 36, 1953, 303—305 (upozorňuje na některé nedostatky 
přìručky, pokud se zabývá odbornými otázkami jazykové správnosti). — V. téņ č. 
1161.
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9 

Matouń L. Pravopisná pomůcka pro korektory a redaktory. Praha, 

Orbis [1953], 16 s., 8°. 
Nenáročný výtah z Pravidel českého pravopisu, doplněný podle korektorské praxe. 

1580 
-cl [=Helcl M.]. Spartakiáda s hlediska filologického. NŘ 37, 1954, 313. 
O pravopise slova spartakiáda (počátečnì pìsmeno, dlouhé á) a o tvořenì přìsluńné- 
ho adjektiva (doporučuje spartakiádní). — Podrobněji v čl. téhoņ autora Jeńtě jednou 
o slově spartakiáda v NŘ 38, 1955, 126—128.
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md [= M. Dokulil]. S jakým počátečnìm pìsmenem psát názvy správnìch 
oblastì? NŘ 37, 1954, 63—64. 
Výklad o psanì počátečnìch pìsmen ve spojenìch podstatných jmen obecných 
(kraj, okres a pod.) s přìdavnými jmény odvozenými od jmen vlastnìch, zpravidla 
osadnìch (praņský od Praha a pod.).
 158
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R. Ř[ìčan]. К jednotnému pravopisu. Kostnické jiskry 38, 1953, č. 12, s. 4. 
O pouņìvánì velkýćh a malých pìsmen u náboņenských pojmů v textech evangeliì. 

1583 
Váhala F. Jak psát přejatá cizì slova. Bulletin" NSÚ 2, 1955, 612—613. 
Psát obecně uņìvaná cizì slova počeńtěným pravopisem nenì chybou, i kdyņ je to 
zatìm někdy v rozporu s platnými Pravidly.
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Pekárek O. Th nebo T? Technická kniha 1, 1952, 442—445. 
Uvádì doklady nedůsledného psanì t h / t  v přejatých slovech a doporučuje toto 

kolìsánì odstranit důsledným psanìm pouhého t. 

К tomu srv. A. Ńevčìk, Th nebo T? Norrnalisace 2, 1953, 11 (s Pekárkem ne- 
souhlasì). 1585 

Z j e d n o d u ń u j e m e  p r a v o p i s  l é k a ř s k é h o  n á z v o s l o v ì .  ČLék 

91, 1952, 867. 
Návrh, který předkládá Ústav pro zdravotnickou dokumentaci v Praze. — 

К tomu srv. H. Ńikl, Poznámka k článku „Zjednoduńujeme pravopis lékařského názvosloví", 
tamtéņ, s. 1131 a dalńì přìspěvek do diskuse Jak zjednoduńit pravopis lékařského názvo- 
sloví; ČLék 92, 1953, 25. 1586 

Vavřín J. Interpunkce v textech s matematickými výrazy. Elektrotechnický 
obzor 44, 1955, 616. 

Navazuje na podnět V. Lińta tamtéņ 43, 1954, 447. 1587 

Šmilauer V. Sjednotìme psanì cizìch zeměpisných jmen. LitN 1, 

1952, č. 26, s. 9 a č. 27, s. 9 (téņ v čas. Zeměměřictvì 3, 1953, č. 2/3, 

s. 41—43). 

Na konkrétnìch přìkladech ukazuje dosavadnì nejednotu a nedůslednost v psanì 
cizìch zeměpisných jmen a informuje o práci Názvoslovné komise ministerstva 
stavebnìho průmyslu (při Státnìm zeměměřičském a kartografickém ústavu), 
která připravuje vydánì seznamu cizìch zeměpisných jmen v čeńtině; v. zde-téņ 
č. 1589.
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Harvalík Č. O zeměpisném názvoslovì. Lidé a země 2, 1953, 

41—43. \ 
Zpráva o práci Názvoslovné komise při ministerstvu stavebnìho průmyslu, která 

vypracovala zásady pro přepis cizìch zeměpisných jmen do čeńtiny a připravuje 
vydánì soupisu zeměpisných jmen v čeńtině a slovenńtině (viz zde č. 1588); o činnosti 
komise v. téņ zprávu H. Ńtusákové v SbČSZ 58, 1953, 172—173.
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Z á v a z n é  z á s a d y  p ř e p i s u  o r i e n t á l n ì c h  j m e n  a  n á z v ů .  

Zpracovala Názvoslovná komise ministerstva staveb, průmyslu. Praha, 

nákl. vlast. 1952, 5's., 4° (rozmnoņ.).  
Platì pro jazyky s nelatinskými pìsmy.
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Trnka B. Lidová transkripce cizìch jmen. ČMF 36, 1954, 55—56. 
Informuje stručně o hl. zásadách, kterými se má napřìńtě řìdit transkripce cizìch 

slov v překladových a jiných edicìch; vypracovala je zvl. komise zřìzená při Kabi- 
netu pro modernì filologii ČSAV ve spolupráci s ÚJČ a dalńìmi odbornìky. 1591 

Palát A. Přepis čìnńtiny a problémy při něm vznikajìcì. Nový 

Orient 6, 1950/1, 49—51. 
К výkladu jsou připojeny ukázky přepisu jmen nejvýznačnějńìch čìnských měst, 

řek, jezer i jmen osobnìch (Mao Dzä-tung, Dņou Än-lai, Ńang-chai, Pei-ting a j.).— 
V. téņ: K., Jak přepisovat čínská jména v čeńtině (LN 1951, 19/9; zpráva o návrhu 
sinologického semináře Karlovy university).
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Bartůšek J. Problém přepisu čìnských jmen. Čs. novinář 5, 1953, 
159—161. 
Po obecném úvodu do problematiky přepisu cizìch vlastnìch jmen do čeńtiny 
podává zprávu o práci zvl. názvoslovné komise, která je pověřena tìmto úkolem; 
připojena ukázka přepisu několika jmen, osobnìch i mìstnìch, ze soudobé Čìny, 
Koreje a Vietnamu.
 159
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Pultr A. O přepise korejských jmen do čeńtiny. LD (venkov) 1953, 16/1. 

Základnì pravidla. 1594 
Bartůšek J. Jak přepisovat orientálnì jména. LitN 1, 1952, č. 18, s. 9. 
Zpráva o činnosti orientalistické subkomise zřìzené při Názvoslovné komisi 
Stát. zeměměřického a kartografického ústavu v Praze. — V. téņ č. 1596. 1595 
Bartůšek J. Otázka přepisu orientálnìch pìsem. LD 1952, 26/10. 

Stručný výklad o hlavnìch zásadách. 1596 

Ilek В. O převodu ruských vlastnìch jmen do čeńtiny. NŘ 35, 1951/2, 
7—12. 
Zabývá se zejména těmito otázkami převodu ruských, po př. sovětských jmen 
v ruské transkripci, do čeńtiny: označovánì kvantity, muņská přìjmenì -yj, -ij, -oj 
a jejich ņenské tvary; přechylovánì ņenských jmen přìponou -ová; jména nesklonná; 
převod přìdavných jmen odvozených od jmen vlastnìch; rusismy typu stalinský, 
mičurinec. 

Zpráva: md M. Dokulil], ČJ 2, 1951/2, 62—63. 1597 

Hausenblas K. Psanì a skloňovánì ruských jmen vlastnìch v čeńtině. 
Kniha o překládánì (1953, v. zde č. 2744), s. 198—209. 
Cìlem prakticky zaměřené stati je přispět k sjednocenì a ustálenì přepisu ruských 
jmen vlastnìch v českém textu a jejich skloňovánì (s hojným dokladovým materiá- 
lem). 1598 
Tabulka skloňovánì a přechylovánì ruských přìjmenì. SovJaz 1, 
1951, č. 6, s. 55. 
Tabelárnì přehled skloňovánì osobnìch ruských (resp. sovětských) přìjmenì v muņ- 
ské i ņenské podobě a jejich přechylovánì. — V. zde téņ č. 1597, 1598. 1599 

Dokulil M. Skloňovánì vlastnìch jmen zeměpisných typů Troja, 
Sofia, Korea, Samoa, Kapua. NŘ 38, 1955, 199—202. 
Cizì vlastnì jména ņenského rodu zakončená v 1. p. sg. na -ja, -ia, -ea, -oa, -na jsou 
svým zvukovým sloņenìm vìce nebo méně vzdálena české slovnì zásobě, a proto se 
jednotlivé typy těchto jmen přizpůsobujì domácìm skloňovacìm vzorům nestejným 
způsobem; autor si klade za úkol formulovat hl. pravidla, jimiņ se toto přizpůsobo- 
vánì řìdì.
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Trost Р. O skloňovánì litevských a lotyńských vlastnìch jmen 
osobnìch v českých textech. (Návrh normovánì.) NŘ 38, 1955, 
202—204. 
Doporučuje, aby se při převodu litevských a lotyńských muņských jmen do českých 
textů skloňoval celý nominativnì tvar, a nikoli pouze souhláskový kmen (tedy:



 
Ignotas, Ignotase; Lads, Lacise a pod.). Tento návrh souhlasì s úpravou, která je 
běņná v textech ruských, a shoduje se (podle red. pozn. V. Ńmilauera) i se způ- 
sobem, který navrhla Názvoslovná komise kartografická a schválila Transkripčnì 
komise Slovanského ústavu (na př. Kaunas, Kaunasu; Saldus, Saldusu a pod.). 1601 
vh [= Váhala F.]. Skloňovánì cizìch jmen vlastnìch na -u. NŘ 38, 1955, 
191—192. 
Jde o osobnì jména jako Nehru,Ńigemicu, Jonescu, Dumitriu a pod. 1602 

Váhala F. Rod u přejatých slov. Bulletin NSÚ 2, 1955, 119—120. 
O hl. zásadách, kterými se řìdì určovánì rodu podstatných jmen přijìmaných do 
čeńtiny z cizìch jazyků; ve shodě s těmito zásadami musì být německé slovo wehrmacht 
v českém textu rodu muņského. 1603 
vh [= Váhala F.]. Jeńtě jednou přìdavná jména odvozená od cizìch jmen 
mìstnìch. NŘ 37, 1954, 189—190. 
Podrobněji o adj. gothajský. 1604 
Machač J. К chybnému uņìvánì slovesných vazeb. Bulletin NSÚ 2, 1955, 251. 
Upozorňuje na zvl. časté chyby tohoto druhu (zúčastniti se na něčem; křìņenì dvou 
různých vazeb; spojenì dvou sloves, která majì různé vazby, s jednìm předmětem 
a pod.). 1605 

Haller J. Poznámky ke shodě přìsudku s podmětem. Oběņnìk 

KPČJ 2, 1949, č. 9, s. 1—4. 
Vńìmá si několika moņných spojenì, která působìvajì nesnáze při vyjadřovánì 
(podmět sloņen z podst. jmen různého rodu, ale stejného čìsla; různorodé členy 
podmětu v různém čìsle; s hojnými přìklady). 1606 

V e d l e j ń ì  v ě t y  a  j i n é  č l e n y  v ě t n é .  Oběņnìk KPČJ 4, 1951, 

č. 19, s. 1—3. 

Přìklady na nedostatky ve větné stavbě (autor nejmenován). 1607 

Doleţel L. К postavenì bohatěji rozvitého přìvlastku. NŘ 38, 1955, 

58—60. 
Na konkretnìch přìkladech ukazuje, ņe v současné spisovné čeńtině stále platì 
pravidlo, ņe se sloņité přìvlastkové výrazy obvykle kladou za řìdìcì podstatné jméno; 
jejich postavenì před toto jméno vyņaduje vņdy zvláńtnì opatrnosti. — V. zde dále 
č. 1609, 1610.
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Trávníček F. Jeńtě k postavenì bohatěji rozvitého přìvlastku. NŘ 

38, 1955, 187—191. 
Kritické poznámky k čl. L. Doleņela (v. zde č. 1608). 1609 

Doleţel L. К postavenì sloņitých přìvlastkových výrazů. Bulletin NSU 2, 1955, 
185—186. 
Podobného obsahu jako č. 1608. 1610 
Doleţel L. Náhrada přìvlastkových výrazů větou vztaņnou. Bulletin NSÜ 2, 
1955, 234—235. 
Na přìkladech ukazuje, kdy je moņné a výhodné nahradit polovětnou vazbu 
přìvlastkovou vedlejńì větou vztaņnou. Zvl. se tato náhrada osvědčuje tam, kde 
můņeme přìd. jm. na -ný, -ty (výraz povahy trpné) nahradit slovesem v činném 
rodě.
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Doleņel L. К slohové výstavbě souvětì. Bulletin NSÚ 2, 1955, 363—364. 

Zdůrazňuje platnost zásady V. Mathesia, ņe vedlejńì věty majì obsah věty hlavnì 
jen rozvádět nebo doplňovat nutnými vysvětlivkami (s přìklady). 1612 

Dš [= Daneń F.]. Jedno souvětì. NŘ 37, 1954, 186—187. 

Na přìkladu z románu V. Neffa Srpnovńtí páni (Praha 1953) se ukazuje nevhodnost 
dlouhých a proto nepřehledných souvětì (zabìrá 40 tińtěných řádek). 1613 

-cl [= Helcl M.]. Anglo-francouzské kolonie? NŘ 37, 1954, 249—251. 

Ukazuje, ņe sloņeného přìdavného jména anglo-francouzský je v daném spoje- 
nì uņito nesprávně mìsto dvou přìdavných jmen jednoduchých, spojených spoj- 
kou slučovacì (anglické a francouzské k.). * 1614 

-cl [= Helcl M.]. Dlouhohrající desky. NŘ 37, 1954, 252—254. 

O vhodnosti tohoto názvu, jakoņ i některých názvů jiných, o kterých se také 
uvaņovalo (jemnodráņkoυé desky, mikrodesky). 1615 

Kuchař J. Dopravní přestupník, dopravní přestupek. Doprava 2, 1954, 127. 

Název dopravní přestupník pro osoby poruńujìcì dopravnì předpisy je zcela nevhodný 
a zbytečný; výraz dopravní přestupek je zcela vņitý, a nenì proto třeba jej nahrazovat 
zdánlivě logičtějńìm protidopravní přestupek.
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Krat[ochvílová H.]. Komunální nástroje. NĚ. 38, 1955, 126. 

Přìd. jméno komunální znamená tu „vńeobecné" a je v daném spojenì nevhodné. 
1617 

Marešová H. Jak je to správné? Klub (Praha) 1953, č. 9, s. 6. 

Masová kulturní práce, nikoli masově kulturní ani kulturně masová. 1618 

Bělič J. Krouņky Mičurinovy, mičurinské nebo mičurinovské? Přìrodnì vědy ve ńkole 1, 
1950/1, 475—476. 

Doporučuje podobu mičurinský krouņek. 1619 

J. Z[ima]. „Neodléčìme" rodinné přìsluńnìky. NŘ 38, 1955, 60—61. 

S uņitìm slovesa odléčit ve významu „zajistit, zařìdit, umoņnit, provést léčenì" 
nelze souhlasit. 1620 

Kz [= Kozlová K.]. Odpovídat za něco. NŘ 38, 1955, 61—62. 

O dvojìm významu této vazby. 1621 

lj [= L. Janský]. Organisace okruhová a republiková. NĚ. 36, 1953, 186—187. 

Odmìtá výrazy organisace okruņní a republikánská, kterých bylo uņito v českém 
překladu nových stanov KSSS. 1622 

Trávníček F.: Ortodont, nebo ortodontista? Čs. stomatologie 53, 1953, 368. 
Doporučuje tvar ortodont. 1623 

U [= L. Janský]. Otvírací hodiny. NĚ. 35, 1951/2, 40. 

Proti uņìvánì adj. otvírací v tomto spojenì. 1624 

Kozlová K. Poņární nebo protipoņární? Poņárnì ochrana 1, 1953, č. 8, s. 6. 

V odb. názvoslovì doporučuje uņìvat adj. poņární. 1625 

Zdráhalová M. Poznámka o skloňovánì jména Purkyně. Sb. Jan Evangelista 
Purkyně. Badatel — národnì buditel (Praha 1954), s. 196—197. 

Stručný výklad. — Tamtéņ na s. 200 (v přìspěvku V. Zapletala Brněnská větev 
Purkyňova rodu) pokus o etymologický výklad jména Purkyně. 1626



 
tl [= Tyl Z.]. Rohování, či box? NŘ 35, 1951/2, 178—180. 
Důsledné nahrazovánì vņitého slova rohování slovem box by nebylo vhodné. 

jSk [= J. Skutil]. Speologie nebo speleologie? Čs. kras 4, 1951, 259. 

Podle autorova názoru nelze mìt námitek proti tvaru speleologie. 1628 

Kádner O. E. Tacheometrie, nebo tachymetrie? NŘ 38, 1955, 124—125. 

Rozhoduje se pro podobu tachymetrie. 1629 

vh [= Váhala F.]. Trhosvinenský, či trhovosvinenský? NŘ 37, 1954, 254—255. 

Správné jsou podoby obě; pro tvar trhovosvinenský mluvì těsnějńì vztah k základ- 

nìmu jménu, pro trhosvinenský mìstnì usus. 1630 

lj [ = L. Janský]. Usnésti se na něčem, usnésti něco: NŘ 38, 1955, 63—64. 

Obě vazby jsou správné, častějńì vńak dosud je vazba předloņková. 1631 

K[ozlová K.]—M[arešová H.]. Zase jednou svůj — náń. NŘ 35, 1951/2, 80. 

Stručná poznámka namìřená proti mechanickému výkladu pravidla, ņe zájme- 

nem svůj přivlastňujeme něco podmětu věty. 1632 
Viz téņ č.: 

878. J. Staněk, К otázce překládánì sloņenin typu „organisačně technický". 

1377. K. Sochor, Učednice. 

1379. M. Dokulil, Obyvatelská jména k cizìm názvům osadnìm. 

1398. F. Daneń, Vedlejńì věty účinkově přirovnávacì se spojkou „neņ aby". 

1399. J. Filipec, Byl to můj přìtel, který... 
1787. V. Müller, К některým otázkám jazykové správnosti v básnickém 

dìle. 
1860. F. Trávnìček, Novinářská čeńtina. 
1861. R. Večerka, К problematice novinářského jazyka. 

Pravidla českého pravopisu — Spisovná česká výslovnost 

 
Váhala F. Přìprava nového vydánì Pravidel českého pravopisu. 

Z Ústavu pro jazyk český, oddělenì pro současný spisovný jazyk. 

NŘ 35, 1951/2, 115—117. 
Informuje o některých obecných zásadách chystaného nového vydánì. 1633 

Daneš F. O nových Pravidlech českého pravopisu. Čs. novinář 5, 

1953, 255—257. 

Informace o hl. zásadách připravované úpravy. — V. téņ č. 2987. 1634 

Havránek В. К otázce nových Pravidel českého pravopisu. LitN 2, 

1953, č. 8, s. 6. 
Odpověď na stejně nadepsaný čl. F. Kostky (tamtéņ, č. 6, s. 7), který ņádal 
informace o stavu přìprav к vydánì Pravidel.
 16
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Sochor К. Přìprava nových Pravidel českého pravopisu. Za socialistické země- 

dělstvì 3, 1953, 461—462. 
Jako č. 1633, 1634.  1636 

Janáček G. Dvě poznámky pro připravovaná Pravidla českého pravopisu. 
ČJ 4, 1954, 69—70. 

Přimlouvá se za to, aby nové vydánì Pravidel připustilo psanì babika a dále 
sladčí, prudcí, řidčí, kratčí, krotčí. 1637 

Straka V. Co je s novými Pravidly jazyka českého? Čs. novinář 7, 1955, 350—352. 
Zpráva o konečném stadiu přìprav a výčet hlavnìch chystaných změn. 1638 

Váhala F. Těńìte se na Pravidla? Večernì Praha 1955, 14/10. 
Zpráva o práci na jejich úpravě. — Pokračovánì [(od "téhoņ] autora): Ječte o 

Pravidlech, tamtéņ 1955, 24/10.  1639 

Švehlová J. Návrh nových Pravidel českého pravopisu. Věstnìk ČSAV 64, 
1955, 423—424. 

Zpráva o poradě, která se konala na podnět ČSAV v Praze dne 9/9 1955. 1640 

V ý s l o v n o s t  s p i s o v n é  č e ń t i n y ,  j e j ì  z á s a d y  a  p r a v i d l a .  Dìl I. 

Výslovnost slov českých. Na základě jednánì orthoepické komise 

Ústavu pro jazyk český Československé akademie věd zpracoval B. 

Hála. Kniņnice Věda vńem, sv. 4. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 

95 s., 8°. 
„Účelem této knìņky je odstranit dosavadnì mezeru v nańich jazykových normách, 

po jejìmņ vyplněnì se uņ dlouho volá, totiņ zjistit správnou výslovnost, zatìm jenom 
slov českých. Pravidla v nì obsaņená jsou dìlem kolektivnì práce skupiny jazyko- 
vědců. Ve svém nynějńìm zpracovánì nenì tato publikace mìněna jakoņto kodifikace 
definitivnì, alespoň ne ve vńech podrobnostech; chce spìńe přispět k normovánì 
české výslovnosti a poskytnout zároveň podklad pro diskusi vńech, jimņ na správné 
a jednotné české výslovnosti záleņì" (z Předmluvy, s. 5). — Osnova: Úvod (hlavnì 
zásady orthoepické; dějiny české orthoepie). — Pravidla správné české výslovnosti: 
I. Jednotlivé hlásky. — II. Uņìvánì t. zv. „rázu". — III. Spojovánì hlásek. — 
IV. Přì zvuk. — V.; Česká kvantita. — Knihu uzavìrajì Doplňujìcì poznámky 
s důleņitými dodatky. 

Ref.: V. Staněk, NŘ 39, 1956, 166—174.—J. Syrovátková, К pravidlům spi- 
sovné výslovnosti. ČJ 6, 1956, 67—73. — M. Komárek, К  nové kodifikaci [české 
orthoepické normy. SaS 18, 1957, 37—42.
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Romportl M. Výslovnost zkratkových slov. NŘ 35, 1951/2,46—50. 
A. se snaņì určit typické znaky zvukové stránky takových slov. 1642 

Romportl M. Výslovnost ruských vlastnìch jmen v čeńtině. NŘ. 35, 

1951, 131—134. 
Po A. Frintovi (Česká výslovnost slov původu slovanského, zvláńtě ruského, SaS 3, 
1937, 56—58) se a. pokouńì revidovat výslovnost ruských jmen vlastnìch v čeńtině. 
Vńìmá si při tom zejména umìstěnì přìzvuku, otázky t. zv. akánì, výslovnosti měk- 
kých souhlásek, délky samohlásek a j. .
 1643



$ 

Romporti M. К výslovnosti cizìch slov v čeńtině. NR 36, 1953, 
268—273. 
Předmětem čl. jsou některé přìčiny rozkolìsané výslovnosti přejatých slov, dále 
hl. zásady, podle nichņ se přejìmánì děje (na př. změna v přizvukováni slov, náhrada 
hlásek pův. jazyka nejbliņńìmi hláskami českými a pod.) a některé jiné otázky, 
s nimiņ se při výslovnosti těchto slov setkáváme (kolìsánì znělosti u některých páro- 
vých souhlásek, zvl. u dvojice s—z, výslovnost x, th a j.).
 
1644 

Jedlička A. Spisovná výslovnost. Sb. O mluveném slově (1954, 
v. zde č. 1341), s. 73—88. 
Podává jednak obecný výklad (zhodnocenì starńìch českých pracì, rozbor 
orthoepické normy), jednak konkretně formulovaná základnì pravidla spisovné 
výslovnosti české.  
Ref.: v. zde u č. 1341. 1645 

Jedlička A.—Romporti M. Mluvené slovo a spisovná výslovnost. 
ČJ 3, 1953, 225—232. 
Přehledný výklad o orthoepii a hl. úkolech péče o spisovnou výslovnost českou; 
podrobněji se autoři zabývajì některými speciálnìmi otázkami české orthoepie. 

1646 
Tomášková L. O české výslovnosti. LN 1951, 6/4. 
Informace o práci ořthoepické komise při České akademii věd a uměnì. — К tomu 
srv. prohláńenì orthoepické komise v LN 1951, 12/4 a čl. J. Běliče К otázce spisovné 
výslovnosti tamtéņ, 20/4 (opravuje některá nesprávná, po př. nepřesná tvrzenì 
článku L. Tomáńkové). 1647 
Romportl M. Přìprava slovnìku spisovné výslovnosti. LN 1951, 22/6. 
Informuje o teoretických základech práce orthoepické komise při ČAVU i o jejìch 
praktických cìlech. — V. zde téņ č. 2918. 1648 

Viz téņ i.: 

2987. F. Daneń, Porady o nových Pravidlech českého pravopisu. 
2988. K. Rektorisová, Rokovánì o pravidlech českého pravopisu. 

Ńkolnì mluvnice a učebnice čeńtiny 

Sylaby jazykového učiva 

. 

Havránek B.—Jedlička A. Stručná mluvnice česká pro střednì 
ńkolu. 2. vyd. Praha, Stát. nakl. učebnic 1951, 152 s., 8°. — 3. vyd. 
Praha, SPN 1952, 152 s., 8°.  
Viz BČL 1945/50, č. 1127 a zde dále č. 1650. 
Ref.: E. Jóna, SlReč 17, 1951/2, 173 (o 3. vyd.). 1649 

Havránek B.—Jedlička A. Stručná mluvnice česká pro ńkoly 
vńeobecně vzdělávacì. Vyd. 4., přepracované a doplněné. Praha, SPN 
1955, 215 s., 8°.



 
Provedeny některé změny v rozvrņenì látky (zejm. výklad „O slovnì zásobě 
a o významu slov" přeřazen z tvaroslovì do dodatku) i v podrobnostech; připojen 
věcný rejstřìk. — К tomu srv.: B. Havránek—A. Jedlička, К novému zpracování 
Stručné mluvnice české. ČJ 5, 1955, 291—305 (metodický úvod do mluvnice, odůvodně- 
nì provedených změn v pojetì mluvnických jevů a úprav terminologických). 
Ref.: J. Bělič, NŘ 39, 1956, 281—286 (s několika poznámkami). 1650 

Č e s k ý  j a z y k .  C v i č e b n i c e  č e s k é h o  j a z y k a  p r o  J .  t ř ì d u  ń k o l  

s t ř e d n ì c h .  Zpracovali B. H a v r á n e k ,  G .  J a n á č e k ,  A .  J e d l i č k a ,  

J .  J e l ì n e k ,  J .  V i ń ň á k ,  J .  Z i m a ,  A .  Z ì s k a l .  2. vyd. Praha, Stát. 

nakl. učebnic 1951, 240 s., 8°. 
3. vyd. tamtéņ 1952, 237 s., 8°. — 4. vyd. tamtéņ 1953, 237 s., 8°. — 5. vyd. 
(s podtitulem Učební text českého jazyka pro ńestý postupný ročník) tamtéņ 1954, 231 
s.r8° (v. BČL 1945/50, č. 1129).
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Č e s k ý  j a z y k .  C v i č e b n i c e  č e s k é h o  j a z y k a  p r o  I I .  t ř ì d u  

ń k o l  s t ř e d n ì c h .  Za ved. B. H a v r á n k a  zpracovali G. J a n á č e k ,  

A .  J e d l i č k a ,  J .  J e l ì n e k ,  J .  V i ń ň á k ,  J .  Z i m a ,  A .  Z ì s k a l .  2. vyd. 

Praha, Stát. nakl. učebnic 1951, 171 s., 8°. 
3. vyd. Praha, SPN 1952, 171 s., 8°. — 4. vyd. tamtéņ 1953, 171 s., 8° (v. BČL 
1945/50, č. 1130). 
Ref:  J. Oravec, SlReč 18, 1952/3, 100—102. 1652 

Č e s k ý  j a z y k .  C v i č e b n i c e  č e s k é h o  j a z y k a  p r o  I I I .  t ř ì d u  

ń k o l  s t ř e d n ì c h .  Zpracovali J. Č e r v e n k a ,  V .  F o r m á n k o v á ,  

B .  H a v r á n e k ,  M .  H e l c l ,  G .  J a n á č e k ,  A .  J e d l i č k a ,  J .  J e l ì n e k ,  

J .  Z i m a .  Praha, Stát. nakladatelstvì učebnic 1951, 186 s., 8°. 

2. vyd. Praha, SPN 1952, 186 s., 8°. — 3. vyd. tamtéņ 1953, 186 s., 8°. 

Ref: J. Oravec, SlReč 17, 1951/2, 246—255. 1653 

Č e s k ý  j a z y k .  C v i č e b n i c e  č e s k é h o  j a z y k a  p r o  I V .  t ř ì d u  

ń k o l  s t ř e d n ì c h .  Zpracovali J. Č e r v e n k a ,  F .  D a n e s ,  V .  F o r -  

m á n k o v á ,  B .  H a v r á n e k ,  G .  J a n á č e k ,  A .  J e d l i č k a ,  J .  J e l ì n e k ,  

J .  Z i m a  za ved. B. H a v r á n k a .  Praha, Stát. nakladatelstvì učebnic 

1951, 170 s., 8°. 
2. vyd. Praha, SPN 1952, 170 s., 8°. — 3. vyd. tamtéņ 1953 (1954), 170 s., 8°. 

1654  

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  I .  t ř ì d u  g y m n a s i ì .  Za ved. 

B .  H  a v r á n k a  zpracovali J. V. B e č k a ,  E .  Č e c h ,  F .  D a n e s ,  M .  

D o k u l i l ,  K .  H a u s e n b l a s ,  M .  H e l c l ,  A .  J e d l i č k a ,  J .  K a ň k a ,  

I .  M  r á z e k ,  J .  Z a c h y s t a l .  Praha, Stát. nakladatelstvì učebnic 1951, 

340 s., 8°. 
2. vyd. Praha, SPN 1952, 340 s., 8°. — 3. vyd. tamtéņ 1953, 340 s., 8°. 
Ref.: J. Popela, NŘ 36, 1953, 160—167 (na základě kolektivnìho rozboru poslu- 
chačů filos. fak. olomoucké university). — J. Horecký, SlReč 17, 1951/2, 54—56. 
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U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  I I .  t ř ì d u  g y m n a s i ì .  Za ve- 

denì B. H a v r á n k a  zpracovali J. V. B e č k a ,  M .  D o k u l i l ,  M .  H e l c l ,  

J .  K a ň k a  a  A .  M á t l .  Praha, SPN 1952, 192 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1953, 192 s., 8°. 
Ref:  v. zde č. 1670. , 1656 

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  I I I .  t ř ì d u  g y m n a s i ì  a  v y ń -  

ń ì c h  o d b o r n ý c h  ń k o l .  Za vedenì B. H a v r á n k a  zpracovali J. V. 

B e č k a ,  E .  Č e c h ,  F .  D a n e s ,  A .  J e d l i č k a ,  J .  M r á z e k .  Praha,SPN 

1952, 123 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1953, 123 s., 8°. 
Ref.: V. Staněk, Několik poznámek k Učebnici jazyka českého pro III. třídu gymnasií 

a vyńńích odborných ńkol. ČJ 3, 1953, 29—30. — V. téņ č. 1670 1657 

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  I V .  t ř ì d u  g y m n a s i ì  a  v y ń -  

ń ì c h  o d b o r n ý c h  ń k o l .  Za vedenì B. H a v r á n k a  zpracovali J. V. 

B e č k a ,  K .  H a u s e n b l a s  a  A .  J e d l i č k a .  Praha, SPN 1952, 84 s., 8°. 
2. vyd. tamtéņ 1953, 83 s., 8°. — 3. vyd. vyńlo pod názvem Uěebnice jazyka 

českého pro jedenáctý postupný ročník jedenáctileté střední ńkoly (IV. třídu εvmnasií). Praha, 
SPN 1954, 70 s., 8°.  

Ref.: V. Müller, ČJ 3, 1953, 91—92. — V. zde téņ č. 1670. 1658 

Č e s k ý  j a z y k ,  u č e b n i c e  č e s k é h o  j  a z y k a  p r o  ń e s t ý  p o s t u p n ý  

r o č n ì k .  Sestavili J. J e l ì n e k ,  M .  Č ì ņ k o v á ,  K .  K o z l o v á ,  A .  

N á d v o r n ì k o v á ,  J .  O l i v o v á ,  F .  S v ě r á k  za ved. A. J e d l i č k y  

a spolupráce B. H a v r á n k a .  1. vyd. Praha, SPN 1955, 177 s., 8°. 
К tomu srv.: M. Těńitelova, Poznámky k učivu o tvoření slov а k pravopisnému 

výcviku v 6. ročníku. ČJ 5, 1955, 305—313. — J. Jelìnek, Poznámky k vyučování 
mluvnici... podle učebnice Český jazyk pro ńestý postupný ročník (Praha, SPN 1955, 27 s.). 
— 
V. zde téņ č. 1724.
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Č e s k ý j a z y k ,  u č e b n i c e  č e s k é h o  j  a z y k a  p r o  s e d m ý  p o s t u p -  

n ý  r o č n ì k .  Sestavili F. S v ě r á k ,  J .  Č e r v e n k a ,  F .  F r ü h a u f ,  P .  

H a u s e r ,  В .  H a v r á n e k ,  A .  J e d l i č k a ,  К .  K o z l o v á  a  A .  N á d v o r -  

n ì k o v á  za red. A. J e d l i č k y .  1. vyd. Praha, SPN 1954, 176 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1955, 176 s., 8°. 
К tomu srv.: P. Hauser, Poznámky k učivu o slovesech v učebnici pro 7. postupný 

ročník. ČJ 5, 1955, 24—31. — V. téņ č. 1724.
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Č e s k ý j a z y k ,  u č e b n i c e  č e s k é h o  j  a z y k a  p r o  o s m ý  p o s t u p -  

n ý  r o č n ì k .  Za vedenì B. H a v r á n k a  vypracovali A. J e d l i č k a ,  

F .  D a n e s ,  V .  F o r m á n k o v á ,  F .  F r ü h a u f ,  J .  O l i v o v á ,  F .  S v ě -  

r á k ,  J .  S y r o v á t k o v á ,  J .  Z i m a .  1. vyd. Praha, SPN 1954, 149 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1955, 149 s., 8°. 
К tomu srv.: J. Jelìnek, Vyučování skladbě v 8. postupném ročníku. ČJ 5, 1955, 
216—226. — V. téņ č. 1724.
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Č e s k ý  j a z y k  p r o  d e v á t ý  p o s t u p n ý  r o č n ì k .  Zpracovali M. 

H e l d ,  J .  V .  B e č k a ,  F .  C u ř ì n ,  F .  D a n e ń ,  M .  D o k u l i l ,  K .  H a u -



s e n b l a s ,  A .  J e d l i č k a ,  A .  M á t l ,  V .  Ņ e n a t ý  za vedenì B. H a v r á n -  

k a .  1. vyd. Praha, SPN 1954, 228 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1955, 228 s., 8°. 
Srv.: F. Cuřìn, O nové učebnici pro 9. postupný ročník. ČJ 4, 1954, 218—221 (meto- 

dický úvod). — Dalńì metodické přìspěvky navazujìcì na tuto učebnici: J. Ma- 
chytka, К thematu o vývoji jazyka v 9. postupném ročníku. ČJ 5, 1955, 226—235. — 
J. Spal, Výklady o zvukové stránce jazyka a pravopisu v 9. post. ročníku. ČJ 5, 1955, 
235—238. — V. Kratochvìlová, Soustava českého skloňování. ČJ 5, 1955, 238 aņ 
243. — V. Ņenatý, Opakovači cvičení ze skladby. ČJ 5, 1955, 243—245. — J. V. 
Bečka, Slohové lekce v učebnici českého jazyka pro 9. post. ročník. ČJ 4, 1954, 286—288. — 
V. téņ č. 1726. 1662 

Č e s k ý  j a z y k  p r o  d e s á t ý  p o s t u p n ý  r o č n ì k .  Zpracovali M. 

H e l d ,  J .  V .  B e č k a ,  F .  C u ř ì n ,  F .  D a n e ń ,  M .  D o k u l i l ,  К .  

H a u s e n b l a s ,  A .  J e d l i č k a ,  V .  Ņ e n a t ý  za vedenì B. H a v r á n k a .  

1. vyd. Praha, SPN 1955, 166 s., 8°. 
К tomu srv.: K. Svoboda, Poznámky k syntaktickému oddílu metodických statí pro 

10. post. ročník. ČJ 6, 1956, 6—17 (navazujì na učebnici). — V. téņ č. 1725, 1726. 
1663 

Č e s k ý  j a z y k  p r o  j e d e n á c t ý  p o s t u p n ý  r o č n ì k .  Zpracovali 

M .  H e l c l ,  J .  V .  B e č k a ,  F .  C u ř ì n ,  F .  D a n e ń ,  M .  D o k u l i l ,  K .  

H a u s e n b l a s ,  A .  J e d l i č k a ,  V .  Ņ e n a t ý  za vedenì B. H a v r á n k a .  

1. vyd. Praha, SPN 1955, 91 s., 8°. 
К tomu srv.: K. Svoboda, Poznámky k syntaktickému oddílu metodických statí pro 

10. post. ročník. ČJ 5, 1955, 251—260 (havazujì na učebnici). — V. téņ č. 1725, 
1726. 1664 

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o .  Pro vyńńì odb. ńkoly. I. ročnìk. Sest. 

J .  V .  B e č k a ,  E .  Č e c h ,  J .  K a ň k a ,  H .  K n o l l .  Praha, SPN 1953, 
245 s., 8°. 

К tomu srv.: J. Kaňka, Jak učiti nauce o slově podle nové učebnice čeńtiny pro I. ročník 
ńkol odborných. ČJ 4, 1954, 288—292.  1665 

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  I I .  r o č n ì k  o d b o r n ý c h  ń k o l  

č t y ř l e t ý c h .  Zprac. E. Č e c h ,  J .  V .  B e č k a ,  J .  K a ň k a ,  L .  K l i -  

m e ń .  Praha, SPN 1954, 124 s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1955, 126 s., 8°. 1666 

U č e b n i c e  j a z y k a  č e s k é h o  p r o  z d r a v o t n i c k é  ń k o l y  a  p r o  
d v o u l e t é  ń k o l y  h o s p o d á ř s k é  a  p r ů m y s l o v é .  Zprac. E. Č e c h ,  

J .  V .  B e č k a ,  J .  K a ň k a  a  L .  K l i m e ń .  Praha, SPN 1954, 263 
s., 8°. 

2. vyd. tamtéņ 1955, 308 s., 8°. , 1667 

Papas D. H TΣEXIKH ŽIA EΛΛHNEΣ — Čeńtina pro Řeky. 
Praha, SPN 1954, 260 s., 8°. 

Ref.: V. Buben, ČMF 37, 1955, 315—317. — P. Kuchařský, ČJ 5, 1955, 
43—44.
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Daňhelka J.—Michálková V.—Pallas L. Diktáty a pravopisná 

cvičenì. Praha, SPN 1955, 155 s., 8°. 

Pomocná kniha. 1669 
Ţenatý V. Jazyková výchova v učebnicìch pro ńkoly třetìho stupně. NŘ 36, 1953, 
240—247. 
Souborný ref. o nových učebnicìch českého jazyka pro druhou, třetì a čtvrtou 
třìdu býv. ńkol III. stupně (Praha 1952—1953, v. zde č. 1656—1658). 1670 

Zima J. Zvuková stránka jazyka. ČJ 2, 1951/2, 39—45. 
Sylabus části učiva pro 4. tř. ńkol střednìch. 1671 
Jazyková výchova v I. třìdě gymnasiì. ČJ 1, 1950/1, 39—57. 
Nástin části jazykového učiva jako prozatìmnì učebnì text. Zpracovali jej 
K. Hausenblas (Základní poučení o jazyce), E. Čech (Nauka o větě) a J. V. Bečka 
(Slohová výchova). 1672 
Daneš F. Hláskoslovì v prvnì třìdě gymnasiì. ČJ 1, 1950/1, 217—229. 
Konspekt výkladu pro potřeby ńkolské: I. Hlásky, jejich zásoba a soustava. — 
II. Vyuņitì českých hlásek. — V dodatku stručný výklad o hl. hláskových rozdìlech 
v českých nářečìch. - 1673 
Sylaby učiva z jazykové výchovy pro ńkoly III. stupně. ČJ 2, 1951/2, 
11—17, 69—76, 135—142, 197—205, 261—264. 
Připravili je pro 2. třìdu M. Dokulil a A. Mátl, pro 3. tř. E. Čech, F. Daneń 
a M. Helcl, pro 4. tř. K. Hausenblas a A. Jedlička. 1674 
Helcl M. Vývoj slovnì zásoby, české slovnikářstvì. ČJ 2, 1951/2, 110—112. 
Konspekt výkladu pro potřeby ńkolské. — Dalńì výklady téhoņ autora z lexiko- 
logie a sémantiky, stejného zaměřenì: Změny slovního významu (tamtéņ, 112—113). — 
Slova cizího původu v českém jazyce (265—267). — Funkční a slohová platnost slov (267 
aņ 269).
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Danes F. Zápor. ČJ 2, 1951/2, 171—173. 
Konspekt výkladu pro potřeby ńkolské. 1676 

Mátl A. Vývoj jazyka a přìbuznost jazyků. ČJ 2, 1951 /2, 193—197. 

Konspekt výkladu pro potřeby ńkolské. 1677 

Viz téņ č.: . 

3193. A. I. Ńevčenko — V. S. Ńevčenko, Учебник чешского языка. 

3194. H. Fritsch—J. Bauernöppel—A. John, Čeńtina. 

3195. R. Fischer, Tschechisches Lesebuch. 

Metodika vyučovánì čeńtině na různých stupnìch ńkol: 

Speciálnì otázky — Přìspěvky obecné 

Dvořák K. Úkoly jazykové výchovy. Předńkolnì výchova 5, 1950/1, 

63—67.



 
Jazyková výchova i v předńkolnìm věku musì být zaměřena k spisovnému jazyku, 
a lo k jeho hovorové formě. Několik metodických podnětů a připomìnek. 1678 

Jurovský A. Dětská reč v predńkolskom veku. Předńkolnì výchova 

5, 1950/1, 68—72. 
Od čtvrtého roku dìtě počìná ztrácet původnì dětskou řeč a nahrazuje ji řečì 
dospělých.
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Staněk V. Stalinovo učenì o základnìm slovnìm fondu a o slovnì 

zásobě v práci mateřské ńkoly. Předńkolnì výchova 6, 1951/2, 

358—360. 
Pokouńì se mimo jiné vytknout nejdůleņitějńì skupiny, které tvořì základnì 
slovnì fond, a naznačuje, jak se základnìm slovnìm fondem pracovat v mateřské 
ńkole.
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Staněk V. Jazyková kultura učitelky mateřské ńkoly. Předńkolnì 

výchova 7, 1953, 72—76. 
Výčet nejdůleņitějńìch zásad jazykové kultury s hlediska učitelské praxe na 
mateřských ńkolách a upozorněnì na chyby, které se častěji vyskytujì v mluvených 
projevech učitelek mateřských ńkol a kandidátek pedagogických gymnasiì. 1681 

Staněk V. Jazyková kultura na nańich ńkolách. ČJ 3, 1953, 148 

aņ 154. 

Shrnuje nejčastějńì chyby v mluvených i psaných projevech ņactva, hodnotì 
dosavadnì péči o jazykovou kulturu a naznačuje několik moņnostì, jak usilovat 
o jejì zlepńenì.
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Ohnesorg K. Hlásky znělé a neznělé. ČJ 5, 1955, 156—158. 
Stručný výklad o tom, čìm je zaviněna častá vada ve výslovnosti čeńtiny u ņáků 
nečeské národnosti, kteřì nerozlińujì dobře souhlásky b - p, d —ta pod., a jak ji 
odstraňovat.
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vst [= V. Staněk]. Přìzvuk na předloņkách. ČJ 5, 1955, 204—205. 

Stručné shrnutì pravidel, kterými se v čeńtině řìdì kladenì přìzvuku na předloņky. 
1684 

Spal J Poznámky ke zvukové kultuře jazyka. ČJ 3, 1953, 200—204. 

Jsou zaměřeny к pěstovánì zvukové kultury jazyka ve ńkole (orthoepická cvičenì, 
boj proti argotické výslovnosti, recitace a j.). 1685 

Petříková-Ryndová L. Péče o dobrou četbu a recitaci na 

gymnasiìch. ČJ 1, 1950/1, 249—251. 
Několik metodických podnětů pro ńkolnì praxi. 1686 

Petříková-Ryndová L. Zvuková sloņka jazyka na nańich ńkolách. 

Komenský 77, 1953, 130—135. 
Poznámky k metodice nácviku melodiky, tempa a správného členěnì mluvených 
projevů. 1687 

Petříková L. Zvuková forma mluvených projevů na ńkole I I .  a  

III. stupně. ČJ 4, 1954, 313—320. 
Stručný výklad o intonaci mluvené řeči a o jejìm studiu (pro potřeby ńkolské). 

1688



 

Petříková-Ryndová L. Mluvený jazyk v projevech reproduko- 

vaných. Literatura ve ńkole 3, 1955, 357—364. 
Metodická stať pro potřeby ńkolské (prvnì část; dokončenì tamtéņ 4, 1956, 
6—14). - 1689 

Petříková L. O technice přednesu. ČJ 5, 1955, 188—193. 
Výklad o hl. zásadách recitace básnických děl pro potřeby ńkolské. 1690 

jel [= Jelínek J.]. Jak se označujì věty rozkazovacì. ČJ 2, 1951/2, 121—123. 

Ukazuje na rozdìly mezi Pravidly českého pravopisu a Mluvnicí spisovné čeńtiny F. 
Trávnìčka (v. zde č. 1219), které se přenáńejì i do cvičebnic. 1691 

Sedláček M. Cizì sportovnì názvy ve ńkole. ČJ 4, 1954, 359—360. 

Vńìmá si jejich pravopisu a upozorňuje na některé rozdìly mezi platnou normou 
a praxì, zejména v novinách. 1692 

Bečka J. V. Vývoj českého skloňovánì substantiv. (Poznámky к osnovám českého 

jazyka pro 9. post. ročnìk.) ČJ 3, 1953, 193—199. 

Návrh, jak je probìrat s hlediska vývojového. 1693 

Svěrák F. Tvaroslovì na střednìm stupni jedenáctiletky. ČJ 4, 1954, 210—218. 
Metodické výklady. 1694 
Spal J. Jak vyučovat skloňovánì. Komenský 79, 1955, 698—701. 

Diskusnì přìspěvek к čl. O. Horáka Mluvnice s výslovností a pravopisem na národní 
ńkole (tamtéņ, č. 1). " 1695 

Spal J. Vzor a třìda. ČJ 5, 1955, 49—53. 
Co je to „vzor" a jak se vyvìjely české substantivnì vzory od Dobrovského 
do přìtomnosti. 1696 

Svěrák F. Slovesný kmen přìtomný a minulý. ČJ 5, 1955, 199—201. 

Metodický návod, jak vyvozovat ve ńkole kmen přìtomný a minulý a jak řadit 
slovesa do třìd (podle tvarů présentnìch). 1697 

Klimeń L. Metodické poznámky k výkladům o tvořenì slov. ČJ 4, 1954, 87—95. 
Doplněk k výkladům v učebnicìch. 1698 

Těńitelova M. Význam tvořenì slov pro zvládnutì t. zv. pravopisu lexikálnìho. 
ČJ 5, 1955, 53—61. 

Metodické poznámky k výcviku v rozkladu a skladu slov. 1699 

Schams R. O některých slovesných vazbách. ČJ 4, 1954, 266—272. 

Abecednì seznam sloves, u nichņ se projevuje kolìsánì ve vazbách, a rozbor 
současného stavu. 1700 

Jelínek J. O větných dvojicìch. ČJ 4, 1954, 95—105. 
Shrnutìm výsledků, k nimņ dospěla zejména česká jazykověda při zkoumánì 
větných dvojic, chce přispět k jednotnému výkladu této partie učiva na ńkolách 
a zvl. ukázat na význam vyučovánì o větných dvojicìch pro skladbu. — Svůj výklad 
ilustruje týņ autor konkrétnìmi přìklady v čl. Větné dvojice v 6. ročníku (tamtéņ, 
s. 125—141). Na oba čl. navázala diskuse: Z. Schauta, Poznámka k větným 
dvojicím (233—236). — V. Ńmilauer, Květným dvojicím (296—297). — V. Ņenatý, 
Učení o větných dvojicích ve ńkolní praxi (tamtéņ 5, 1955, 37—40). — K. Svoboda, 
К otázce vzájemného vztahu slov ve větě (151—152).
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Jelínek J. Poznávánì vět hlavnìch a vedlejńìch. ČJ 5, 1955, 348—359. 
Zpráva o výsledcìch průzkumu provedeného na ńkolách; dále se a. pokouńì 

na základě dosavadnìch mluvnických pracì o přesnějńì vymezenì pojmů věta hlavní 
a věta vedlejńí.
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Spal J. Nejasná souvětì. ČJ 4, 1954, 253—257. 
Přìklady na různé typy poruch ve větné stavbě, vybrané vesměs ze ņákovských  

slohových pracì (v niņńìch třìdách býv. gymnasia). 
К tomu srv. pozn. K. F. Svobody, NŘ 39, 1956, 5. 1703 

Šmilauer V. Učebnice větného rozboru. Vyd. Karlova univ. 

v Praze pro posluchače fak. filologické a Vys. ńkoly pedagogické. 

Praha, SPN 1955, 196 s., 4° (rozmnoņ.). 
Pokus o uvedenì do soustavného rozboru větného, značně mechanický; v pojetì 

syntaxe a jednotlivých syntaktických jevů se opìrá o Ńmilauerovu Novočeskou 
skladbu (Praha 1947, v. BČL 1945/50, č. 890) a navazuje na uņìvané ńkolnì učebnice 
Český jazyk pro 6.—9. post. ročnìk (v. zde č. 1659—1662). Učebnì text má tyto 
části: 1. Základy rozboru a normálnì stavba dvojčlenné věty (souvětì). 2. Věty jedno- 
členné, vyjadřovánì jednotlivých členů a jednotlivých druhů vět. 3. Vyuņitì větného 
rozboru k zkoumánì jazyka a stylu jednotlivých autorů a pod. 

Ref:  L. Klimeń, ČJ 6, 1956, 77—78. — M. Vey, BSL 51, 1955, sv. 2, s. 
138—139.
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Staněk V. Grafická metoda větného rozboru. ČJ 2, 1951/2, 
298—303. 

Pro potřeby ńkolnì praxe přizpůsobuje metodu V. Ńmilauera (Novočeská skladba, 
v. BČL 1945/50, č. 890). — Na čl. Staňkův navázala diskuse: V. Müller, Grafická 
metoda větného rozboru. Několik poznámek k článku s. Staňka v 10. čísle Českého jazyka 
(tamtéņ, s. 335—338). — L. Brusáková, К diskusi o grafické metodě větného rozboru 
(347) a pozn. L. Fikrové (347—348). — V. Staněk, К diskusi o grafické metodě 
větného rozboru (405). — V. Ńmilauer, Grafická metoda a soustavný rozbor jazykový 
(tamtéņ 3, 1953, 24—28) s pozn. L. Hanuńe (28) a korekturnì pozn. V. Ńmilauera 
(62—63). — S. Neffe, Grafické znázorňování větného rozboru (60—62). ---------- M. Krá- 
lìková, К diskusi o grafické methodě větného rozboru (157—159). — L. Klimeń, 
Grafická metoda větného rozboru při výkladech čeńtiny na řecké přípravce (190—191). 
1705 

Neffe S. Co se sponou? ČJ 2, 1951/2, 279—280. 
Podnět k diskusi o sponě s hlediska práce ve ńkole. — Do diskuse zasáhli: F. 

Daneń a M. Dokulil (tamtéņ, 280—281), V. Staněk (349), F. Chrtek (349 aņ 
350), J. Spal (393—394). — V. Ńmilauer (tamtéņ 3, 1953, 26—27). — B. Kou- 
dela, Spona a přìsudek neslovesný (4, 1954, 115—119). — Ř. Schams, Poznámka 
k otázce spony v čeńtině (154—155). — K. Svoboda, Jsou potíņe se sponou jen potíņe 
ńkolní? (186— 189). — В. К o u d e 1 a, Kolikrát jeńtě spona ? (342—343).
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Schams R. Co je předmět? ČJ 3, 1953, 246—255. 
Proč působì předmět při rozboru větném potìņe. — Čl. dal podnět k diskusi: 

V. Ńmilauer, „Co je předmět?" (ČJ 4, 1954, 21—22). — K. Svoboda, O významu 
definice pro větný rozbor (tamtéņ, 22—25). — J. Pokorný, К mluvnickým poučkám 
(25—26). — J. Spal, O definice větných členů (26—28). — K. Hausenblas, Pokra- 
čujeme: Co je předmět (28—31). — V. Müller, К otázce platnosti větných členů v instru- 
mentale (152—154). — L. Klimeń, Poznámka k diskusi o předmětu (236—237). — 
V. Ńmila uer, Rozlińování předmětu a příslovečného určení (tamtéņ 5, 1955, 269—273). 

1707



 
Svoboda К. Jazyk a myńlenì při rozboru souvětì. ČJ 3, 1953, 33—36. 
Jak můņe rozbor souvětì přispìvat při vyučovánì mateřskému jazyku к rozvoji 
a prohlubovánì obecného myńlenì ņáků.
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8 
Klimeń L. Způsob tázacì? ČJ 5, 1955, 202—203. 
Ukazuje, ņe mluvit o způsobu tázacìm a klást jej tak do jedné roviny se způsobem 
oznamovacìm, rozkazovacìm a podmiňovacìm je nesprávné.
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Schams R. Přìměr a přirovnánì. ČJ 3, 1953, 274—278. 

Pro potřeby ńkolnìch výkladů. 1710 

Bečka J. V. Anakolut. ČJ 4, 1954, 357—359. 

Uvádì různé typy anakolutu (s přìklady). 1711 

Bečka J. V. Vsuvka ČJ 5, 1955, 343—348. 
Výklad o různých druzìch vsuvky s hlediska funkčnìho (s hojnými přìklady, 
pro potřeby ńkolské). 1712 
Ţenatý V. Přìspěvek k metodice stylisačnìch cvičenì ze skladby. ČJ 3, 1953, 
243—246. 
Materiál je vzat z Učebnice českého jazyka pro III. tř. gymnasií a vyńńích odborných 
ńkol (v. zde č. 1657), s. 7—15. — Srv. dále č. 1714, 1715. 1713 

Svěrák F. К podstatě a povaze stylisačnìch cvičenì. ČJ 4, 1954, 121—125, 

Metodické poznámky. — V. zde č. 1713, 1715. 1714 

Bečka J. V. Stylisačnì cvičenì. ČJ 4, 1954, 320—327. 
O základnìch druzìch stylisačnìch cvičenì a jejich významu. — V. zde č. 1713, 
1714. 1715 

Šmilauer V. Obohacovánì slovnì zásoby. Praha, KPČJ při Stát. 

ústavu jazykovém 1953, 55 s., 4° (rozmnoņ.). 
К tomu srv.: V. Staněk, Metodika obohacování slovní zásoby. ČJ 4, 1954, 59—62 
(několik námětů, jak vyuņìt Ńmilauerova sylabu při práci ve ńkole). 1716 
Klimeń L. Metodické poznámky k výkladům o změnách významových. ČJ 4, 
1954, 227—233. 
Pro potřeby ńkolské. — V. téņ: M. Bergmannová, Nauka o slovní zásobě. ČJ 5, 
1955, 245—251 (návrh metodického postupu). 1717 
Bečka J. V. Slohová výchova v I. а II. třìdě střednì ńkoly. ČJ 1, 1950/1, 33—39. 
Poznámky k metodice a didaktice slohové výchovy. — V. dále čl. téhoņ autora 
Sloh v 9.—11. postupném ročníku. Literatura ve ńkole 3, 1955, č. 5.
 171

8 
Cuřín F. O vyučovánì slohu. ČJ 3, 1953, 210—218. 
Zabývá se hlavnìmi nedostatky metodického výzkumu v oblasti vyučovánì slohu 
a základnìmi poņadavky pro účelné rozvìjenì slohové dovednosti ņáků. — Srv. 
téņ: M. Brümerová, Metodické poznámky ke slohu v 9.—11. ročníku. ČJ 5, 1955, 
260—269.
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9 
Jerhotová M. Věta v románě „Cesta otevřená" od Aleny Bernáńkové. ČJ 2, 
1951/2, 239—241. 
Jak lze pouņìt výňatků ze jmenované knihy jako přìkladů při ńkolnìm výkladu 
o slohovém vyuņitì dynamických prvků řeči. .
 1720 
Vítek F. Výchova kultury řeči na přìkladech z děl nańich vynikajìcìch spisovatelů. 
Literatura ve ńkole 1, 1953, 298—303.



 
Přìklady jsou čerpány z děl J. Fučìka, J. Wolkera, M. Majerové, J. Drdy 
aj .  1721 

Staněk V. К rozboru jazyka umělecké literatury ve ńkole. ČJ 3, 1953, 232—243. 

Pokus o praktickou aplikaci některých poznatků z knihy O jazyce literárních děl 
(v. zde č. 308) pro práci ve ńkole; s četnými přìklady z nové a nejnovějńì české 
literatury. 1722 

Schams R. O správnosti textu uměleckého dìla. ČJ 3, 1953, 218—221. 

Při ńkolnìm výkladu básnì i prózy je nutno vycházet z přesných textů; a. upo- 
zorňuje na některé přìpady, kdy v ńkolnìch textech byly provedeny zbytečné 
a někdy i ńkodlivé změny. 1723 

Jedlička A. Nauka o větě v nových učebnicìch českého jazyka pro 

6.-8. postupný ročnìk. ČJ 4, 1954, 273—282. 

Osvětluje rozvrņenì a postup učiva z nauky o větě a zároveň upozorňuje na 
některé metodicky obtìņnějńì jevy, na způsob jejich zpracovánì v učebnicìch, jakoņ 
i na terminologickou stránku výkladu. — V. zde č. 1659—1661.
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Helcl M. Poznámky k vyučovánì mluvnici pro desátý a jedenáctý 

postupný ročnìk ve ńkolnìm roce 1954/55. Praha, SPN 1954, 16 s., 8°. 

Metodická pomůcka pro učitele ńkol vńeobecně vzdělávacìch. — V. zde č. 1663, 
1664. ~ 1725 

Jahn J. К metodice vyučovánì jazyku českému na vyńńìm stupni jedenáctiletých 
střednìch ńkol. ČJ 5, 1955, 1—4. 

Výtah z ref. na konferenci ve Smolenicìch (v. zde č. 1662—1664); vńìmá si ze- 
jména nových učebnic českého jazyka pro 9.—11. postupný ročnìk. — V. téņ sou- 
borný posudek téhoņ а. К novému zpracování učebnic českého jazyka pro nejvyńńí třídy 
vńeobecně vzdělávacích ńkol (NŘ 39, 1956, 286—293). 
 1726 

Urbancovi M. a F. Některé problémy jazykového, zejména pravopisného vy- 
učovánì v oblasti lańského nářečì. ČJ 5, 1955, 321—327. 

V lańském kraji můņe pravopisu vyučovat úspěńně pouze ten učitel, který je 
obeznámen s nářečnìmi zvláńtnostmi kraje a zejména s lidovou mluvou svého pů- 
sobińtě. 1727 

Hrdlička F. Povinnost učitelů k mateřńtině. ČJ 4, 1954, 166—168. 

Péče o výcvik ve správné mluvě je úkolem učitelů vńech předmětů; čl. přetińtěn 
téņ v čas. Přìrodnì vědy ve ńkole 4, 1954, 769—772. 1728 

Svěrák F. Vyučovánì mateřskému jazyku ve vztahu k ruńtině. Komenský 79, 
1955, 604—605. 

Systematické uplatňovánì srovnávacìho hlediska při vyučovánì čeńtině a ruńtině 
je nejen prospěńné, ale někdy dokonce nutné. Několik metodických poznámek 
a podnětů. 1729 

Horáková A. Mluva v matematice. Matematika ve ńkole 2, 1951/2, 84—85. 

O významu přesného, logicky i gramaticky správného jazykového vyjadřovánì 
při vyučovánì matematice. 

Zpráva: jvb [= J. V Bečka], ČJ 2, 1951/2, 221—222. 1730



 
Křístek V. Čeńtina a přìrodnì vědy. Přìrodnì vědy ve ńkole 2, 1951/2, 163—168. 
Také učitelům přìrodnìch věd připadá významný úkol při jazykovém výcviku 
ņáků; několik praktických připomìnek pro plněnì tohoto úkolu. 

Zpráva: jvb [=J. V. Bečka], ČJ 2, 1951/2, 155—156. 1731 
Těšitelova M. Péče o mateřský jazyk při vyučovánì odborným předmětům. 
ČJ 5, 1955, 334—343. 

ČI. podobného zaměřenì jako č. 1730, 1731.  1732 

Tichý V. Čeńtina na průmyslových ńkolách. ČJ 1, 1950/1, 260—263. 

Poznámky к speciálnìm otázkám metodickým. 1733 
Kaňka J. Vyučovacì cìl jazyka českého na vyńńìch hospodářských ńkolách a na 
hospodářských ńkolách. ČJ 1, 1950/1, 263—267. 

Přìspěvek к speciálnì metodice.  1734 
Petrtyl J. Postavenì vyučovacìho jazyka ve vyučovacìm procesu. Zemědělská 
ńkola 6, 1955, 9—11. 

Několik poznámek k speciálnì metodice čeńtiny. 1735 
Konůpek J. Práce filologa na odborných ńkolách. Odborná ńkola 2, 1955, 
295—298. 

Metodické zkuńenosti a podněty.  1736 
Beneš J. Čeńtina ve vztahu k odborným předmětům na vyńńì ńkole zeměměřické. 
Zeměměřictvì 4 (42), 1954, 85—87. 
Ükoly čeńtináře na VŃZ podle osnovy. — Význam pomìstnìho názvoslovì a 
toponomastiky pro zeměměřiče. 1737 
Lütterer I. Jak se u nás čìnńtì studenti učì česky. Nový Orient 10, 1955, 126 
aņ 127. 
Hrst zkuńenostì, zajìmavých také s hlediska jazykovědného (jak čìnńtì studenti 
reagujì na některé hláskoslovné, tvaroslovné a j. zvláńtnosti čeńtiny). 1738 

Janáček G. Vývoj dětského vyjadřovánì. Pedagogika 4, 1954, 
481—494. 
Podává výsledky průzkumu zaměřeného k těmto otázkám: 1. jak si dìtě ve 
ńkolnìm věku osvojuje usus jazyka spisovného a jak ho pouņìvá к vyjádřenì myńle- 
nek, zkuńenostì a ņivotnìch potřeb; 2. jak se vyvìjì jeho projev po stránce stylistické. 
— Jako materiálu bylo uņito slohových pracì ņáků 3. — 9. postupného ročnìku. 
Ref.: V. Staněk, ČJ 4,-1954, 362—363.
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Janáček G. Počátečnì vývoj dětské věty. Pedagogika 5, 1955, 
514—527. 
Stať je zaloņena na přìmém pozorovánì jazykového vývoje dvou autorových 
dcer, a to od samých počátků řeči. — Osnova: Prvnì dětská slova. — Věty bez 
vazby. — Časoyánì. — Skloňovánì. — Spojovacì výrazy. — Predikace. — Deter- 
minace. — Koordinace.
 17
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Těšitelova M. Přìklonky ve slohových pracìch ņáků. ČJ 4, 1954, 47—54. 

Výsledky zìskané rozborem asi 200 pracì ņáků 4. tř. střednì ńkoly. 1741 
L. K[limeš]. Jak jsou zastoupeny jednotlivé druhy slov v psaném jazykovém 
projevu dětì ve věku od 8 do 15 let. ČJ 2, 1951/2, 124.



 
Zprávy o výsledcìch průzkumu, který byl proveden na dvou praņských ńkolách 
v letech 1946— 1947. 1742 

Kl[imeš L.]. Abstrakta v dětském jazykovém projevu. ČJ 2, 1951/2, 190—191. 

Stručná zpráva o výsledcìch průzkumu, provedeného v Praze 1946. 1743 
LK [= L. Klimeš]. Frekvence předloņek a spojek v psaném jazykovém projevu 
dětì ve věku od 8 do 15 let. ČJ 2, 1951/2, 191—192. 
Zpráva o výsledcìch výzkumu na praņských ńkolách. 1744 

Havránek B. Učenì čeńtině na nových cestách. ČJ 1, 1950/1,  
84—87. 
Ukazuje, jak výsledky sovětské jazykovědné diskuse mohou platně přispět к od- 
straněnì dosavadnìho tápánì v některých metodických otázkách jazykového vyučo- 
vánì (na př. při doceněnì významu mluvnice, proti vulgarisačnìm tendencìm a pod.). 
V závěru čl. je stručně zhodnocena dosud vykonaná práce na přìpravě nových 
učebnic. — Rozńìřené zněnì čl. z Tvorby 19, 1950, č. 43 (v. BČL 1945/50, č. 20); 
otińtěno téņ ve sb. Zlepńujeme vyučovánì mateřńtině (1951, s. 5—9; v. zde č. 1754). 

1745 

Trávníček F. Vyučovánì mateřńtině ve světle Stalinových statì 

o jazykovědě a jazyce. ČJ 1, 1950/1, 129—136. 
Úvodnì referát к diskusi (v. zde č. 2974), kterou uspořádal Výzkumný ústav 
pedagogický v Praze 20/12 1950 a do nìņ zasáhli mimo jiné také B. Havránek 
(K diskusi o důsledcích Stalinových stalí o jazyce ve vyučování českému jazyku; tamtéņ 
s. 136—139,), J. Jelìnek (Několik poznámek o diskusi, tamtéņ 139—146,) a J. V. 
Bečka (Slohové vyučování na nańich ńkolách, 146—151).
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Trávníček F. Vyučovánì mateřńtině těņińtěm práce národnìch ńkol. 

LN 1951, 22/7. 
Navazuje na usnesenì ÚV KSČ o učebnicìch a rozvìjì jeho podněty, pokud se 
týkajì vyučovánì čeńtině na ńkolách I. stupně.
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Hausenblas K. Předpoklady pro lepńì výsledky vyučovánì českému 

jazyku. ČJ 2, 1951/2, 33—38. 
Při vyučovánì českému jazyku je třeba klást zvýńený důraz na tyto úseky, po př. 
zjednat nápravu v těchto bodech: 1. prohloubit, po př. zkvalitnit vyučovánì 
mluvnici,. 2. plánovitě rozńiřovat slovnì zásobu ņáků, aktivnì i pasivnì, 3. vyučovánì 
pravopisu zaloņit důsledně na mluvnickém pojetì, 4. skoncovat se zanedbávánìm 
výslovnosti, 5. ve slohové výchově je třeba se zaměřit předevńìm na sloh objektivnì. 

1748 

Havránek B. Vyučovánì mateřńtině se stanoviska jazykovědy. ČJ 

2, 1951/2, 257—258. 
Výtah z úvodnìho projevu na konferenci učitelů mateřského jazyka v Praze 
ve dnech 16.—17. února 1952.
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Havránek B. Důsledky z usnesenì ÚV KSČ pro vyučovánì čeńtině. 

ČJ 5, 1955, 209—212. 
Vycházeje z usnesenì ÚV KSČ o zvýńenì úrovně a dalńìm rozvoji nańeho vńe- 
obecně vzdělávacìho ńkolstvì, které označilo vyučovánì českému jazyku za zvi.



 
citlivé mìsto dneńnì ńkoly, hodnotì autor kriticky současný stav vyučovánì čeńtině, 
rozbìrá jeho nedostatky a konkrétně formuluje hl. poņadavky, které by vedly 
k překonánì těchto nesnázì а k zlepńenì výsledků ve vyučovánì čeńtině. 1750 

Klímová M. Metodika jazykové výchovy na mateřské ńkole. Učebnì 
text pro pedagogické ńkoly pro vzdělánì učitelek mateřských ńkol. 
Praha, SPN 1955, 140 s., 8°. 
Část I. Význam, úkoly a podmìnky jazykové výchovy na mateřské ńkole. — 
Část II. Obsah, metody a prostředky jazykové výchovy na mateřské ńkole. 1751 

N o v é  p o j e t ì  v y u č o v á n ì  m a t e ř s k é m u  j a z y k u  n a  ń k o l e  
n á r o d n ì .  Metodická stať pro učitele 2.—4. postupného ročnìku. 
Metodické přìručky, sv. 34. Praha, SPN 1955, 132 s., 8°. 
Stať řeńì zejména otázku organického spojenì věcného poznávánì s vyučovánìm 
mateřskému jazyku. Vypracovali ji B. Grulich, J. Korejs, B. Pavel, O. Ńvec 
a F. Musil za spolupráce dalńìch odbornìků.
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M e t o d i k a  v y u č o v á n ì  č e s k é m u  j a z y k u  v  d r u h é m  a ņ  p á -  
t é m  r o č n ì k u  n á r o d n ì c h  ń k o l .  Zprac. O. H o r á k ,  J .  B ě l i č ,  
B .  F o l t ý n ,  B .  K l e m e n t .  Praha, SPN 1955, 216 s., 8°. 
V úvodu podán stručný výklad základnìch pojmů a některých otázek jazyko- 
vědných (jazyk a společnost; vývoj jazyka; jazyk a myńlenì atd.). V odd. Mluvnice 
s výslovností a pravopisem shrnuto poučenì o významu mluvnice a mluvnického vy- 
učovánì, o jeho vývoji u nás a j. 
Ref: G. Janáček, ČJ 6, 1956, 194—197. 1753 

Z l e p ń u j e m e  v y u č o v á n ì  m a t e ř ń t i n ě .  Několik přìspěvků к dis- 
kusi v pedagogických sborech. Uspoř. J. W e i s s o v á .  Sb. Za socialis- 
tickou výchovu, sv. 8. Praha, Stát. nakl. učebnic 1951, 40 s., 8°. 
Přìspěvek B. Havránka v. zde pod č. 1745, čl. F. Trávnìčka O uņívání cizích 
slov je zaznamenán v BČL 1945/50, č. 19; v. zde dále č. 1755, 1756. 
Ref:  F. Váhala, NŘ 35, 1951/2, 28—32 (s připomìnkami). 1754 

 
Vala A. Učitel o vyučovánì mateřńtině. Sb. Zlepńujeme vyučovanì 
mateřńtině (1951, v. zde č. 1754), s. 21—26. 
Několik poznámek o práci s novými učebnicemi, o významu mluvnice, o „čistotě 
jazyka" aj. 1755 

Medonos V. Vyučovánì mateřskému jazyku na národnìch a střed- 
nìch ńkolách. Sb. Zlepńujeme vyučovánì mateřńtině (1951, v. zde č. 
1754), s. 9—21. 
O postavenì mateřského jazyka na ńkolách I. а II. stupně, kritika výsledků vy- 
učovánì čeńtině a pod. 1756 

Svěrák F. Vyučovánì mateřskému jazyku. ČJ 1, 1950/1, 88—91, 
214—217, 257—260. 
Metodické poznámky o jazykovém vyučovánì: I. Mateřský jazyk na ńkole ná- 
rodnì. — II. Mateřský jazyk na ńkole střednì. — III. Mateřský jazyk na gym- 
nasiu. 1757



 

Svěrák F. Mateřský jazyk na národnì ńkole ve světle usnesenì 

předsednictva Ústřednìho výboru KSČ o učebnicìch. Komenský 76, 

1951/2, 12—13. 
Podobného obsahuje i čl. O. HorákaJak budeme učit českému jazyku na národní ńkole 
v duchu usnesení předsednictva ÜV KSČ (tamtéņ, s. 19—29). 1758 
Svěrák F.—Bělič J. Úkojy českého jazyka na národnì ńkole s hlediska světového 
názoru a mravnì výchovy. ČJ 2, 1951/2, 97—100. 
Poznámky k jednotlivým sloņkám jazykového vyučovánì. 1759 
Svěrák F. Mateřský jazyk v prvnìch pěti ročnìcìch vńeobecně vzdělávacì ńkoly. 
Komenský 77, 1952/3, 340—341. 
Poznámky к metodice jazykové výchovy. 1760 
Svěrák F. Základnì úkoly a cìle vyučovánì mateřskému jazyku. Komenský 78, 
1954, 641—647. 
Metodické úvahy o otázkách jazykového vyučovánì v prvnìm aņ pátém postup- 
ném ročnìku. 1761 
Poznámky k vyuņitì Stalinovy práce ,,Ekonomické problémy so- 
cialismu v SSSR", projevů a dokumentů XIX. sjezdu KSSS a celostátnì kon- 
ference KSČ při vyučovánì mluvnici a slohu na ńkolách II. a III. stupně. ČJ 2, 
1951/2, č. 12. (samostat. přìl., 9 s.). 

Zpracovali J. V. Bečka a M. Těńitelova. 1762 

Viz téņ č.: 
374. B. Uher, Jednota poznávánì, myńlenì a jazyka na niņńìm stupni národ- 

nì ńkoly. 
375. E. Strna d, Řeč a myńlenì ņactva v elementárce národnì ńkoly. 
377. B. Kujal, Boj proti globálnì metodě jako přeņitku burņoasnì peda- 

gogiky v nańì ńkole. 
378. V. Kastnerová, Proč odmìtáme globálnì metodu. 
380. F. Jiránek, Výsledky vyučovánì elementárnìmu čtenì podle zvukové 

analyticko-synthetické metody v prvnìch měsìcìch. 
382. A. Lebedová, Souvislost čtenì a psanì. 
383. J. Souček—F. Jiránek, Kvality čtenì na národnì ńkole s psycho- 

logického hlediska. 
384. Psychologické otázky počátečnìho čtenì a psanì. 
1026. M. Zatovkaňuk, O kriteriìch při srovnávánì čeńtiny a ruńtiny pro 

účely metodicko-didaktické. 
1028. А. V. Isačenko, Niektoré otázky konfrontačného vyučovania ruńtiny 

v nańich ńkolách. 
1029. K. Svoboda, К metodice srovnávánì ruńtiny s čeńtinou na nańich 

ńkolách. 
1030. L. Obrtelová, O spolupráci učitelů ruského a českého jazyka. 
1391. J. Novotný, Typ „město Praha".



 

4 .  J a z y k  l i t e r á r n ì h o  d ì l a  a  p ř e k l a d u  

Práce obecné a souborné 

Havránek B. Stalinovy práce o jazyce a jazyk literárnìho dìla 
i překladu. Knihovnička Varu, sv. 29. Praha, Čs. spisovatel 1951, 
47 s., 8°. 

Přednáńka proslovená na ńkolenì překladatelů Svazu čs. spisovatelů na Dobřìńi 
4/4 1951. — V prvnì části přednáńky vycházì autor z obecného významu sovětské 
jazykovědné diskuse a zaměřuje se na speciálnì otázky uměleckého jazyka (na př. 
proti pochybenému experimentovánì s jazykem; o mylném pojetì strukturalistickém; 
hl. omyly pseudomarxistického učenì Marrova). V druhé části probìrá základnì 
these Stalinových statì o jazyce (vztah jazyka к myńlenì a ke skutečnosti; sou- 
vislost vývoje jazyka s vývojem společnosti; stálé a proměnlivé sloņky jazyka; 
charakter jazyka jako společenského jevu; celospolečenská, netřìdnì podstata jazyka). 
V třetì — a nejdůleņitějńì — části pak podrobně propracovává otázky nadhozené 
v části prvnì (třìdnì, exklusivnì prvky v jazyce jsou odsouzeny к odumìránì; výklad 
pojmu celonárodnìho jazyka a jeho poměru к obecné čeńtině; otázka archaismů, 
nářečnìch a argotických jazykových prvků v literárnìm dìle; některé speciálnì 
problémy překladatelské). — V diskusi připojeno několik poznámek к zvukové 
stránce jazyka v próze, znovu o otázkách čeńtiny obecné a hovorové, o menńì srozu- 
mitelnosti překladů z ruńtiny a jejìch přìčinách a j. 

Ref.: J. Bělič, Český příspěvek k řeńení otázek jazyka v literatuře a překladech s hlediska 
Stalinových prací o jazykovědě. NŘ 36, 1953, 43—48 (s několika poznámkami a odpovědì 
B. Havránka tamtéņ na s. 48). — R. Hirsch, Word 8, 1952, č. 4 (Slavic Word, 
č. 1), s. 400—401. 1763 

Stejskal V. Stalinovy články o jazykovědě a nańe literárnì věda 
a kritika. Nový ņivot 4, 1952, 269—282. 

V diskusnìm přìspěvku rozvádì některé podněty Stalinových statì a zejména 
hodnotì na jejich základě současnou českou literárnì vědu a kritiku. 

К tomu srv. J. Kopenec, Spis J. V. Stalina „Marxismus a otázky jazykovědy" 
(tamtéņ, s. 749—775; polemisujes některými Stejskalovými thesemi) a J. Stejskal, 
Odpověď soudruhu Jiřímu Kopencovi (tamtéņ, s. 1091—1099). 1764 

Havránek B. Marxistická jazykověda a jazyk nové české literatury. 
(Z přednáńky na ńkolenì mladých autorů na Dobřìńi, uspořádaném 
Svazem československých spisovatelů; předneseno dne 1. srpna 1951.) 
SaS 13, 1951/2, 57—71. 

S hlediska teorie jsou tu osvětleny některé aktuálnì otázky jazyka literatury, 
ovńem s hlediska teorie, která nechce být a nenì odtrņena od praxe (na př. lidovost 
jazyka, archaismy, dialektismy, argotisovánì a prvky obecné čeńtiny v literárnìm 
jazyce). Výklad doprovázen konkrétnìmi přìklady zejména z B. Němcové, B. 
Řìhy (Dvějara), M. V. Kratochvìla, V. Káni (Parta brusiče Karhana), V. Řezáče 
(Nástup) a A. Zápotockého (Vstanou noví bojovníci).
 176
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Havránek B. Jazyk dneńnì české prózy. RP 1953, 9/6. 
Kritickým rozborem zjińťuje v jazyce současné české prózy dvojì nebezpečì: 

vliv ńpatného jazyka novinářského a nepřekonané dosud pozůstatky jazyka estét- 
ského, usilujìcìho o bezúčelnou „ozdobnost" jazyka. Mimo to se zabývá také funkcì



nespisovných prvků jazykových v uměleckém dìle. S konkrétnìmi přìklady z knih 
K. F. Sedláčka, J. Marka, P. Bojara a j. 1766 

Trávníček F. O jazyce umělecké prózy. Literatura ve ńkole 1, 

1953, 163—170. 
Vedle obecné charakteristiky uměleckého jazyka se autor podrobněji zabývá 

podstatou uměleckého, obrazného myńlenì a jeho jazykovým výrazem; konkrétně 
si přitom vńìmá P. Bezruce (Stuņkonoska modrá), V. Řezáče a P. Bojara. — 
Podobného obsahuje i výtah z Trávnìčkova ref. na zasedánì ústř. výboru Svazu 
čs. spisovatelů v Praze 12/1 1953, otińtěný pod názvem O jazyce nańí nové prózy v LitN 2, 
1953, č. 4, s. 5—6.  1767 

Trávníček F. Jazyk nové české prózy. LD 1953, 8/11. 

Poznámky k jazykové stránce několika novějńìch pracì českých prozaiků (V. 
Řezáč, Nástup; P. Bojar, Jarní vody; J. Marek, Vesnice pod zemí; J. Otčenáńek, 
Plným krokem; K. F. Sedláček, Luisiana se probouzí). 1768 

Trávníček F. O jazyce nańì nové prózy. Knihovna Čs. společnosti 

pro ńìřenì polit, a věd. znalostì, sv. 78. Praha, Orbis 1954, 31 s., 8°. 
Ucelený výklad o jazyce v uměleckých dìlech literárnìch, se zvi. zřetelem ke dvěma 

otázkám: к uņìvánì nespisovných výrazových prvků, zejména nářečnìch, а k otázce 
popisného zobrazovánì základnì ideje slovesného dìla (neobrazná dějovost často 
oslabuje zamýńlený ideový i umělecký účin celé práce). Konkrétnì přìklady jsou 
čerpány z nových pracì V. Řezáče, P. Bojara, J. Marka, J. Otčenáńka a 
K. F. Sedláčka. 

Ref.: M. Komárek, NŘ 38, 1955, 181—183; к tomu F. Trávnìček, Slovesné 
umělecké tvoření a umělecká mluva. Host do domu 2, 1955, 493—496. 1769 

Trávníček F. К umělecké charakterisaci. Host do domu 1, 1954, 

263—265. 
Závaņným nedostatkem nańì nové prózy je podle autôra popisný, reportérský 

ráz umělecké charakteristiky osob; přìklady uvádì z románu J. Otčenáńka 
Plným krokem (1952). 1770 

Vodička F. Úkoly literárnì historie při studiu otázek uměleckého 

mistrovstvì. SaS .13, 1951/2, 118—134. 
Ref. na konferenci českých a slovenských lit. historiků univ. kateder v Praze 

v dubnu 1952. — I kdyņ autorovi nejde o otázky isolované, na př. o otázku verńe 
nebo jazyka umělého dìla, nýbrņ o problematiku celé literatury, kterou chce 
pozorovat pod zorným úhlem jejì uměleckosti, dotýká se na mnoha mìstech otázek 
jazykových a stylistických, zvi. v druhé části studie, kde se zabývá konkrétnìm roz- 
borem a hodnocenìm dìla jednotlivých básnìků, předevńìm S. K. Neumanna, 
J. Hory a J. Wolkera. — V pozn. na s. 134—135 reaguje a. na ref. J. Langa 
o přednáńce v čl. Stanislav Kostka Neumann, Nový ņivot 4, 1952, 936n. 1771 

Mukařovský J. Lidovost jako základnì činitel literárnìho vývoje. 

ČLit 2, 1954, 193—219. 
Ref. přednesený na konferenci o lidovosti v české literatuře, kterou uspořádal 

Ústav pro českou literaturu ČSAV ve dnech 26.—27. II. 1954 v Liblicìch, obsahuje 
m. j. také poznámky к otázce lidovosti jazyka v literárnìm dìle V. Vančury, 
K. Čapka, J. Nerudy a j. (zvl. na s. 216—218). 1772



 

Jech J. К problematice uměleckého mistrovstvì lidové slovesnosti. 
Sov Lit 3, 1954, 188—200. 

Vńìmá si takě jazykové stránky lidových výtvorů slovesných a usiluje vytknout 
specifické znaky lidovosti, jak se projevuje právě v oblasti jazykové.
 1
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Šajtar D. Některé problémy lidovosti v české literatuře. Radostná země 4, 
1954, 88—91. 

Diskusnì přìspěvek na konferenci o lidovosti v literatuře (v únoru 1954, v. zde 
č. 1772); několik poznámek o lidových prvcìch v uměleckém jazyce na s. 90. 

1774 
Neumann S. K. Uměnì a politika I. Předml. napsal J. T a u f e r ,  

pozn. L. Ń p a č k o v á .  Sebrané spisy S. K. Neumanna, sv. 19. Praha, 
Čs. spisovatel 1953, 267 s., 8°. 

Soubor statì, přednáńek, polemik a jiných přìspěvků o uměnì a literatuře z let 
1910—1945 obsahuje mimo jiné stať Mezi brusiči a linguisty (s. 63—72, po prvé 
Přìtomnost 9, 1932, č. 46), v které S. K. Neumann vyjádřil své stanovisko к jaδyko- 
vědné diskusi o purismu a uměleckém jazyce v letech 1931/2 (viz BČL 1931, č. 192; 
1932, č. 234).
 1
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Olbracht I. O jazyce a literatuře. К vyd. připr. a pozn. opatřil 
R .  H a v e l .  Knihovnička Varu, sv. 44. Praha, Cs. spisovatel 1953, 
45 s., 8°. 

Přetisk několika starńìch statì Olbrachtových. Jazyka literárnìch děl se z nich 
dotýkajì: Jazykový zmatek I (po prvé Lit. noviny 5, 1931, č. 9). — Jazykový zmatek II 
(tamtéņ, č. 12). — Jazykové zmatky řeńí laici (Lit. noviny 6, 1932, č. 3). — Z úvodu 
к třetìmu vydánì knihy O zlých samotářích (Praha 1939). — Upravovat staré texty? 
(Z ankety čas. Hovory o knihách 3, 1939, č. 18). — Z předmluvy ke knize A. Stańka 
Z Blouznivců nańich hor (Praha 1939, s. 7—15). 

Ref.: J. Bělič, Moderní klasik o jazyku. NR 37, 1954, 219—224. — K. Hξrálek, 
Měnit či neměnit jazyk klasiků? (K otázce textových úprav starńích spisovatelů.) SaS 17, 
1956,48—50.
 1
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Fučík J. Stati o literatuře. Literárnì kritiky, polemiky a studie. 
Předml. napsali G. F u č ì k o v á  a  L .  Ń t o l l .  Dìlo J. Fučìka, sv. 6. 
Praha, Svoboda 1951, 312 s. + 8 s. obr. přìl., 8°. 

V knize porůznu drobné i souvislejńì poznámky к jazykové stránce knih J. 
Seiferta (s. 70), J. Kratochvìla (89), J. Hańka (94), K. Konráda (98—99), 
K. Nového (115), F. X. Ńaldy (202n. a 204n„ téņ o jeho názorech na otázky 
literárnìho jazyka), J. Vrchlického (219n., 297) a j. Tamtéņ přetińtěn i nekrolog 
V. Ertla (126). — V. zde č. 1842—1846.
 1777 

Nejedlý Ζ. O výtvarnictvì, hudbě a poesii. Knihovnička Varu, 
sv. 38. Praha, Čs. spisovatel 1952, 77 s., 8°. 

V stati O českou poesii (s. 51—63) poznámky o uměleckém jazyce Μ. Pujmanové 
(zvi. v jejìch lyrických básnìch) i jiných českých spisovatelů. — V. téņ: Ζ. Nejedlý, 
O literatuře. Krit. knihovna, sv. 10, Praha 1953 (obsáhlý výbor z krit. a lit. historic- 
kých statì Ζ. Nejedlého; v mnohých tam poznámky к jazyku a stylu literárnìch děl). 

1778



 
Dolanský J. Zdeněk Nejedlý v boji za vysoké umělecké mistrovstvì 

literatury. Sb. Zdeňku Nejedlému k 75. narozeninám (Praha, Čs. 

spisovatel 1953), s. 197—204. 
O pozornosti, kterou Z. Nejedlý věnuje otázkám básnického jazyka, výklad 

na s. 202—204 (s několika přìklady). — Otińtěno pod stejným názvem téņ v LitN 2, 
1953, č. 6, s. 3. 1779 

Dolanský J. Zdeněk Nejedlý, průkopnìk nové literárnì vědy a kriti- 

ky u nás. SovLit 2, 1953, 1—19. 
Na s. 24—27 upozorňuje na zájem Z. Nejedlého o některé otázky uměleckého 

mistrovstvì (jeho výklady básnických obrazů, smysl pro zvukové kvality básnického 
jazyka, verń, rytmus, rým a j.). 1780 

Hájek J. Literatura a ņivot. Studie o nańì současné próze. Praha, 

Čs. spisovatel 1955, 330 s., 8°. 
Vedle četných drobných zmìnek o jazyce a stylu současných českých prozaiků 

shrnuje autor své názory o této stránce slovesných děl v kapitole Jazyk a sloh nańí 
prózy (s. 288—300); tu se stavì proti tendencìm, které usilujì omezit výběr jazyko- 
vých prostředků literárnìho dìla v podstatě na spisovný jazyk, dotýká se některých 
otázek speciálnìch (na př. projevů slohového naturalismu) a usiluje i o heslovou 
charakteristiku jazyka několika českých prozaiků (na př. K. Konráda, M. Puj- 
manové, M. Majerové, K. Ptáčnìka a j.). 1781 

Trávníček F. Dialekt a hovorová čeńtina v uměleckém jazyce. 

LitN 1, 1952, č. 11, s. 4. 
Přìspěvek do diskuse o uměleckém jazyce, opřený o these Stalinových statì 

jazykovědných a namìřený zejména proti romantickému názoru na úlohu dialektu 
v jazyce literárnìch děl. 1782 

Bělič J. К otázce vyuņìvánì nářečì v literatuře. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 510—528. 
К řeńenì otázky přistupuje autor s aspektem historickým a v souvislosti s celkovou 

jazykovou problematikou nové české literatury. Zkoumá, jak se v různých dobách 
měnila úloha nářečì a nářečnìch prvků v literatuře, a upozorňuje na přednosti 
i moņná nebezpečì uměleckého vyuņitì nářečì v současné české literatuře nastupujì- 
cìho socialistického realismu. S poznámkami k pracìm I. Prachaře, V. Řezáče, 
B. Řìhy, F. Směji, A. Zápotockého, J. Zrotala a j. — V. téņ č. 1212. 1783 

Horálek К. К metodice stylistického rozboru. NŘ 37, 1954, 

152—154. 
Poznámky k otázce, jak zjińťovat funkčnì hodnotu stylistických prostředků a 

činitelů, které majì vliv na proměnlivost této hodnoty. Několik konkrétnìch postřehů 
se týká povìdky F. X. Ńaldy Poņáry (otińtěna v čas. Listy pro uměnì a kritiku 3, 
1935,445—451).  1784 

Bečka J. V. Popisné pasáņe v epické próze. NŘ 38, 1955, 307—320. 
V přehledu prokládaném textovými ukázkami upozorňuje Bečka na trojì zá- 

kladnì funkci popisných pasáņì v komposičnì výstavbě epických děl:-a) vytvářejì 
„kulisu" děje, t. j. zasazujì jej do mìsta a času a představujì jednajìcì osoby čtenáři; 
b) majì dalńì úkoly komposičnì, pomáhajìce na př. členit dějové pásmo, oddělovat 
jednotlivé scény a pod.; c) mohou být i náladově působivé. 1785



 

Erban К. О básnickém vyjadřovánì obrazném a neobrazném. ČJ 

3, 1953, 257—264. 
Ukazuje na nesprávnost rozńìřeného názoru, ņe „podstatou básnického vyjadřo- 
vánì je obraznost a ņe tudìņ jen obrazný jazyk je skutečným jazykem básnickým 
nebo aspoň básnicky hodnotnějńìm a relevantnìm" (s. 257).
 178
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Müller V. К některým otázkám jazykové správnosti v básnickém dìle. ČJ 4, 
1954, 337—342. 
Upozorňuje na některé nedostatky (s hlediska jazykové správnosti) ve sbìrkách 
M. Floriana Cesta к slunci (1953) a M. Kundery Člověk zahrada ńirá (1953). 1787 
Havlová F. O jazyce knih pro mládeņ. NŘ 37, 1954, 172—178. 
Souborný ref. o několika nových pracìch: J. Mareń, Pískle (1952); J. V. Pleva, 
Malý Bobeń (4. vyd., 1953); J. Lada, Vzpomínky z"dětství (1953); J. Morávek, 
Kytka zelená (1953).
 178
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Hrabák J. Kritika nańì nejnovějńì kritiky. Host do domu 1, 1954, 

106—110. 
Vytýká jì mimo jiné po stránce jazykové frázovitost, citátomanii a echolalii 
(= opakovánì a rozmělňovánì výroků kapacit); váņný nedostatek nańì současné 
literárnì kritiky spatřuje také v nedostatečné pozornosti, kterou věnuje otázkám 
verńe a uměleckého jazyka.
 178
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Osvald I. Stručně o psanì předloh pro film. Filmová práce 1, 1954, č. 1, s. 
15—16. 

Hrst praktických zkuńenostì (také po stránce stylistické). —V. téņ č. 333. 1790 

Viz téņ ě.: 

100. J. Mukařovský, Ke kritice strukturalismu v nańì literárnì vědě. 

281. K. Horálek, Styl umělecké literatury. 

282. L. Doleņel, Rozbor uměleckého stylu. 

1260. J. Hrabá k, O lidovosti starńì české literatury. 

Jazyková stránka v dìle jednotlivých autorů 

a v různých druzìch literárnìch 

Cuřín F. Klicpera a Mácha. (Poznámky l srovnávacì jazykově 

stylistické charakteristice.) NŘ 37, 1954, 208—219. 
V studii jsou sneseny doklady toho, jak Mácha často navazuje na jazyk starńì, 
na jazyk svých předchůdců, předevńìm na jazykovou stránku dramat a veseloher 
V. K. Klicpery; je vůbec pro Máchu charakteristické, ņe zpracovává zpravidla 
to, co bylo v české literatuře — třebas v náznacìch, zárodcìch a jednoduchých 
typech — uņ před nìm (podle závěru).
 1791 

Králík O. Václav Kliment Klicpera. Doslov k „Výboru z dìla" 

(Praha 1955), s. 533—552. 
V kap. VIII Dramatická technika a jazyk (s. 548—550) několik poznámek k jazy- 
kové stránce Klicperova dìla.  1792



 

Závodský А. К pramenům „Ohlasu pìsnì ruských". Slavia 22, 
1953, 105—111. 
Snaņì se prokázat — ne zcela přesvědčivě —, ņe Čelakovský při práci na 
„Ohlasu pìsnì ruských" čerpal teoretické i praktické poučenì o formálnì stránce 
ruské lidové poesie z Goetzovy knihy Stimmen des russischen Volks in Liedern (Stutt- 
gart 1828), předevńìm z jejì předmluvy.
 1
793 

Jedlička А. К jazykové a slohové stránce Tylových her. NŘ 37, 
1954, 73—86. 
Rozbor ukazuje na neobyčejně ńirokou rozlohu Tylova jazyka v divadelnìch 
hrách; srovnánìm Strakonického dudáka a Krvavých krtin čili Drahomíry... vystupuje 
do popředì vyhraněný protiklad lidovosti a nehledanosti slohu na straně jedné 
a kniņnosti a pathetické nadnesenosti na straně druhé.
 1
794 

Kačer M. Panì Marjánka, matka pluku, ve vývoji tvůrčì metody 
J. K. Tyla dramatika. CLit 2, 1954, 29—40. 
Na s. 38—40 několik poznámek — dosti nahodilých a ne zcela 'přesných — 
0 jazyce této hry (lidové obrazné vyjadřovánì, realistické rozlińenì slovnìku jednotli- 
vých postav a j.).
 1795 

Beneš J. Hornická řeč v Tylových „Kutnohorských havìřìch" 

ČJ 5, 1955, 279—281. 
Vykládá původ odborných výrazů (nejčastěji převzatých z němčiny), kterých 
Ty 1 uņil ve svém dramatu.
 1
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Havránek В. К stylu Národnìch báchorek a pověstì Boņeny Něm- 
cové. NŘ 37, 1954, 86—91. 
Rozdìly v jazyce a stylu mezi prvnìm a třetìm svazečkem Národních báchorek 
(nápadný zejména v odlińném poměru k ņivému mluvenému jazyku) lze vysvětlit 
novým stykem s chodským lidem; ten Němcové dopomohl k tomu, aby si plně 
uvědomila umělecké moņnosti lidového jazyka, který poznala v dětstvì.
 
1797 

Bečka J. V. Sloh „Babičky" Boņeny Němcové. ČJ 4, 1954, 8—16. 
Upozorňuje na některé základnì slohové vlastnosti dìla a doprovázì je přìklady. 
Výklad zaměřen к potřebám ńkolským.
 17
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Bělič J. Jazyk v Havlìčkových Obrazech z Rus. NŘ 37, 1954, 
92—103. 
Srovnánìm s uznávanou kodifikacì spisovné čeńtiny v prvnì polovině minulého 
stoletì a zčásti i s dobovým spisovatelským usem a. ukazuje, ņe Havlìčků v jazyk 
v Obrazech z Rus po stránce hláskoslovné, tvaroslovné, ve skladbě i v slovnì zásobě 
vcelku odpovìdá tehdejńìmu stavu spisovného jazyka.
 
1798 

Vodička F. Nerudův thematický a jazykový program v Poetických 
besedách. Nìt 37, 1954, 103—115. 
S poņadavky, které Jan Neruda kladl na thematickou náplň Poetických besed, 
a s jeho snahou včlenit do obsahu národnì poesie historii i přìtomný ņivot lidu v jejich 
specifičnosti společenské i územnì, těsně souvisely také otázky jazyka a stylu. 
Vodičkova studie ukazuje, jak se s těmito otázkami Neruda vyrovnával v teorii 
1 v redakčnì praxi.
 1799



 

Mukařovský J. Několik poznámek k otázce básnické formy. (Studie 
nerudovská.) ČLit 3, 1955, 1—18. 

Na přìkladu poesie Jana Nerudy dokazuje a. správnost své these, ņe umělecká 
forma, má-li slouņit jako účinný nástroj při poznávánì skutečnosti, musì být ve stálém 
styku s dosavadnì uměleckou zkuńenostì, nahromaděnou v kulturnìm dědictvì. Ve 
studii jsou porůznu uloņeny také poznámky k jazyku a uměleckému stylu Nerudovy 
poesie. 1800 

Otruba M. Ńolcova cesta k Pìsni o ruce mozolné. ČLit 3, 1955, 
134—159. 

Několik poznámek o jazyce V. Ńolce na s. 152—153. 1801 

Utěšený S. Lidový jazyk v Stroupeņnického „Nańich furian- 
tech". NŘ 37, 1954, 115—123. 

ČI. osvětluje, jak průkopnickým, odváņným a přitom ńťastným způsobem Strou- 
peņnický řeńil — a často i vyřeńil—hlavnì otázky jazyka českého realistického dra- 
matu uņ v samých jeho počátcìch: „Hlavnì jeho zásluhou tu pak zůstane navņdy to, 
jak organicky sloučil kultivovanou tradici spisovné čeńtiny té doby se svérázným pro- 
jevem lidovým, nepodlehnuv přitom ani v nejmenńìm nebezpečì vulgarisovánì 
spisovného jazyka a naturalistického kopìrovánì lidové řeči" (ze závěru na s. 123). 

1802 

Horálek К. O jazyce literárnìch děl Aloise Jiráska. Knihovna Čs. 
společnosti pro ńìřenì politických a vědeckých znalostì, sv. 48. Praha, 
Orbis 1953, 29 s., 8°. 

Přehledný výklad Horálkův je uveden několika zásadnìmi poznámkami o umě- 
lecké mluvě a jejìm studiu a zařazenìm Jiráskova dìla do ńirńì kulturně spole- 
čenské souvislosti. Autor upozorňuje na některé charakteristické rysy Jiráskova 
jazyka, zejména na jeho vyuņitì výrazů archaisujìcìch (majì významný podìl na 
Jiráskově uměnì historického koloritu), dialektických a obecně lidových. V závěru 
několik zmìnek o edičnì problematice Jiráskových knih, jejich úpravách a pod. 

Ref.: Z. Tyl, NŘ 37, 1954, 179—183. 1803 

Pietzer K. Jiráskovi lapkové a jejich předloha. JčSbH 22, 1953, 
90—95. 

Po B. Havránkovi, který v přìspěvku do Jiráskova sbornìku (1921) upozornil 
na popravčì knihu pánů z Řoņmberka jako na přìmý pramen Jiráskova lìčenì 
lapkovských scén v románu Proti vńem, znovu srovnává vybrané úryvky předlohy 
i románu a zajìmavě tak osvětluje Jiráskův způsob vyuņìvánì historických praηjpenů 
(také po tránce jazykové a stylistické). 1804 

Klusák K.—Zukal O. Nářečnì prvky v Jiráskově Lucerně. ČJ 5, 
1955, 31—34. 

Jak uņìvá Jirásek ve své hře nářečnìch prvků (ze severovýchodnìch Čech, z okolì 
Náchoda a Hronova) a prvků obecně lidových. Výklad přizpůsoben potřebám 
ńkolským. 1805 

Janáčková J. Hrdina románu Drańar Terezy Novákové. ČLit 2, 
1954, 310—324. 

Na s. 322—323 poznámky k uměleckému stylu T. Novákové (vyuņitì dialogu, 
technika popisu a pod.). 1806



 

Bečka J. V. Sloh К. V. Raise. ČJ 4, 1954, 168—178. 
Nástin Raisova slohového uměnì, zaloņený na románech Západ а Zapadlí vlastenci, 
je určen předevńìm za pomůcku pro ńkolnì rozbor stylu literárnìho dìla. 1807 

Novák B. Zaslouņilý umělec J. Ń. Kubìn devadesátnìkem. Nový 
ņivot 6, 1954, 403—406. 
Vńìmá si také jeho svérázného uměnì vypravěčského (v. téņ BČL 1945/50, č. 
1208, 1917, 1923). 1808 

Nezval V. Petr Bezruč. LitN 1, 1952, č. 34, s. 3—4. 
Několik poznámek se týká také jazyka a formy Bezručových básnì (psáno 
k Bezručovým 85. narozeninám). 1809 

Marchiori J. Barevná adjektiva v básnickém dìle Petra Bezruce. 
(Pokus o studii básnického jazyka.) SlezSb 53, 1955, 543—551. 
Italská autorka sebránìm a utřìděnìm přìsluńných dokladů upozorňuje na ne- 
vńednì Bezručovu vnìmavost pro barevný svět; hlubńì rozbor a zhodnocenì materiálu 
chybì. — Z ital. orig. přel. L. Vrla (v. zde č. 3225). 1810 

Resler K. Petr Bezruč a Edgar Allan Рое. O dozpěv v básnickém 
dìle P. B. SlezSb 51, 1953, 173—189. 
S poznámkami k jazyku a stylu P. B. (o funkci dozpěvu a refrénu v komposičnì 
výstavbě Bezručových básnì a j.) 1811 

Šajtar D. Bezručova balada Pole na horách. SlezSb 52, 1954, 
196—210. 
Na s. 204—207 podrobné srovnánì definitivnìho textu s konceptem z roku 1899 
(také po stránce jazykové). 1812 

Sivek A. Poznámky к textovým změnám v Bezručově Stuņko- 
nosce modré. SlezSb 52, 1954, 210—216. 
Podrobným rozborem vńech dosavadnìch vydánì dokazuje autor Bezručovu 
vytrvalou péči o jazyk uměleckého dìla, o jeho ideovost a stálou aktualisaci. 1813 

Šajtar D. К literárně vědné práci nad dìlem Petra Bezruče. 
SlezSb 51, 1953, 89—97. 
Na s. 93—94 přehled pracì zabývajìcìch se jazykovou a stylistickou stránkou 
Bezručova dìla a dalńìch úkolů na tomto úseku. 1814 

Hodura Kv. Zdeněk Nejedlý a jazyk český. Sb. Zdeňku Nejedlému 
Československá akademie věd (1953, v. zde č. 2750), s. 161—179. 
Zevrubný popis a zhodnocenì jazyka a stylu Z. Nejedlého: „Jazyk je zbraň, 
kterou Zdeněk Nejedlý bojuje za lepńì budoucnost lidstva, za socialismus" (s. 179). 
— Zkrácené zněnì téņe studie O českém jazyce Zdeňka Nejedlého otińtěno v NŘ. 36, 
1953, 1—15.  1815 

Kubka F. Zdeněk Nejedlý mluvì. Sb. Zdeňku Nejedlému k 75. na- 
rozeninám (Praha, Čs. spisovatel 1953), s. 303—307. 
Charakteristika řečnického uměnì Z. Nejedlého. 1816 

Trávníček F. Básnické slovo S. K. Neumanna. Host do domu 2, 
1955, 313—317. 
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„V ústrojném spojenì básnického slova s myńlenkami, ideami, které pomáhajì 
člověku pochopit vńechny krásy a dary přìrody i ņivota a také mu slouņì v boji za 
osvobozenì od útisku a tmářstvì, za pravé lidstvì, v rovnocenném jazykovém vyjá- 
dřenì těchto krásných a plodných myńlenek a idejì je významný průkopnický rys 
Neumannova básnického dìla, je sìla a krása jeho básnického slova" (s. 314). 

1817 
Jelínek M. Styl brněnských románů Rudolfa Těsnohlìdka. 
SbFilFakBU 3, 1955, č. 4  —  ř .  literárněvědné (D) č. 1 —, s. 141 aņ 
152. 
Rozborem románů R. Těsnohlìdka Poseidon, jeho ņivot a svět (2. vyd., 1925), 
Kolonia Kutejsík (3. vyd., 1935) a Vrba zelená (1925) a. ukazuje na těsné sepětì ideové 
a thematické stránky literárnìho dìla s jeho stránkou jazykovou a zejména na pod- 
mìněnost stylistických nedostatků chybami ideovými a thematickými. — Připojeno 
rus. a něm. résumé na s. 153. -
 181
8 

Trávníček F. Můj učitel čeńtiny. RP 1952, 6/1. 
Psáno k 70. narozeninám I. Olbrachta; z jazyka jeho děl odvozoval Trávnìček 
mluvnické zákony nové spisovné čeńtiny.
 181
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Králík O. Jazykové změny v Olbrachtově Bratru Ņakovi. SaS 14, 
1953, 102—115. 
Stejnou metodou, které uņil před časem v čl. Rozbor tekstových změn v Olbrachtově 
Ņaláři nejtemnějńím (SaS 3, 1937, 199—211), analysuje autor podrobně několikeré 
zněnì povìdky Bratr Ņak (1. vyd. 1905, 5. vyd. 1951) a snaņì se tak vysledovat 
některé charakteristické rysy Olbrachtovy cesty k uměleckému mistrovstvì. 1820 

Tyl Z. Ivan Olbracht a česká jazyková kultura. NŘ 36, 1953, 
69—75. 
Přehledný výklad o Olbrachtově jazykovém vývoji, o jeho názorech na jazyk 
literárnìch děl, o jeho praktických zásazìch do jazykovědných diskusì v r. 1931 
a 1939 aj. 
 1821 
rh [= R. Havel]. Za Ivanem Olbrachtem. SaS 14, 1953, 46—47. 
Ve zkratce upozorňuje zejména na ņivý Olbrachtův zájem o vědecké řeńenì 
aktuálnìch otázek jazykových. 
 1822 

Havel R. Olbrachtovo zpracovánì Bidpajových bajek. NŘ 37, 1954, 
139—143. 
Srovnánìm Olbrachtovy knihy O mudrci Bidpajovi a jeho zvířátkách (1947) se 
starńìm překladem E. Valečky z r. 1893 zjińťuje a. některé rysy, které po stránce 
jazykové a stylistické charakterisujì Olbrachtův způsob práce na knihách pro děti. 

1823 
Hájek J. Národnì umělkyně Marie Majerová. К tradicìm české 
socialistické prózy. Sb. Postavy a dìlo. Velká řada, sv. 2. Praha, Čs. 
spisovatel 1952, 239 s. + 28 obr. přìl., 8°. 
V závěrečné kapitole Náěrt k podobizně (s. 214—226) poznámky o jazyce a stylu 
M. Majerové.
 182
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Formánková V.—Rysová J.—Syrovátková J. Stylistické vrstvy 
slovnìku v dìlech Marie Majerové. NŘ 37, 1954, 144—151. 
„Ve svém přìspěvku chceme připomenout vývojovou linii v dìle Marie Ma-



jerové, jak se projevuje v oblasti slovnìku různým způsobem vyuņìvánì slovnìch 
jazykových prostředků" (s. 144). Základem rozboru jsou knihy Mučenky (1921), 
Nejkrásnějńí svět (1923), Siréna (1935) a Havířská balada (1938). 1825 

Daneš F. Přìspěvek k poznánì jazyka a slohu Hańkových „Osudů 

dobrého vojáka Ńvejka". NŘ 37, 1954, 124—139. 
Jsou tu vytčeny a přìklady doloņeny některé charakteristické Hańkovy prostředky 

jazykové a stylistické, na př. uņìvánì kontrastu a přirovnánì, jeho ironie a sarkasmus, 
uměnì ve stylistické výstavbě přìmé řeči a j.; naopak upozorňuje a. i na některé 
jazykové a stylistické nedostatky Hańkovy. 1826 

Trávníček F. Antonìn Zápotocký v zrcadle jazykového slohu. Host 

do domu 1, 1954, 532—534. 
Několik poznámek o jazykové a stylové stránce knihy rozhlasových projevů 

A. Zápotockého Po stáru se ņít nedá: „Lidový ráz slohu Zápotockého vznikl 
tvůrčìm individuálnìm procesem, tvůrčìm vyuņitìm bohatstvì lidového jazyka, jeho 
zákonitostì. Je to sloh vrchovatou měrou osobitý. Jeho lidovost se projevuje zejména 
ve větné stavbě, uņìvánìm nepřìliń sloņitých větných útvarů, rozkládánìm sloņi- 
tějńìch myńlenek na řadu myńlenek kladených prostě vedle sebe" (s. 533). 1827 

Forst V. Poznámky k technice literárnì práce Antonìna Zápotocké- 

ho. Nový ņivot 6, 1954, 636—656. 
Zabývajì se mimo jiné také jejì stránkou jazykovou a zejména stylistickou (autor 

upozorňuje na př. na vypravěčské uměnì A. Zápotockého, vyuņitì t. zv. polo- 
přìmé řeči, dokumentárnì hodnotu mluvy v částech dialogických, zjednoduńenou 
syntaktickou stavbu a pod.). 1828 

Těńitelova M. Poznámky k slovnì zásobě v románě Karla Čapka 

„Ņivot a dìlo skladatele Foltýna". NŘ 38, 1955, 297—307. 
„V tomto článku se pokusìm na několika přìkladech ukázat, jak K. Čapek 

vyuņìvá v uvedeném dìle některých slov k vyjadřovánì různých pojmů, citových 
odstìnů a pod. Podle významových okruhů budeme sledovat, jak a která slova K. 
Čapek volì, aby charakterisoval hrdinu dìla i ostatnì osoby, které tu vystupujì, aby 
popisoval věci a jevy a vystihl různá jednánì, činnost, situace a pod." (s. 298). 1829 

Glazarová J. O Vančurově „Markétě Lazarové". Nový ņivot 5, 1953, 988—989. 
Glosa, psaná u přìleņitosti nového vydánì, obsahuje básnickou charakteristiku 

jazyka a uměleckého stylu této knihy. 1830 

Jílek R. Sloh „Markéty Lazarové" V. Vančury. ČJ 4, 1954, 

262—266. 
Pokus o rozbor, zaměřený k potřebám ńkolským; vńìmá si slovnìku, větné stavby, 

obraznosti Vančurovy umělecké mluvy atd. 1831 

[Ńmilauer V.]. Výrazy smìchu u Karla Poláčka. Oběņnìk KPČJ 4, 1951, č. 19, 
s.* 3.  

Výňatek ze seminárnì práce V. Patkové, která sebrala a utřìdila výrazy pro 
smìch a pod. ze 16 knih novočeské prózy. 1832 

Závodský A. Láskyplný básnický hold Praze. Host do domu 2, 
1955, 79—81. 

V závěru ref. o knize M. Pujmanové Praha (Praha 1954) několik poznámek 
k jazyku a stylu sbìrky. 1833



 

Jelínek M. Ke stylu literárnìch pracì Ludmily Hořké. Sb. Ad. 
Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 179 — 192. 
Stylistický rozbor dvou autobiografických knih Doma (1943) a Řeka (1946). 
Autor při něm přihlìņì k ideové i komposičnì výstavbě obou knih a charakteristické 
rysy stylu L. Hořké spatřuje ve výrazové prostotě a snaze o vyjadřovánì konkretnì 
(s těmito rysy kontrastuje ovńem někdy úsilì o výraz umělečtějńì, „literárnějńì"), 
dále v jednoduché stavbě syntaktické a hojné dialogisaci; kriticky se vńak stavì 
zejména k přemìře lańských prvků nářečnìch. V závěru ukazuje na souvislost 
ideové nevyspělosti autorčiny se závaņnými nedostatky stylistickými.
 183
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Trávníček F. Sìla a krása Gottwaldova slova. NŘ 36, 1953, 139 
aņ 147. 
Charakteristika jazyka a stylu Kl. Gottwalda; zvl. upozorňuje na lidové prvky 
ve volbě slov i v mluvnické stavbě, ústrojné skloubenì myńlenek a jejich jazykového 
výrazu a na národnì svébytnost mluvy Gottwaldovy. — Otińtěno pod stejným 
názvem také v LitN 2, 1953, č. 17, s. 3—4.
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Nejedlý Z. Náń president. Var 4, 1951/3, 20—25. 
Na s. 24 stručná, ale výrazná charakteristika mluvy Kl. Gottwalda v jeho 
projevech řečnických a literárnìch (také po stránce jazykové a stylistické). 1836 

Hausenblas К. O jazyce poesie Wolkerovy. Studie a práce lin- 
guistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 473—493. 
Úhrnná charakteristika přihlìņejìcì jak ke kniņně vydaným sbìrkám (Host do domu, 
Těņká hodina), tak i к verńům z Wolkerovy pozůstalosti. Vńìmá si slovnì zásoby, 
prvků nářečnìch, uņìvánì cizìch slov, vyuņitì stylu hovorového, větné stavby, zvu- 
kové stránky Wolkerovy poesie, obrazové sloņky jeho jazyka a j.
 183
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Jelínek A.—Schulz M. К některým problémům Nezvalových 
Křìdel. Nový ņivot 5, 1953, 739—747. 
Poznámky k uměleckému jazyku V. Nezvala ve sbìrce Křídla (Praha 1952) na 
s. 742—743. 1838 

Mukařovský J. К novému románu Václava Řezáče. LitN 4, 1955, 
č. 6, s. 6—7. 
V čl. porůznu zmìnky o stylové výstavbě románu Bitva, na př. jak Řezáč vy- 
uņìvá techniky „vnitřnìho" monologu a dialogu a pod. 1839 

Šajtar D. Poznámka k dìlu Jarmily Glazarové. SlezSb 53, 1955, 
297—300. 
Týká se románu Vlčí jáma (7. vyd., Praha 1954); jazykových prostředků J. Gla- 
zarové si a. vńìmá na s. 299. 1840 

Šajtar D. „Maminka" Jaroslava Seiferta. Host do domu 2, 1955, 
457—459. 
Několik poznámek také o Seifertově jazyce, o jeho uměnì rýmovém a j. 1841 

Jelínek M. Stylistické mistrovstvì Julia Fučìka. SaS 14, 1953, 
148—160. 
Pokus o rozbor charakteristických rysů Fučìkova uměleckého jazyka a jeho stylu 
(úsilì o jazykovou správnost; kritický poměr k nespisovným prvkům mìstně nářeč-



 
nìm, slangovým a argotickým; rusismy v mluvě Fučìkově; snaha o jasný, přesný 
a výstiņný výraz; citové zaujetì a přesvědčivost Fučìkova stylu atd.). 1842 

Křístek V. Jazyk u Julia Fučìka jako prostředek boje. Studie 

a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 494—509. 
Shrnutì rozboru, zaměřeného k Fučìkovu uměleckému vyuņitì prostředků 

jazykových a stylistických: „Jazykové mistrovstvì a zároveň bojová sìla Fučìkova 
jazyka spočìvá v několika důleņitých jevech. Předně v tom, ņe je zde s neobyčejným 
citem pro jazyk i pro obsah vyváņena stránka formálnì a stránka obsahová. Dále... 
ve Fučìkově úctě k současnému jazyku a jeho pravidlům, která jsou výsledkem 
dlouhého vývoje, i v úctě k nańemu jazykovému dědictvì. Velkým kladem Fučìkova 
stylu je jeho stálý zřetel na čtenáře. Na to ukazuje pečlivý výběr slov a slovnìch spo- 
jenì, pruņná a přehledná stavba věty. Pokud uņìvá Fučìk novotvarů, jde vņdy o novo- 
tvary srozumitelné, které jsou odůvodněny novým obsahem, novým pohledem. 
Tradičnìch ozdob a figur dovede Fučìk uņìt s novou silou a bojovným zaměřenìm" 
(s. 509). 1843 

Janáčková J. Julius Fučìk a česká jazyková kultura. NĚ. 36, 1953, 

257—262. 
Julius Fučìk zasahoval do jazykového děnì nejen nepřìmo jako mistr slova, ale 

i svými podnětnými soudy o jazyce literárnìch děl a mnohostrannou péčì o českou 
jazykovou kulturu. — V. téņ č.1845. 1844 

Tyl Z. Julius Fučìk o jazyce a jazykové kultuře. SaS 14, 1953, 
160—167. 

Několik poznámek o tom, jak se Fučìk jako kritik a literárnì historik dìval na 
jazyk uměleckých děl, a o jeho zásazìch do praktických otázek jazykové kultury. 
— V. téņ č. 1844. 1845 

Veselý Z. Fučìk nás učì poutavě a přesvědčivě psát. Čs. novinář 5, 
1953, 109—110. 

Několik poznámek o Fučìkově jazyce a stylu novinářském. — V. téņ: S. 
Ob orský, Poznámky o stylu novinářské práce Julia Fučíka (tamtéņ, s. 237—239). 1846 

Trávníček F. Kdo za to odpovìdá? Host do domu 2, 1955, 
448—452. 

Upozorňuje na některé nedostatky (také jazykové a stylistické, na př. zbytečné 
vulgarisovánì) v knize F. Rachlìka Pozdrav pámbu, pane Randák (6. vyd., Praha 
1955). — К tomu srv. diskusi tamtéņ na s. 545—550.
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Šajtar D. К básnickým počátkům Viléma Závady. SlezSb 53, 1955, 

229—254. 
O uměleckých jazykových prostředcìch Závadových prvotin několik poznámek 

na s. 247—249.
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Doleţel L. К jazyku a stylu románu K. F. Sedláčka „Závod ve 

stìnu". Květen 1, 1955/6, 23, 52—54. 
Úvodem výklad o hl. rysech současného vývoje nańeho národnìho jazyka a jak se 

tento vývoj odráņì v jazyce Sedláčkova románu. Některé stránky Sedláčkova 
jazyka a stylu nelze hodnotit kladně (způsob a mìru vyuņitì nespisovných prvků 
v řeči autorské, ve výběru slov poruńovánì významových zákonitostì spisovného



 
slovnìku, zbytečnou vyumělkovanost výrazu a j.). V druhé části článku podána 
charakteristika Sedláčkovy větné stavby.
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Hrabák J. Nejlepńì náń satirik, Dikobraz a nańe satira. Parodie 

a slovnì komika u Václava Laciny a v soudobé české satiře. Host do 

domu 1, 1954, 447—453. 
Na základě rozboru parodiì V. Laciny z prvnìch jeho knìņek ukazuje, jak často 
přecházì jeho komika v samoúčelnou hru se slovy, a tento nedostatek pokládá za 
charakteristický pro celou Lacinovu „ńkolu" v Dikobrazu. — V. zde dále č. 1851. 

1850 

Hrabák J. Epińtola satirikům. Host do domu 2, 1955, 19—22. 
Navazuje na svůj rozbor slovnì komiky V. Laciny a několika jiných českých 
satiriků (v. zde č. 1850) a dokládá, po př. zpřesňuje některé své starńì závěry roz- 
borem několika konkrétnìch ukázek. — К tomu poznámka V. Laciny tamtéņ na 
s. 190 a Hrabákova odpověď 190—191. 
 1851 

Hrabák J.Jan Drda : Krásná Tortiza. Několik poznámek k umělec- 

kému mistrovstvì. Nový ņivot 5, 1953, 1336—1347. 
Charakterisuje knihu jako pokus o povìdky určené k hlasitému čtenì v kolektivu 
a upozorňuje na některé přìznačné rysy jazykové a stylové, které s tìm souvisì. 
— V. téņ: J. Hrabák, К jazykové výstavbě Drdovy Krásné Tortizy (SaS 17, 1956, 
18—27). 
 1852 

Závodský A. Básnìkova cesta za mistrovstvìm. К tvorbě Josefa 

Kainara. SlezSb 52, 1954, 545—550. 
V závěru několik poznámek k jazyku a stylu Kainarovy sbìrky Český sen (1953). 

1853 
Trávnìček F. Josef Uher: Dílo. Host do domu 1, 1954, 413—415. 
V ref. o edici se zabývá zejména předmluvou K. Poláka (také jejì jazykovou 
stránkou).
 1854 
Trávnìček F. O přesný a krásný jazyk kritiků. Host do domu 2, 1955, 427—428. 
Poznámky k čl. J. Skalicky Stanislav Kostka Neumann v dneńních dnech (Host do 
domu 2, 1955, 254—257), zejména po stránce jazykové: vytýká mu, ņe úsilìm 
o hledaný výraz upadá v jazykovou a stylovou nepřesnost, nejasnost a nevěcnost. 

1855 
Lacina V. Jak nám pìńì. LitN 1, 1952, č. 37, s. 10. 
Vńìmá si některých jazykových a stylových nedostatků v přìspěvcìch začìnajìcìch 
spisovatelů.
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Viz téņ č.: 

1176. J. Ńtolc, Slovenčina B. Němcovej v Pohorskej vesnici. 
1177. F. Váhala, Slovenńtina B. Němcové v Pohorské vesnici. 
3224. H. Kunstmann, Zur volksprachlichen Stilisierung bei Havlìček Bo- 

rovský. 
3226. L. Matejka, R. M. Rilke and the Czech Language.



 

Metrická stránka verńe — Rým 

Nováková J. Indické rozměry v českém básnictvì. Věstnìk KČSN, 
tř. filos.-hist.-filol., roč. 1952 (1953), č. VIII, 33 s., 8°. 
Rozborem nečetných „indických" verńů (t. j. skládaných podle metrických 
schemat staroindických) od J.. Jungmanna a jeho několika následovnìků (A. 
Marka, J. K. Chmelenského, J. S. Tomìčka, F. Ńìra a F. Ńohaje), jakoņ 
i přìsluńných teoretických podnětů a názorů Jungmannových a. ukazuje, jak tato 
episoda zapadá do celkové vývojové tendence českého verńe. Výsledek této studie 
pak potvrzuje závěry jejì starńì práce o českém časoměrném hexametru (v. BČL 
1945/50, č. 1258): průkopnìkům časomìry, předevńìm tedy Jungmannovi, neńlo 
o „protipřirozené" skandovánì, nýbrņ o nový typ verńe, který by vyńinul nehybný, 
přìzvukově přìliń dokonalý verń puchmajerovský, zdůraznil délky jak objektivně ve 
zvukové realisaci, tak subjektivně vědomìm jejich prosodické závaņnosti a konečně 
byl vhodným podkladem pro zhudebněnì. 

Ref :  M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 163—164. 1857 
Závada J. Předzpěv k Slávy dceři. LN (Brno) 1952, 20/1. 
Časoměrný Kollárův Předzpěv je třeba čìst „jako volný verń, s přìzvukem na 
patřičném mìstě, jak jej četl i J. Kollár a jeho doba".
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Vladislav J. Rým v původnì poesii a překladu. Poznámky a vy- 
světlivky (SNKLHU) 3, 1955, č. 1/2, s. 3—16. 
Studie vznikla z praktické potřeby ujasnit si — a po př. i teoreticky vyloņit — 
některé problémy, s nimiņ se autor setkával zejména při překládánì ńpanělské poesie 
a pokusech nalézt vhodnou náhradu jejìho přìznačného asonovaného verńe. 1859 

Viz téņ ě.: 

326. V. Brett, S. К. Neumann, Verhaeren a volný verń. 

327. S. K. Neumann, Forma a formalismus. 

1354. B. Hála, Podstata českého jambu s hlediska fonetického. 

Jazyk a styl v novinách a pod. 

Trávníček F. Novinářská čeńtina. Čs. novinář 4, 1952, č. 3, s. 2—4. 
Výtah z přednáńky v brněnské odbočce Svazu čs. novinářů. Autor vycházì ze 
Stalinových statì jazykovědných, aplikuje jejich některé závěry na nejčastějńì 
nedostatky novinářské mluvy a ukazuje na konkrétnìch přìkladech, jak jim čelit. 

1860 

Večerka R. К problematice novinářského jazyka. SbFilFakBU 1, 
1952, č. 1 — ř. jazykovědné (A) č. 1 — s. 108—119. 
V čl .jsou shrnuty některé výsledky průzkumu novinářského jazyka, který provedli 
pod vedenìm F. Trávnìčka a ve spolupráci se Svazem čs. novinářů členové semi- 
náře pro slovanskou filologii na filos. fakultě brněnské university a jazykovědného 
semináře při brněnské pedag. fakultě. Výzkum, zaměřený předevńìm k otázkám 
jazykové správnosti, přispěl k objasněnì i některých problémů obecných (speci-



fické znaky „novinářského" jazyka; funkce cizìch slov; postavenì jazyka novinář- 
ského na pomezì jazyka spisovného a nespisovného; význam novinářského jazyka 
pro jazykovou výchovu ńirokých vrstev lidových a pro demokratisaci jazyka spisovné- 
ho.) — Na s. 119—120 rus. a něm. résumé. 
Zpráva: L. Cejξ, SaS 15, 1954, 134. 1861 

Straka V. Kapitolky o novinářské čeńtině. Čs. novinář 6, 1954, 
334—337. 
Autor se v nich zabývá skloňovánìm cizìch vlastnìch jmen, přechylovánìm a mì- 
ńenìm různých stylů; přìhlìņì přitom zejm. ke konkrétnìm nedostatkům jazyka 
v novinách. 1862 

Váhala F. Několik poznámek k jazyku novinářské reportáņe. Čs. 
novinář 6, 1954, 235—237. 
Ukazuje na několika záporných přìkladech, co reportáņi zbytečně ubìrá na hod- 
notě, oslabuje jejì účin a čeho je moņno celkem snadno se vyvarovat. 1863 

Váhala F. Jak se změnil jazyk novin v uplynulých deseti letech. 
Bulletin NSÚ 2, 1955, 287—290.  
Dokladovým materiálem dokumentuje, jak se v této době změnila novinářská, 
čeńtina předevńìm v slovnì zásobě, menńì měrou také v mluvnici a v slohu. 1864 

Váhala F. К otázce správnosti jazyka novin. Bulletin NSÚ 2, 
1955, 399. 
Upozorňuje na charakteristické rysy novinářské mluvy: na jedné straně se v nì 
vytvářejì automatisovaná ustálená spojenì, formulky a t. zv. klińé, kdeņto na druhé 
straně se v něm ustálená spojenì nebo pevné významové jednotky uvolňujì. 1865 

Straka V. Ζa lepńì Čeńtinu a slovenńtinu v novinách. Čs. novinář 5, 
1953, 15—17. 
Úvod k zvl. rubrice, která má ve spolupráci s ÚJČ ČSAV upozorňovat na ty- 
pické jazykové i slohové nedostatky novinářské čeńtiny. Ζ obsahu: Ņenská přìjmenì 
(přechylovánì). — Plnil nebo plnitel? — Celá řada, předáváme, v této roli. — Po- 
kračovánì: Dr — dr — dr. — Operativní a materiály (tamtéņ, s. 129).
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Jelínek M. К metodice jazykové úpravy novinového článku. Čs. 
novinář 7, 1955, 81—84. 
Na čem závisì rozsah a způsob jazykové úpravy novinových textů (s konkrétnìmi 
přìklady).
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Skulina J. Funkce novinářského stylu na Ostravsku. SlezSb 53, 
1955, 415—417. 
Jazykově výchovné poslánì ostravského novinářského stylu spočìvá v tom, aby se 
ostravńtì hornìci, hutnìci, slevači atd. odnaučili uņìvat slangových termìnů (původu 
z největńì části cizìho a jen hláskově, po př. tvarově přizpůsobených mìstnìmu lań- 
skému nářečì) a osvojili si spisovný jazyk po stránce mluvnické a lexikálnì. 1868 
Machač J. Jmenné vyjadřovánì v publicistickém stylu. Čs. novinář 7, 1955, 356. 
O jeho výhodách i nedostatcìch; zvl. upozorňuje a. na nahrazovánì vedlejńì 
Věty, zpravidla přìslovečné, rozvitým větným členem s předloņkovou vazbou. 

1869



 
Machač J. Prvky odborného stylu v jazyce novin. Bulletin NSÜ 2, 1955, 458 
aņ 459. 

Několik poznámek k otázce, jak ústrojně spojit tendenci k odbornému vyjadřovánì, 
která se často projevuje v jazyce novin, jednak s obecným charakterem dennìho 
tisku, jednak s poņadavkem stylové jednoty jazykového projevu.
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Doleţel L. Vyuņitì lidové frazeologie v publicistickém stylu. Bulletin NSÚ 2, 
1955, 703—704.  

Dobrým přìkladem na bohaté moņnosti, které poskytuje lidová frazeologie, je 
publicistický styl Klementa Gottwalda. 1871 

Jisl V. Titulky — nańe stará bolest. Čs. novinář 7, 1955, 42—45. 

„To hlavnì, nač stůně mnoho nezajìmavých titulků, je chudost ve slovnìku 
i v nápadech." 1872 

Kuchař J. Předloņkové výrazy v titulcìch. Bulletin NSÚ 2, 1955, 646. 

Ukazuje, jak se stávajì pouhou módnì manýrou, coņ vede k jejich zmechanisovánì 
a často i k jazykovým chybám (na př. často u předloņky za ) .   1873 

Machač J. O slohovou а výrazovou střìzlivost a přiměřenost. Bulletin NSÚ 2, 
1955, 479. 

Proti častému a věcně neodůvodněnému uņìvánì některých výrazných slov, jako 
na př. boj, bojovat, bojeschopnost, mobilisovat a pod. (zejména v novinách). 1874 

Straka V. Kapitolky o frázi. Čs. novinář 7, 1955, 45—47. 

Fráze pronikajì do jazyka novin zejména tehdy, kdyņ novinář nemá dostatečných 
vědomostì o věci, o které pìńe, kdyņ nemá dosti vìry ve vlastnì slova a pouņìvá proto 
cizìch myńlenek a formulacì, které pak násilně naroubovává na nevhodné pro- 
středì.
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Doleţel L. Úvodem. Bulletin NSÚ 2, 1955, 118—119. 

Stručně o poslánì Jazykového koutku v Bulletinu Novinářského studijnìho ústavu 
a o hl. zásadách, kterými se bude řìdit.
 18
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Jánský M. Ke sportovnì rozhlasové reportáņi. Čs. novinář 6, 1954, 218—220. 
Upozorňuje také na některé jejì jazykové a stylové nedostatky, zejména lexikálnì 
a frazeologickou stereotypnost.
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Viz téņ č.: 

1433. F. Daneń—L. Doleņel—K. Hausenblas—F. Váhala, Kapitoly 
z praktické stylistiky. 

Jazyková stránka překladů do čeńtiny 

Nańe překladatelské dědictvì — Umělecké překlady 

z jednotlivých jazyků — Překlady literatury odborné 

Levý J. O některých zákonitostech překladatelské věrnosti. SaS 14, 
1953, 63—80. 

„Účelem této práce — která z technických důvodů musela mnohé věci probrat 
způsobem spìńe shrnujìcìm neņ analytickým — bylo určenì obsahu poņadavku překla-



datelské věrnosti; překladatelská věrnost jakoņto pojem normativnì má vńak také 
svou platnost, kterou by bylo třeba vyjasnit zvláńtě v poměru k uměleckému mistrov- 
stvì" (s. 79—80). — Obsah: 1. Umělecké dìlo a překladatelovy pracovnì postupy.— 
2. Národnì a dobová specifičnost. — 3. Překladatelská metoda a koncepce. 1878 

Levý J. O stylistických problémech překladové literatury. Po- 

známky a vysvětlivky (SNKLHU) 2, 1954, č. 1/3, s. 15—23. 
Výňatek z referátu, který a. přednesl na ńkolenì překladatelů v Hořìně v zářì 

1954. Ukázka analysy přdkladatelského procesu a změn, k nimņ nutně při překladu 
docházì, je zaloņena na experimentu, který autor provedl s olomouckým krouņkem 
začìnajìcìch překladatelů (dal přeloņit zpět do čeńtiny text z K. Čapka ,  přeloņený 
do cizìch jazyků). 

Zpráva: rh [= R. Havel], ČLit 3, 1955, 91. 1879 

Levý J. Překladatelský proces —jeho objektivnì podmìnky a psy- 

chologie. SaS 16, 1955, 65—87. 
„Úkolem této studie je pokusit se o konkrétnì zjińťovánì, kterými stylistickými 

a uměleckými rysy se překlad lińì od původnìho dìla a jaké jsou přìčiny jeho zápor- 
ných estetických rysů." Empirickým rozborem a zhodnocenìm bohatého materiálu 
dospìvá autor k pozoruhodným výsledkům v oblasti umělecké problematiky pře- 
kladu. 1880 

Levý J. O stylu překladu. Host do domu 2, 1955, 543—544. 
Na několika přìkladech (vybraných zejména ze soutěņe na nový překlad Gals -  

wor t hyho  Ságy rodu Forsytů, kterou vypsal r. 1954 Kruh překladatelů) ukazuje, ņe 
k překládánì je třeba nejen spolehlivých jazykových znalostì, ale také vynalézavosti 
a vtipu; bez nich můņe vzniknout jen překlad sice věcně správný, ale umělecky 
nevýrazný. 1881 

Horálek К. O překládánì verńů. SaS 14, 1953, 49—62. 
Soubor podnětných poznámek k speciálnì problematice verńovaných překladů 

(na př. zachovánì slabičného a rytmického půdorysu při překladech verńů; pře- 
kladatelské potìņe při verńìch rýmovaných; nesnáze, které vyplývajì pro překladatele 
ruských verńů do čeńtiny ze skutečnosti, ņe jde o jazyky do značné mìry přìbuzné; 
rozńiřovánì počtu slabik ve verńi, po př. naopak jeho redukce; otázky souvisìcì s na- 
podobenìm rýmů a rýmových schémat; překladatelské problémy eufonické a j.). 

1882 
Kadlec S. Překládánì básnì. LitN 6, 1952, 3. 
Hrst zkuńenostì. 1883 

Pokorný J. Divadelnì překlady. Divadlo 6, 1955, 558—560, 637 

aņ 644, 799—801. 
Referát přednesený na plen. schůzi Kruhu překladatelů v Praze 24/5 1955; jazy- 

kové stránky divadelnìch překladů si autor vńìmá zejména na s. 640—644, 712 aņ 
714, 799—801 (hl. rozdìly mezi překladem kniņnìm a překladem divadelnìm; 
překlady vlastnìch jmen; otázky dialektu a j.). 1884 

Horálek K. Několik poznámek o nańem překladatelském dědictvì 

a o dneńnì situaci nańich básnických překladů. SovJaz 4, 1954, 

464—477.



 
Zhodnocenì starńì české překladatelské praxe (ńkola Vrchlického, překlady 
J. V. Sládka, K. Čapek, O. Fischer) a poznámky k české současné překladové 
literatuře verńované.
 188
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Vančura Z. Vzpomìnka na Jaroslava Vrchlického jako na překla- 
datele z angličtiny. ČMF 35, 1953, 129—147. 
Rozborem překladů Vrchlického z anglické a americké poesie chce autor 
přispět k jejich spravedlivému zhodnocenì; vńìmá si přitom téņ jazykové stránky 
překladů a jejich stylu (s. 139n.).
 188
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Nezdařil L. Umělecký překlad v theorii a praxi Otokara Fischera. 
ČMF 35, 1953, 147—156. 
Shrnutì a rozbor teoretických i praktických překladatelských zásad. 1887 

Horálek K. B. Mathesius jako překladatel z ruńtiny. SovLit 4. 
1955, 532—537. 
Celková charakteristika se zhodnocenìm. Svou překladatelskou metodu zaloņil 
Mathesius na schopnosti básnického proņìvánì; průkopnický význam majì zejména 
jeho překlady z ruńtiny.
 188
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Camutaliová I. Jak Bohumil Mathesius vychovával mladé pře- 
kladatele. Sovjaz 3, 1953, 358—360. 
Vzpomìnka s několika praktickými pokyny pro překladatele. 1889 

Slavica v české řeči I. České překlady ze slovanských jazyků do 
roku 1860. S kolektivem spolupracovnìků Slovanského ústavu ČSAV 
uspoř. a předml. napsal J. Bečka. Studie a prameny, sv. 3. Praha, 
Nakladatelstvì ČSAV 1955, 164 s., 8°. 
Důleņitá materiálová pomůcka pro srovnávacì studium překladů z jazyků slo- 
vanských do čeńtiny. 
Ref :  F. Wollman, Slavia 26, 1957, 137—138.  1890 

Bečka J. Soupis slavic v české literatuře. Slavia 20, 1951, 493 
aņ 495. 
O metodách a postupu práce na připravovaném soupisu (v. zde č. 1890). 1891 

Horálek K. Nańe překlady z ruńtiny 1945—1955. Sovjaz 5, 1955, 
95—101. 
Přehled je převáņně zaměřen na literaturu uměleckou a usiluje o zachycenì 
základnìch rysů překladů z ruńtiny (a také ukrajinńtiny) do čeńtiny způsobem spìńe 
popisným; nevyhýbá se vńak základnìmu hodnocenì.
 18
92 

K. H[orálek]. O vyńńì úroveň překladů z ruńtiny. SaS 13, 1951/2, 
53-54. 
Na ńpatné úrovni překladů z ruńtiny nemá vņdy vinu jen ńpatná teoretická prů- 
prava překladatelů, ale také jejich nesprávný postoj k překladatelské práci a pod- 
ceňovánì překladu. Mnoho chyb lze vysvětlit tìm, ņe překladatel se přìliń spoléhá 
na svou rutinu a nekontroluje svou práci odbornými pomůckami, zvl. spolehlivými 
slovnìky.
 18
93



 

Horálek К. Za vyńńì úroveň překladů z ruńtiny. Kniha o překlá- 
dánì (1953, v. zde č. 2744), s. 9—18. 
Povńechný výklad o hlavnìch nedostatcìch nańich překladů z ruńtiny a o prostřed- 
cìch, jeņ by mohly vést k nápravě.
 189
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Horálek К. O ruském a českém verńi. Několik překladatelských 
poznámek. SovLit 4, 1955, 753—760. 
Speciálnì problematiku překladatelskou přináńì s sebou potřeba nahrazovat 
verńový rozměr ruského originálu přiměřeným ekvivalentem českým. Z odlińných 
prosodických vlastnostì ruńtiny a čeńtiny vyplývá i podstatná odlińnost sylaboto- 
nického verńe v ruńtině a v čeńtině; to ukazuje Horálek na přìkladu ruského jambu 
a amfibrachu. Problémem je i vystiņenì typického verńe ruských bylin a ruských 
lidových pìsnì, po př. přìbuzných metrických útvarů v poesii kniņnì (na př. u Ma- 
jakovského).
 189
5 
Skalová H. Nový překlad „Slova o polku Igorevě" do čeńtiny. Slovesná věda 5, 
1952, 72—76. 
Jde o překlad F. Kubky (Praha 1950). 1896 

Bidlas M. Nestorůυ Letopis ruský. Pověst dávných let. Přel. K. J. Erben (vyd. J. 
Dolanský, Praha 1954). SovHist 5, 1955, 89—92. 
Referát (s poznámkami k Erbenovu překladu). 1897 

Horálek K.—Koţevniková K.—Poráková S. Nové překlady Puńkinových 
básnì. Sovjaz 5, 1955, 279—288. 
Poznámky ke svazku Puńkinových sebraných spisů, který vyńel v Knihovně 
klasiků pod názvem Povídky a poemy (Praha 1954). 1898 

Boudyšová V. К problematice překládánì Gogola. Gogolovy 
,,Mrtvé duńe". Sovjaz 4, 1954, 248—259. 
Poznámky k českým překladům dìla od K. Havlìčka Borovského (1849), 
E. Vávry (1862), I. Hońka (1891), S. Minařìka (1928), A. Poláčka (1931) 
a P. a O. Bojarových (1952). — V. zde téņ č. 1900. 1899 

Vlašínová V. Havlìčkův překlad „Mrtvých duńì". Sovjaz 5, 1955, 
102—108. 
Navazuje na čl. V. Boudyńové (v. zde č. 1899) a přìznivý posudek B. Mathesia 
o Havlìčkově překladu, tam citovaný, dokládá konkretnìmi přìklady a podrobněj- 
ńìm rozborem (jakými prostředky dosáhl Havlìček jazykové ņivosti překladu, jak 
věrně či méně věrně tlumočil originál, jakých se dopustil chyb a nepřesnostì a do 
jaké mìry projevil v překladu svou osobitost).
 19
00 

Purm R. Gogol’ův „Revisor" a jeho překlady do čeńtiny. Slavia 21, 
1953, 290—310. 
Jazykové, stylistické a věcné srovnánì překladů J. Huttara (v rkp., z r. 1865), 
J. Ńebora (1867), I. Hońka (1892), B. Prusìka (1892), V. Koeniga (1926) 
a B. Mathesia (1936 a pak několikrát přepracován).
 19
01 

Koţevniková К. К překlaćfu Turgěněvova románu „Rudin". 
Sovjaz 5, 1955, 409—412. 
Zabývá se překladem J. Závady, který znovu vyńel 1954 (po prvé ve výboru 
Otcové a děti 1952) a poukazem na jeho nedostatky zdůrazňuje potřebu důkladné 
revisnì práce při nových vydánìch starńìch překladů.
 19
02



 

Bartůňková К. Jak překládat Čechova. SovJaz 3, 1953, 411—421. 
Rozbìrá překlad Čechovovy povìdky По делам службы (V sluņební věci, přel. 
A. Zahradnìčkova, Spisy A. P. Čechova VI, Praha 1950) a upozorňuje přitom 
na některé speciálnì jazykové i stylistické problémy uměleckého překladu. 1903 

Vladislav J. A. N. Tolstoj a jeho „Petr Veliký". Praha— 

Moskva 4, 1954, č. 10, s. 78—84. 
Překladatelovy poznámky k jazyku, stylu a komposici románu. — V. dále č. 
1905. 1904 

Ilek B. Nový překlad „Petra I." a některé problémy překladu 

historických románů. SovJaz 5, 1955, 402—408. 
Rozbìrá překlad románu A. N. Tolstého „Petr L" od J. Vladislava (Praha 
1954), kladně hodnotì, v čem pokročil nad starńì překlad S. Minařìka a M. Heř- 
mana (Praha 1947), ale soudì, ņe ani on jeńtě nenalezl zcela uspokojivé řeńenì při 
překladu archaisujìcìch prvků, které jsou pro uměleckou mluvu tohoto dìla zvláńtě 
charakteristické. — V. zde téņ č. 1904.
 190
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Mathesius В. O překládánì „Rozruńené země". Kniha o překlá- 

dánì (1953, v. zde č. 2744), s. 107—123. 
Praktické zkuńenosti zìskané při překládánì Ńolochovova románu (stenogra- 
fický zápis přednáńky na Dobřìńi 13/4 1951).
 190
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Mathesius B. Historie jednoho překladu. Sb. Náń Majakovskij 

(Praha 1951), s. 137—140. 
Zkuńenosti zìskané při překladu Majakovského básně 150,000.000. 1907 

Taufer J. Jak jsem překládal Majakovského. Sb. O verńi (Knihov- 

nička Varu, sv. 19. Praha 1951), s. 57—104. 
O překladatelských problémech, které bylo třeba rozřeńit (zvláńtnosti slovnì 
zásoby, zvl. jeho novotvary, uměnì rýmové a j.). — Taufrova přednáńka je otińtěna 
spolu s překladem stati V. Majakovského Jak dělat verńe (v. zde č. 761). 1908 

Taufer J. O poetice Majakovského a překladech jeho poesie. Sb. 

Náń Majakovskij (Praha 1951), s. 141—185. 

Obsahově shodné s č. 1908. 1909 

Závada J. Verń Vladimìra Majakovského v českém překlade. Sb. 

Náń Majakovskij (Praha 1951), s. 186—202. 
Poznámky k překladům B. Mathesia a J. Taufra. 1910 
Heřman Z. O překladu věrném a volném. SovJaz 4, 1954, 256— 261. 
Poznámky k překladu Ńčipačevových Slok lásky od L. Fikara; autor v nich 
na konkrétnìch přìkladech dovozuje, ņe překladatel — vinou metodické neujasně- 
nosti — v některých čìslech nezachoval historickou konkrétnost originálu. 1911 
Jìńa J. К přìkladu a překladu Stepana Ńčipačeva. SovLit 3, 1954, 364—379. 
Vńìmá si také jazykové stránky překladů M. Sedloně a L. Fikara (na s. 
375—378).
 191
2 
Jestřáb V.—Hońek R. Dva překlady Gajdarova „Timura". Ńtěpnice 5, 1952, 
613—616. 
Týká se překladů V. Pavláta {Timur a jeho parta, 3. vyd. 1949) a J. Mareńe. 

1913



 

Horálek К. К novému vydánì českého překladu Makarenkovy 
„Pedagogické poemy". SaS 13, 1951/2, 168—175. 
Rozborem překladu P. Denka, který po stránce jazykové revidoval M. Ru- 
in erskirch (Praha 1952), ukazuje, ņe revise sice některé závaņné nedostatky od- 
stranila, ale jiné v překladu zůstaly, ba i nově vznikly.
 191
4 
K. H[orálek], К novému vydánì románu „Daleko od Moskvy". SovJaz 3, 
1953, 61—63. 
Poznámky k překladu Aņajevova románu od S. Machonina (rev. V. Gaja, 
Praha 1952): při nových vydánìch je třeba revidovat nejen překlady začátečnické, 
ale také překlady uznávaných odbornìků. 1915 
Kříţková H. К překladu B. Polevého „Lidé nańì doby". SovJaz 5, 1955, 
220—225. 
Kritické poznámky k překladu M. Mackové (Praha 1954). 1916 
Fundová D. К překladu románu K. Sedycha „Daurija". SovJaz 3, 1953, 
176—177. 
Nejmenovanému překladateli vytýká lexikálnì nesprávnosti, chyby vzniklé ne- 
dostatečnou znalostì reáliì, stylistické nepřesnosti a nevhodné překlady lidových 
rčenì. 1917 
Havel Ř. К novému překladu ruských národnìch pohádek. SaS 14, 1953, 189 
aņ 192. 
Kritické poznámky k překladu Ruských národních pohádek A. N. Tolstého (přel. 
Růņ. Hořejńì, Praha 1953). 1918 
Koţevniková-Bartůňková K. Z překladů dětské literatury. SovJaz 4, 1954, 
365—370. 
Poznámky k překladu povìdky N. Nosova Víťa Malejeυ ve ńkole i doma od S. Jeņka 
(Praha 1953); má jisté nedostatky, zejména v překladu dialogických částì 

Vladislav J. O jednom překladu ruských pohádek. Praha—Moskva 5, 1955, 
č. 10, s. 75—77. 
Týká se knihy I. Karnauchové Krása nesmírná (Praha 1952, přel. J. Broņová- 
Malá), zvl. jazykové stránky překladu. 1920 

Oliva K. České překlady Mickiewiczových „Dziadů". Slavia 23, 
1954, 527—546. 
Jazykový rozbor překladů K. Havlìčka Borovského (Smotr Petrohradský 

v Rodinné kronice 1864 a dodatek v Tribuně 1923, 4. a 11/3), V. Ńtulce 

(1878), J. Vrchlického (1895) a F. Halase (1947/8). 1921 
Balhar J.—Kolářová J. Na okraj Závadova překladu Mickiewiczových Balad 
a romancì. SlezSb 51, 1953, 289—292. 
Vńìmajì si také jazykové stránky překladu (A. Mickiewicz, Balady a romance. 
Přel. J. Závada, Praha 1952). 1922 

Bečka J. „Křiņáci" Henryka Sienkiewicze na České půdě. Slavia 23, 
1954, 547—558.



 
Rozbìrá a hodnotì jazykovou stránku překladů J. J. Langnera (1898, 1899, 
1900), A. Spáčila (1910), V. Kredby (1927) a J. Janoucha (1949). 1923 

Měńťan A. Anthologie současné polské poesie. SaS 14, 1953, 89—90. 

Ref. o knize překladů Nová polská poesie (red. J. Pilař, J. Závada a E. Sojka, 
Praha 1952) s několika poznámkami také k jaz. stránce překladů. 1924 

Teigová H. Překlad Newerlého „Souostrovì zachráněných". Nový ņivot 5, 
1953, 1259—1260. 

Překladu J. Mazákové (Praha 1953) vytýká četné nedostatky. 1925 
Kostov A. Nemilì — nedrazì? Host do domu 1, 1954, 288. 
Poznámka o jazykové stránce překladů z bulharńtiny do čeńtiny. 1926 

Gregor A. Překládat, nepřekládat? SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — 

řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 179—190. 
Vyzývá k diskusi o otázce, zdali se majì české knihy překládat do slovenńtiny 
a naopak; autorovo stanovisko je celkem záporné. — O skrovných výsledcìch diskuse 
referuje a. v dodatku stejně nadepsaném tamtéņ 3, 1954, č. 3 — řady jazykоvědné 
(A) č. 2 —, s. 105.
 192
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Vančura Z. Anglický středověký básnìk v českém rouchu. (K Vr- 

bovu překladu „Canterburských povìdek".) ČMF 36, 1954,193—199. 
Autor si vńìmá také jazykových změn v 2. vydánì překladu (Praha 1953). 1928 

Vočadlo O. J. K. Tyl a Shakespeare. Sb. Listy z dějin českého 

divadla I (Praha 1954), s. 9—26. 

Podává rozbor nově nalezeného Tylova překladu Shakespearova Krále 
Leara a vńìmá si také jeho jazykové stránky. 1929 

Pokorný I. Český Shakespeare. К překladatelskému dìlu E. A. Saudka. RP 
1955, 2/8. 

Celková charakteristika Saudkových překladů. 1930 

Levý J. Walt Whitman v českých překladech. Host do domu 2, 
1955, 513—515. 

Podrobněji si vńìmá dvou nových překladů J. Koláře (Zpěv o mně, výbor Stébla 
trávy, oba z jubilejnìho roku 1955) také ξo stránce jazykové. 1931 

Daneš F. Dickens v novém překlade. (Přìspěvek к theorii a praxi 

překládánì.) SaS 13, 1951/2, 156—168. 
Kritické poznámky k překladu Dickensova románu Ņivot a dobrodruņství Martina 
Chuzzlewita (přel. Ζ. Urbánek, Praha, 1. vyd. 1950, 2. vyd. 1952); dotýkajì se také 
obecné problematiky překladatelské, zejména pak překládánì z angličtiny. 1932 

Caha J. Mansfieldové „Zahradnì slavnost". ČMF 37, 1955, 294 
aņ 301. 

Pokus o rozbor překladu A. Skoumala (Praha 1952). 1933 

Siebenschein H.—Hyršlová К. Ke Quisovu překladu II. dìlu 

Fausta. ČMF 36, 1954, 199—208.



 
V druhé části studie rozbìrá K. Hyrńlová Quisův nedokonečný pokus o překlad 
a srovnává jej s překladem J. Vrchlického. — Něm. rés. na s. 250. 1934 

Trost P. Poznámka k novému překladu Heina. SaS 15, 1954, 187—188. 

Týká se překladu Heinova satirického eposu Německo — Zimní pohádka (přel. 
E. Petińka, Praha 1953), zvl. jeho verńové stavby. 1935 
Novák O. Nové vydánì překladu Rabelaisova dìla. ČMF 36, 1954, 30—36. 
V poznámkách k revidovanému překladu Rabelaisova románu Gargantua 
a Panłagruel (Praha 1953) vńìmá si autor také jeho jazykové a zvl. stylistické stránky. 

1936 

Wildová A. Voltairovy romány u nás. ČMF 37, 1955, 301—306. 
Jazykové poznámky k překladům Voltairových románů od R. Krejče 
(1874), Ζachara (1904), J. Ζajìčka-Horského (1905), R. Součka (1910), 
F. Linharta (1919), G. J. Alsterna (1925), L. Milda (1930), К. Rańìnové 
(1930), К. Kuchyňky (1931), J. Pistoriusa a E. Formanové (1948); podrob- 
něji si vńìmá překladu Candida od R. Krátkého (1949). 1937 
Franci G. Několik poznámek k překladu Bérangerových pìsnì. LD 1951, 11/8. 
Vńìmá si také jazykové stránky překladu (Pierre Jean de Béranger, Výbor písní. 
Přel. O. Fischer, Praha 1951). 1938 

Zima J. Problém archaismů v překladu literárnìho dìla. Na okraj 

nového překladu de Costerova ,,Čtenì o Ulenspieglovi". SaS 15, 

1954, 122—128. 
Lexikálnìm rozborem překladu od J. a R. Pochových (Praha 1953) a jeho srov- 
nánìm s originálem, zejména v stylistické rovině archaisačnì, docházì autor к ně- 
kterým závěrům obecně platným.  1939 
Bukáček J. Dante Alighieri: Boņská komedie. (Přel. O. F. Babler, Praha 1952.) 
ČMF 35, 1953, 119—121. 
Na s. 120—121 srovnánì se starńìmi překlady (Jar. Vrchlický, K. Vrátný) 
a poznámky k jazykové stránce překladu. 1940 
Trost P. Nový český Hesiod. SaS 14, 1953, 141—142. 
Zpráva o překladu J. Novákové (Práce a dni, Praha 1950) s poznámkou к jeho 
metrické stránce. 1941 
Král O. O překladu Ting Ling a překládánì z čìnńtiny. Nový Orient 10, 1955, 
152—153. 
Několik poznámek k překladům z čìnské spisovatelky (od A. Palata a D. Kal- 
vodové). 1942 

Svatošová M. Poznámky k problematice překládánì marxisticko- 

leninské literatury. SovJaz 3, 1953, 405—410. 
Při překládánì děl klasiků marxismu-leninismu do čeńtiny a při redigovánì českých 
překladů děl marxisticko-leninské literatury se setkáváme s bohatou problematikou, 
která je jednak společná, jednak speciálnì u jednotlivých autorů. Společná proble- 
matika je dána otázkami marxisticko-leninské terminologie, speciálnì jazykovými 
a stylovými zvláńtnostmi jednotlivých klasiků. Článek přináńì přìklady otázek uņ 
vyřeńených a dále naznačuje, kde dosud nebylo nalezeno uspokojivé řeńenì. 1943



 

Koņevniková К. К překladu děl V. I. Lenina. Sovjaz 5, 1955, 
20—37. 
Na základě podrobného rozboru několika překladů Leninových pracì do 
čeńtiny ukazuje autorka na jejich nedostatky. Jevì se zejména v lexikálnì stránce 
překladů (kniņnì prvky v Leninově jazyce, archaismy, hovorové prvky, uņìvánì 
přìslovì, pořekadel, idiomatických výrazů); obtìņe působì překladatelům také vysti- 
ņenì emocionálnìho zabarvenì Leninova jazyka a některé speciálnì otázky syntak- 
tické.
 194
4 
Rysová J.—Votavová В. К českému překladu Kairovovy,,Pedagogiky". NŘ35, 
1951/2, 71—73. 
Překladu A. Końťála a J. Kalouskové (Praha 1950) vytýkajì závaņné jazykové 
nedostatky.
 194
5 
Trávníček F. Jak překládáme z ruńtiny. Host do domu 1, 1954, 86. 
Upozorňuje na některé překladatelské nedostatky v čas. Čtenì o Sovětském svazu 
1953, č. 11 a v Mejlachově spise Lenin a kultura (Praha 1948). — Pokračovánì 
(pod stejným názvem): tamtéņ, s. 134—135 (týká se překladu knihy G. Kara- 
jeva, Stalingradská bitva. Praha 1953).
 194
6 
Váhala F. Pozor na překlady z ruńtiny. Několik poznámek o rozdìlech mezi 
ruským a českým pravopisem. Čs. novinář 5, 1953, 49—51. 
Upozorňuje na rozdìly, které se projevujì v psanì velkých pìsmen, v interpunkci 
(čárka), v uņìvánì spojovacì čárky (typ ņena-poslankyně), u t. zv. sloņených přìdavných 
jmen (na př. vědecko-populární film); s konkrétnìmi přìklady.
 194
7 
Sgall Р. К překladům z ruńtiny v novinách. Čs. novinář 7, 1955, 173—176. 
Populárnì výklady o některých jejich nedostatcìch (Neńťastné přechodnìky. — 
Svůj nebo náń? — Mechanické překlady. — Kniņnì výrazy. — Opakovánì slov. — 
Nakonec o slovosledu).
 194
8 
Soukup F. O lepńì úroveň překladů z ruńtiny. Čs. novinář 4, 1952, 14. 
Vńìmá si překladů zejména v novinách a vytýká některé konkretnì nedostatky. 

1949 
Havlíček M. Technický překladatel a jeho pomůcky. Sdělovacì technika 1, 
1953, 179—181. 
Výčet slovnìků, učebnic a jiných přìruček pro překládánì technické literatury 
z ruńtiny.
 195
0 
Staněk J. Zvýńit odbornou úroveň překladů. SovPolEkon 3, 1953, 858—861. 
Krit. připomìnky k překladu práce G. Gilelse Výrobní kapacity závodů a jejich 
vyuņití od J.Vávrové (Praha 1953). — V. téņ čl. téhoņ a. Poznámky k překladům 
sovětské literatury z oboru investiční výstavby a stavebnictví. Podniková organisace 7, 
1953, 77. 
 1951 
Liška J. Zlepńit úroveň překladů. Technické noviny 1, 1953, č. 16, s. 8. 
Týká se předevńìm překladů technické literatury z ruńtiny do čeńtiny. 1952 
Slunéčko M. К překladům sovětských chemických pramenů. Chemický prů- 
mysl 27, 1952, 220. 
Vytýká jim četné jazykové nedostatky. 1953 
Klen M. К otázkám překládánì. Vědecká kniha 1955, červenec/srpen, s. 1—3. 
Několik poznámek a zkuńenostì z revisì rusko-českých překladů odborné biolo- 
gické literatury. 1954 
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Viz téņ č.: 
334. К. Horálek, Potřeba nové přìručky teorie překládánì. 
335. J. Moravec, Práce J. V. Stalina „O marxismu v jazykovědě" 

a některé otázky překladu. 

336. J. Moravec, O významu překladu a překladatelském mistrovstvì. 

337. F. Trávnìček, O jazyce. 

338. B. Ilek, Metodika překládánì. 

341. Nové práce k otázkám teorie a praxe překladu. 

2907. Deset let nańì jazykovědné rusistiky. 

3227. S. Wierczyński, Nowe przekłady dzieł Mickiewicza. 

3228. J. Magnuszewski, Słowacki w przektadzie F. Halasa. 

Textologie — Edičnì technika 

Edice novočeských děl literárnìch 

Janský K.—Králík O. Text Pouti krkonońské a problémy textové 

kritiky u Máchy. Slovesná věda 5, 1952, 41—60. 
Studie se pokouńì o určenì vzájemného vztahu jednotlivých versì Pouti krkonońské 
a o stanovenì jejich významu pro definitivnì text. 1955 

Králík O. Historie textu Máchova dìla. Sbornìk filologický I, č. 3 

(Praha 1953), 115 s., 8°. 
„Úkolem těchto přìspěvků bylo tedy předně vyvodit z nového materiálu důsledky 
pro ńkodlivou theorii o autorských versìch, podle nìņ se vńechny odchylky převáděly 
pohodlně na varianty v Máchových rukopisech. A dále jsem se snaņil do vývoje 
Máchova textu vnést zákonitý systém. Snad se mým rozborům podařì přivodit 
zásadnì obrat v nazìránì: asi se uņ nebude vńechno měněnì textu připisovat samému 
básnìku, nýbrņ nezbytně se bude počìtat s aktivnìmi zásahy opisovačů a hlavně 
vydavatelů" (s. 6). Studie uplatňuje nová zásadnì hlediska na Máchův text a v cel- 
kovém pojetì i v jednotlivostech dospìvá k osobitým výsledkům textověkritickým. 

1956 

Králík O. Tvůrčì proces u К. H. Máchy a P. Bezruce. SlezSb 

52, 1954, 433—453. 
Studie se opìrá o důmyslný rozbor textových variant. 
К tomu srv. poznámky K. Janského К tvůrčímu procesu и К. H. Máchy (ČLit 3, 
1955, 197—200) a odpověď O. Králìka O methodu tvůrčí práce Máchovy (SlezSb 53, 
1955, 402—415). — V. téņ: F. Vodička, Nový pokus o revisi textu Máchova díla 
(ČLit 4, 1956, 74—83); P. Spunar, Paleografické poznámky k Máchovým rukopi- 
sům (tamtéņ, s. 83—87; К otázce textu Máchova díla (red. glosa, tamtéņ, s. 188 aņ 
189. — O. Králìk, Polemika či stanovisko? (SlezSb 54, 1956, 408—421); F. Vo- 
dička, Polemika bez stanoviska? (ČLit 4, 1956, 358—362); O. Králìk, Znovu o textu 
Pouti krkonońské (SlezSb 55, 1957, 127—129).
 195
7 

Ficek V. Změny λ textu Slezských pìsnì. SlezSb 50, 1952, 389—442. 
Přehled textových variant Slezských písní, sestavený podle pořadì básnì ve vydánì



z г. 1952; důleņitá materiálová pomůcka pro poznánì a zhodnocenì Bezručovy 
soustavné práce na textu Slezských pìsnì. 1958 

Klimeš L. Jak vydávati staročeské texty? (K Ńimkovu vydánì 

Sìtě vìry.) SaS 15, 1954, 136—140. 
Článek si klade za úkol posoudit, do jaké mìry se Ńimkově novočeské úpravě 
(v. BČL 1945/50, č. 1706) podařilo dosáhnout toho, aby Chelčického Síť byla 
„přìstupna i vrstvám lidovým"; v závěru uvaņuje autor o některých speciálnìch 
otázkách edičnì techniky stč. textů.
 195
9 

E d i č n ì  p r o b l é m y  v  B a b i č c e .  NŘ 35, 1951/2, 148—156. 
článek obsahuje Poznámky k třetímu vydání Babičky v Národní knihovně od R. Havla 
a Poznámky ke čtvrtému vydání Babičky v Národní knihovně od B. Havránka a R. Skřeč- 
ka. — Důleņité přìspěvky textologické (v. zde č. 1975).
 196
0 
Otruba M. Vydáváme klasiky. Svět práce 1953, 24/12. 
Populárnì výklad o významu a hlavnìch zásadách edičnì práce (základnì text, 
emendace, konjektura, jazyková úprava, vysvětlivky, doslov).
 196
1 

Havel R. O t. zv. jazykové úpravě ve vydánìch klasiků. NĚ. 38, 

1955, 183—186. 
Několik poznámek k obecné problematice zásahů do textu děl klasiků a zpráva 
o tom, jak reagovali posluchači Jazykového koutku Čs. rozhlasu na výzvu, aby se 
k této otázce vyslovili (v prosinci 1954). — Text rozhlasového koutku R. Havla 
O jazykové úpravě děl nańich klasiků otińtěn v Poznámkách a vysvětlivkách (SNKLHU) 
3, 1955, č. 1/2, s. 34—36.
 196
2 
Havel R. Vydávánì klasiků pro mládeņ. NĚ. 35, 1951/2, 66—70. 
Poukazem na edičnì nedostatky Pohádek Boņeny Němcové (Praha, SNDK 
1950) zdůrazňuje potřebu stanovenì pevných zásad pro tento druh edic.
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3 

N á v r h  z á s a d  p r o  v y d á v á n ì  n o v o č e s k ý c h  a u t o r ů v  e d i c ì c h  

p r o  m l á d e ņ .  Literatura ve ńkole 3, 1955, 384—391. 
Vypracoval jej kolektiv bohemistů Vysoké ńkoly pedagogické v Olomouci. 
— Diskuse k návrhu: B. Balajka (tamtéņ 4, 1956, 72—78), A. Gregor 
(264—267), J. Zima (267—268), A. Kamiń (268—269) a J. Syrovátková 
— V. Formánková (351—354). 1964 
Dvořák K. Nové edice Kollárova dìla. ČLit 1, 1953, 74—82. 
Kritické poznámky k edicìm: 1. Zpěvánky. Národnì klenotnice, Praha 1952. — 
2. Slávy dcera. Knihovna klasiků, vyd. F. R. Tichý. Praha 1952. — 3. Slávy dcera. 
Květy české poesie. Praha 1952. 1965 
Horálek K. Nové vydánì Čelakovského Mudroslovì [F. L. Čelakovský: 
Mudrosloví národa slovanského v příslovích. 3. vyd., Praha 1949]. SaS 13, 1951/2, 95—98. 
Referát s poznámkami o jazykové stránce edice, kterou připravil K. Dvořák 
(v. BČL 1945/50, č. 1304); srv. téņ zprávu V. Ńmilauera v ČMF 34, 1951, 185 
(s několika opravami k poznámkám edice).  1966 
Procházka J. К zásadnìm otázkám pokusu o kritické vydánì „Sebraných spisů 
J. K. Tyla". Divadlo 6, 1955, 532—539. 

Kritické poznámky к dosud vydaným svazkům souboru (také s hlediska texto-



logického). — К tomu srv. odpověď red. rady Tylových spisů O kritickém vydání spisů 
J. K. Tyla (tamtéņ 6, 1955, 1044—1046; výtky Procházkovy uvádì na pravou 
mìru). — V. zde č. 1971. 1967 

Havel R. Vydávánì dokumentů k ņivotu a dìlu B. Němcové. SaS 13, 1951/2, 
175—178. 

Několik poznámek k edičnì problematice při vydávánì korespondencì, zápisnìků, 
denìků a pod. (na okraj Ņivota Boņeny Němcové, sv. 1—2; uspořádal M. Novotný, 
Praha 1951). Havel pokládá diplomatický otisk pro edice tohoto druhu za nevhodný 
a zbytečný a soudì, ņe i literárnì památky soukromého rázu — tedy také kores- 
pondence — by se měly při vydávánì upravovat po stránce pravopisné. 1968 

Bělič J. Na okraj třì výborů z Havlìčka. NŘ 35, 1951/2, 23—28. 
Poznámky k textu а k edičnì technice těchto knih: 1. Cesta na Rus. Vyd. M. 

Novotný, Praha 1947. — 2. Plamenem veselým. Vyd. M. Novotný, Praha 1950. — 
3. Výbor z poesie. Vyd. J. Bouček, Praha 1951. 1969 

Dń [= Daneń F.]. Úcta ke klasikům a rozhlas. NŘ 37, 1954, 184—186. 
Proti svévolným zásahům do textu uměleckých děl prozaických, předčìtaných 

v rozhlase (v konkrétnìm přìpadě ńlo o Jiráskovy Psohlavce). — К tomu srv. 
J. Hadrbolec tamtéņ na s. 310—313. 1970 

S p i s y  J o s e f a  K a j e t á n a  T y l a .  Řìdì Ústav pro českou literaturu 

ČSAV. HI. red. V. Ń t ě p á n e k ,  red. r a d a :  K .  D v o ř á k ,  J .  H á j e k ,  

A .  J e d l i č k a ,  M .  K a č e r ,  J .  K o p e c k ý .  Výk. red.: M. O t r u b a  

a  R .  S k ř e č e k .  Knihovna klasiků. Praha, Čs. spisovatel — SNKLHU. 
Kritická vydánì; ve vydav, poznámkách i v textovém aparátu jednotlivých 

svazků mnoho materiálu pro studium uměleckého jazyka i stylu J. K. Tyla. 
Vyńly tyto svazky: 1. Kusy mého srdce. Povìdky, novely, obrazy, nástiny a arabesky. 
Vyd. M. Otruba, Čs. spisovatel 1952. — 7. Historické povídky I (1830—1835). 
Vyd. E. Macek, 1955. — 14. Sedlské noviny. Vyd. F. Strejček, 1953. — 18. Dra- 
matické obrazy ze ņivota. Vyd. J. Otrubová (Paní Marjánka, matka pluku; Praņský 
flamendr; Paličova dcera; Chudý kejklíř) a A. Jedlička (Bankrotář), 1954. — 19. Drama- 
tické báchorky. Vyd. A. Jedlička (Čert na zemi; Lesní panna), A. Jedlička a J. 
Kopecký (Strakonický dudák) a V. Ńtěpánek (Tvrdohlavá ņena; Jiříkovo vidění), 
1953. — 20. Historická dramata. Vyd. A. Jedlička (Kutnohorńtí havíři; Jan Hus), 
M. Lais ke (Krvavé křtiny, Jan Ņiņka z Trocnova), M. Otruba (Měńťané a studenti) 
a F. Váhala {Staré Město a Malá Strana), 1954. — Edičnì středisko ÚČL ČSAV 
převzalo péči o Knihovnu klasiků (Tyl, Němcová, Neruda) od poloviny r. 1953. 

Ref:  v. zde č. 1967. 1971 

S p i s y  B o ņ e n y  N ě m c o v é .  Řìdì Ústav pro českou literaturu ČSAV. 

HI. red. В. H a v r á n e k ,  red. r a d a :  R .  H a v e l ,  J .  H r a b á k ,  M .  N o -  

v o t n ý .  Výk. red. R. S k ř e č e k .  Knihovna klasiků. Praha, Čs . spisova- 

tel — SNKLHU. 
Krit. vydánì. V edičnìch poznámkách a v textovém aparátu jednotlivých svazků 

snesen bohatý materiál pro studium jazyka a stylu B. Němcové. Vyńly tyto svazky: 
1. Národní báchorky a pověsti I. Vyd. R. Havel za odb. jaz. spolupráce B. Havránka, 
Čs. spisovatel 1950. — 2. Národní báchorky a pověsti II. Vyd. R. Havel za odb. jaz. 
spolupráce B. Havránka, Čs. spisovatel 1950. — 3. Národopisné a cestopisné obrázky



z Čech. — Vyd. К. Krejčì, Čs. spisovatel 1951. — 4. Povídky I. Vyd. Z. Havrán- 
ková a F. Wůnschová za odb. jaz. spolupráce B. Havránka, Čs. spisovatel 
1951. — 5. Babička. Vyd. B. Havránek, R. Havel, R. Skřeček, SNKLHU 
1953. — 6. Pohorská vesnice. Vyd. F. Váhala za odb. jaz. spolupráce B. Havránka 
a J. Ńtolce, Čs. spisovatel 1951. — 7. Povídky II. Vyd. Z. Havránková a F. 
Wtinschová za odb. jaz. spolupráce B. Havránka, SNKLHU 1953. — 8. 
Slovenské pohádky a pověsti I. Vyd. F. Váhala za odb. jaz. spolupráce B. Havránka 
a J. Ńtolce, Čs. spisovatel 1952. — 9. Slovenské pohádky a pověsti II. Vyd. F. Váhala 
za odb. jaz. spolupráce B. Havránka a J. Ńtolce, SNKLHU 1953. — 10. Národo- 
pisné a cestopisné obrázky ze Slovenska. Vyd. F. Váhala za odb. jaz. spolupráce B. 
Havránka a J. Ńtolce, SNKLHU 1955. — 12. Listy I. Vyd. M. Novotný 
za odb. jaδ. spolupráce B. Havránka, Čs. spisovatel 1951. — 13. Listy II. Vyd. 
M. Novotný za odb. jaz. spolupráce B. Havránka, Čs. spisovatel 1952. — 
V. poznámku k č. 1971. 1972 

S p i s y  J a n a  N e r u d y .  Řìdì Ústav pro českou literaturu ČSAV. 

Hl. red. J. M u k a ř o v s k ý ,  red. rada: F. N e č á s e k ,  M .  N o v o t n ý ,  

A .  P r a ņ á k ,  F .  V o d i č k a .  Výk. red. К. P o l á k  a  R .  S k ř e č e k .  

Knihovna klasiků. Praha, Čs. spisovatel — SNKLHU. 
Krit. vydánì; v pozn. vydavatelských a v textovém aparátu (varianty a pod.) 

snesen cenný materiál také pro studium Nerudova uměleckého jazyka a stylu. 
V 1. 1950—1955 vyńly tyto svazky: 1. Básně I. Vyd. F. Vodička, Čs. spisovatel 
1951. — 3. Arabesky. Vyd. K. Polák, Čs. spisovatel 1952. — 4. Povídky malostranské. 
Vyd. K. Polák, Čs. spisovatel 1950. — 5. Studie, krátké a kratńí I. Vyd. J. Zima, 
SNKLHU 1955. — 7. Ņerty, hravé i dravé. Vyd. V. Vrzalova, SNKLHU 1954. — 
8. Obrazy z ciziny. Vyd. K. Polák, Čs. spisovatel 1950. — 15. České divadlo II. 
Vyd. F. Černý а V. Vrzalova, Čs. spisovatel 1951. — 16. České divadlo III. 
Vyd. A. Karasová, Čs. spisovatel 1954. — 21. Česká společnost I. Vyd. J. Polák, 
Čs. spisovatel 1951. — 29. Podobizny I. Vyd. M. Novotný, Čs. spisovatel 1951. — 
30. Podobizny II. Vyd. M. Novotný, Čs. spisovatel 1952. — 31. Podobizny III. 
Vyd. M. Novotný, SNKLHU 1954. — 38. Dopisy II. Vyd. J. Moravec, SNKLHU 
1954. — V. poznámku k č. 1971. 1973 

S p i s y  J i ř ì h o  W o l k e r a .  Řìdì Ústav pro českou literaturu 

ČSAV. Hl. red. A. M. P ì ń a ,  red. rada: M. N o v o t n ý ,  A .  M .  P ì ń a ,  

Z .  W o l k e r o v á .  Knihovna klasiků. Praha, SNKLHU. 
Krit. edice. V textovém aparátu i ve vydavatelských poznámkách k jednotlivým 

svazkům bohatý materiál ke studiu Wolkerova jazyka i uměleckého stylu. Vyńly 
tyto svazky: 1. Básně. Vyd. A. M. Pìńa, 1953. — 2. Próza a divadelní hry. Vyd. A. M. 
Pìńa, 1954. — 3. Mladistvé práce verńem. Vyd. Z. Trochová, 1954. — 4. Mladistvé 
práce prózou. Vyd. J. Ńtěpánková, 1954. 1974 

N á r o d n ì  k n i h o v n a .  Řìdì edičnì rada: F. B u r i á n e k ,  B .  H a -  

v r á n e k ,  J .  H r a b á k ,  J .  M u k a ř o v s k ý ,  F .  N e č á s e k ,  A .  P r a ņ á k ,  

V .  R z o u n e k ,  J .  Ń t e f á n e k ,  F .  V o d i č k a .  Odb. red. R. S k ř e č e k .  

Vyd. nakl. Orbis (od sv. 38 SNKLHU) v Praze. 
V

7
 edičnìch poznámkách a ve vysvětlivkách k jednotlivým svazkům NK uloņen 

cenný materiál ke kritice textu i к výkladu klasických děl české literatury po stránce 
jazykové. Kromě toho poskytujì svazky NK spolehlivou textovou základnu pro 
studium jazyka a stylu nańich vybraných autorů. 
V letech 1951—1955 vyńly tyto dalńì svazky NK, po př. nová vydánì svazků



starńìch, v podrobnostech — pokud jde o edičnì techniku — často pozměněná: 
1. Frantińek Ladislav Čelakovský: Ohlas písní ruských — Ohlas písní českých. 3. vyd. 
1951 (k vyd. připr. K. Dvořák). — 2. Boņena Němcová : Babička. 3. vyd. 1951, 
4. vyd. 1952 (B. Havránek, M. Novotný, R. Skřeček). — 3. Karel Jaromìr 
Erben : Kytice. 3. vyd. 1951 (A. Grund). — 4. Jan Neruda: Povídky malostranské. 
2. vyd. 1951, 3. vyd. 1952, 4. vyd. 1954 (M. Novotný, R. Skřeček). — 7. Alois 
Jirásek: Psohlavci. 2. vyd. 1951 (Kv. Hodura, R. Skřeček). — 10. Teréza 
Nováková: Drańar. 2. vyd. 1952 (J. Fořt). — 12. Svatopluk Čech: Nový epo- 
chální výlet pana Broučka, tentokrát do patnáctého století. 2. vyd. 1951 (A. Procházka). 
— 16. Karel Havlìček Borovský: Básnické dílo. 2. vyd. 1951 (J. Bělič). — 17. 
Jiřì Wolker : Básně. 2. vyd. 1951, 3. vyd. 1952 (A. M. Pìńa). — 18. Ivan Olbracht: 
Golet v údolí. 2. vyd. 1951 (R. Havel). — 19. Karel V. Rais: Západ. 2. vyd. 1951 
(L. Janský). — 21. Antal Stańek: O ńevci Matouńovi a jeho přátelích. 2. vyd. 1952 
(Z. Tyl). — 22. Boņena Němcová: Povídky. Svazek prvnì. 2. vyd. 1952 (Z. Ha- 
vránková). — 23. Svatopluk Čech: Písně otroka a jiné básně. 2. vyd. 1952 (A. Pro- 
cházka). — 25. Karel Hynek Mácha : Rásně (1951, K. Janský a K. Dvořák). — 
26. Václav Ńolc: Prvosenky (1951, M. Otruba). — 27. Teréza Nováková: 
Jiří Smatlán (1951, R. Skřeček). — 28. Vìtězslav Hálek: Povídky (1951, J. Fořt). 
— 29. Ivan Olbracht: Anna proletářka (1951, R.Havel). — 30. Jan Neruda : 
Knihy básní (1951, F. Vodička). — 31. Karel V. Rais: Zapadlí vlastenci (1951, 
L. Janský). — 32. Josef Kajetán Tyl: Jan Hus — Kutnohorńtí havíři (1951, A. 
Jedlička). — 33. Josef Hora: Pracující den a jiné básně (1952, A. M. Pìńa). — 
34. Marie Majerová: Nejkrásnějńí svět (1952, F. Wünschová). — 35. Josef 
Václav Frič: Písně z bańty a jiné básně (1952, K. Cvejn). — 36. Jan Neruda: 
Studie, krátké a kratńí I (1952, J. Zima). — 37. Stanislav K. Neumann : Nové zpěvy — 
Rudé zpěvy — Anti-Gide (1953, L. Ńpačková a R. Skřeček). — 38. Ignát Herr- 
mann: U snědeného krámu (1953, J. Zima). — 39. Karel Hynek Mácha: Cikání 
a jiná próza (1953, K. Janský a R. Skřeček). — 40. Karel Havlìček Borovský: 
Obrazy Z Rus (1953, J. Bělič). — 41. Boņena Němcová: Povídky. Svazek druhý 
(1953, Z. Havránková). — 42. Karel Jaromìr Erben : Vybrané báje a pověsti národní 
jiných větví slovanských (1953, J. Horák). — 43. Jakub Arbes: Kandidáti existence 
(1953, J. Kudrna). — 44. Alois Jirásek : Staré pověsti české (1953, R. Skřeček).— 
45. Jan Herben: Do třetího a čtvrtého pokolení I (1954, J. Bělič a J. Skalička). — 
46. Boņena Němcová: Národní báchorky a pověsti. Svazek prvnì (1954, Z. Havrán- 
ková a R. Havel). — 47. Boņena Němcová: Národní báchorky a pověsti. Svazek 
druhý (1954, Z. Havránková a R. Havel). — 48. Josef Kajetán Tyl: Dramatické 
báchorky (Strakonický dudák— Tvrdohlavá ņena — Jiříkovo vidění — Lesní panna). (1954, 
A. Jedlička а V. Ńtěpánek). — 49. Jaroslav Vrchlický : Mythy — Selské balady 
— Má vlast (1955, J. Moravec). — 50. Vìtězslav Hálek : Básně (Balady a romance 
Večerní písně — V přírodě—Pohádky z nańí vesnice). (1955, Z. Tyl) — V. téņ BGL 
1945/50, č. 1306—1309. 

Ref.: R. Havel, Národní knihovna, vzorná edice českých klasiků. ČJ 2, 1951/2, 
95—96 (o prvnìch třiceti svazcìch). 1975 

Č e s k é  p o h á d k y .  Výbor ze sbìrek českých pohádek připravil ko- 

lektiv katedry pro český jazyk a literaturu pedag. fak. university 

Karlovy za ved. F. V o d i č k y  a  A .  J e d l i č k y  Praha, Stát. nakl. 

dětské knihy 1954 (2. vyd. 1955), 217 s., 4°. 
O zásadách jazykové úpravy textů stručně v doslovu F. Vodičky a A. Jedličky 

(na s. 211—213). 
Ref:  Ske [= Sat ke A.], Radostná země 5, 1955, 90—91 (s poznámkami к jazy- 

kovým i jiným úpravám textu). 1976



 

P e t r  B e z r u č :  P ì s n ě  1 8 9 9 — 1 9 0 0 .  Uspořádal, doslov napsal 

а k vyd. připr. O. K r á l ì k .  Dìla, sv. 6. Praha, Spolek čes. bibliofilů — 

Čs. spisovatel 1953, 144 s., 8°. 
Pokus o restituci původnìho rukopisného textu Slezského čìsla, jaký byl před 

Herbenovými redakčnìmi zásahy a jeho uspořádánìm. 1977 

5 .  T e r m i n o l o g i e  

Přìspěvky teoretické a obecné povahy 

Sochor K. Přìručka o českém odborném názvoslovì. Praha, Nakla- 

datelstvì ČSAV 1955, 67 s., 8°. 
Sochorova Příručka podává základnì poučenì o českém odborném názvoslovì 

pro ńirńì veřejnost; předevńìm chce vést k správnému chápánì jeho poslánì, přispět 
k usměrněnì dosavadnìho ņivelného a namnoze chaotického tvořenì nových názvů, 
poskytnout pomoc a radu při normalisaci názvoslovì a konečně být rádcem při 
sestavovánì odborných slovnìků. Přináńì proto vedle zhuńtěného výkladu o obsahu 
a rozsahu odb. názvoslovì a dále o vzniku a tvořenì jednotlivých odb. výrazů 
v čeńtině také konkrétnì podněty k praktické péči v tomto oboru a přehled nańich 
slovnìků terminologických, výkladových i dvojjazyčných, s poznámkami к jejich 
lexikografickému zpracovánì. 

Ref:  M. Dokulil, NŘ 39, 1956, 99—105 (s krit. poznámkami). — J. Horecký, 
Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 374—376 a SaS 17, 1956, 124—125. — V. Staněk, 
ČJ 5, 1955, č. 10, ob. s. 3—4. — V. David, Hutnické listy 11, 1956, 104. — E. 
Pra ndstetter, Normalisace 5, 1956, 119—120. — J. Spirhanzl, Časova a uņi- 
tečná kníņka. Za social, zemědělstvì 6, 1956, 633. — A. Knop, SlezSb 54, 1956, 
428—429. — J. Hruńa, Elektrotechnický obzor 46, 1957, 210—212. 1978 

Roudný M.—Sochor K. Terminologický slovnìk. Lexikografický 

sbornìk (1953, v. zde č. 2753), s. 145—155. 
Osnova referátu: I. Rozvoj odborného názvoslovì za budovánì socialismu. — 

II. Shromaņďovánì a hodnocenì materiálu pro terminologický slovnìk. — III. 
Typy terminologických slovnìků a metody jejich sestavenì. — IV. Stavba hesla 
jednojazyčného slovnìku terminologického. — V. Význam terminologických slov- 
nìků pro linguistickou práci. 

К tomu diskusnì přìspěvek J. Moravce tamtéņ na s. 155. 1979 

Sochor K. Terminologický slovnìk výkladový ve vztahu ke slovnì- 

ku překladovému. Sovjaz 4, 1954, 109—113. 
Několik poznámek k metodickým otázkám lexikografické práce v oblasti odborné 

terminologie. 1980 

Sochor K. Poslánì odborných slovnìků. Za socialistické zemědělstvì 4, 1954, 
535—536. 

Stručný výklad o jejich typech, lexikografickém zpracovánì a j. 1981 

Filipec J. O odborných názvech s hlediska hospodářského jazyka. 

Účetnì evidence 2, 1954, 252, 288, 432.



 
1. Otázky souvisìcì s významem odborných názvů. — 2. Otázky týkajìcì se 

vzniku, vývoje a volby slov, která slouņì jako odborné názvy. — 3. Tvořenì odbor- 
ných názvů. 1982 

Kuchař J. Dva ņivé typy tvořenì odborných názvů. NŘ38, 1955, 

65—69. 
Na dvou přìkladech (1. kategorie přìdavných jmen účelových na -cí; 2. sloņeniny 

typu maloměsto) ukazuje, jak si odborná terminologie pro své potřeby přizpůsobuje, 
a po př. dále rozvìjì slovotvorné prostředky, které jsou jinak v jazyce obsaņeny jen 
v zárodku. 

Zpráva: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 287—288. 1983 

Marešová H. Záporné odvozeniny jako neņelezný, nevodíc v odbor- 

ném vyjadřovánì. NR 38, 1955, 81—86. 
A. posuzuje záporné odvozeniny tohoto druhu jednak s hlediska potřebnosti, 

jednak po stránce ústrojnosti slovotvorné a významové; docházì к závěru, ņe jde 
o typ značně produktivnì a potřebný, který umoņňuje stručné a jasné vyjadřovánì, 
zvi. v odborné terminologii; nelze je proto pauńálně odmìtat. 

Zpráva: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 288. 1984 

Sochor K. Zkratky a zkratková slova. Za socialistické zeměděl- 

stvì 3, 1953, 907—908. 
Dalńì výklady téhoņ autora, zabývajìcì se obecnými otázkami terminologickými: 

Tvoření ņenských jmen osobních pro povolání a funkce (tamtéņ, 1345— 1346). — Synonyma 
— 
slova souznačná (4, 1954/421—422). — Jak vznikají a jak se tvoří odborné názvy (867 aņ 
869). — Odborné výrazy cizího původu (979—980). — Sloh v projevech odborníků, jeho 
prostředky a podmínky (1203—1204). — Terminologie a nomenklatura (1312—1313). — 
Překládání odborných výrazů (5, 1955, 250—251). — Vznik a tvoření nových slov přípo- 
nami a předponami (s přìklady ze zemědělského názvoslovì; 445—-446).
 198
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Pařez B. Názvoslovì v normalisaci. Normalisace 1, 1952, 27—28. 
O významu jednotného názvoslovì (na přìkladu názvů samočinný vypinač, ochranný 

vypinač, jistič, chránič). — Dalńì terminologické přìspěvky téhoņ autora: s. 43 (výklad 
názvů normalisačnìch pochodů: normalisace, unifikace, typisace, specifikace); s. 54 a 
67—69 (výklad názvů norem podle jejich zaměřenì: normy předmětové, předpisové 
a zvláńtní); s. 82—84 (rozbor názvů norem podle jejich závaznosti).
 198
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Slavík J. Vyjadřovacì způsob u technických norem. Normalisace 1, 1952, 82. 
Připomìná hl. poņadavky na jejich jazykovou stránku. 1987 

Janda F. Jazyková správnost v normalisovaném názvoslovì. Normalisace 2. 
1953, 70—73. 

Některé normalisované názvy se nevņily (na př. tlakovzduńné brzdy; uņìvá se dále 
názvu vzduchotlakové). Chybì dosud názvoslovì pro zkouńky pryņe tahem; sám autor 
к němu přispìvá výkladem několika pojmů (protaņení, průtaņnost a j.).
 198
8 

Prandstetter E. Normalisace technického názvoslovì. Technická kniha 2, 1953, 
368—370. 

Zdůrazňuje nesporné výhody normalisace, uvádì některé přìklady toho, kde je 
názvoslovná praxe rozkolìsána, a přimlouvá se za vydávánì jednojazyčných termino- 
logických slovnìků pro jednotlivé obory, zejména technické.
 198
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Raban F. Normalisace technického názvoslovì. Technická kniha 3, 1954, 6—8. 
Navazuje na čl. Prandstetterův (v. zde č. 1989) a doplňuje jej dalńìmi podněty. 

1990



 
P rands tetter E. Technické názvoslovì a normy. Normalisace 3, 1954, 164. 
Navrhuje, aby byla při Úřadu pro normalisaci zřìzena sbìrka vńech odborných 
názvů uņitých v technických normách, po př. v novějńì technické literatuře, která 
by umoņnila dbát ņádoucì jednotnosti a důslednosti v pracìch terminologických. 

1991 
Prandstetter E. Normalisovánì odborných názvů. Normalisace 4, 1955, 270 
aņ 271. 
O pojmu normalisace názvoslovì a hlavnìch poņadavcìch při hodnocenì názvů 
(jazyková správnost, významová výstiņnost, jednoznačnost, délka, souvislost s jinými 
názvy od téhoņ základu, přìbuznost tvořenì, terminologická „nosnost").
 199
2 
Pohnert B. Jazyk nańeho technického pìsemnictvì. Technická kniha 1, 1952, 
438—442. 
Upozorňuje na některé jazykové nedostatky v čas. Elektrotechnik 1952, č. 1—4 
(zejm. terminologické).
 199
3 
Landischová Z. Úloha čeńtiny v normalisaci. Normalisace 4, 1955, 230—232. 
O zkuńenostech, zìskaných při jazykových úpravách názvoslovných norem. 

1994 

Sochor K. Nová odborná slova z dennì praxe. NŘ 36,1953, 61—63. 
Poznámky (s hlediska terminologického) ke slovům: výdejka, příjemka, převodka, 
rozpiska, mezisklad, výběhové zboņì, automotivní a j. 1995 

Prandstetter E. Vlečný, přípojný, přívěsný. NŘ 35, 1951/2, 19—23. 
Výklad o významových rozdìlech mezi těmito slovy. 1996 

Prandstetter E. Strojní a strojový. NŘ 36, 1953, 281—288. 
Pokus o přesné významové rozlińenì obou adjektiv s návrhem na jeho normali- 
saci v odborném názvoslovì. 1997 

Komárek M. Tváříti — tvárniti? NŘ 35, 1951/2, 105—109. 
Pro odbornou terminologii technickou doporučuje dát přednost slovesu tvárniti. 
— Viz téņ čl. téhoņ a. Ocel se tvární nebo tváří? Hutnické listy 6, 1951, 83—84. — 
V. Jareń, Tvářeti nebo tvárniti? (Normalisace 1, 1952, 93; doporučuje tvářeti). 1998 

Krat[ochvílová H.]. Přìdavná jména v odborných názvech. NŘ 
38, 1955, 119—121. 
V odb. názvoslovì je třeba přesně rozlińovat přìd. jména tvořená od téhoņ slova; 
to platì zvi. o přìd. jménech cizìho původu (j. operační—operativní, korosní— koro- 
sivní a pod.).  1999 
Ln [= Landischoνá Z.]. Prováděli, konati, Normalisace 4, 1955, 255—256. 
Uņìvánì těchto sloves v textu norem je někdy nutné, jindy je vńak moņno je 
nahradit výrazy vhodnějńìmi. 2000 

Duben J. Nastavit, seřídit. Normalisace 3, 1954, 252. 
Výtah z jaz. koutku E. Prandstettera (1954, 12/1) s poznámkami. 2001 

Prandstetter E. Strojně ruční čas. Podniková organisace 8, 1954, 407. 

* Mìsto tohoto nevhodného označenì doporučuje polostrojní čas. 2002 
Ševčík A. Partie — skupina. Normalisace 1, 1952, 152. 
Doporučuje, aby se v normalisačnìm názvoslovì uņìvalo obou slov. 2003



 
List V. Vysokotlaký a tlakový. Elektrotechnický obzor 44, 1955, 504. 

Adj. vysokotlaký je správné (srv. černovlasý, pravoúhlý, bezlistý a pod.). 2004 

List V. Jazykové poznámky. Elektrotechnický obzor 43, 1954, 447—448. 

Navrhuje některé změny v názvoslovì: plast m. plastika, diesl m. dieslovka a j. 

Vacek K. Normy zásob. Strojìrenstvì 2, 1952, 397—398. 

Výklady termìnů j. norma zásob, norma časová, normativ, běņná zásoba, pojistná 
zásoba a pod. 2006 

Teyssler V.—Kotyška V. Technický slovnìk naučný. Ilustrovaná 
encyklopedie věd tećhnických. Dìl 17. Dodatkový svazek 2 (seń. 
555—602: Liwschitzův způsob — Ņvýkací tabák). Praha, Borský & Sulc 
1949, s. 1549 + (5), 4°. 
Obsahuje mnoņstvì terminologických výkladů z nejrůznějńìch oborů technických 
i přìbuzných.
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Viz téņ č.: 

845. M. Mucala, Problémy terminologických slovnìků rusko-českých. 

1190. J. Horecký, Niektoré rozdiely medzi českými a slovenskými termìnmi. 

Vědy společenské: politická ekonomie, 

hospodářstvì, archivnictvì, uměnì a pod. 

Malý diplomatický slovnìk. Praha, ministerstvo zahraničnìch 
věcì (sovětský odbor) 1954, 252 s., 8°. 
Soubor hesel přeloņených z dvoudìlného sovětského Diplomatického slovníku (Дипло- 
матический словарь, Moskva 1948 a 1950); obsahuje vedle materiálu historického 
také věcný výklad odborných termìnů z mezinárodnìho práva a diplomatické 
praxe.
 200
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Stříţová A.—Štelclain O.—Voρlakal A. Česko-rusko-anglicko- 
francouzský slovnìk pedagogických výrazů. Zprávy Výzkumného ústa- 
vu pedagogického J. A. Komenského v Praze 1950, č. 1, 99 s., 4° (roz- 
mnoņ.) 
Obsahuje na 1800 odb. výrazů. 2009 

Vaněk J. Problémy české ekonomické terminologie. SovPolEkon 
3, 1953, 416—417. 
Dány к diskusi tři hlavnì zásady: 1. jednotlivé termìny by měly organicky nava- 
zovat na celou terminologii marxistické politické ekonomie, 2. při tvořenì termìnů 
vņdy přihlìņet к termìnům ruským, 3. vybrané termìny majì být běņné nebo aspoň 
shodné s jinými přìbuznými běņnými termìny. *
 2010 

Korda B. Některé terminologické otázky průmyslové statistiky. 
SovPolEkon 3, 1953, 417—419.



 
Na několika základnìch pojmech z oboru průmyslové statistiky ukazuje autor 

na terminologickou nejasnost a neustálenost v této oblasti (zpravodajská jednotka, 
podnik, provoz, výroba — produkce a j.). 2011 

Trávníček F. К překladu Stalinových „Ekonomických problémů 

socialismu v SSSR". LitN 2, 1953, č. 6, s. 2; č. 7, s. 6. 
1. Nezbytný soulad mezi výrobnìmi vztahy a charakterem výrobnìch sil (v orig. 

обязательный — závazný). — 2. Zboņní výroba (doporučuje „výroba zboņì"). 
К tomu: J. Vaněk, Zboņní výroba (tamtéņ, č. 8, s. 10; hájì termìn zboņní); νdpνvěd 

F. Trávnìčka, Výroba zboņí a zboņní výroba (tamtéņ, č. 14, s. 10). 2012 

Sοchοvá Ζ.—Štindlοvá J. К novým ekonomickým termìnům 

typu „člověkohodina". NŘ 36, 1953, 207—212. 
Ζ diskuse, která hledala vhodné české odborné názvy za ruské ekonomické 

termìny typu человекочас, конеденъ, машиномесяц, автотунодень, vyńel za spolupráce 
ekonomických odbornìků s filology návrh překládat tyto a podobné výrazy pomocì 
vysvětlovacìho obratu přepočtený na..., tedy na př. počet hodin přepočtený na jednoho 
pracovníka (pro účely statistické a pod. moņno zkrátit na hodina pracovníka, hod. prac.). 
— V. zde dále č. 2014. 2013 

Staněk J.—Štindlová J. Jak překládat ruský termìn „čeloveko- 

čas", „koněděň" a pod. SovPolEkon 3, 1953, 569—571. 
Slovo člověkohodina se nehodì za překlad rus. человекочас (— práce, kterou koná 

jeden člověk po dobu jedné hodiny), protoņe nenì jasné a srozumitelné a doslovný 
překlad ruského termìnu nelze doporučit ani s hlediska jazykového. Proto se do- 
poručuje uņìvat celého vysvětlovacìho obratu „přepočtený na..." (na př.. количество 
человекодней — počet dní přepočtených na jednoho pracovníka). — V. zde č. 2013. 

К tomu: B. Korda, К překladu ruského termínu „čelovekočas" a pod. (tamtéņ, s. 
572; navrhované řeńenì odmìtá, protoņe můņe vést к nedorozuměnì). —V. Vichr, 
К diskusi o překládání ruského termínu „čelovekočas" (tamtéņ, s. 731—733; rovněņ odmìtá 
navrhovaný opisný výraz a doporučuje přidrņet se vzoru ruského, na př. člověk- 
hodina a pod.). — J. Staněk, Odpověď soudruhu Vichroví (tamtéņ, s. 733—735). — 
V. V[ichr]—R. G[ucko], Člověk-den, člověk-hodina, člověk-minuta (Práce a mzda 1, 
1953, 141—144); potřebu těchto výrazů dokazujì předevńìm důvody věcnými. — 
Tamtéņ na s. 167—168 zpráva Jak překládat ruský termín čelovekočas (Újč doporučuje 
„hodina přepočtená na jednoho pracovnìka"). — Ukončení diskuse o překladu termínu 
typu „člověkohodina" (SovPolEkon 4, 1954, 425; terminologická komise ČSAV — ČSI 
pro polit, ekonomii přijala návrh, jak je formulován v čl. J. Staňka a J. Ńtin- 
dlové). 2014 

Ševčík A. Novotvary. Normalisace 2, 1953, 149—150. 
Doporučuje název měrná pracovní hodina m. člověk-hodina (v. zde téņ č. 2013, 2014) 

socialistické podnikové hospodaření m. chozrasčot a j. 2015 
A. Č. Pojem „hrubá výroba" a „výroba zboņì". Podniková organisace 7, 1953, 75 
Výklad termìnů: hodnota výroby, hodnota hrubé výroby, hodnota čisté výroby, 

výroba zboņí aj. —Viz téņ: Rozdíl mezi „potřebou" a „spotřebou" (tamtéņ, s. 381—382). 
2016 

Dittert J. Rozdìl mezi pojmy „výrobnì proces", „výrobnì pochod", „techno- 
logický pochod". Podniková organisace 7, 1953, 195—196. 

Kromě toho vysvětluje význam termìnů výroba hlavní, pomocná, přidruņená atd. 
2017



 
Prokopec V. К některým kalkulačnìm termìnům. Podniková organisace 8, 
1954, 38—39. 
Vykládá termìny: operativní, normy základní a plánové, kalkulace a j. — К tomu 
pokračovánì tamtéņ na s. 76: o původu a významu slov dispečer, dispečing a pod. 
(Votava). 2018 
Průša J. К odborným překladům v časopise „Plánované hospodářstvì". Podni- 
ková organisäce 6, 1952, 315—319. 
Upozorňuje na některé nedostatky v nich, zejména terminologické. 2019 

Ja-zykový koutek Účetnì evidence 2, 1954. 
Samostatná rubrika, otiskovaná v nepravidelných lhůtách; vede J. Fiala za 
spolupráce ÜJÖ ČSAV (J. Filipec). Obsahuje mimo jiné drobné výklady o odbor- 
ných výrazech z účetnictvì a z oborů přìbuzných: Účtový předpis a účtovací předpis. — 
Účty rozvahové a účty výsledkové. — Číslo účtu, číselné označenì účtu, číslicový znak 
účtu. — Sborníkově deníková účetnì forma. — Analytika. — Knihovat. — Bezhotovostní 
placenì (s. 142—143). — Účtový sloupec. — Generálkovat, generálkovaný. — Úhrnový 
sloupec. — Předkalkulace (216). — Jeńtě к slovům sesouhlasit a odsouhlasit (396; 
nesouhlasì s F. Trávnìčkem, v. zde č. 1575).— Tabulková předvaha nebo předvahová 
tabulka? (428). — Skladová kniha, skladový účetní (tamtéņ 3, 1955, 35—36; o poměru 
adj. skladní, skladový).
 202
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Langer H. Účetní evidence a účetnictví. Účetnì evidence 3, 1955, 70. 
O významovém rozlińenì obou termìnů. 2021 
Schenk Z. Vymezenì pojmu „zakázka" ve výrobě. Podniková organisace 7, 
1953, 458—459. 
Ve výrobě je třeba termìnu zakázka uņìvat jen ve významu odbytovém; na ozna- 
čenì výrobnìho úkolu třeba uņìt termìnu výrobní příkaz.
 202
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Krat[ochvílová H.]. Nové výrazy z okruhu plánovánì. NŘ 38, 1955, 121—123. 
A. na několika přìkladech ukazuje, jak se tvořì názvoslovì tohoto nového oboru. 

Handl J. M. Slovnìk odborných výrazů pouņìvaných v zahranič- 
nìm obchodě. Kniņnice zahraničnìho obchodu, řada II, sv. 6. Pra- 
ha, Prům. vydavatelstvì 1952, 24 s., 8°. 
Obsahuje v abecednìm pořadì přes 500 odborných výrazů, které se vyskytujì 
ve vývoznì a dovoznì praxi (s věcnými výklady).
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Hellberger J. Česko-německá obchodnì frazeologie se sbìrkou zá- 
kladnìch dopisů a s česko-německým a nčmecko-českým slovnìčkem 
pro zahraničnì obchod. Praha, SNTL 1953, 168 s., 8°.
 202

5 
Bernášek A. Česko-francouzská obchodnì frazeologie se sbìrkou 
základnìch dopisů, česko-francouzským a francouzsko-českým slov- 
nìčkem pro zahraničnì obchod. Kniņnice zahraničnìho obchodu, řada 
2, sv. 7. Praha, Prům. vydavatelstvì 1952, 145 s., 8°.
 202

6 
Dubský O. Česko-francouzský hospodářský slovnìk. Praha, Orbis 
1955, 591 s., 8°. 
Do slovnìku byly pojaty také nové termìny, zavedené zároveň se změnami v orga- 
nisaci zahraničnìho obchodu; bohatý materiál pro českou terminologii z oboru



politické ekonomie, plánovánì, socialistického zahraničnìho obchodu, г nových 
technických oborů a z několika významnějńìch průmyslových odvětvì. 
Ref:  K. Sochor, NŘ 40, 1957, 47—48. 2027 

Anglicko-český obchodnì slovnìk. Uspoř. D. Závada. Red. 
pηbvedl I. Poldauf. Praha, Orbis 1955, 518 s., 8°-. 
Slovnìk obsahuje jazykový materiál pro potřeby pìsemného styku v zahraničnìm 
obchodě (důleņitý i pro českou terminologii zahraničně obchodnìch styků). 
Ref.: J. Vachek, CMF 38, 1956, 246—247. — K. Sochor, NŘ 40, 1957, 47. 

2028 

Dubský J. Česko-ńpanělská obchodnì frazeologie se sbìrkou základ- 
nìch dopisů a s česko-ńpanělským a ńpanělsko-českým slovnìčkem pro 
zahraničnì obchod. Kniņnice zahraničnìho obchodu. Řada II, sv. 5. 
Praha, Prům. vydavatelstvì 1952, 112 s., 8°.
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Od „reglety" ke strojové výkazce zásob. Podniková organisace 6, 1952, 
228—234. 
V čl. se kolektiv pracovnìků praņských mlékáren zabývá odbornými výrazy ze 
skladového účetnictvì (zvl. na s. 232—233).  2030 

Lukáš V. Základnì pojmy z archivnì praxe. (Přìspěvek k archivnì 
terminologii.) Archivnì časopis 2, 1952, 40—46. 
Stručný přehled a vymezenì (na př. archiv, inventář, listina atd.). — Na tento čl. 
navazuje dále F. Hoffmann, Poznámky k archivní terminologii (tamtéņ 1953, 114—117; 
výklad dalńìch termìnů se zvi. zřetelem k archivům okresnìm a městským). —V. zde 
téņ č. 358.
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Slovnìček archivnì terminologie. Zpracovali F. Roubík) 
A. Haas, J. Kollman a Z. Fiala. Praha, ministerstvo vnitra 1954, 
47 s., 8°. 
Přìručka určená pro sluņebnì potřebu archivnìch pracovnìků. 
Ref.: L. Mrázková, Archivnì časopis 4, 1954, 190—192. 2032 

Slovnìček archivnì terminologie. Část 2. Názvoslovì pro ze- 
mědělsko-lesnické archivv. Zprac. V. Černý. Praha, ministerstvo 
vnitra 1955, 80 s., 8°. 
V. zde č. 2032. 2033 

Cejpek J. Některé otázky knihovnické terminologie. Knihovna 7, 
1954, 91—93, 123—126. 
Účelem článku je ukázat na konkrétnìch přìkladech základnì problematiku 
současné české knihovnické terminologie a dát tak podnět к soustavné práci v tomto 
oboru. 2034 

Tobolka Z. Kniha. Jejì vznik, vývoj a rozbor. Praha, Orbis 1950, 
243 s. + 202 obr. přìl., 8°. 
Na s. 125—143 terminologický slovnìček, vysvětlujìcì základnì pojmy biblio- 
logické (druhy tisku, knih, tiskopisů a pod.). 2035



 

Rambousek J. Slovnìk a receptář malìře-grafika. Praha, SNKLHLT 

1954, 576 s. + 24 s. přìl. + (7) přìl., 8°. 
Prvnì pokus zachytit soustavně českou terminologii umělecké grafiky a oborů 
přìbuzných, která dosud nenì ustálena. Slovnìk je abecednì; u hlavnìch odvětvì 
umělecké grafiky zaznamenány také názvy cizojazyčné.  
Ref.: F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 122—125 (s krit. připomìnkami). 

2036 
Viz též č.: 

559. A. Dostál, К některým termìnům ze srovnávacì slovanské jazykovědy. 

864. J. Bělič, České výrazy za ruské nacija, narod, narodnosť, nacionaľnosť 
a pod. 
870. A. Ńorńová, Návrh na jednotnou úpravu překladu Stanislavského 

technické terminologie. 

871. Malý slovnìček pavlovské terminologie. 

872. Slovnìček psychologické terminologie. 

873. P. Paul, Slovnìček nejběņnějńìch ruských právnìch termìnů. 
874. A. Kučera—A. Radvanovský, Rusko-český slovnìk z průmyslové 

ekonomiky, organisace a plánovánì. 

875. Termìny vyřeńené terminologickou komisì pro politickou ekonomii. 

1106. O. Cziviń—L. Lińková, Malý polsko-český slovnìk hospodářský. 

Matematika, astronomie, fysika, chemie 

Kurfürst J. Některé matematické názvy, pojmy a slovnì obraty. 

Komenský 78, 1954, 517—523. 

Výklad pro potřeby práce ve ńkole. 2037 

J e n  b y c h o m  r á d i  v ě d ě l i . . .  Astronomický slovnìček. Red. B. 

Šternberk a F. Link, 2. vyd. doplnil B. Ńternberk. Praha, Čs. spo- 

lečnost astronomická 1949, 129 s., 8°. 
Podává stručné vysvětlenì odb. astronomických výrazů v abecednìm uspořádánì 
hesel.
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Čeleda J. К českému překladu článku N. F. Ovčinnikova „Masa 

a energie". Sov. věda — matematika, astronomie, fysika 2, 1952, 

480—482. 
Doporučuje dvojici základnìch termìnů материя а масса překládat do čeńtiny 
hmota a masa, nikoli jednìm výrazem hmota. 
К tomu srv. diskusi, do nìņ zasáhli I. Ülehla (tamtéņ 3, 1953, 123—125), O. 
Litzmann (125) a M. Rozsìval (608). Diskuse byla ukončena rozhodnutìm 
komise pro terminologii ve fysice, která za rus. termìny материя, масса, вещество 
doporučila české překlady materie, hmota, látka (tamtéņ, 709—710).
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Beneš J.—Rozsíval M. Atomová fysika v základnìch pojmech. 

Přìrodnì vědy ve ńkole 1, 1950/1, 9—18. 
Abecednì seznam důleņitějńìch pojmů z oboru atomové fysiky s věcnými výklady. 

2040



 
Špaček M. Je oprávněn název „měrný tlak"? Přìrodnì vědy ve ńkole 2, 1951 /2, 
311. 
Stručná poznámka k českému názvoslovì fysikálnìmu; s názvem souhlasì. 2041 

Votoček E. Chemický slovnìkčesko-německo-francouzsko-anglicko- 

italsko-latinský. 2. vyd. Praha, Technicko-vědecké vydavatelstvì 1952, 

s. VIII + 685, 8°. 
Pův. pětijazyčný chemický slovnìk (1. vyd. v Praze 1941) byl v 2. vyd. rozńìřen 
o část italsko-českou. 
Ref.: V. Dujčìková, Slov. odb. názvoslovie 1, 1953, 189. 2042 

Růţička J. Chemický přìručnì slovnìk. Spolupracovali O. K u b ì k ,  

O .  L e b l o v á ,  V .  P r a ņ á k ,  A .  M .  P r a ņ á k o v á ,  L .  Ń i l h á n k o v á ,  

Z .  V o d r á ņ k a .  Řada chemické literatury. Praha, SNTL 1953, 328s.,8°. 
Slovnìk je zaměřen na praktickou potřebu chemiků. Uvádì názvy české, mezi- 
národnì, latinské i obchodnì; opìrá se přitom o slovnìk Votočkův (v. zde č. 2042) 
a o Příruční slovník jazyka českého. * 
Ref.: J. Ńrámek, Chemický průmysl 3 (28), 1953, 375. — K. Sochor, NŘ 37, 
1954, 46—47. — Z. Čekan, Chemické listy 48, 1954, 931—932. 2043 

Moravcová E. Nové názvoslovì vysokomolekulárnìch látek. Chemický prů- 
mysl 3 (28), 1953, 446—447. 
Srovnánì sovětského návrhu, vypracovaného V. V. Korsakem a schváleného 
na VII. vńesvazové konferenci v červnu 1952, a druhého návrhu, přijatého na 
sjezdu Mezinárodnì unie pro čistou a pouņitou chemii v zářì 1951. Za podklad 
pro české názvoslovì doporučuje autorka návrh sovětský.
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Jelínek J. Názvoslovì k chemické normalisaci. Normalisace 2, 1953, 146. 
O úpravě názvoslovì v analytické a anorganické chemii. 2045 

Jelínek J. Normalisace názvoslovì chemické technologie. Průmysl potravin 4, 
1953, 190—191. 
Zpráva o práci zvl. názvoslovné komise při Čs. chemické společnosti; otińtěna 
téņ v čas. Paliva 33, 1953, 115.
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Staněk J. К otázce názvoslovì v organické chemii. Chemické listy 48, 1954, 
158—159. 
Informace o práci názvoslovné komise a některých navrhovaných úpravách. 

2047 
Tomíček O. Usnesenì názvoslovné komise pro obor analytické a anorganické 
chemie. Chemické listy 48, 1954, 157—160. 
Zpráva o normalisaci několika termìnů; obecně téņ o zjednoduńenì pravopisu 
a zcestovánì přejatých názvů. 2048 

Pokorný A. G. Názvoslovné poznámky. Chemický průmysl 3 (28), 1953, 460. 
Upozorňuje na potřebu terminologicky rozlińit různé druhy vazeb kyseliny sìrové 
při zpracovánì organických látek a podává vlastnì návrh. 2049 

Čeleda J. Mocenství nebo vaznost? Přìrodnì vědy ve ńkole 2, 1951/2, 323—338. 
Mimo jiné i výklad obou pojmů. 2050



 
Trtílek J. Chemické názvoslovì, vzorce a rovnice ve vyučovánì chemii. Přì- 
rodnì vědy ve ńkole 4, 1954, 889—893. 
O vztazìch mezi sloučeninou, jejìm vzorcem a názvem, o některých nedořeńených 
otázkách v nańem chemickém názvoslovì a j. 2051 

Zuman P. Zpráva fysikálně-chemické sekce názvoslovné komise Čs. chemické 
společnosti. Chemické listy 47, 1953, 1722—1732. 

Výběr symbolů, jejich zkratky a abecednì seznam. 2052 

Viz tézč.: 

360. F. Link, Nová terminologie atmosféry podle návrhu Mezinárodnì 
unie geodeticko-fysikálnì. 

885. A. L. Hrabyna—N. V. Němčenko—K. Kučera—J. Adámek— 
F. Broņ, Rusko-český zeměměřičský slovnìk. 

886. O. Staněk, Rusko-český slovnìk odborných výrazů z oboru územnìho 
plánovánì. 

2175. E. Moravcová, Návrh nové terminologie. 

Vědy přìrodnì: geologie, botanika, zoologie 

Svoboda J. V.—Beneš K. Vývojová mikropetrografická nomen- 

klatura uhlì. Věstnìk Ústř. ústavu geologického 30, 1955, 17—27. 
Soubor petrografického názvoslovì, upravený a doplněný podle nových výzkumů; 
autoři se jìm snaņì terminologicky postihnout i sloņité vztahy genetické a technolo- 
gické. 2053 
Novotný M.—Štelcl J. К terminologii ve výzkumu krystalických břidlic. Věst- 
nìk Ústř. ústavu geologického 28, 1953, 171 —174. 
Několik námětů k diskusi; připojena red. pozn. V. Zoubka. 2054 

Sáňka H. Názvy krasových údolì. Čs. kras 5, 1952, 213—216. 
Lidový název pro údolì v Moravském krasu je ņleb; suché ņleby jsou býv. řečińtě 
dneńnìch podzemnìch vod. Název byl přijat do odb. terminologie speleologické 
a geologické pro bezvodá krasová údolì. 2055 

Sáňka H. Vývoj krasového názvoslovì. VVM 8, 1953, 115—126. 
V čl. je zachycen vývoj českého krasového názvoslovì v historickém sledu: 
v I. části jsou zaznamenány a vyloņeny názvy nejstarńì, větńinou jména mìstnì (do 
konce 16. stol.); v II. části materiál dalńì aņ do 30. let minulého stoletì, kdy se počala 
tvořit odborná česká terminologie pro krasové zjevy; ta je zachycena v části III. 
V závěrečné IV. části souborná charakteristika českého krasového názvoslovì 
a odkazy na literaturu. Cenu má jen snesený materiál, jazykové výklady jsou vesměs 
převzaty z jiných pracì.
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Šrot J. Česko-anglický jeskynářský slovnìk. Čs. kras 7, 1954, 

57—60. 
Soubor nejdůleņitějńìch odborných výrazů s anglickými překlady. — Připo- 
jeno angl. résumé.
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Рас It J. O formalismu v biologii. Čs. biologie 3, 1954, 121. 
Přìspěvek do diskuse o české biologické terminologii a nomenklatuře. 2058 
Povolný D. Co je a jak se jevì formalismus v biologii. Čs. biologie 3, 1954, 

Jako č. 2058. 2059 
Pulchart M. Nejdůleņitějńì nomenklatorická pravidla v mykologii. Mykolo- 
gický sbornìk 30, 1953, 124—125. 
O poměru mezinárodnìch názvů latinských, po př. zlatinisovaných, к názvům 
českým. 2060 
Schützner J. Názvoslovné drobnosti. Česká mykologie 7, 1953, 94—95. 
Výklad několika odborných termìnů z oboru mykologického. 2061 
Sobotka J. Názvoslovì praktického houbaře. Mykoloerický sbornìk 30, 1953, 
121—122. 
Vykládá slova j. houba, houbař, houboυka, houbovec, houboυina, podhoubí, houbovińtě 
(houbińtě). — К tomu srv. dodatek L. M. Růņičky (na s. 122; upozorňuje, ņe vedle 
názvů houbovińtě a houbińtě se řìká téņ rùstovińtě a růstińtě), odpověď Sobotkovu 
a poznámku F. Smotlachy (tamtéņ). 2062 
Miškovský J. O český ekvivalent slova „biotop". Mykologický sbornìk 31, 
1954, 63. 
Autor dává přednost názvu růstińtě před růstovińtě. — К téņe anketě navrhuje 
V. Melzer (tamtéņ, s. 63—64) název lilińtě (podle ruńtiny), ale redakce soudì, 
ņe od tohoto základu by lépe vyhovoval tvar žyiště. 2063 

Němec B. České názvoslovì v anatomii a fysiologii rostlin. Vesmìr 

32, 1953, 364—365. 
Podává jeho celkový přehled a mimo jiné vytýká filologům nezájem o terminolo- 
gickou práci v oboru přìrodnìch věd.
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Krkavec F. Nové botanické názvoslovì. Přìrodovědný sb. Ostrav- 

ského kraje 14, 1953, č. 1/2 (samostat. přìloha, 40 s.). 
Upozorňuje na názvoslovné rozdìly mezi Polìvkovým Klíčem к úplné květeně ČSR 
(2. vyd. z r. 1928 doplnili K. Domin a J. Podpěra) a Dostálovou Květenou 
ČSR (v. BČL 1945/50, č. 1351). Obsahuje tři soupisy: a) přehled nového systému 
vńech nańich cévnatých rostlin aņ do čeledì; b) abecednì seznam vńech dosud uņìva- 
ných vědeckých názvů latinských s přìsluńnými novými názvy podle Dostálovy 
Květeny; c) abecednì seznam dotavadnìch názvů českých s přìsluńnými názvy 
novými.
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Dostál J. Klìč k úplné květeně ČSR. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 

1954, 1183 s., 8°. 
Klìč vznikl úpravou starńìho autorova dìla Květena ČSR (Praha 1950, v. BČL 
1945/50, č. 1351). Názvoslovì (nomenklatura) je z největńì části stejné jako v Kvě- 
teně ČSR; tam, kde byly zjińtěny správnějńì názvy (na základě nových nomenklato- 
rických pravidel), nebo správnějńì hodnocenì druhů a plemen, jsou uvedena nynì 
platná jména vědecká a přìsluńně upravená jména česká. České názvoslovì přehlédl 
a doplnil V. Jirásek. Beze změny byl z Květeny ČSR převzat také Morfologický 
slovník V. Osvačilové, shrnujìcì a stručně vykládajìcì základnì pojmy. 
Ref.: L. Klimeń, NŘ 39, 1956, 93—96 (pokus o zhodnocenì nového názvoslovì 
s hlediska jazykovědného).
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Pilát A. Listnaté stromy a keře nańich zahrad a parků. Praha, Stát. 
zeměděl. nakladatelstvì 1953, 1104 s., 8°. 
Kniha obsahuje terminologický slovnìček s věcným výkladem nejčastějńìch 
českých, latinských a jiných cizojazyčných výrazů, pouņìvaných v odborné dendrolo- 
gické literatuře (s. 9—30). Seznam českých jmen připojen na s. 1005—1026. 2067 

Komárek M. O původu některých botanických odborných výrazů. 
Přìrodnì vědy ve ńkole 1, 1950/1, 185—189. 
Etymologické výklady vybraných základnìch termìnů botanických se zvi. zřetelem 
к motivaci jednotlivých pojmenovánì: blizna, čepel, čnělka, děloha, hrálovitý (list), 
jařmo, jehněda, kopinatý (list), kracovitý (list), lata, lodyha, malvice, oddenek, pestík, 
pochva, 
přeslen, řapik, stonek, strboul, úbor.
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Jirásek V. Přìspěvky k názvoslovì v rostlinné teratologii. Preslia 25, 1953, 
71—74. 
Navrhuje přesnou terminologii pro různé typy prolifikace (i s českými ekviva- 
lenty).  2069 

Veselý J. Chráněné rostliny, Praha, Orbis 1954, 76 s. + 68 přìl., 8°. 
V odd. Trochu tvarosloví a názvosloví (s. 17—26) shrnuty a vyloņeny nejdůleņitějńì 
názvy pro jednotlivé části rostlin i jejich tvary.  2070 
Klášterský I. „Původnì" a „přirozené". Čs. botanické listy 4, 1951, 115—116. 
Rozbor obou termìnů, pokud se hodì na označenì společenstev rostlinných. 2071 

šu [= Šula J. ]. Stonek nebo osa? Přìrodnì vědy ve ńkole 1, 1950/1, 474. 
Zavádět výraz osa mìsto dosud uņìvaného termìnu stonek nedoporučuje. 2072 

Soustava a jména ņivočichů. Podle zásad I. sjezdu českosloven- 
ských zoologů v Opavě 1951 zpracovali J. Kratochvíl a E. Bartoš za 
spolupráce 60 čs. zoologů. Studie a prameny. Sekce biologická, sv. 11. 
Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 544 s., 8°. - 
Systém vypracovaný opavským sjezdem je určen za pomůcku pro běņnou praxi. 
Na s. 7—12 informuje J. Kratochvìl o hlavnìch zásadách a jednotìcìch hle- 
diskách při vypracovánì jmen ņivočichů; na s. 12—16 jsou vyjmenováni zpracova- 
telé jednotlivých statì. Po stránce jazykové prohlédli česká jména ņivočichů 
F. Trávnìček a A. Gregor. 
Ref.: V. Ńmilauer, NĚ. 39, 1956, 84—92 (odb. rozbor nového názvoslovì po 
stránce jazykové). — F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 285—287. — V. téņ: 
J. Rakuńanová, Nová jména zvěře a nová zoologická soustaua. Myslivost 3, 1955, 42 
aņ 43, 55. N
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Přibyl A. Nová pojmenovánì pro několik homonymických jmen českých i cizìch 
trilobitových rodů. Sb. Stát. ústavu geologického 17, 1950 (Oddìl paleontologický), 
193—195 (téņ zvi. otisk, 8 s.). 

Autorův návrh pro Index českých trilobitových rodů. 2074 

Viz téņ č.: 
361. F. Prantl, Pravidla a zásady zoologické a paleontologické nomenkla- 

tury. 

362. F. Prantl, Systematika a nomenklatura. 

890. Odborné názvoslovì z geologie. 

891. M. Krauter, Základnì termìny. Geologický průzkum.



 
Lékařstvì a zdravotnictvì 

Herber O. Slovnìk anatomických jmen. 2. upr. vyd. Praha, Stát. 

zdravot., nakladatelstvì 1955, 208 s., 12°. 
Pomůcka, určená posluchačům lékařských fakult, obsahuje abecednì termino- 
logický slovnìk anatomických jmen (názvy latinské a jejich české překlady); pokud 
se slovenské názvy lińì od českých, jsou tu také uváděny. — V. téņ BČL 1945/50, 
č. 1367. 
Rej.: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 4, 1956, 127—128 (s doplňky a oprava- 
mi, pokud jde o slovenská jména). — K. Sochor, NŘ 40, 1957, 48.
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Monatová L.—Sedlák J. Pavlovský rejstřìk. SbFilFakBU 3, 1954, 

č. 1 — ř. filosofické (B) č. 2 —, s. 149—166. 
Soupis odborných termìnů z fysiologie vyńńì nervové činnosti, zìskaný excerpcì 
českých a slovenských překladů z ruské literatury, v pokusném utřìděnì. — V. zde 
téņ č. 871, 872. 
Zpráva: Z. Tyl, NŘ 38, 1955, 53. 2076 

Pastorová J.—Chmel K.—Sochor K. Návrh jednotného názvoslovì pro obor 
anestesiologie. ČLék 91, 1952, 78—80. 
Názvoslovì bylo vypracováno za účasti ÚJČ ČSAV. — Přìspěvky do diskuse 
o něm tamtéņ v č. 7, 16, 18, 20. 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 36, 1953, 170—171. 2076a 

Návrh názvoslovì bronchů a plicnìch segmentů. ČLék 93, 1954, 1178 
aņ 1179. 
Otińtěn také v Acta radiol. cancerol. bohemoslov. 8, 1954, 135—138. 2077 
Hlaváčková Z. Novinky z lékařského názvoslovì. NŘ 38, 1955, 123—124. 
Upozorňuje na výrazy roentgenové snímkování se ńtítu, prevence a profylaxe, působek 
aj .  2078 

Tatíčkqyá D. Medicìnská terminologie. Zdravotnická pracovnice 4, 1954, 709 
aņ 711. 
Soubor nejdůleņitějńìch odb. výrazů s vysvětlivkami. 2079 

N á z v y  z d r a v o t n i c k é h o  n á b y t k u  a  o ń e t ř o v a t e l s k ý c h  p o -  

t ř e b .  ČSN 84 0001. I. dìl (české názvy). Praha, Vydavatelstvì Úřadu 

pro normalisaci 1955, 5 s., 8°. 

Názvoslovná norma. 2080 

N á z v y  z a ř ì z e n ì  p r o  s t e r i l i s a c i ,  d e s t i l a c i  a  d e s i n f e k c i .  ČSN 

84 0002. I. dìl (české názvy). Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro nor- 

malisaci 1955, 5 s., 8°. 
Názvoslovná norma. 2081 

N á z v y  l é k a ř s k ý c h  n á s t r o j ů  a  p ř ì s t r o j ů .  ČSN 84 0005. I. dìl 

(české názvy). Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1955, 

39 s., 8°. 

Názvoslovná norma. 2082



 

N á z v y  l a b o r a t o r n ì h o  n á ř a d ì ,  p ř ì s t r o j ů  a  z a ř ì z e n ì .  ČSN 

84 0007. I. dìl (české názvy). Praha, Vydavatelstvì Úřadu pronorma- 

lisaci 1955, 12 s., 8°. 
Názvoslovná norma. 2083 

N á z v y  l é k á r n i c k ý c h  p o t ř e b .  ČSN 84 0012. I. dìl (českénázvy). 

Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1955, 3 s., 8°. 
Názvoslovná norma. 2084 

Viz též č.: 

363. J. Jìra, O základnìch zásadách systematické vědecké terminologie. 

1586. Zjednoduńujeme pravopis lékařského názvoslovì. 

Zemědělská výroba 

Sochor K. Jazykové okénkor. Za socialistické zemědělstvì 3, 1953. 
Pravidelná rubrika, vńìmajìcì si zejména otázek terminologických ze zemědělstvì 

a z oborů přìbuzných, na př.: Záhumenek nebo záhumenka; koksagyz, nikoli kok-saghyz; 
bulva а bulvoviny (461—462). — Rekordní dojnice, nikoli rekordistka; krmný а krmivový', 
směska vojtěńkotravní, nikoli vojtěńkotráva (719—720). — Co jsou to arańídy (907—908). 
— Kombajn, ņací mlátička (1053—1054). — Drůbeņářství, drůbeņnictví а jiné odvozeniny 
od slova drůbeņ; jarovisace, jarovisovat; nastýlání půdy, nastýlky nebo mulčování, mulč 
(1183—1184). — Druņstevník a nedruņstevník (1345—1346). — Průklest, nikoli průřez 
(1469—1470). — Elektrifikace, mechanisace, dispečerisace a jiná nová cizì jména (4, 
1954, 85—86). — Znáte správné zelinářské názvy? (197—198). — Výroba, výrobek, 
vyrábět ve funkci zemědělských termìnů; dělené nebo bourané maso; názvy chlìvků pro 
drůbeņ (310—312). — Dlouhodobý úhor, úlehle (527—528). — Péče o správné odborné 
výrazy v zemědělstvì; sázeč, sázečka (646—648). — Vodoteč, vodotrysk, vodováha 
(979—980). — Veterinář, nikoli jiņ zvěrolékař (1203—1204). — Krmná ulička, nikoli 
chodník, chodba (1312—1313). — Správné názvy chlévů (5, 1955, 121—122). — Fětrá- 
ní sklenìků, nikoli vzduchování; zapěstovat korunu ovocného stromu. (445—446) — 
Normalisované názvy secìch strojů (881—883). — V. zde téņ č. 1985. 2085 

Prokop. České zemědělské názvoslovì. Za socialistické zemědělstvì 2, 1952, 
599—600. 

Výzva ke spolupráci na jeho normalisaci a na přìpravách k vydánì slovnìku české 
terminologie zemědělské. 2086 

Sochor K. Z činnosti názvoslovné subkomise pro zahradnictvì. Za socialistické 
zemědělstvì 2, 1952, 1471—1472. 

Informuje o práci subkomise a uvádì nové normalisované názvy z tohoto oboru. 

Sochor K. Zpráva o činnosti zahradnické názvoslovné komise. 

Ovocnářstvì a zelinářstvì 1, 1953, 192, 216, 240, 263. 
Obsahuje abecednì přehled normalisovaných názvů. — V. téņ: K. Sochor, 

Normalisované zahradnické názvy. Za socialistické zemědělstvì 3, 1953, 95—96, 335, 
459—461 (tentýņ soubor schválených termìnů). 2088



 
Roudný [M.]. Tvořenì zemědělských názvů. Čs. novinář 5, 1953, 126—127. 
Vedle základnìch typů tvořenì nových slov přìponami upozorňuje jeńtě na 
některé jiné moņnosti (tvořenì souslovì, přejìmánì slov cizìch a pod.). S konkrétnìmi 
přìklady. 2089 
Prandstetter E. Pařenińtě, nebo parník? NŘ 35, 1951/2, 175—177. 
Rozhoduje se pro termìn pařenińtě. 2090 
Sr [= Sochor K.]. Kurník, perlićník, krůtník, husník а kachník. NŘ37, 1954, 255—256. 
Poznámky к nově zaváděným jednotným termìnům v drůbeņnictvì. 2091 
Prandstetter E. Jaký název pro strojnì stanice. Mechanisace zemědělstvì 1, 
1951, 193. 
Název strojně traktorové stanice a opravny je nevhodný a nesprávný; mìsto něho 
doporučuje strojní a traktorové stanice a opravny, po př. zkráceně strojní stanice. 

2092 
Sochor K. Uzlová nebo dílcová metoda? Mechanisace zemědělstvì 2, 1952, 111. 
Název „uzlová" metoda pro pracovnì postup při opravách traktorů vznikl me- 
chanickým napodobenìm podle ruńtiny a nenì vhodný, protoņe u traktorů ani 
u jiných strojů se v čeńtině nikdy nemluvilo o uzlech ve významu „větńì součásti, dìly 
stroje n. mechanismu". — V. téņ zprávu K. Sochora, NŘ 36, 1953, 174. 2093 

N á z v y  a  z n a č k y  z e m ě d ě l s k ý c h  s t r o j ů  a  z e m ě d ě l s k é h o  n á -  

ř a d ì .  ČSN 47 0175. Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1953, 

15 s., 8°. 
Názvoslovná norma pro tvořenì a pouņìvánì českých názvů a značek zemědělských 
strojů, které se vyrábějì v Československu. 2094 
Ševčík A. Radlice. Normalisace 1, 1952, 84. 
Slovo nenì s hlediska terminologického jednoznačné (znamená jednak celé pluņnì 
těleso, jednak jen pluhové ostřì). 2095 
Dlabola. Terminologie osiva cukrovky. Listy cukrovarnické 70, 1954, 234. 
Informuje o návrhu na normalisaci semenářského názvoslovì. 2096 

Leiský O. Ochranářské názvoslovì. Ochrana přìrody 8, 1953, 
58—60. 
Návrh základnìch termìnů souvisìcìch s organisovanou ochranou přìrody. 2097 

Šiman K. Lesnické jazykové okénko. Lesnická práce 33, 1954. 
Pravidelná rubrika od č. 6, ve které jsou otiskovány souvislé články s věcnými 
výklady odb. termìnů lesnických, na př. lesińtě, lesnińtě, lesovińtě, lesina, hájina, hájetina, 
hájińtě, hájenińtě, polesí a j. — Pokračuje i v roč. 34, 1955 téhoņ časopisu.
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Šiman K. Z dějin české myslivecké mluvy. Myslivost 3, 1955, 
6—7. 
Upozorňuje na starńì české odb. termìny a věcně je vykládá — Pokračovánì 
tamtéņ na s. 22. 2099 
Myslivecké jazykové okénko. Myslivost 3, 1955. 
Pravidelná rubrika (rovněņ s přìspěvky K.Ńimana). 2100 
H. O správné včelařské názvoslovì. Včelař 5 (86), 1952, č. 6, ob. s. 2. 
Pokus o normalisaci několika důleņitějńìch odborných výrazů včelařských. 2101



 

Klas J. Za správnou rybářskou mluvu. Čs. rybářstvì 2, 1954, 

123—124. 
Odborně termìny rybářské jsou vloņeny (i s výklądem) do souvislého popisu 

výlovu rybnìka; mezi rybářskou terminologiì jsou ovńem značné krajové rozdìly. 

Sochor K. Rybářské názvoslovì. Za socialistické zemědělstvì 5, 

1955, 575—576. 

Stručná charakteristika českého rybářského názvoslovì. 2103 

Viz lélt.: 

897. N. Pufne—B. Paňkov, Rusko-český zemědělský slovnìk. 
898. F. Korsuň, Rusko-český lesnický slovnìk. 

Energetika, elektrotechnika, sdělovacì technika, 

rozhlas, televise 

P r o v o z n ì  a  p l á n o v a c ì  n á z v o s l o v ì  p r o  e n e r g e t i c k é  v ý -  

r o b n y .  ČSN 38 0110 Praha, Úřad pro normalisaci — Prům. vyda- 

vatelstvì 1952, 5 s., 8°. 

Názvoslovná norma. 2104 

T ř ì d ě n ì  a  n á z v o s l o v ì  p r o  v ý r o b n y  a  e l e k t r i c k ý  p r o u d .  

ČSN 38 0105. Praha, Úřad pro normalisaci 1955, 12 s., 8°. 
К tomu: K. Čìņek, Nové státní normy pro transformovny a rozvodny. Normalisace 4, 
1955, 257—259 (terminologické poznámky). 2105 

N á z v o s l o v ì  z  o b o r u  s a m o č i n n é  r e g u l a c e .  ČSN 01 0170. 

Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1953, 15 s., 8°. 
Názvoslovná norma elektrotechnická (v. zde č. 2120). 2106 

S v ě t e l n ě - t e c h n i c k é  n á z v o s l o v ì .  Základnì veličiny v oboru 

světla a zářenì. ČSN 01 1701. Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro nor- 

malisaci 1954, 7 s., 8°. 
Názvoslovná norma. Pro informaci jsou připojeny také názvy ruské, anglické, 
francouzské a německé. 2107 

Baudyš M. Názvy základnìch veličin v oboru světla a zářenì. Elektrotechnický 
obzor 40, 1951, 55—59. 
Názvoslovná komise Čs. sboru proTosvětlovánì předkládá návrh základnìho 
názvoslovì, který přináńì některé změny a zejména usiluje o odstraněnì termino- 
logické rozkolìsanosti. 2108 

Pacák S. Názvoslovì z oboru stability přenosu elektrické energie. Elektrotech- 
nický obzor 40, 1951, 38. 
Názvoslovnou neustálenost v tomto oboru se autor snaņì odstranit přesnějńìm 
vymezenìm několika základnìch pojmů.  2109



 
Karlovský J. Návrh na normu názvoslovì v oboru ferromagnetismu. Elektro- 
technický obzor 41, 1952; přìl. Zprávy, s. 9—10. 
Slovnìček českých, po př. v čeńtině pouņìvaných odb. termìnů. 2110 

Cenek J. Návrh názvoslovì pro obvody střìdavého proudu, vybavené před- 
magnetovanými tlumivkami (s pouņitìm návrhu IEC). Elektrotechnický obzor 42, 
1953; přìl. Zprávy, s. 18. 
Je předkládán к diskusi. 2111 

Šťastný J. Norma pro názvoslovì elektrických přìstrojů silových. Normalisace 3, 
1954, 159—160. 
Zpráva o práci na této normě. 2112 

Schulz A. Normalisace názvoslovì elektrických přìstrojů. Elektrotechnický obzor 
41, 1952; přìl. Zprávy, s. 20. 
Zpráva o přìpravě normy. 2113 

Schulz A. Potìņe s názvoslovìm v elektrotechnice. Normalisace 2, 1953, 112—113. 
Přìspěvek k úpravě jednotného názvoslovì pro zásuvky a vidlice; jako společný 
název pro ně doporučuje autor přívodky, mìsto „nástrčka" navrhuje násuvka, mìsto 
„zásuvky rozbočovacì a spojovacì" rozbočky a spojovačky. — Otińtěno pod názvem 
Potíņe s názvoslovím také v čas. Elektrotechnik 8, 1953, 177—178.
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Schulz A. Názvoslovì v elektrotechnice. Normalisace 3, 1954, 111. 
Poznámky к obecné problematice terminologické práce v oboru elektrotechnic- 
kém. — Na tento čl. navazuje B. Pokorný (tamtéņ, s. 203—204) a podává několik 
konkrétnìch návrhů na úpravu termìnů. 2115 
Schulz A. Potřeba a význam jednotného názvoslovì. Elektrotechnický obzor 43, 
1954, 392. 
Vńìmá si předevńìm situace v elektrotechnice. 2116 
Číţek K. Označovánì svorek, vodičů a kabelů energetických zařìzenì. Energetika 
3, 1953, 179—182. 
Návrh jednotného názvoslovì. 2117 

Novotný O. Názvoslovì zásuvek. Elektrotechnik 6, 1951, 160—161. 
české názvoslovì zásuvek nevyhovuje; autor předkládá к diskusi několik nových 
termìnů. — V. téņ č. 2114. 2118 
Kulda V. Blooming nebo blokovna? Elektrotechnik 9, 1954, 155. 
Je třeba rozhodnout mezi termìny blokovna, bloková válcovna a válcovna bloků. 

2119 
Strejc V. Impuls nebo signál? Elektrotechnický obzor 44, 1955; přìl. Zprávy, 
s. 45—46. 
Proč byl obecný termìn signál pojat do normy ČSN 01 0170 (Názvosloví z oboru 
samočinné regulace, v. zde č. 2106) 2120 
Kulda V. Kartáč nebo uhlík? Elektrotechnický obzor 43, 1954, 335—336. 
Výraz uhlík, který zavedla komise ČSN—ESČ mìsto starńìho a vņitého výrazu 
kartáč, neschvaluje. 2121 
Schulz A. Kdy kontakt a kdy dotyk? Elektrotechnický obzor 44, 1955, 216. 
Oba výrazy nelze v odborném názvoslovì zaměňovat, lze jich výhodně uņìt 
к významovému rozlińenì. 2122



 
Schulz A. Odpor, odporník či resistor? Elektrotechnický obzor 43, 1954, 504. 
К tomu srv.: Hń[= Hruńa J.], Diskusní příspěvek k čl. A. Schulze... (tamtéņ, 
s. 660) a dalńì čl. A. Schulze, Jeńtě k otázce: Odpor, odporník či resistor (tamtéņ 44, 
1955, 108). — J. Vavřìn, Příspěvek k rozpravě o článku Ing. A. Schulze... (tamtéņ 
s. 216). 2123 

List V. Ohřev. Elektrotechnický obzor 44, 1955, 504. 
Nepokládá tento výraz (ohřev elektrický, indukční, dielektrický) za správný a dopo- 
ručuje jej nahradit slovem ohřívání. 2124 
Schulz A. Ochrana а jińtění. Elektrotechnický obzor 43, 1954, 615—616. 
O významovém rozdìlu mezi oběma termìny, který je třeba zachovávat. 2125 

Ft [= Forejt J.]. Názvy oscilografů. Elektrotechnický obzor 42, 1953; přìl. 
Zprávy, s. 11. 
Rozlińovánì na oscilografy a osciloskopy nenì věcně odůvodněno. 2126 

Vavřín J. Průvodič a vektor. Elektrotechnický obzor 44, 1955, 448. 
Navrhuje, aby výrazy průvodič a průvodičový vektor byly zavedeny v komplexnìm 
počtu i v jeho aplikaci pro znázorňovánì střìdavých veličin v elektrotechnice mìsto 
nepřesných termìnů vektor a vektorový diagram.
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Hruša J. Rotačnì regulátory. Elektrotechnický obzor 41, 1952; přìl. Zprávy, 
s. 32.



stabilita —stálost); J. Forejt, s. 74—75 (dosvit m. světelná setrvačnost, ustalovač m. 
stabilisátor); В. Pνhnert, s. 181—182 (vedení, napaječ m. a-linka; frekvenční — kmi- 
točtový); R. M. Larsen, s. 182 (doporučuje mikrovlny a j.); J. Budějický, s. 183 
(pojítko, impuls — puls); K., Definice pojmů týkajících se přenosu telegrafních značek (s. 
289—290; telegrafní modulace a restituce, značkové stavy, značkové okamņiky) a j. 2133 
Sochor K. Slovník sdělovací techniky. NŘ 35, 1951/2, 112—114. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 1417). — Dodatečně byly v r. 1951/2 vydány 
k návrhu jeńtě rejstřìky, a to český, ruský a francouzský (s. 26 + 18 + 14). 2134 
Kratochvílová [H.]. Sdělovacì technika v Jazykovém koutku Čs. rozhlasu. 
Sdělovacì technika 1, 1953, 231—232. 
O několika odb. výrazech z tohoto oboru. 2135 

Chajkin S. E. Slovnìk radioamatéra. Z rus. orig. Словарь радио- 
любителя přel. J. Pavel, překlad přehlédli V. Hlavsa a Z. 
Tuček. Kniņnice radiotechniky, sv. 3. Praha, Nańe vojsko 1954, 
279 s., 8°. 
Odborné technické názvy a pojmy z oboru elektrotechniky a radiotechniky 
jsou tu vysvětlovány nejen definicemi, ale i věcnými výklady. 2136 

Televisnì názvoslovì. ČSN 34 5115. Praha, Vydavatelstvì Úřadu 
pro normalisaci 1954, 134 s., 8°. 
Norma určuje české a slovenské názvy z oboru televise. 
Ref.: E. Smieńková, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 383—384. — M. Baudyń, 
Slaboproudý obzor 15, 1954; přìl. L, s. 39—40. 2137 
Pohnert B. Norma televisnìho názvoslovì. Slaboproudý obzor 14, 1953; přìl. P, 
s. 71—86. 

Ukázky z připravované normy s poznámkami. 2138 

Pavel J. Televisní přijímač nebo televisor? Sdělovacì technika 2, 1954, 28. 

Doporučuje kratńì název televisor. 2139 

Viz téņ č.: 

899. O. Pekárek—K. Cacek—M. Krátký—V. Kvičera, Rusko-český 

technický slovnìk. 

901. J. Havelka, Rusko-český a česko-ruský radiotechnický slovnìk. 

Hornictvì — Hutnictvì — Strojìrenstvì 

Kuchař J. Přìspěvek k normalisaci hornického názvoslovì. NŘ 37, 
1954, 198—202. 
Na přìkladu dvou synonymnìch řad (1. ńramací stroj, hamačka, řezací stroj, brázdička, 
vrubovka a j.; 2. lavice, lávka, plást a vrstva) ukazuje, jak se hlediska jazykově termino- 
logická uplatňujì při práci na normalisaci názvoslovì. 
Ref.: V. Dujčìková, Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 63—64. 2140



 

Počta В. O potřebě a významu nových technických slovnìků. 
Zprávy SSÚ, č. 50, 1952 (prosinec), s. 1. 
Předneseno na pracovnì poradě o přìpravách к vydánì terminologických slovnìků 
hornického a hutnického v listopadu 1952 (v. zde č. 2985). 2141 

Křístek V. К otázce spolupráce filologů a techniků na technických 
slovnìcìçh. Zprávy SSÚ, č. 50, 1952 (prosinec), s. 2—4. 
Referát, přednesený na téņe pracovnì poradě jako č. 2141 (v. zde dále č. 2985), 
obsahuje metodické připomìnky к organisaci práce na těchto slovnìcìch. 2142 

Sochor К. К otázce modernì technické terminologie. Zprávy SSÚ, 
č. 50, 1952 (prosinec), s. 4—6. 
Informace o práci na terminologických slovnìcìch (hornickém a hutnickém) 
v ÚJČ a charakteristika celkové situace v českém názvoslovì hornickém a hutnickém. 
— Předneseno na pracovnì poradě v Ostravě (v. zde č. 2985).
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Sochor K. Vývoj hornického názvoslovì ve spisovné čeńtině. Zprávy 
jazykovědné 1954, duben, s. 1—2. 
Přehledný výklad od nejstarńìch dob aņ do současnosti (s několika bibliografic- 
kými údaji). — V. téņ populárnì výklad téhoņ a.: Jak se vyvíjelo hornické názvosloví 
(LD 1953, 13/9). - 2144 

Králík S. К otázce normalisace technického názvoslovì. Zprávy 
jazykovědné 1955, únor, s. 3. 
Poznámky k práci na terminologických slovnìcìch hornickém a hutnickém. 

Ref: v. zde u č. 2154. 2145 

Sochor K. Několik poznámek k chystanému hornickému slovnìku. 
Zprávy jazykovědné 1955, červen, s. 1—2. 
Informuje o hlavnìch zásadách, podle kterých se postupuje při zpracovávánì 
Hornického terminologického slovnìku (v ÚJČ ČSAV); připojeno několik ukázek 
zpracovaných hesel. 2146 

Seznam anglicko-českých hornických výrazů. Seńtavil 
J.Furch. Praha, Maticehornicko-hutnická 1952,430s., 4° (rozmnoņ.). 
Určen pouze pro vnitřnì potřebu odborných pracovnìků. К českým ekvivalentům 
jsou podle potřeby připojovány zcela stručné vysvětlivky věcné. 2147 

Ptačovský K. Pojmenovánì potřeb střelné práce. Normalisace 1, 1952, 134 
aņ 135. 

Vykládá názvy střelba, páliti, ostrý palník, odstřel, výbuńina, trhavina, rozbuńka, 
zápalnice, bleskovice a j.  2148 

Psota F. Pálenì dřevěného uhlì a uhlìřské názvoslovì. Svět techniky 6, 1955, 
246—248. 

V čl. je zachycena jednak stará česká terminologie uhlìřská, jednak krajové názvo- 
slovì tohoto oboru z Křivoklátská a Zbiroņska. 2149 

Suchánek E. Technický slovnìk pomocnìkem v hutnì výrobě. 
Hutnìk 3, 1953, 262—263.



 
Informuje o práci terminologické komise hutnického oddělenì ČSI v Praze, 
která se spolu s odbornìky z Vìtkovických ņelezáren KG a Nové Hutě KG podìlela 
na rusko-českém hutnickém slovnìku (v. zde č. 912). 2150 
Baborovský V. Za jednotné hutnické názvoslovì. Hutnické listy 9, 1954, 545. 
Několik poznámek. 2151 
David V. Potřeba jednotného hutnického a slévárenského názvoslovì. Zprávy 
jazykovědné 1954, červenec, s. 1. 
Podle zkuńenostì, které autor zìskal při redigovánì dvou odborných časopisů 
(Hutnických listů a Slévárenství), navrhuje vydávat speciálnì časopis pro otázky hut- 
nického a slévárenského názvoslovì. 2152 
David V. Práce na jednotném slévárenském názvoslovì. Zprávy jazykovědné 
1954, řìjen, s. 4. 
Zpráva o přìpravách к sestavenì terminologického slovnìku slévárenského. 

2153 

Burda J. Několik poznámek k hutnické terminologii. Zprávy jazy- 
kovědné 1955, únor, s. 2. 
Psány s hlediska výrobnì praxe; upozorňujì, jaké poņadavky klade na terminologii 
výroba. — Od téhoņ a. viz jeńtě: К otázce odborné terminologie v nańich učebnicích (tamtéņ, 
s. 2—3; krit. poznámky k učeb. textu Technologie od V. Bělovského). 
Ref.: E. Smieńková, Кproblematike hutnickéj terminologie. Slov. odb. názvoslovie 3, 
1955, 316—317. 2154 

Kruliš I. К otázce hornického a hutnického slovnìku. Zprávy jazy- 
kovědné 1955, listopad, s. 4. 
Stručný výklad o vývoji české terminologie ņelezářské a zpráva o práci na výkla- 
dovém slovnìku pro hornictvì a hutnictvì (za účasti ÚJČ ČSAV).
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Hutnické názvoslovì. Hutnické listy 9, 1954. 
V pravidelné rubrice jsou otiskovány souvislé texty s odb. termìny; к nim jsou 
připojovány přìsluńné odb. ekvivalenty rus., pol., něm., angl. a franc., na př.: 
Hutnické pece (100—101). — Druhy paliva (172). — Kokovacì pochod, druhy 
kapalných paliv (234—235). — Výroba surového ņeleza (356). — Rudy (356). — 
Struktura rudy (425—426). — Druhy ņelezných rud (486—487) a j.
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David V. Zachycovač (odlučovač) strusky, odstruskovač. Slévárenstvì 1, 1953, 
221—222. 
Výklady o termìnech z tohoto oboru, doprovázené pětijazyčným slovnìčkem 
(rus„ něm., angl., franc., pol.). — Podobně i v dalńìch terminologických výkladech 
téhoņ autora: Licí kanálek a vtokový kůl (tamtéņ, 270—271). — Druhy licìch jamek 
(tamtéņ 2, 1954, 60—61). — Jednotlivé části kuplovny (247—248). — Formìřovy 
nástroje (tamtéņ 3, 1955, 332).
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David V. Slévárenské názvoslovì. Slévárenstvì 2, 1954, 149—151. 
Rozbor jednotlivých termìnů (po stránce terminologické vhodnosti a jazykové 
správnosti): uráņecí nálitky, podnálitková vloņka, vysoko tlakové nálitky, známka a lůņko 
a j. — Pokračovánì: 3, 1955, 150—151 (Ocelový odpad nebo ńrot. — Čistírna, nikoli 
cídírna. — Průdyńnost a prodyńnost. — Kusovost či kusovitost a j.); 186 (Rohový zářez.— 
Tangenciální či tečnový zářez a j.).
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Co je kov a slitina. Hutnìk 1, 1951, 8—9. 
O názvoslovném rozlińenì obou pojmů. — V. téņ čl. Trochu ze slévárenského názvo-



ńloví (tamtéņ, s. 95) a dalńì přìspěvky do názvoslovné rubriky (na s. 117, 143, 205, 
254). 2159 
Jareš V. Normalisace názvů kovů. Normalisace 1, 1952, 76—77. 
Rozlińujeme technické ņelezo a kovy neņelezné; nejednotné se uņìvá názvů kovy 
barevné a kovy těņké. 2160 
Ševčík A. Ocel uhlíková či uhlíkatá? Normalisace 2, 1953, 164. 
Doporučuje tvar uhlíkatá a odůvodňuje jeho správnost. 2161 
Černá metalurgie — barevná metalurgie. Hutnické listy 10, 1955, 44. 
V nepodepsaném čl. jsou nové termìny odmìtány, protoņe starńì názvy ņelezářství 
a kovohutnictví plně vyhovujì. 2162 
AMP [= A. M. Pleńinger], Hlavnì standardisované druhy litiny. Slévárenstvì 3, 
1955, 207—209. 
Na připojené tabulce jsou uvedeny vedle názvů českých také přìsluńné názvy 
v 10 jazycìch. 2163 

Pleńinger A. Názvoslovì a třìděnì vad odlitků. Práce Českoslo- 

venského výzkumu slévárenského 2, 1955, č. 19 (přìl. к čas. Slévá- 

renstvì 3, 1955), s. 19—26. 
Přehled různých klasifikačnìch soustav. — Návrh názvoslovné normy a třìděnì 
vad odlitků. — Zhodnocenì navrņené normy. 2164 

Havelka M. Koks, koksárna nebo kok, kokárna? Hutnické listy 9, 

1954, 545—546. 
Podává stručnou historii obou forem, zkoumá jejich vzájemný poměr, ale jejich 
sjednocenì nepokládá za nutné. 
Ref.: К. Sochor, NŘ 38, 1955, 110—111 (s poznámkami). — K. Kabele, 
Hutnické listy 10, 1955, 44.
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Havlíček M.—Jeníček L.—Řezáč A. Věnovat vìce péče terminologickým 
otázkám! Hutnické listy 8, 1953, 482. 
Několik konkrétnìch připomìnek к hutnickému názvoslovì. 2166 

Strojìrenská terminologie. Strojìrenstvì 5, 1955, 75—76. 
Úvodnì článek nově zaváděné rubriky; vedle programu obsahuje výklady těchto 
pojmů ze strojìrenstvì: ěást, prvek, součást, skupina, ústrojí, soustrojí, zařízení, agregát. — 
Pokračovánì: Výkon, výkonnost, příkon (s. 155). — Psanì značek obvyklých jednotek 
některých veličin odvozených i základnìch (235). — Ńeving, ńevingování (= ostru- 
ņovánì ozubených kol, s. 313). — Pero v strojìrenské terminologii (392). — Regulace, 
seřízení a pod. (473). — Názvy a pojmy, které se vyskytujì při řeńenì útlumu otřesů 
(555—556). — Termìny schválené terminologickou komisì při Vědecko-technické 
radě Technicko-organisačnìho výzkumného ústavu strojìrenského, (s. 635, v. zde 
téņ č. 2168). — Názvy pro poddajné ovládacì ústrojì (dosud Bowdenovo lano, bowden; 
s. 714). — Zpráva o ustavenì technické názvoslovné komise při mezinárodnì norma- 
lisačnì organisaci ISO (793—794). Autorem vńech přìspěvků v rubrice je J. Charuza. 

2167 
Jazykový a názvoslovný koutek. Strojìrenská výroba 3, 1955, 176. 
Úvod k nové rubrice. — Pokračovánì: Základnì strojnické názvoslovì (s. 227



aņ 228). — Názvoslovì v lisovacì technice (s. 271—272, 392 a 523). — Mimo to na 
s. 308 odpovědi na konkrétnì dotazy, na s. 344 informace o strojnickém názvoslovì 
ze strcjìrenské výroby, které scbváliìa názvoslovná komise Technicko-organisačnìho 
výzkumného ústavu strojìrenského, na s. 440 rozbor a výklad názvů podnik — (zá- 
vod) — cech— (provoz) — dílna. Autorem vńech přìspěvků v rubrice je F. Glanc 
(ve spolupráci s J. Kavanem-Norem). 2168 
Charuza J. Mezinárodnì normalisace názvoslovì v lìcovánì. Normalisace 3, 
1954, 33. 
Autor předkládá к posouzenì (předevńìm technickým pracovnìkům) návrh za- 
mýńleného názvoslovì, a to prvou jeho část (základnì pojmy v tolerovánì a v lìcovánì). 

2169  
Sochor K. Za novú zváračskú terminológiu. Zváranie (Bratislava) 3, 1954. 
Přìspěvky do pravidelné rubriky: Řezánì kyslíkem, nikoli autogenem. — Láhev 
nebo bomba? (s. 191). — Hořák nízkotlaký — nízkotlakový — injektorový. — Rychlo- 
uzávěr nebo rychlý uzávěr? — Standard, standardní (285). — Hubice — dýza — tryska 
(319). 

2170  
Viz téņ l.: 

902. V. Michálek, Seznam rusko-českých hornických výrazů. 

903. V. Michálek, Seznam česko-ruských hornických výrazů. 

905. J. Schenk, Uhelné úpravnictvì. 

908. K. Hypr, Termìny z oboru „Povrchové dobývánì". 

909. J. Formánek, Termìny z oboru „Suńenì a briketovánì uhlì". 
911. J. Brabec—B. Hellmann, Slévárenský slovnìk rusko-český a anglic- 

ko-český. 

912. Malý rusko-český slovnìk z oborů: vysoké pece, ocelárny, válcovny. 

914. B. Dej dar—A. Ńevčìk, Rusko-český strojìrenský slovnìk. 

915. S. Kohouńek, Ruské a české názvoslovì ze strojìrenské technologie. 

2985. K. Sochor, Jazykověda pomáhá dolům a hutìm. 

Chemický průmysl — Farmakologie 

Ńevčìk A. Plastické hmoty. Normalisace 1, 1952, 84. 
Název plastické hmoty, který vystřìdal starńì umělé hmoty, nevyhovuje sice po vńech 
stránkách (s hlediska terminologického nenì jednoznačný), ale moņno jej podrņet, 
protoņe se uņ vņil.
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No. Připomìnky k názvoslovné normě plastických hmot. Normalisace 2, 1953, 
147—148. 
Zabývá se výrazy klih, lepidlo, tmel, slepovat, klíņit a pod. (po stránce věcné). 

2172 
Gřunděl F. Názvoslovì v plastikářském a gumárenském průmyslu. Normalisace 
3, 1954, 31—33. 
Zpráva o práci na názvoslovné normě ČSN 64 0001 Plastické hmoty — Názvosloví 
a vysvětlivky k některým sporným otázkám. — Pokračovánì od téhoņ autora tamtéņ 
na s. 78—79 a diskusnì pozn. V. Lińta v roč. 4, 1955, 192 (mìsto názvu plastické 
hmoty navrhuje plasty). — V. zde téņ č. 2172, 2174, 2175.
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P l a s t i c k é  h m o t y .  N á z v o s l o v ì .  ČSN 64 0001. Praha, Vydá- 
vatelstvì Úřadu pro normalisaci 1954, 117 s., 8°. 
Norma určuje českě a slovenské názvy uņìvané v plastikářském průmyslu i v běņ- 
ném obchodnìm styku. 
Ref: F. Gřunděl, Nová norma. Chemický průmysl 5 (30), 1955, 29—30. — 
V. Ńkoda, Poznámka k plastikářským normám (tamtéņ, s. 30). — К tomu odpověď 
Úřadu pro normalisaci tamtéņ na s. 184 (K terminologickým otázkám v nové normě 
plastických hmot). — V. zde téņ č. 2173, 2175.
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Moravcová E. Návrh nové terminologie. Chemický průmysl 5 (30), 1955, 346. 
Doporučuje, aby byl pro české názvoslovì plastických hmot vzat za základ 
návrh Mezinárodnì normalisačnì komise (polyplastie, polyplasturgie atd.). 2175 
Kolínský O. Přehled o lepidlech čili o adhesivech. Chemie 7, 1951, 2—5. 

ČI. obsahuje m. j. odborný věcný výklad termìnů lepení, lepivost, lepkavost, přilnavost, 

soudrņnost. 2176 
Metzl K. Třìděnì a názvoslovì povrchově aktivnìch přìpravků. Chemické listy 46, 
1952, 57—58. 
Účelem přìspěvku je odstranit dosavadnì nejednotnost v třìděnì saponátů 
a v jejich názvoslovì. 2177 
Normalisace názvoslovì chemické technologie. Paliva 33, 1953, 115. 
Jde o názvoslovì sloučenin, výrobnìch pochodů, strojnìho zařìzenì chem. prů- 

myslu atd. Zpráva informuje o zřìzenì a práci odborných komisì. 2178 
Řezáč M. Hledáme nový technický výraz. Chemický průmysl 5 (30), 1955, 
215. 
Jde o vhodný název pro jednu z dìlčìch reakcì při výrobě modifikovaných poly- 
amidů (dosud příčná vazba, síťování, mříņování, křiņování, tvrzení). 2179 
Weigner J.—Jelínek J. К pojmu „hydrogenace — redukce". Chemický prů- 
mysl 5 (30), 1955, 272. 
Odborné výrazy hydrogenace — redukce nevystihujì plně charakter některých 
reakcì, a je proto třeba uvaņovat o jejich zpřesněnì. 2180 
X. L. Ropa nebo nafta? Chemický průmysl 3 (28), 1953, 460. 
К tomu J. Jelìnek tamtéņ 4, 1954, 40 podává zprávu, ņe se normalisačnì 
komise rozhodla název ropa i nadále podrņet. 2181 
Chemik pìńe česky. Jazykové okénko. Chemický průmysl 3 (28), 1953, 
299—300.  
Úvodnì čl. nové rubriky, určené předevńìm probìránì terminologických otázek 
z oboru chemického průmyslu. — Z dalńìch přìspěvků: Polymerisace — polymer асе, 
hydrogenisace — hydrogenace (s. 379—380; k tomu několik diskusnìch přìspěvků tamtéņ 
4, 1954, 38—40 a závěr diskuse 4, 1954, 480; v. zde téņ č. 2183). — Názvoslovì 
a znaky v chemii (3, 1953, 459—460). — Chemické značky ve větné souvislosti 
(460). — Několik zajìmavých jazykových poznámek (4, 1954, 79—80). — O něko- 
lika slovech, u techniků zvláńť oblìbených (120). — Cizì slova v čeńtině (200). — 
Několik termìnů ekonomických (320; к tomu diskusnì přìspěvek A. P. Pilaře 
tamtéņ na s. 440). — Přìspěvky v rubrice jsou vesměs signovány značkou N. 2182 
Ševčík A. Polymerisace, či polymerace? Normalisace 3, 1954, 21—22. 
Navazuje na čl. v čas. Chemický průmysl 1953, č. 10 a doporučuje tvar polyme- 
risace, k tomu poznámka terminol. odd. ÚJČ tamtéņ na s. 94.
 21
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Blaţek Z.—Jirásek V. Vědecké označenì a názvoslovì drog. (Far- 

makognostická terminologie.) Úvaha před novým vydánìm Čs. léko- 
pisu. Čs. farmacie 2, 1953, 257—262. 

Autoři ukazujì předevńìm na formálnì i věcnou nedůslednost latinského a také 
českého označenì a názvoslovì drog a psanì termìnů, která se projevuje nejen v 1. vyd. 
Čs. lékopisu z r. 1947, nýbrņ i ve větńině českých farmakognostických pracì a 
učebnic. Na tomto základě podávajì pak návrh nových zásad pro jednotné tvořenì 
latinských a podle nich také českých názvů drog, jakoņ i olejů a silic, kterého by 
bylo moņno uņìt v Čs. lékopisu. — V. téņ č. 2185. 2184 

Blaņek Z.—Jirásek V. Názvoslovì drog v 2. vydánì „Československého léko- 
pisu" a psanì latinských názvů. Čs. farmacie 3, 1954, 147—148. 

Stručný přehled názvoslovných zásad přijatých pro 2. vyd. Čs. lékopisu upo- 
zorňuje zejm. na odchylky nového názvoslovì od starého a také na jeho odchylky 
od terminologie vědecké. — V. zde téņ č. 2184. 2185 

Jánský A. Jak pojmenovat v ČsL 2 kyselinu chlorovodìkovou a rozličné chloridy, 
jakoņ i jiné obdobné sloučeniny? Čs. farmacie 2, 1953, 271—275. 

Terminologický přìspěvek k chystanému 2. vyd. Čs. lékopisu. — К tomu diskusnì 
přìspěvek A. F. Richtra tamtéņ, č. 9. 2186 

Sklo a keramika — Textil a kůņe — Dřevo 
Papìr a celulosa — Polygrafie a fototechnika 

Prokop M. Třìděnì a názvoslovì skla. 2. doplněné a upravené vy- 
dánì. Praha, Technicko-vědecké vydavatelstvì 1952, 140 s., 8°. 

Soustavný přehled českého názvoslovì skla a sklářských výrobků; mnoho názvo- 
slovného materiálu obsahuje i vlastnì text výkladových statì. Prvnì vyd. vyńlo 1939. 

Ref:  K. Sochor, NŘ 37, 1954, 47—48. — V. Dujčìková, Slov. odb. názvo- 
slovie 1, 1953, 29—30.
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Sklářské názvoslovì I. Sklář a keramik 4, 1954, 322—325. 
Odb. termìny jsou věcně uspořádány a podle potřeby vyloņeny. — Pokračovánì: 

Sklářské názvoslovì II (tamtéņ 5, 1955, 35—38). — Sklářské názvoslovì III (tamtéņ 5, 
1955, 152—153).
 2187
a 

Vytasil. Názvoslovì z oboru zkouńenì keramických a ņárovzdorných výrobků. 
Stavivo 33, 1955, s. 183 a č. 4, ob. s. 3. 

Předkládá k diskusi návrh normy, který vypracovala Silikátová názvoslovná 
komise za účasti ÚJČ ČSAV. — Pokračovánì: Názvoslovì z oboru sypkých a zrně- 
ných staviv (tamtéņ, s. 216) a Názvoslovì pro keramické obkládačky (tamtéņ, 
s. 396 a 432).
 218
8 

Polák A.—Farský R. Slovnìk tkanin. Kniņnice textilnìho a oděvnìho 
průmyslu, sv. 10. Praha, Průmysl, vydavatelstvì 1951, 123 s., 8°. 

Obsahuje stručné vysvětlenì vìce neņ 1600 názvů tkanin nejrůznějńìch druhů 
(s výrobnìmi údaji a j.). 

Ref:  K. Sochor, Větńì péči odborným slovnìkům! NŘ 36, 1953, 48—52 (s krit. 
připomìnkami). 2189



 

Názvy a charakteristika bavlněných tkanin. ČSN 80 З000. 
Praha, Úřad pro normalisaci 1954, 31 s., 8°. 
Názvoslovná norma. 2190 

Názvy a charakteristika pletených výrobků. ČSN 80 5002. 
Praha, Úřad pro normalisaci 1953, 31 s., 8°. 
Názvoslovná norma. 2191 

Koņařské názvoslovì. Čs. koņařstvì 4, 1954, 85—86, 186—189; 5, 1955, 4—7, 
92—94. 
Seznamy odborných termìnů schválených názvoslovnou komisì pro průmysl 
obuvnický a koņedělný; připojeny jsou i přìsluńné termìny slovenské. 2192 

Vaněk J. Upravme nańi odbornou dřevařskou terminologii! Dřevo 7, 1952, č. 4, 
ob. s. 2. 
Přimlouvá se za ustálenì některých odborných termìnů, uņìvaných zejména při 
výrobě ohýbaného nábytku. 2193 
Obst J. Potřeba jednotného názvoslovì pro konstrukčnì desky. Dřevo 9, 1954, 
46—47. 
Přìspěvek do diskuse o názvoslovné normalisaci v nábytkářském průmyslu. 

2194 
Jirout F. Dřevo — dříví — dřevina. Dřevo 9, 1954, 118. 
Pokus o terminologické rozlińenì těchto výrazů. 2195 
Pléha B. Jarní a letní dřevo. Dřevo 9, 1954, 118. 
Tyto výrazy jsou věcně správnějńì neņ dřìve uņìvaná dvojice dřevo letní a zimní. 

2196 
Setnička F. „Sololit" nebo dřevovláknitá deska? Dřevo 8, 1954, 192. 
„Sololit" je značka výrobku, nikoli obecný název. 2197 

Johan В. O názvoslovì dřevoobráběcìch strojů. Dřevo 9, 1954, 47—48. 
Návrh na změnu některých odb. názvů: kruhová pila m. okruņní, ostřičky m. brusky 
aj.  2198 

Johan B. Jak nazývat nástroje pil. Dřevo 10, 1955, 94. 
Hodnotì dosud uņìvané názvy pro „cirkulárku" a jejì pilový list (pila okruņní, 
kruņní, kruhová, kotoučová). 2199 

Filip J.—Rubeš V. Papìrenský slovnìk. Doplnili a odb. korekturu 
provedli Z. Blaņek, B. Caněk, L. Fric, J. Páč, G. Sommer. 
Kniņnice průmyslu papìru a celulosy, sv. 9. Praha, Průmysl, vyda- 
vatelstvì 1952, 367 s., 8°. 
Obsahuje a vykládá v abecednìm uspořádánì hesla z oboru průmyslu papìru 
a celulosy (o technologii dřeva, surovinách, strojìch a zařìzenìch, o jednotlivých 
výrobnìch procesech a j.). 

Ref.: v. zde č. 2258. 2200 

Kuba O. Z oboru papìrenského průmyslu. Papìr a celulosa 8, 1953, 20—21. 

O výrazech buničina a celulosa; papírenský stroj — stroj na papír — papírní stroj;



 

 
ğaučovací lis— ņdímacílis. — Dalńì přìspěvky do terminologického koutku: V. Haasz 
(s. 68) а L. Hochfelder (s. 206). 2201 
-sz [= Haasz V.]. Terminologický koutek. Papìr a celulosa 8, 1953, 68. 
Odmìtá dosud uņìvané odb. výrazy j. gaučování, registrační váleček, tukotěsný papír, 
mokrolis.
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Machoň J. Některé připomìnky k termìnům v kartonáņnìm průmyslu. Papìr 
a celulosa 9, 1954, 179—180. 
Doporučuje nahradit četné slangové výrazy, původu německého, novými termìny: 
nařezávání m. ricování, ņlábkování m. nutování, rýhování m. rilování, dráņkování m. 
bigování, 
návlečka m. mufna, prosekávání m. ńlicování a j.
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české polygrafické názvoslovì. Roztřìděnì. — Obecné a spo- 
lečné pojmy. ČSN 88 0100. Praha, Vydavatelstvì Úřadu pronormali- 
saci 1954, 7 s., 8°. 
Názvoslovná norma; slovenské názvy jsou uvedeny (kursivou) vńude tam, kde se 
lińì od českých. 
К tomu srv.: J. Stamfest, Z činnosti odborné komise pro normalisaci typografického 
názvosloví. Zaměstnanec v tisku 1954, č. 20, s. 2 (zpráva o přìpravě normy) a dále 
týņ a., Budeme mít jednotné polygrafické názvosloví. Normalisace 3, 1954, 110 (zpráva 
o návrhu normy). — V. téņ č. 2261.
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české polygrafické názvoslovì. Pìsmo, pìsmařstvì,pìsmolijec- 
tvì. ČSN 88 0111. Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1955, 
15 s., 8°. 
Názvoslovná norma; podle potřeby uvedeny také názvy slovenské. 2205 

Jiráček M.—Halová A.—Morávek J. Fotografický slovnìk. Praha, 
Orbis 1955, 144 s., 8°. 
Ve slovnìku jsou věcně vysvětleny jednotlivé pojmy vyskytujìcì se ve fotografii, 
a to s hlediska modernì vědy o fotografii a věd přìrodnìch.
 220
6 

Viz téņ č.: 

919. Rusko-český technický slovnìk sklářský. 

920. Z. Knězek, Rusko-český a česko-ruský sklářský slovnìk. 
921. M. Konopásek, Rusko-český slovnìk z oboru pletařstvì, textilu a 

textilnì chemie. 
922. L. Masner—A. Byčichin, Rusko-český slovnìk koņedělný. 
923. Rusko-český technický slovnìk koņedělný. 

Stavebnì názvoslovì — Komunálnì technika 

Komunikace — Doprava 

Baţant Z. Slovnìk stavebné mechaniky a přìbuzných oborů v pěti 
řecìch. Spisy České matice technické, č. 295. Praha, Nakladatelstvì 
ČSAV 1953, 252 s., 8°. 

23 Bibliografie čes liner. 353



 

Abecednì seznam český s připojenými termìny rus., angl., franc, a něm. a abe- 
cednì rejstřìky těchto termìnů (bez jinojazyčných paralel). Materiál slovnìku byl 
zìskán soustavnou excerpcì. 
Ref: J. Horecký, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 95—96. — K. Sochor, NŘ 
40, 1957, 44—45.
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Syrový B. Studijnì slovnìček architektonický. Vyd. Vys. ńkola stav. 

v Brně pro posluchače fak. architektury a pozemnìho stavitelstvì. 

Praha, SPN 1954, 465 s., 4° (rozmnoņ.). 
Věcně výklady odb. termìnů z oboru architektury a stavitelstvì. 2208 

Svatuška L. České názvoslovì ve stavebnictvì. Stavebnì průmysl 21, 

1953, 492—495. 
Obsah: Úvod. — Prameny stavebnìho názvoslovì. — Stav stavebnìho názvoslovì. 
— Závěr. — V. těņ čl. téhoņ autora К stavebnímu názvosloví tamtéņ, s. 284—285 
(zpráva o terminologické práci v Ústavu stavebnì ekonomiky v Praze).
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Vencovský V. Technologická pravidla typu T 12 a otázky teorie 

a terminologie proudu. Pozemnì stavby 2, 1954, 128. 
Zpráva o návrhu jednotné terminologie proudového stavěnì, který vypracovala 
zvl. komise za účasti terminologického oddělenì ÚJČ. — Návrh Terminologie prou- 
dového stavění otińtěn v čas. Stavebnì průmysl 4, 1954, 149—152. — Srv. k tomu téņ: 
M. Roudný, Názvoslovný systém proudového stavění. NŘ 39, 1956, 96—99 (o práci 
na názvoslovì a poznámky k některým termìnům).
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Koudela S. Za jednoznačnost odborných výrazů. Stavivo 32, 1954, 170—172. 
Poukazuje na rozpory ve vyjadřovánì některých technických pojmů a na rozdìly 
ve významové náplni některých termìnů pro keramické suroviny.
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Souček J. Názvoslovì strojů pro zemnì a skalnì práce. Stavebnì 

průmysl 20, 1952, 17—18. 
Podává soupis názvů pro novodobé traktorové stroje, které umoņňujì mechanisaci 
zemnìch pracì, a zároveň jejich roztřìděnì podle věcných hledisek. — Srv. к tomu 
připomìnky dalńìch odbornìků tamtéņ, s. 163—165 (V. Hájek, F. Rem ta). 
Zpráva: K. Sochor, NŘ 36, 1953, 171—172. 2212 

Názvoslovì a r o z t ř ì d ě n ì  r y p a d e l .  ČSN 27 7003. Praha, Vyda- 

vatelstvì Úřadu pro normalisaci 1953, 15 s., 8°. 
Názvoslovná norma (s přehledem cizìch názvů). 2213 

N á z v o s l o v ì  p r o  t e p e l n ě  i s o l a č n ì  t e c h n i k u .  ČSN 01 1805. 

Praha, Vydavatelstvì Úřadu pro normalisaci 1954, 5 s., 8°. 
Názvoslovná norma (pojmy tepelné, pojmy fysikálnì, značky a indexy). 2214 

Pospíšil R. К analyse pojmů v mrazìrenstvì. Normalisace 2, 1953, 127—128. 
Výklad názvů zmrazený, rozmrazený, mraņený, zmrzlý. 2215 

Klicman [J.]. Kanalisace. Voda 34, 1954, 222, 256, 284—285, 319, 351. 
Autor podává řadu návrhů na úpravu kanalisačnìho názvoslovì (na př. stokování 

m. kanalisace, odlehlovací komora m. vypínací, hlubinné nádrņe m. vertikální a pod.). 
2216



 
Plašil J. Vodárenské názvoslovì. Voda 34, 1954, 254. 
К diskusi jsou předkládány některé nově zaváděné termìny z .připravovaného 
návrhu čs. státnì normy „Poņárnì vodovod".
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Plašil J. Vodovody. Voda 34, 1954, 285—286, 319. 
Navrhuje změny jednotlivých odborných termìnů (vodojem m. reservoir, kalosvod 
m. bahník, tvarovky m.fasonky a pod.).
 221
8 

Vaněček B. Nomenklatura třìděnì zemin. Silnice 1, 1952, 104—105. 

Seznam odborných výrazů, myńlený předevńìm jako pomůcka pro překladatele. 
2219 

Silničnì názvoslovì. Silnice 3, 1954, 236—237. 

Několik nových termìnů, předkládaných k diskusi. 2220 

Lerch J. [Poznámky k silničnìmu názvoslovì.] Silnice 4, 1955, 22. 

Za nevyhovujìcì pokládá zejména názvy podloņí, podsyp, loņe. 2221 

Novák H. Přìspěvek k diskusi o silničnìm názvoslovì. Silnice 4, 1955, 23—24. 

Upozorňuje na některé silničnì termìny angl., franc, a rus. a s tohoto hlediska 

posuzuje některé navrhované názvy české; zvl. upozorňuje na terminologické 

nedostatky u názvů silničnìch zemin.
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Trojan O. Silničnì názvoslovì. Silnice 4, 1955, 47—48. 
Uvaņuje o nových názvech pro sněhové ploty (sněhové zábrany, zásněņky, násněņné 
ploty), jejich druhy (sněhový plot kolmý, střechovitý, přenosný, ņivý) a taņný sněhový 
pluh.
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3 
Loskot F. Nové silničnì názvy. Silnice 4, 1955, 69—71. 
Podrobně se zabývá názvy vozovka a podklad. 2224 
Souček J. Názvoslovì silničnìch staveb. Silnice 4, 1955, 93—95. 
Diskusnì poznámky k základnìm pojmům a názvům z oboru stavby silnic. 

2225 

Kuchař J. Dopravnì názvoslovì. Doprava 2, 1954, 30. 
S hlediska jazykového a terminologického by nebylo vhodné rozlińovat centra - 

lisaci a soustřeďování a dopravu centralisovanou a soustředěnou. 
К tomu S. Černý, Příspěvek k diskusi o významu slova centralisovanápřeprava (tamtéņ, 
s. 94; navrhuje název vyhrazená doprava) a M. Grundman O „centralisované" 
přepravě a o „marńrutisaci" (tamtéņ, s. 94).
 222
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Münz Z. Terminologie z dopravnìho provozu. Doprava 2, 1954, 190. 
Věcný výklad některých dopravnìch termìnů (oběh, celkový běh dopravnìho 
prostředku, prázdný běh a j.). — Dalńì přìspěvky téhoņ autora к normalisaci doprav- 
nìho názvoslovì: O rychlosti dopravy (tamtéņ, s. 254). — O některých ukazatelìch 
výkonu vozidel (vozový den a pod.; s. 350). — O ukazatelìch vyuņitì výkonu vozidel 
(součinitel technické pohotovosti, správkového stavu a pod.; s. 381). — Sklady, 
skladińtě, skládky, sloņińtě (s. 381).
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Dopravnì názvoslovì. Doprava 1, 1953, 227. 
Úvodnì čl. nově zaváděné rubriky odůvodňuje jejì potřebu poukazem na některé 
nedůslednosti dosud uņìvaného dopravnìho názvoslovì (na př. poměr termìnů 
doprava — přeprava).
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Mleziva E. Otázky dopravnì terminologie. Dopravnì technika 3, 1955, 309. 
O pracovnìm plánu v oblasti české dopravnì terminologie a o chystaných publi- 
kacìch z tohoto oboru. 2229 
Klimeń F.—Paţout F.—Svoboda S. К české terminologii o třìdicìch nádraņìch. 
Ņelezničnì technika 1, 1953, 239—240. 
Přìspěvek k jejì normalisaci. 2230 
Paţout F. Přìspěvek к diskusi o terminologii v třìdicì technice. Ņelezničnì tech- 
nika 2, 1954, č. 9, ob. s. 2. 

Mìsto seřaďovací nádraņì doporučuje třídicí nádraņì. 2231 

Panáček J. Ņelezničnì názvoslovì. Ņeleznice 4, 1954, 245—246. 

Několik poznámek k Pravidlům technického provozu ņeleznic, která přinesla základnì 

soubor ņelezničnìch termìnů; podrobněji o slově marńrutisace (odmìtavě).
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Marńrutisace proti Josefu Jungmannovi. Čs. novinář 5, 1953, 195. 

Odmìtá termìn marńrutisace z ņelezničnìho názvoslovì. 

К tomu: M. Hlavatý, Odpověď na kritiku (tamtéņ, s. 263). > 2233 

Viz téņ č.: 

925. V. Hájek, Rusko-české názvoslovné tabulky z oboru zemnìch pracì. 
926. B. Hübsch—J. Strnad, Rusko-český a česko-ruský pomocný slovnìk 

stavitelský.  
927. S. Svoboda, Základnì ruské názvoslovì o třìdicì technice a nádraņìch. 

Vojenstvì — Tělesná výchova a sport 

Švarc F. К vojenské terminologii. Front — fronta; starńí — mladńí. Obrana lidu 
1954, 15/4. 
1. Navazuje na pozn. F. Trávnìčka (Host do domu 1, 1954, 135) a upozor- 
ňuje na významový rozdìl mezi slovem front (= skupina armád) a fronta (= přednì 
strana, bojová čára, bojińtě). — 2. Starńí (= vyńńì), mladńí (= niņńì).
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Sábl V. К nańim novým řádům. Obrana lidu 1954, 29/5. 
Upozorňuje na některé nově zaváděné odborné výrazy vojenské a stručně je 
vykládá.
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Richter K. Z vojenské terminologie: reņim. Obrana lidu 1955, 9/3. 
Proti nadměrnému a často věcně neodůvodněnému uņìvánì slova reņim. 2236 

T ě l o c v i č n é  n á z v o s l o v ì .  N á z v o s l o v ì  c v i č e n ì  p r o s t n ý c h  

a  c v i č e n ì  n a  n á ř a d ì .  Sest. kolektiv pracovnìků tělovýchovného 

oddělenì ÚRO. Odborářská tělovýchova, sv. 1. Praha, Práce 1954, 

85 s., 8°. 
Za základ přìručky bylo vzato názvoslovì Tyrńovo, v jednotlivostech zpřesněné, 
po př. doplněné.
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Potočková M.—Závodník J. Názvoslovì tělesných cvičenì. Vyd. 
Masarykova universita v Brně pro posluchače fakulty pedagogické. 
Praha, SPN 1953, 106 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text. 2238 
Šterc Т. O názvoslovì sportovnì gymnastiky. Sportovnì gymnastika 4, 1954, 
20—23. 
A. se domnìvá, ņe dneńnì české názvoslovì prostných a cvičenì na nářadì ne- 
vyhovuje a doporučuje jeho revisi; konkrétně se zabývá výrazy j. kríení, lrlení, 
mrńtění a j. — V. zde téņ č. 2240. 2239 
Šplíchal J. Přìspěvek к názvoslovì sportovnì gymnastiky. Sportovnì gymnastika 4, 
1954, 99. 
Navazuje na čl. Ńtercův (v. zde č. 2239), uznává potřebu přizpůsobit názvoslovì 
sportovnì gymnastiky současné situaci a jejìm potřebám, ale Tyrńovu názvoslovnou 
soustavu pokládá vcelku za vyhovujìcì. 2240 
Jandera O. Upravme sportovnì názvoslovì! SvSl (Brno) 1953, 27/6. 
Je třeba sjednotit názvoslovì, na př. pro lehkoathletický trening. 2241 
Kopřiva J. Poznámky k základnìmu plaveckému názvoslovì. Plavectvì 7, 1955, 
351—352. 
Vedle obecných poznámek podává několik návrhů na ustálenì odb. názvů 
jednotlivých pohybů, závodnìch tratì, obrátek a j. — Viz téņ dále č. 2243. 2242 
Koudelka J. O plavecké názvoslovì. Plavectvì 7, 1955, 373—374. 
ČI. J. Kopřivy (v. zde č. 2242) doplňuje několika připomìnkami k navrhovaným 
termìnům. 
 2243 

John O. Veslovánì. Praha, Stát. tělovýchovné nakladatelstvì 1955, 
137 s. + 2 přìl., 8°. 
Na s. 130—136 stručný slovnìček, věcně vysvětlujìcì odborné výrazy veslařské. 

2244 

Böhm J. S větrem o závod. Závodnì plachtěnì. Praha, Stát. tělo- 
výchovné nakladatelstvì 1955, 228 s., 8°. 
Na s. 206—222 je Malý slovník jachtingu, podávajìcì speciálnì názvoslovì a jeho 
výklad.
 224
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Běh na lyņìch. Zpracoval kolektiv trenérů... za hl. redakce V. 
Pácla. Praha, Stát. tělovýchovné nakladatelstvì 1955, 159 s.+16 s. 
přìl., 8°. 
Souhrn názvoslovì nejdůleņitějńìch částì běņeckého materiálu a prvků techniky 
(od V. Mečìře) na s. 11—15.
 224
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Stibitz F. Sportovnì hry II. Odbìjená. Vyd. Vys. ńkola pedag. 
v Praze pro posluchače společ. věd. Praha, SPN 1953, 221 s., 4° 
(rozmnoņ.); dotisk 1. vyd. Praha 1955. 
Obsahuje mimo jiné názvoslovný rejstřìk, abecednì rejstřìk čs. volejbalových 
výrazů a pomocný slovnìček volejbalových výrazů s věcnými vysvětlivkami. 2247 
Stibitz F. O jednotné názvoslovì v końìkové. Końìková-odbìjená 3, 1953, 103 aņ 
105, 118—119, 148—151, 164—165. 
Soubory doporučených termìnů. 2248



 

Mrázek S.—Dobrý L. Końìková. Praha, Stát. tělovýchovné nakla- 
datelstvì 1955, 256 s., 8°. 
Jednotně názvoslovì końìkové (uspořádané podle metodické řady) shrnuto na 
s. 29—36. .
 2249 

Kobzina. O názvoslovì v kuņelkářském sportu. Kuņelky 4, 1954, 115—117. 
Předkládá několik návrhů k diskusi. — Pokračovánì diskuse tamtéņ na s. 143 
aņ 144. — Dodatek k názvosloví tamtéņ, s. 190—192. _ 2250 

Filatelistické názvoslovì. Filatelie 3, 1953, 290. 

Výzva к zavedenì jednotné terminologie, vyhovujìcì odborně i jazykově. 2251 
Bílek A. Filatelistické názvoslovì. Filatelie 4, 1954, 106—107. 
O původu slov filatelie, frankovati a j.; pro sjednocenì názvoslovì doporučuje 
uņìvat výrazu průsvitka m. vodoznak, arńík m. bloček, čtveřice m. čtyřblok, nově navrhuje 
zavést chyběnku m. mankolisty.
 225
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Viz téņ i.: 

772. M. Wagner, К otázce vytvářenì terminologických systémů v přìbuz- 
ných jazycìch. Na okraj nového ruského gymnastického názvoslovì. 

929. Malý rusko-český vojenský slovnìk. 

930. Malý česko-ruský vojenský slovnìk. 

931. Vojenský rusko-český slovnìk protiletadlového vojska. 

932. Vojenský rusko-český tankový slovnìk. 

933. Vojenský rusko-český ņenijnì slovnìk. 

934. Vojenský rusko-český letecký slovnìk. v 

Ostatnì obory — Různé přìspěvky terminologické 

Sochor K. Úprava jìdelnìch lìstků a kuchařské názvoslovì. NŘ 36, 
1953, 247—251. 
Zpráva o úpravě názvů některých jìdel, kterou provedla hl. správa hotelů 
a restauracì ve spolupráci s terminol. odd. ÚJČ ČSAV. — Srv. dalńì články téhoņ 
a.: Nové názvy pokrmů na nańichjídelních lístcích. LitNl, 1952, č. 46/47, s. 12. — V novém 
roce nové názvy na jídelních lístcích. Výņiva lidu 8, 1953, č. 1, s. 5—7. — Jídelní lístky 
bez hlavolamů. Svět práce 1953, č. 1. .
 2253 

Sochor K. Máme vhodné české názvy pro lahůdky a pochoutky nańich mléčných 
jìdelen? Výņiva lidu 8, 1953, 121—122. 
Několik návrhů na nová pojmenovánì. 2254 

Hš [= Hruša J.]. Havarijní reņim. Elektrotechnický obzor 44, 1955, 216. 
Pokládá slovo reņim v tomto spojenì za zbytečné a celé spojenì za chybné; navr- 
huje nouzový chod.
 22
55 

Hš [= Hruša J.]. „Dnes jedem ńvart!" Elektrotechnický obzor 44, 1955, 448. 
Ńvart je slovo pův. holandské а k nám se dostalo z ruńtiny; znamená přistávánì 
lodi spojené s jejìm uvazovánìm a „jeti ńvart" v slangu stavitelů lodì znamená 
zkouńku pohonu lodi upoutané lany ke břehu.
 22
56



 
Sochor К. Přehled zpráv o terminologii. NŘ 36, 1953, 170—175. 
Referuje o několika terminologických článcìch (vesměs z r. 1952); v. zde č. 879, 
2076a, 2087, 2212. 2257 
Sochor K. Přehled nových odborných slovnìků. NŘ 37, 1954, 40—48. 
Souborný referát o nových publikacìch vesměs z let 1952 a 1953, s poznámkami 
k některým pracìm; v. zde č. 874, 897—899, 911, 921, 924, 1106, 2024, 2043, 2187, 
2200. 2258 
Sochor K. Odborné názvoslovì. NĚ. 38, 1955, 109—117. 
V přehledu upozorňuje a. na důleņitějńì přìspěvky terminologické uveřejněné 
vesměs v odborných časopisech v 1. 1953 a 1954; v. zde zvl. č. 2005, 2020, 2098, 
2115,2156,2157,2165, 2173. 2259 
Horecký J. Terminologické prìspevky v Nańej reči. Slovenské odb. názvoslovie 3, 
1955, 287—288. 
Zpráva o přìspěvcìch v dvojčìsle NĚ. věnovaném otázkám terminologickým (38, 
1955, č. 3/4). 2260 
Horecký J. Názvoslovné normy Úřadu pre normalizáciu. Slovenské odb. 
názvoslovie 3, 1955, 319—320. 
Zpráva o několika normách (v. zde č. 2080—2084, 2204, 2205). 2261 

Technická kniha. Časopis Čs. ústavu pro technickou a hospo- 
dářskou dokumentaci při Státnìm úřadu plánovacìm. Praha, Tech- 
nicko-vědecké vydavatelstvì. Roč. 1 (1952), 2 (1953), 3 (1954). 
Referáty a recense o nových českých publikacìch z oboru technického si pravi- 
delně vńìmajì také stránky jazykové, zejména terminologické. 2262 

Viz téņě.: 
924. L. Kracìková, Rusko-český slovnìk z oboru masného průmyslu. 
936. J. Kohout, Odborné slovnìky rusko-české a česko-ruské v uplynulém 

desetiletì. 

6. Původ a význam jednotlivých slov 

Práce souborné — Etymologické výklady jednotlivých slov 

Holub J.—Kopečný F. Etymologický slovnìk jazyka českého. Třetì, 
přepracované vydánì. Praha, Stát. nakl. učebnic 1952, 575 s., 8°. 
V předmluvě informujì autoři o poslánì slovnìku, pracovnì metodě i změnách, 
které byly provedeny při značném přepracovánì slovnìku pro 3. vydánì. Etymolo- 
gická část byla podle moņnosti (hl. spolupracì F. Kopečného) uvedena v soulad 
s novými výtěņky vědeckého bádánì, rozńìřeny byly paralely slovanské a zejména 
indoevropské. Značně se také rozmnoņil počet vykládaných t. zv. kulturnìch slov, 
hl. spolupracì V. Poláka, který se podstatně podìlel i na redakci etymologického 
přehledu slovotvorných (kmenotvorných) přìpon a koncovek (v tomto vyd. v sa- 
mostatném oddìlu na s. 449—479). Přepracován a výrazně rozńìřen byl i úvod 
(s. 9—52), obsahujìcì ve zkratce předevńìm praehistorický hláskový vývoj čeńtiny,



jakoņ i některé zásadnì poznámky к etymologii. Připojeno několik indexů (slov 
českých, která nejsou uvedena pod samostatnými hesly, původu domácìho i cizìho, 
jakoņ i vlastnìch jmen; ve výběru soupis dokladů slovanských, v textu citovaných, 
a to odděleně podle jednotlivých jazyků; v úplnosti dokladů neslovanských, rovněņ 
podle jednotlivých jazyků). Na s. 571—575 obsáhlý seznam uņité a zpracované odb. 
literatury etymologické. — V textu slovnìku zůstalo poměrně značné mnoņstvì 
chyb, jen zčásti zachycených v několika obsáhlých seznamech oprav; na některé 
závaņné nedostatky (konkrétnì i obecnějńìho rázu) upozornila také kritika. 

Ref.: V. Ńmilauer, SaS 14, 1953, 124—131 (s četnými opravami a doplňky). — 
V. Kripner, NŘ 36, 1953, 152—158 (rovněņ s připomìnkami). — S. E. Mann, 
SlRev 31, 1952, sv. 76, 285—288 (kriticky). — M. Vey, BSL 48, 1952, sv. 137, s. 
105—107; dalńì ref. téhoņ a. viz v RÉS 29, 1952, 222 a v Revue internationale d’no- 
mastique 4, 1952, 238. — R. Jakobson, Word 8, 1952, č. 4 (Slavic Word, č. 1), 
s. 393. — O. Friń, ArchOr 20, 1952, 661—662 (s připomìnkami). — jvb [= J. V. 
Bečka], ČJ 2, 1951/2, 320 a č. 10, ob. s. 3. — S. Králìk, SlezSb 50, 1952, 612. — 
A. Cronia, Ricerche Slavistiche 2, 1953, 208—210. — J. Růņička, SlReč 19, 
1954, 111—112. — V. Polák, Nad novými etymologickými slovníky slovanskými. Rocznik 
Slawistyczny 18, 1956, 20—39. — A. Ringshem, Kratylos (Wiesbaden) 1, 1956, 
85—86.  2263 

Machek V. Česká a slovenská jména rostlin. Studie a prameny. 

Sekce jazyka a literatury, sv. 1. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 

366 s., 8°. 
„Účelem této knihy je podati etymologický výklad nańich jmen vyńńìch rostlin; 

těch rostlin, které jsou obsaņeny v Polìvkově Klíči a v Dostálově Květeně. Výklad 
etymologický chce ovńem podati nejen rozbor slova, objasněnì jeho skladu, původ- 
nìho významu a úlohy jednotlivých částì, ale i objasněnì o historii; je-li to slovo mla- 
dé, utvořené záměrně jen proto, aby bylo českým nebo slovenským protějńkem 
vědeckého názvu, či je-li starńì, z doby předpreslovské. Tu pak dále moņno pátrati, 
je-li jen v čeńtině nebo slovenńtině, či je-li i v jiných slovanských jazycìch nebo do- 
konce má-li přìbuzné i mimo slovanńtinu" (s. 5). V úvodu podán přehled průprav- 
ných pracì, zejména materiálových, poznámky o metodě práce i spec. o některých 
druzìch jmen (na př. o jménech rostlin, která jsou v přìmém vztahu k zvìřatům, 
o přivlastňovánì rostlin světcům a světicìm, o názvech vyjadřujìcìch léčivou nebo 
magickou moc rostliny a pod.) a nárys vývoje českého rostlinného názvoslovì od- 
borného od doby Pres lovy (Flora Čechica 1819). Výklady jmen rostlin jsou uváděny 
podle jednotlivých čeledì. Obsáhlé rejstřìky názvů vědeckých, dále názvů čes., 
slov., luņ., pol., rus., ukr., bělorus., slovin., sbch., bulh. a středolatinských. 

Ref.: V. Váņný, Na okraj Machkovy práce o českých a slovenských jménech rostlin. 
NŘ 37, 1954, 262—275 (s cennými poznámkami a doplňky, zvi. pokud jde o lidové 
názvy z různých oblastì, které v Machkově práci zachyceny nejsou). — M. Vey, 
BSL 50, 1954, sv. 2, s. 157—158. — S. E. Mann, SlRev 34, 1955, sv. 82, s. 264—268. 
— К. Janáček, Slavia 25, 1956, 105—108. — R. Fischer, Zeitschrift f. Slawistik 1, 
1956, č. 3, s. 118—120. — F. Buffa, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 252—254. — 
A. Habovńtiak, SlReč 19, 1954, 264—265. — F. Krkavec, Přìr. sb. Ostravského 
kraje 15, 1954, 419. — J. Ort [= P. Eisner], Babí brúch a cicmuņíček. SvSl 1955, 
24/7. — K. Rosier, Wiener slav. Jahrbuch 4, 1955, 168—171. — V. Polák, Kra- 
tylos (Wiesbaden) 1, 1956, 87. —V. M. Illič — S v i t y č ,  Voprosyjazykoznanija 
1957, č. 2, s. 130—134 (s poznámkami). 2264 

Machek V. Výklady slov. Hradečtì „votroci". NŘ 35, 1951/2, 

134—138.



 
Výklad původu slova. A. se domnìvá, ņe se v severovýchodnìch Čechách zacho- 

val —• ovńem ve formě poněkud zhrubělé — druhý starobylý význam slova otrok 
„nedospělý člověk, chlapec, mladìk". — Připojena krit. red. pozn. В. Havránka 
ą.dodatek V. Machka na s. 138. 2265 

Machek V. Výklady slov. NŘ 37, 1954, 193—198. 
Týkajì se slov peskovati (z pův. pyskovati) a zoun (z pův. ņhoun „řeřavý uhel, ņhavý 

oharek"). — К tomu viz dodatek V. Machka Jeńtě jednou peskovat v NŘ. 38, 1955, 
255—256, přìspěvek F. Ryńánka К původu slova peskovati tamtéņ 39, 1956, 76—79 
(hájì starńì odvozovánì od slova pes) a odpověď Machkovu Znova o slově pesko- 
vali λ NŘ 40, 1957, 32—36 (s red. poznámkami). 2266 

Machek V. Česká a slovenská slovesa s přìponovým s. SbFilFakBU 

1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 82—92. 
Jako jsou v litevńtině „intensivnì" slovesa na -soli, tak máme i v čeńtině a slovenńti- 

ně početnou skupinu takových s-ových intensiv (na př. kousati z *kd-sati); je to typ 
produktivnì od nejstarńìch dob aņ do doby historické. Tak vysvětluje Machek 
i některá slovesa na -chati, nářečnì valańská intensiva na -úcať, -ýcať a stejný způsob 
svořenì shledává i v jiných jazycìch (lat. cursare, něm. rapsen). — Rus. a franc, ré- 
tumé (s. 92—93). 

Ref.: M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 139, s. 128. — F. Kopečný, SaS 15, 1954, 133 
aņ 134. 2267 

Machek V. Česká a slovenská slovesa typu hanobiti (odvozená ze 

jmen na -oba). NŘ 38, 1955, 204—209. 
Vedle sloves hanobiti, moravskoslov. chudobiť sa „uskrovňovati se", val. l’útobiť sa 

„lìtostiti", val. úzkobiť sa „uskrovňovati se", slov. hnusobiť sa a slov. ťaņobiť sa „býti 
těņko" vykládá a. etymologicky méně jasná slovesa velebili, pochlebovati a oznobiti. 

2268 

Machek V. Staročeská jména hub. Mykologický sbornìk 31, 1954, 
97—98. 

Upozorňuje na skupinu 39 stč. názvů hub v Klaretově Glossáři a ukazuje, ņe jde 
o názvy lidové, nikoli kniņnì. 2269 

Ryšánek F. O domněle staročeském tahu - tieci, otahu - otieci. NŘ 

37, 1954, 67—71. 
Ukazuje, ņe vńechny známé doklady těchto sloves jsou buď falsa nebo chyby 

pìsařské, po př. čtenářské; podrobněji to dokazuje o tvaru slovesa otieci u Ńtìtného 
(Mus. 64, ed. Vrťátko 132, 27), kde navrhuje čtenì: „Pýcha, smilstvo pomine někdy 
starého, ale lakomstvo i s starým mládne, ktoņ vńie věci rιeotme sě jemu." 2270 

Havránek B. Původ slova tábor „leņenì". NŘ 38, 1955, 2—12. 
Vycházeje ze studie maďarského turkologa J. Németha Neuere Untersuchungen 

über das Wort tábor „Lager" (Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae 3, 
1953, 431—446), který vyvrátil starńì názor o tureckém původu slova tábor v ma- 
ďarńtině, dokazuje autor přesvědčivě na bohatém dokladovém materiálu, ņe slovo 
tábor nabylo významu „leņenì" v Čechách a v přìmém jejich sousedstvì, zejm. 
u odpůrců Tábora, a odtud bylo rozneseno slávou táborských a husitských bo- 
jovnìků i strachem před nimi po Evropě. 

Ref: P. Király, Prof. В. Havránek über die Herkunft des Wortes tábor. Acta linguistica 
(Budapest) 5, 1955, 225—226. — J. Tywoniaková, JčSbH 24, 1955, 69—70. —



 
V. téņ zprávu J. Macka o shora citovaném čl. Némethově v Čs. čas. hist. 2, 
1954, 733 a Z. Tyla, Bohemistické příspěvky z Maďarska, NŘ 40, 1957, 52—53. 

2271 

Ryńánek F. Podfuk. Foch. NŘ 35, 1951/2, 12—15. 
Východiskem slova podfuk je předloņkové spojenì pod fukem, napodobené podle 
lat. sub fuco\ lat.fucus „lińejnìk, ličidlo, klam" bylo kromě toho přejato do čeńtiny jiņ 
ve starńì době, a to v podobě foch.
 227
2 
kvh [= Kv. Hodura]. Kvinde. NŘ 36, 1953, 188—189. 
Novými doklady podpìrá starńì výklad, který podal L. Zalaba v LN 1930, 
4/6. 2273 

Šimek F. Staročeské roskop, dialektické rozńkop. LF 75, 1951, 
265—268. 
Nč. dial, rozńkop (jako rozńkop = statný, silný) patrně se stč. roskop (= nějaká kukla 
na hlavu) nesouvisì. 2274 

Šimek F. Vzácné staročeské slovo v překladu bible a v kázánì 
Jakoubka ze Střìbra. Náboņenská revue 26, 1955, 169—170. 
Jde o slovo spadlo (ze základu spáti, přìpona -dlo), doloņené v postnì postile Ja- 
koubka ze Střìbra v citátu z bible (Joel 2, 16). 2275 

[Šmilauer V.] Několik zajìmavých jmen nańich ptáků. Oběņnìk 
KPČJ 4, 1951, č. 17, s. 2—3. 
Vykládá m. j. jména ťuhýk, pustovka, hohol, kajka, sukavec, zvonohlík. — Připojena 
poznámka o pravopisu některých jmen (strakapúd, ouhorlík). 2276 

Šmilauer V. Výklady slov. Oběņnìk KPČJ 4, 1951, č. 18, s. 2—3. 
Stručně vykládá původ a význam slov chary, Eliáńovo světlo, kozelec, kotrmelec, 
dvojče, lyņe, liņiny, milius, přespolní а j. 2277 

Šmilauer V. Drak a jeho přìbuzenstvo. Oběņnìk KPČJ 4, 1951, 
č. 19, s. 3—4. 
Výklady o původu a významu slov drak, drakovec, dragoun a j. 2278 

Šmilauer V. Pojednánì o bleńe. Oběņnìk KPČJ 4, 1951, č. 20, 
s. 2—4. 
Výklad o původu slova blecha a o jeho bohaté frazeologii. 2279 

Viz téņ č.: 

258. O. Ducháček, O vzájemném vlivu tvaru a významu slov. 

259. O. Ducháček, Od pojmenovánì ke změně významu. 

261. A. Schmidtová, Středověké latinské metonymie. 
399. G. Sicher, O některých hebrejských výrazech bohosluņebných i li- 

dových. 

427. K. Janáček, Nové etymologie. 

584. V. Machek, Quelques mots slavo-germaniques. 

587. V. Machek, Trois noms slaves de couleurs. 

588a. V. Machek, Les verbes slaves en -chati. 

589. V. Machek, Slovanská intensiva slovesná s přìponovým -stati, 

590. V. Machek, Verbes slaves pour désigner les cinq sens.



 

Výklady významu slovnìho 

Čabart J.—Vodička F. Studie o slovu forst, hvozd, les, hora, dřevo. 
Sb. Čs. akademie zeměděl. věd 38, 1955 — řada Lesnictvì — , 
s. 417—432. 
Podrobným rozborem starých dokladů na tato slova (zejména výkladem o význa- 
movém vývoji výrazů forst, forestarius, forńt, forńtmistr, pokud jej můņeme pozorovat 
na nańem územì) usilujì autoři přispět k jejich výkladu po stránce historické a právnì. 
Na s. 430 podávajì pokus o etymologii slova hvozd (spojujì je se slovemforst). 2280 

Fišer Z. Znalost jedovatých hub v Čechách v 18. stoletì. Myko- 
logický sbornìk 28, 1951, 129—132. 
Z knihy neznámého autora Obyčejné jedovaté byliny k naučení lidu venkovského, 
obzvláńtě ńkolní mládeņe (Praha 1789) uvádì několik málo známých názvů hub a vy- 
kládá je.
 228
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Vaněček V. Počátky práva a státu v Československu. Praha, Spolek 
čs. právnìků, Vńehrd 1946, 180 s., 8°. 
V textu jsou věcně vykládány četné stč. termìny z oboru práva a státu, na př. 
boņba, cena, cúda, čeleď, děd, dědic, dědina, dluh, důtka, hlava, h’pán, chromota, jistec atd. 
(jsou shrnuty v závěrečném rejstřìku na s. 169—175; v. téņ BČL 1945/50, č. 1474). 

2282 

Graus F. Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské. 
Dìl 1. Praha, SNPL 1953, 375 s. + 26 obr. + 4 mapky, 8°. 
Autor pečlivě shromáņdil terminologický materiál označujìcì různé poddanské 
vztahy a podává jeho rozbor.
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Kořán J. Dějiny dolovánì v rudnìm okrsku kutnohorském. Geo- 
technica. Sbìrka pracì z praktické geologie, sv. 2. Praha, Vědecko- 
technické nakladatelstvì 1950, 184 s. + 26 přìl., 4°. 
V textu (zvl. v odd. Výrobní síly) hojně stč. odborných výrazů, věcně vysvětlených. 

2284 

Kořán J. Přehledné dějiny československého hornictvì I. Praha, 
Nakladatelstvì ČSAV 1955, 214 s. + 52 s. obr. přìl., 8°. 
V кар. VI Báňská technika za feudalismu (s. 123—150) jsou vykládány četné stč. 
odborné výrazy hornické a j.
 2285 

Husa V. Výrobnì vztahy v českém mincovnictvì v 15. a 16. stoletì. 
Numismatický sbornìk 2, 1955, 57—98. 
Včl jsou věcně vyloņeny četné staré odborné výrazy hutnické a mincovnì (na př. 
prengad, gérovna, kernárna, kernéř, gosa, gysárna, kysa, kyséř, zágrovna, prengrec, fejn, 
cány, 
barchány, farfule, ńrotlíky, kvečování, klopování, vardajn, frzuchar, lotýř, vajskomora, 
vinńtýř 
a j.j. — Mimo to v přìl. otińtěna smlouva tovaryńská o mincovánì v zemi uherské 
z r. 1524 a úryvky ze stìņnosti pregéřských dělnìků na vykořisťovánì z r. 1596 
(s. 96—98, oba dokumenty z městského a hornìho archivu v Kutné Hoře). 2286 

Petrtyl J. Jména mincì a jejich sociálnì funkce, hlavně v lidové 
tradici. Numismatické listy 8, 1953, 69—87.



 
Podrobný rozbor numismatického názvoslovì se zvi. zřetelem k lidové mluvě 
a frazeologii; cenná snůńka materiálu. — O názvech mincì v lidové etymologii 
a frazeologii, dále v terminologii nejrozmanitějńìch oborů také v dalńìch dvou přìspěv- 
cìch téhoņ a., Mince a její sociální funkce v lidové tradici (Numismatický časopis 20, 
1951, 27—50, zejm. na s. 48—50) a Sociální poslání mince v lidovém podání (ČL 40, 
1953, 212—219, zejm. v odd. Mince v lidových příslovích a přirovnáních a Mince v lidové 
etymologii).
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Tříska K. Výroba sukna v Jindřichově Hradci koncem 16. stol. 
ČSPStar 59, 1951, 94—101. 
Stč. odborné výrazy soukenické jsou v čl. vysvětlovány. 2288 

Hladík Č. Metrologický přehled. Archivnì časopis 3, 1953, 87—114. 
Výklad o vývoji různých měrných systémů a speciálnìch měr obsahuje věcné 
výklady přìsluńných odborných názvů.
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Sr [= Sochor K.]. Nové názvy pracovnìch oborů. NŘ 35, 1951/2, 78—80. 

Jazykové poznámky k několika novým výrazům označujìcìm učebnì obory 
lehkého průmyslu (obráběč dřeva, lisovač dřevitých hmot, pilař; niťař, srsťař, plsťař a j.). 

2290 

Honl I. O původu názvu atlas v kartografické terminologii. Kartografický přehled 
9, 1955, 85—91. 

Název pro velkou sbìrku map vytvořil v 16. stol. nizozemský kartograf Gerhard 
Mercator podle jména báječného krále mauretanského, nikoli podle Titána 
Atlanta.
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jbj [= J. B. Jeschke]. Biskup. Kostnické jiskry 38, 1953, č. 19, s. 3. 
Výklad slova a obsah pojmu. — Dalńì podobné výklady od téhoņ autora: Co 
znamená presbyterianismus? (tamtéņ, č. 15/16, s. 3). — Klerikalismus (č. 36, s. 2). — 
Liturgie — hierarchie (č. 40, s. 4). — %alm ( č. 44, s. 3)aj.
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zs [= Z. Sochová]. Bul ač, meńkač, absentér. NŘ 36, 1953, 252—254. 

O původu a významu těchto slov; za spisovný výraz se z nich hodì toliko absentér. 
2293 

Trávníček F. Červenka. LN 1951, 28/1 (Jazykové zákampì). 

Populárnì výklad o mnohovýznamnosti slov. 2294 

Há [= Havlová F.]. Dějstvovati. NŘ 36, 1953, 189—191. 

Etymologický a lexikálnì výklad slovesa. 2295 

vjh. Evangelisace a exegese. Kostnické jiskry 38, 1953, č. 23, s. 3. 

Výklad o významu obou theologických pojmů. 2296 

Rý [= Roudný M.]. Fizminuta. NŘ 35, 1951/2, 177—178. 
Tento přìklad ukazuje, ņe mechanické přenáńenì slov z ruńtiny do čeńtiny nenì 
vhodné. 2297 

Rý[— Roudný M.]. Fysický —fysikální. NŘ 35, 1951/2, 180. 
O významovém poměru obou slov, zejména pokud jde o překlad rus. adj. физи- 
ческий. 2298 

Sochor К. Jak vznikly názvy havíř a horník. SvSl 1953, 11/9. 

Populárnì výklad. 2299



-cl [= Helcl M.]. jezedovic. NŘ 35, 1951/2, 118. 
Výklad nového názvu pro kolektiv členů JZD. 2300 
Pilát A. Kovář a koloděj. Česká mykologie 6, 1952, 87—93. 
Vykládá mimo jiné o původu obou názvů. 2301 

Svěrák F. Krpadlo. NŘ 36, 1953, 317—318. 
Slova krpadlo, krpati a několik dalńìch výrazů přìbuzných jsou svědectvìm toho, 
jak vznik, významový vývoj a zánik slov těsně souvisì s výrobnìmi poměry. 2302 

Svěrák F. Ký, kéņ, kýņený. NŘ 38, 1955, 86—90. 
Tato slova jsou zajìmavým dokladem toho, jak se v jazyce houņevnatě udrņujì 
některé výrazy, kterých je potřebì k vyjádřenì pojmů a myńlenek; svědčì o tom 
bohaté doklady autorem snesené z jazyka starńìho i nového a z mìstnìch nářečì. Nenì 
proto důvodu přìd. jm. kýņený zamìtat. 

Srv.: F. Ryńánek, O domnělém staročeském tvaru cíņ. NŘ 39, 1956, 24—26. 2303 

Spirhanζl J. Odkud má své jméno mamut? Lidé a země 2, 1953, 233. 2304 

Filipec J. Metodolog a metodik. Účetnì evidence 3, 1955, 284. 

Z obou výrazů se na označenì pracovnìka, který se zabývá zjińťovánìm a uplatňo- 

vánìm ekonomických metod v oboru účetnì evidence, hodì spìńe metodolog. 2305 

Trávníček F. Mír, vesmír a svět. LN 1951, 22/4 (Jazykové zákampì). 

O původu a významu těchto slov. 2306 

J. Р. O různém významu slova mzda. Práce a mzda 1, 1953, 44—48. 2307 

Trávníček F. Národ a národnost. LN 1951, 26/8 (Jazykové zákampì). 

O významovém rozlińenì obou slov s hlediska marxistického. 2308 

Václ К. Co pravì slovnìky o slově oplen. Ņeleznice 5, 1955, 44. 2309 

lj [= L. Janský]. Orgán a aparát. NŘ 36, 1953, 191—192. 
O významovém rozdìlu mezi oběma výrazy, kterých je uņito v nových stanovách 
KSČ. 2310 
Trávníček F. Paņravý imperialismus. LN 1952, 27/1 (Jazykové zákampì). 
Vykládá původ a význam adj. paņravý; obecně o předponě pa-. 2311 
Otter J. Písmáci a písmaři. Kostnické jiskry 38, 1953, č. 43, s. 4. 
O významovém rozdìlu mezi oběma slovy. 2312 
Richter K. Plánkonspekt. Obrana lidu 1954, 29/4. 
Odmìtá toto slovo, protoņe neodpovìdá po stránce slovotvorné duchu čeńtiny, 
a doporučuje náhradu písemná příprava. 2313 
Malý J. Podčárník? LD 1953, 22/10. 
Poznámka k hledánì nového výrazu pro feuilleton; autor doporučuje setrvat při 
dosavadnìm. — К tomu několik diskusnìch přìspěvků tamtéņ 25/10. 2314 
ac [= A. Císařová], „Pohádka" v biblickém jazyce. Kostnické jiskry 38, 1953, 
č. 44, s. 3. 

O významu slova se zřetelem k českým překladům bible. 2315 

Dš [= Daneš F.]. Reálka. NŘ 38, 1955, 63. 

Poznámka k historii tohoto slova: jeho původcem nenì J. Ń. Kubìn, jak tvrdil 

J. Jech v čl. Tvůrčí příklad J. S. Kubína (ČL 41, 1954, 193n.). 2316



 

lj [L. Janský]. Skoníiti — učinili konec — skoncoυati. NŘ 35, 1951/2, 39—40. 

O významovém rozlińenì těchto výrazů. 2317 

J. Z[ima]. Slouņili. NŘ 35, 1951/2, 119—120. 
Srovnánì sloves slouņili a působiti po stránce významové. 2318 

Kozlová K. Soutěņení a závazek. NŘ 37, 1954, 22—25. 

O nových významových odstìnech a frazeologii obou slov. 2319 

Křístek V. Suchar, sucharský, sucharství... NŘ 37, 1954, 202—207. 
O vzniku a významovém vývoji těchto slov; úvodem několik poznámek к obecné 
problematice tvořenì nových slov a obohacovánì české slovnì zásoby. 2320 

Kchř [= Kuchař J.]. ŃturmovStina. NŘ 35, 1951/2, 37—39. 

O původu a významu tohoto slova. 2321 

Há [= Havlová F.]. Uspěti. NŘ 37, 1954, 187—189. 

Výklad o původu a sémantickém vývoji tohoto slovesa. 2322 

Svěrák F. Nenì to valné. NŘ 35, 1951/2, 159—160. 
Výklad o původu a významu tohoto rčenì. 2323 

Filipec J. Zaostati, zaostávati. NŘ 37, 1954, 275—279. 

Výklad etymologický a lexikálnì. 2324 

Viz téņ ł.: 

1996. E. Prandstetter, Vlečný, přìpojný, přìvěsný. 

2002. E. Prandstetter, Strojnì a strojový. 

3219a. G. Herne, Die slavischm Farbsnbenennungen. 

3220. M. Vey, Le nom de l’„autour" en slave. 

3221. M. Grońelj, Etyma slavica. 

3222. В. Čop, Etyma balto-slavica. 

7 .  J m é n a  o s o b n ì  a  m ì s t n ì  

a) Jména osobní 

Výklady jmen osobnìch 

Svoboda J. К tvořenì českých přìjmenì. NŘ 36, 1953, 201—207. 

Jak se česká vlastnì jména odchylujì od obecných po stránce slovotvorné; zá- 
kladnì typy jejich tvořenì. 
Zpráva: M. Vey, Revue internationale d’onomastique (Paris) 6, 1954, 319. 2325 

Spal J. Původ jména Čech. NŘ 36, 1953, 263—267. 
Přehled dosavadnìch výkladů a pokus o jejich kritické zhodnocenì. Zvl. upo- 
zorňuje Spal na výklad Hońkův (O význame jmen Čechové, Morava, Slované. ČMM 15, 
1891), obnovený v nedávné době J. Otrębským (1947, v. BČL 1945/50, č. 324, 
325), a pokládá jej za „mnohem pravděpodobnějńì neņ kterýkoli jiný". — Připojena 
red. poznámka V. Machka.
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Bálent В. Názvy ,,Slovák — slovenský" u Jána Blahoslava r. 1564. 
Jazykovedný sb. 6, 1952, 123—128. 

Jako přìspěvek k vyjasněnì některých historických otázek ve vztahu česko-slo- 
venském upozorňuje autor na dosud nepovńimnutý a neotińtěný úryvek z Akt 
Jednoty bratrské, sv. IX, s. 368n., jehoņ autorem je Jan Blahoslav: Psání nějakého 
Martina Ņateckého v Domaņlicích, Baccaláře...s odpovědí na ně od jednoho z týchņ Bratří. 
Na s. 126—127 je otińtěna část Blahoslavovy „Odpovědi", reagujìcì na výraz 
slovenský, jehoņ uņil Ņatecký. Blahoslavova replika má značný význam pro zjińtěnì 
tehdejńìho významu tohoto slova. 2327 

Chaloupecký V. Byl Ņiņka slepý? VČA 60, 1951, 145—169. 
Na s. 160—161 v poznámce přehled dosavadnìch pokusů o etymologii jména 

Ņiņka. 2328 

Kosina J. O původu jména Ņiņka. JčSbH 21, 1952, 95—99. 
Autor usiluje o nový výklad vzniku tvarů Ņiņek, Ņiņka, Ņuņek, Ņuņka a domnìvá se, 

ze jìm je vyvracena rovnice Ņiņka — Zikmund, (také z toho důvodu, ņe jméno Ņiņka 
je starńì neņ známost jména Zikmund v Čechách). Dále — zcela nepravděpodobně — 
předpokládá, ņe některému z předků Ņiņkových se dostalo tohoto jména jako 
přezdìvky od lidu mluvìcìho slovinsky nebo aspoň nějakým nářečìm, které bylo 
slovinńtině blìzké a později splynulo s obecnou čeńtinou(!). 2329 

Grobelný A. Jméno Bezruč v historických pramenech. SlezSb 50, 1952, 372 
aņ 375. 

Cituje několik dokladů na jména Bezruč a Magdon (Mahdon). 2330 

Beneš J. Osobnì jména v Jiráskově dìle. Oběņnìk KPČJ 4, 1951, 
č. 20, s. 1—2. 

Na jménech Jiráskových postav lze dobře pozorovat hlavnì typy českých 
osobnìch jmen; při jejich volbě si Jirásek počìnal uvědoměle a mistrovsky. (Výtah 
z přednáńky v KPČJ 14/11 1951.) 2331 

Cikhart R. Ze starých matrik. JčSbH 21, 1952, 65—67. 
V čl. je otińtěno několik rázovitých matričnìch zápisů z různých dob; kromě 

toho vykládá autor také o poněmčovánì a jiných změnách osobnìch jmen. 2332 

Materiály pro studium osobnìch jmen 

Graus F. Rejstřìk rozděleného sukna kláńtera třeboňského (1406 
— 1414). Prameny a studie k českým dějinám, sv. 1 (Praha 1951), 
s. 3—26. 

Rukopis z Třeboňského stát. archivu (sign. I А К ß No 4) je otińtěn diplomaticky; 
obsahuje bohatý, časově i mìstně přesně určený materiál onomastický (jména obda- 
rovaných). 
 2333 

Macek J. Tábor v husitském revolučnìm hnutì. Praha, Rovnost 
1952, 453 s., 8°. 

V přìloze k závěrečné VI. kapitole (Společenské rozvrstvení Tábora v letech 1420 — 
1452) otińtěn jmenný seznam táborských měńťanů se zjińtěným zaměstnánìm. 2334



 

Macek J. Tábor v husitském revolučnìm hnutì. II. dìl. Tábor 

chudiny venkovské a městské. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 

429 s., 8°. 
V exkursu I (Sedláci uteklí z Tábora v 1.1422—1424) otińtěn jejich seznam z třeboň- 

ského archivu (materiál onomastický). 2335 

Macek J. К počátkům táborstvì v Pìsku. JčSbH 22, 1953, 113 

aņ 128. 
V přìlohách č. 2 a 3 (Přehled prodeje a darování domů odběhlých měńťanů v Písku v l. 

1421—1425 a Seznam konńelů v Písku z let 1420—1455, obojì podle nejstarńì městské 
knihy) materiál onomastický. 2336 

Pěšák V. Bernì rejstřìky z roku 1544 a 1620. Prameny a studie 

к českým dějinám, sv. 3. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1953, 232 s., 8°. 
Otińtěné bernì rejstřìky z r. 1544 pro kraje Hradecký, Litoměřický a Ņatecký 

a rejstřìky bernìch přiznánì z r. 1620 z 13 českých krajů obsahujì cenný materiál 
onomastický (zejm. jména osobnì); je shrnut do závěrečného rejstřìku (s. 179—228). 
Mimo to obsahujì rejstřìky i jiný drobný materiál jazykový. 2337 

Kryl R. Urbář fary v Pońné u Pacova. JčSbH 20, 1951, 113—117. 
Zápisy z let 1633—1677 obsahujì materiál onomastický. 2338 

Kryl R. Nejstarńì matrika fáry v Boņejově. JčSbH 21, 1952, 63—64. 
Autor z nì otiskuje materiál onomastický z let 1670—1709. 2339 

B e r n ì  r u l a .  Sv. 2. P o p i s  Č e c h  r .  1 6 5 4 .  Dìl 1—2. Zprac. a 

úvodem opatř. K. Doskočil. Praha, Archiv země České — SPN 

1953—1954, 872 s. + 3 mp. přìl., 4°. 
Druhý úvodnì svazek k edici Bernì ruly (v. BČL 1945/50, č. 1893) obsahuje ve 

dvou dìlech předevńìm materiál onomastický, zejména souhrnný index obcì, osad 
a samot k bernì rule, seznam majitelů deskových statků a j. — Dalńì dosud vydané 
svazky obsahujì rovněņ bohatý materiál onomastický, zvl. jména osobnì: Sv. 10—11. 
Kraj Čáslavský. Dìl 1—2. Zprac. F. Beneń. Praha, SPN 1953—1955, 1066 s., 
4°. — Sv. 12. Kraj Hradecký. Dìl 1—2. Zprac. V. Pěńák. Praha, SPN 1951 a 
1954, s. 365 + 521, 4°. — Sv. 18—19. Kraj Kouřimský. Dìl 1—2. Zprac. M. 
Haasová-Jelìnková. Praha, SPN 1952, 877 s., 4°. — Sv. 23. Kraj Plzeňský. 
Dìl 1. Zprac. M. Doskočilová. Praha, SPN 1952, 444 s., 4°. — Sv. 26. Kraj 
Podbrdský. Zprac. E. Hradecký. Praha, SPN 1952, 381 s., 4°. — Sv. 27. Kraj 
Prácheňský. Dìl 1—2. Zprac. A. Haas. Praha, SPN 1954, 939 s., 4°. — Sv. 31. 
Kraj Vltavský. Zprac. E. Lisá. Praha, SPN 1951, 360 s., 4°. — Sv. 32. Kraj 
Ņatecký. Dìl 1—2. Zprac. M. Lińková. Praha, SPN 1954, 771 s., 4°. 2340 

Radimský J. Berňová registra moravská z prvnì poloviny 16. 

stoletì. I. část. Č M M  72, 1953, 269—359. 
V práci jsou jako přìlohy otińtěna tato registra: bernì výkaz olomoucký z r. 1555, 

Registra berňová kraje znojemského, zaseděná léta Páně 1529 a registra olomoucká z r. 
1538. Obsahujì materiál onomastický a kromě toho i jiný drobný materiál jazykový^ 

U r b á ř  p a n s t v ì  f r ý d e c k o - m ì s t e c k é h o  z  r .  1 5 8 0 .  Vydali B. 

Sobotík a A. Grobelný. SlezSb 51, 1953, přìl. к č. 2 (samostat. 

stránkováno, 68 s.).



 
Materiál onomastický. Kromě toho téņ několik stručných textů souvislých s ná- 

řečnìmi prvky.  2342 
Radimský J. Bernì sumář Těńìnská z r. 1619. SlezSb 51, 1953, 1—7. 
Na zvl. přìlohách к č. 1 (lb a 2) onomastický materiál. 2343 
Grobelný A. Slezané na olomoucké universitě v letech 1637—1651. SlezSb 51, 

1953, přìloha k č. 1 (samost. stránkováno, 10 s.). 
Materiál onomastický; jména jsou zapsána v latinisované podobě. 2344 
Válka J. Sociálnì poměry na uherskobrodském panstvì v 17. stoletì. (Svědectvì 

urbářů a vrchnostenských účtů v ńirńìm rámci.) ČMM 71, 1952, 217—247. 
V přìlohách (s. 244—247) seznamy zběhlých poddaných z panstvì uherskobrod- 

ského (materiál onomastický). 2345 
Přívratský A. Urbář města Hlučìna z r. 1728. SlezSb 52, 1954, 538—542. 
Materiál onomastický (jména obyvatel). 2346 
Macůrek J. Valańi na Těńìnsku po 301eté válce (v 2. polovině 17. stoletì). SlezSb 

52, 1954, 34—102. 
V přìlohách otińtěn jednak výtah ze sňatkových matrik jihotěńìnských osad, pokud 

se v nich jevì svazky s Polskem a slovenským Čadeckem (onomastický materiál 
z 1. 1675—1705, s. 84—87), jednak několik drobných archiváliì (list Valachů od 
Jablunkova těńìnské kněņně Alņbětě Lukrecii z r. 1035, zpráva valańského voj vody 
Jurka z Kluzu těńìnskému hejtmanu Janu Lipovskému z Lipová z r. 1637 a kněņně 
Alņbětě Lukrecii z r. 1641, zpráva valańského vojvody těńìnskému hejtmanu Jindři- 
chu Zikmundu Rippetovi z r. 1650, list starńìch obce Návsì o pustkách a odvozu 
dřeva z r. 1673 a jiné; s. 88—91, 92—93). 2347 

Macůrek J. Valańské osìdlenì na Kysucku-Čadecku a jeho souvislosti s Těńìn- 
ském (v 16. a 17. stoletì). SlezSb 52, 1954, 454—499. 

V úvodu studie několik údajů o jazykové přìsluńnosti kraje čadeckého (s hl. 
bibliografiì, s. 454—455). V poznámkách porůznu materiál onomastický (jména 
obyvatelů z urbářů a pod.) a drobné výňatky z archiváliì. V přìloze (s. I—XIV) 
urbář budatìnského panstvì z r. 1690 a dále v nì a. srovnává jednak přìjmenì z tohoto 
urbáře s přìjmenìmi v jihotěńìnských urbářìch z 16. a 17. stoletì, jednak přìjmenì 
z výslechu svědků z čadeckých osad v r. 1641 s týmņ materiálem. 2348 

Macůrek J. Valańi na severovýchodnì Moravě a jejich vztahy к Těńìnsku, 
Polsku a hornìmu Slovensku (do r. 1620). SlezSb 53, 1955, 145—195. 

Přìspěvek historika k řeńenì problému valańské kolonisace na východnì Moravě 
obsahuje porůznu onomastický materiál (zejména v přìl. č. 6 soupis jmen na seve- 
rovýchodnì Moravě, jiņnìm Těńìnsku a hornìm Trenčansku do r. 1620). Kromě 
toho jsou v studii otińtěny četné úryvky z archivnìch dokumentů z 16. a poč. 17. 
stol., na př. opisy dopisů olomouckého biskupa Stanislava Thurza Kańparovi od 
Svatého Michala na Holiči z r. 1535, výňatky ze spisů pohraničnì komise z r. 1590, 
zápis o správě horského územì v pohraničì moravsko (hukvaldsko) - slovenském 
z r. 1581 (přìl. 1, 2, 4, 5). 2349 

Hlavsa V. Praņské matriky farnì 1584—1870. Spolupracovali J. 

J a n á č e k ,  V .  L i m ,  M .  N o v á k o v á .  Katalogy fondů a sbìrek Archivu 

hlavnìho města Prahy, sv. 1. Praha, Archiv hl. města Prahy 1954, 

112 s., 8°. 
Jádrem katalogu je soupis matrik i přìsluńných indexů s udánìm jejich časového 

rozsahu. 2350



 

л  
Turek A. Soupis urbářů Ostravského kraje. XV.—XVIII. stoletì. 
Publikace Slezského studijnìho ústavu v Opavě, sv. 9. Opava, Slezský 
stud. ústav 1954, 102 s., 8°.  
Soupis zachycuje na 150 urbářů, z největńì části ńlechtických. V úvodnì studii 
výklad o historii urbářů a jejich stručný rozbor. 2351 
Kopečný F. Nález sbìrky českých vlastnìch jmen z pozůstalosti Aug. Schleiche- 
ta [R. Fischer, Aus dem Nachlaß August Schleichers. Tschechische Familiennamen. 
Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 1954, 51—60]. NŘ 38, 1955, 255. 
Zpráva. 2352 
V. Š[milauer]. E. Schwarz: Deutsche Namenforschung I. Ruf- und Familiennamen 
(Göttingen 1949). ČMF 34, 1951, 161—164. 
Referát (kniha Schwarzova se opìrá předevńìm o materiál z českých zemì; 
o významu osobnìch jmen pro dějiny kolonisace a studium poměrů národnostnìch 
vykládá Schwarz na s. 157—206). 2353 

Viz téņ č.: 
2465. J. Dobiáń, Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolì III, 2. 
2468. J. Macůrek, К otázce valańského osìdlenì v jihozápadnìm Těńìnsku, 

v Pováņì a na Moravě v 16. a 17. stoletì. 
2542. L. Jadrnìček, Městečko Fryńták, Hornì Ves, Dolnì Ves, Lukoveček 

a Vìtova. 

ч b) Jména místní 

Práce souborné — Výklady mìstnìch jmen 

Profous A. Mìstnì jména v Čechách. Jejich vznik, původnì význam 
a změny. Dìl I. A—H. 2. vydánì. К vyd. připravil S. Petìra. Praha, 
Nakladatelstvì ČSAV 1954, s. VIII + 824, 8°. 
Přetisk vydánì z r. 1947 (v. BČL 1945/50, č. 1584); opraveny toliko chyby 
vydánì předeńlého a provedeny některé úpravy pravopisné. Na některých mìstech 
byly provedeny změny rázu věcného (opravy a doplňky), a to jednak podle rukopis- 
ného materiálu z pozůstalosti A. Profousa, jednak podle pramenů v knize citovaných. 

2354 

Profous A. Mìstnì jména v Čechách. Jejich vznik, původnì význam 
a změny. Dìl III. M—Ř. Praha, Česká akademie věd a uměnì — 
Stát. nakladatelstvì učebnic 1951, 630 s., 8°. 
Práce na III. dìle se zúčastnil také J. Svoboda (v. BČL 1945/55, č. 1584, 
1585). 
Ref: J. Spal, К III. dílu Profousoυých „Místních jmen υ Čechách". NŘ 36, 1953, 
158—160 (s několika poznámkami). —jf [= J. Filip], Archeol. rozhledy 4, 1952, 
4-54—455. — M. Vey, Revue internationale d'onomastique (Paris) 4, 1952,237—238 
(o dìle I—III).
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Spal J. К výkladu mìstnìch jmen na -any. NŘ 38, 1955, 274—279. 
Pokus o výklad několika mìstnìch jmen na -any, která jsou svým původem jména



obyvatelská a jejichņ základem jsou názvy drobného porostu: Bylany, Kestřany, Kostr- 
tany, Klíóany, Kozuńany, Metličany, Opařany, Řepany, Solany, Trbouńany. Spálový výklady 
se někdy odchylujì od mìněnì Profousova (Místní jména v Čechách I—III, Praha 
1947—1951; v. BČL 1945/50, č. 1584, 1585, zde č. 2355). — Připojená red. po- 
známka V. Machka vyjadřuje pochybnosti o správnosti některých Spálových 
etymologiì (s. 280). 2356 

Spal J. Stářì mìstnìch jmen v plzeňském okrese. Ņivot Plzeňska 5, 
1954, 102—105. 

Populárnì výklad, třìdìcì jména obcì podle stářì; některá z nich jsou také vykládá- 
na po stránce jazykové (podle Profousových Místních jmen υ Čechách a jiných 
pramenů). 2357 

Richter V. Krajina Moravského Třebovska. ČSPStar 63, 1955, 
40—49. 

Zabývá se horopisným názvoslovìm kraje, zvi. podrobně pak nomenklaturou 
vodnì sìtě na Třebovsku; podle historického i jazykového rozboru jde vesměs 
o názvoslovì původem slovanské. 2358 

Hosák L. К metodologii lokalisace zaniklých osad. ČSPStar 61, 
1953, 59—60. 

Nejdůleņitějńì pomůckou pro lokalisaci jsou pomìstnì jména (názvy dvorů, 
mlýnů, polnìch a lesnìch tratì na mìstě býv. osad), ve kterých se dochovala, třebas 
často ve zkomolené podobě, jména zaniklých osad. — V. dále č. 2360 . 2359 

Dostál J. Lokalisace zaniklých osad v kraji olomouckém. ČSPStar 
61, 1953, 60—62. 

Doplňuje Hosákův čl. (v. zde č. 2359) výčtem 52 zaniklých osad, které se mu poda- 
řilo lokalisovat; souvislost jejich pův. názvů s pomìstnìmi jmény je tu v mnohých 
přìpadech velmi dobře patrná. — Pokračovánìm je přìspěvek téhoņ autora: Lokali- 
sace zaniklých osad v kraji Gottwaldovském (ČSPStar 61, 1953, 190—191). 2360 

Cikhart R. Zaniklé osady a jejich jména. Nańe vlast 3, 1955, 140—141. 
V pomìstnìch jménech se často uchovaly názvy zaniklých osad; několik přìkladů 

z okolì Pyńel.  2361 

Hofman J. Poznámky o dřìnu. Ņiva 2, 1954, 48—50. 
Vńìmá si téņ mìstnìch jmen odvozených od slova dřín a jejich zeměpisného rozńì- 

řenì. Na připojené mapce jsou zachyceny mìstnì názvy tohoto původu v ČSR 
a v diagramu jejich rozńìřenì v různých výńkových pásmech. 2362 

Honl I. К názvoslovì Středočeské vrchoviny. Nańe vlast 3, 1955, 181. 
Ukazuje, co lze studiem mìstnìho názvoslovì vytěņit pro poznánì obrazu krajiny 

a jejìho geologického vývoje. 2363 

Kopečný F. O záhadě jména Beskydy. Sb. Ad. Kellnerovi (1954, 
v. zde č. 2740), s. 158—173. 

Kritickým zhodnocenìm dosud podaných výkladů etymologických (třìdì je na 
výklady: 1. t. zv. bakalářské, 2. podle jména národnìho, 3. přejetìm z germánńtiny, 
4. přejetìm z thráčtiny) docházì Kopečný к názoru, ņe nejpřijatelnějńì z nich jsou ty, 
které vycházejì z nějakého germánského nebo thráckého apelativa, s významem buď



 
„horský předěl" nebo „horské pásmo, zalesněné i pastvinaté"; sám dává přednost 
výkladu „thráckému". 2364 

Hodura Kv. Béloves. NŘ 35, 1951/2, 109—112. 
Výklad mìstnìho jména (z pův. Bílejovec). 

Ref.: M. Vey, Revue internationale d'onomastique (Paris) 5, 1953, 240. 2365 

Sáňka H. Blansko, Blansek. Č M M  70, 1951, 212—217. 
Posuzuje dosud podané výklady mìstnìho jména Blansko a podává etymologii 
vlastnì od blan, t. j. močálů nebo mokrých luk; tvar Blansek pro hrad označuje za 
německou zkomoleninu. 

Ref: A. Gregor, O jméně Blansko. VVM 7, 1952, 44—45 (s poznámkou). 2366 

Gregor А. К otázce původu jména Brno. Č M M  71, 1952, 154—164. 
Po obecném úvodu o povaze českých mìstnìch jmen a o významu studia topono- 
mastického podává autor přehled dosud podaných pokusů o výklad jména Brno; 
sám pokládá za pravděpodobný jeho původ slovanský. — К tomu dodatek téhoņ 
autora Jeńtě o jméně Brno (ČMM 72, 1953, 401—402).
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Jejkal J. Čermná. NŘ 37, 1954, 251—252. 

Poznámka к výkladu F. Ryńánka v NŘ 34, 1950, 177—178 (v. BČL 1945/50, 
č. 1631). 
 2368 

Huráň A. O významu jmen Děsná a Lubná. VČA 60, 1951, 100 

aņ 114. 
Pokus o etymologický výklad obou jmen vodnìch toků na Litomyńlsku. Podle 
autora obě jména souvisì s lesnìmi porosty na březìch: Děsná (z pův. děńená) souvisì 
prý s dska, deska (stč. deńtný les = bohatý na stavebnì dřìvì); Lubná spojuje s lub = 
= lýko, ohebná obruč ze dřeva. A. nenì filolog.
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Mádl J. Jak vzniklo pojmenovánì Hluboká? JčSbH 20, 1951, 76. 

Málo pravděpodobný pokus o nový výklad jména (vysvětluje jeho vznik pohle- 
dem na hradińtě ze vzdálenějńìch výńin, nikoli z vltavského údolì). 2370 

H [= Häufler V.]. Původ jména Krkonoń. Lidé a země 3, 1954, 89. 
Populárnì výklad. 2371 

jSk [= J. Skutil], Macůńka; Poniklý. Dvě neodůvodněná nekrasová topica. Čs. 
kras 4, 1951, 80—81. 

Jde o propast u Hranic, která byla v novějńì době označena jako Macocha, Ma- 
cůńka, a jméno potoka Poniklého. 2372 

F. K[oláček]. Odkud má své jméno krkonońská Pec? Lidé a země 3, 1954, 89. 

Jméno souvisì se starou hornickou tradicì Krkonoń. 2373 

Skutil J. Ponikev, Ponikva, Punkva. Čs. kras 6, 1953, 102—108. 
Pokus o etymologický výklad jména ponorné řeky Punkvy. Rus. a něm. résumé. 

2374 

Král J. O původu jména Praha. LD (venkov) 1954, 26/9. 

Přehled a kritika starńìch výkladů; autor sám spojuje jméno Praha (Prag, 
Praga) — nepravděpodobně — s předpokládaným sanskrtským tvarem Pra-yoga 
(Prajága). Výklad ńefilologický.
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Beneš Р. O původu a významu mìstnìho jména Visalaja. К rumun- 
ským vlivům ve valańských krajìch v Československu. SlezSb 42, 1954, 
535—537. 
Dokazuje, ņe mìstnì jméno Visalaja (doloņené v tomto tvaru v záp. Beskydách 
a jako jméno osady Visolaje na Slovensku v okrese IŽava) je původu rumunského, 
a vykládaje spojenìm subst. vis „sen, zdánì, klam" a adj. laiu „černý".
 237
6 

Viz téņ c.: 
430. B. Horák, Geografický a ethnografický obraz českých zemì v době 

řìmského cìsařstvì. 
2904a. V. Polák, Les études onomastiques en Tchécoslovaquie (1952—1953). 
3231. R. Fischer, Namen aus Böhmen. Die Ortsnamen des Bezirkes El- 

bogen. 
3232. R. Fischer, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamen 

im westlichen Böhmen und in seiner Nachbarschaft. 

Materiálové a jiné přìspěvky к studiu 

mìstnìch jmen a pomìstnìch názvů 

Hanuš O. Pomìstnì názvy v okresu Louny. ČSPStar 63, 1955, 
229—239. 
Podává zprávu o soustavném soupisu pomìstnìch názvů; sebraný materiál byl 
srovnán se jmény z katastru tereziánského (1713), josefského (1785) a z t. zv. sta- 
bilnìho katastru (1840—1843). Autor na několika přìkladech ukazuje, jak se po- 
mìstnì názvy měnily, a v závěru podává ukázky ze sbìrky, kterou připravuje k vy- 
dánì.
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Jílek F. Pomìstně názvy v Libńtátě. Nańe vlast 2, 1954, 53—54 
Snůńka názvů s věcnými vysvětlivkami (podle materiálu F. H. Końťálovského). 

2378 
Chaloupecký V. O hranicìch panstvì Slavnìkovců. ČSPStar 59, 1951, 2b-29. 
Na s. 28 (v pozn. 1) opravuje autor Profousův výklad jména Český Brod; tamtéņ 
(v pozn. 2) upozorňuje na charakteristické pomìstnì názvoslovì v okolì staré řìčky 
Suriny (na Českobrodsku). 2379 
Černý F. Topografie husitských bojińť u Nahorub a Ostromeče. JčSbH 23, 1954 

Snůńka topik z tereziánských a josefských katastrů; některá jména pomìstnì 
majì patrný vztah k mìstnìm dějinám, zvl. v době husitské. 2380 

Orlík J. Nové pomìstnì názvy v Jesenìkách, Rychlebských horách 
a ve skupině Kralického Sněņnìku. Přìrodovědecký sb. Ostravského 
kraje 13, 1952, 261—269. 
Seznam přejmenovaných názvů z uvedených oblastì. 2381 

Vávra I. Pomìstnì jména v katastru města Ivančic. VVM 10, 1955, 
105—110. 
Sbìrka pomìstnìch názvů ivančických, rozdělených do pěti časových vrstev 
a věcně vyloņených. 2382



 

Richter V. Glossy к velehradským otázkám. ČSPStar 59, 1951, 

1—26. 
Na s. 21—25 seznam pomìstnìch názvů z okolì Starého Města (předměstì Uher- 
ského Hradińtě), sestavený z moravských katastrů, a to rektifikacì katastru terezián- 
ského a josefského. 2383 

H. [= Häufler V.]. O nová geografická jména na mapě ČSR. 

Lidé a země 2, 1953, 281. 
Přimlouvá se za to, aby odněmčovánì zeměpisných názvů u nás „bylo koordino- 
váno se snahou uctìt jména nańich nejzaslouņilejńìch lidì". 
К tomu: V. Letońnìk, К nańim místopisným otázkám, tamtéņ 3, 1954, 433—434 
(odmìtavě). 2384 

Doberský J. Názvy scelených lánů JZD. SbČSZ 59, 1954, 140 aņ 

145. 
Při scelovánì pozemků je často třeba pro nové pozemkové celky hledat vhodná 
jména. Jako pomůcku podává autor jednak snůńku názvů polnìch tratì asi ze 700 
obcì ve východnìch Čechách, jednak konkrétnì návrh pomìstnìch názvů pro jedno 
JZD pod Orlickými horami. — Rus. a angl. résumé. 
Zpráva: Ζ. Tyl, NŘ 38, 1955, 248. 2385 

Honl I. Novějńì snahy o vymezenì orografických celků v ČSR. 

I. Práce názvoslovné komise při Národnì radě badatelské na vymezenì 

orografických celků ČSR a úpatnicová mapa 1 : 200 000. Kartogra- 

fický přehled 9, 1955, 23—33. 
V části II (s. 29—32) otińtěn Abecední seznam horopisných celků úpatnicové mapy a jejich 
plońné výměry.
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Pospìńil B. Soupis mìstnìch názvů v obcìch. Nańe vlast 1, 1953, 140—142. 
O významu soupisu pomìstnìch jmen a uņitečnosti jejich soustavného studia. 

2387 
Roubìk F. Soupis a výklad vlastnìch jmen v Čechách. Nańe vlast 3, 1955, 
110. 
Přehled základnìch pramenů české toponomastiky. 2388 

Roubík F. Soupis map českých zemì. Svazek 1. Praha, Stát. nakl. 

učebnic 1951, 308 s. + 5 s. obr. přìl., 8°. — Svazek 2. Praha, Nakla- 

datelstvì ČSAV 1955, 311 s. + 8 s. obr. přìl., 8°. 
Prvnì svazek obsahuje přehled vývoje kartografického zobrazenì Čech a dále 
soupis celkových map Čech (od nejstarńìch dob), map krajů v Čechách, map zemì 
koruny České a historických map českých zemì. Materiál tu shromáņděný je spo- 
lehlivým ukazatelem pramenů pro práce toponomastické. — V 2. svazku soupis 
map českých polit, a soud. okresů, map českých panstvì a statků, diecésì, jakoņ 
i dodatky k sv. 1. Stejně je tu zachycen i kartografický materiál týkajìcì se Moravy 
a Slezska.
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8. Materiál 

a) Pro jazyk doby starńí 

Edice památek literárnì povahy a j. 

Středověké legendy prokopské. Jejich historický rozbor a 

texty. Napsal V. Chaloupecký. Vydánì textů dokončil, z dalńìch 

rukopisů rozmnoņil a krit. aparátem opatřil B. R y b a .  Praha, Nakla- 

datelstvì ČSAV 1953, 287 s., 8°. 
V oddìle věnovaném historickému rozboru legend prokopských výklad o ztracené 

slovanské legendě (s. 34—43), o starńì české prozaické legendě (80—82), o české 
verńované legendě (100—105) a o mladńì české prozaické legendě (106—108). V odd. 
textovém je kriticky (transkribovaně) otińtěna starńì česká prokopská legenda pro- 
zaická z Passionálu (162—166; následuje na s. 169—174 nově objevený soudobý lat. 
překlad této české legendy z rkp. někdy Mikulovského Mi 32) a mladńì česká pro- 
zaická legenda, dochovaná pouze jako zlomek v kázánì o sv. Prokopovi v jediném 
rkp. knihovny hrabat Tarnowských v Dzikově (s. 271—273). Poznámky textově- 
kritické jsou připojeny za jednotlivými legendami. 

Ref :  P. Aleń, Hlas pravoslavì 1954, 38—40. 2390 

K r o n i k a  Z b r a s l a v s k á .  Chronicon Aulae regiae...Petra a Oty 

Ņitavského. Z lat. přeloņil...F. Heřmanský. Odkaz minulosti české, 

sv. 15. Praha, Melantrich 1952, 975 s. + 60 s. obr. přìl., 8°. 

Slovnìček stč. výrazů z textu kroniky na s. 912—915. 2391 

Pacnerová L. Ņidlochovický zlomek staročeského Komestora. LF 

3 (78), 1955, 222—230. 
Otińtěný text zlomku obsahuje konec čtvrtého viděnì Danielova, viděnì páté i větńì 

část ńestého; zlomek je zbytkem dalńìho, dosud neznámého rukopisu této památky. 
— К otisku (paleografickému, s novočeskou interpunkcì) jsou připojeny textové 
varianty z ostatnìch rukopisů a latinské zněnì úryvku (podle Migneovy Patrologie, 
s variantami z rkp. kláńtera augustiniánského na Starém Brně, sign. A 41). Srovná- 
nìm vńech dostupných rukopisů památky docházì а. к pozoruhodným závěrům 
o vývoji stč. překladu Komestora а к nové filiaci jeho rukopisného podánì. — Při- 
pojeno lat. résumé na s. 230. 

Předběņnou zprávu o nálezu podala a. v LF 2 (77), 1954, 294. 2392 
Šmilauer V. Marko Polo: Milion (Památky staré literatury české, sv. 8. Praha 

1950). ČMF 34, 1591, 35. 
Zpráva o edici (v. BČL 1945/50, č. 1696) s několika důleņitými poznámkami 

a opravami. 2393 

K r o n i k a  T r o j á n s k á .  К vyd. připravil,poznámkami a slovnìčkem 

opatřil a doslov napsal J. Daňhelka. Národnì klenotnice, sv. 51. 

Praha, Čs. spisovatel 1951, 317 s .  + 4  přìl., 8°. 
Vydánì je pořìzeno z rkp. NUK, sign. XVII В 6, který dosud nebyl otińtěn; 
к ostatnìm rukopisům přihlédl vydavatel jen potud, pokud bylo třeba opravit



zřejmé chyby nebo mìsta poruńená. Vydánì je čtenářské, bez textového aparátu, 
Nejnutnějńì vysvětlivky věcné jsou pojaty do slovnìčku. 2394 

Šimek F. Staročeský překlad spisu Jana Guallensis o čtyřech stě- 

ņejnìch ctnostech. Věstnìk KČSN, tř. filos.-hist.-filol., roč. 1951 (1952), 

č . I ,  105 s., 8°. 
Úvodem podává Ńimek výklad o původu spisku Breυiloquium de quattuor virlutibus 

cardinalibus, za jehoņ autora se dnes vńeobecně pokládá frantińkánský mnich anglic- 
kého původu Joannes Guallensis (f 1285). Text českého překladu Breviloquia 
(s. 14—68) otińtěn v transkripci podle rkp. NUK. XVII F 12, ztracený závěr 
doplněn podle rkp. Mus. IV 4; různočtenì z ostatnìch rukopisů, pokud majì význam 
pro textovou kritiku, jsou v textovém aparátu. Index obsahuje vńechna slova v pa- 
mátce přicházejìcì (někdy s lat. ekvivalenty). 

Ref.: F. M.Bartoń, JčSbH 21, 1952, 118—119. — M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, 
s. 163. 2395 

S t a r o č e s k é  s a t i r y  S m i l o v y  ń k o l y .  К vyd. připr. J. Hrabák. 
Památky staré literatury české. Praha, Orbis 1951, 95 s .  + 2  přìl.,8°. 

Edice obsahuje lit. historický úvod vydavatelův (s. 7—26; s poznámkami o jazyce 
a verńové formě památek), texty satirických skladeb Podkoní a ņák, Svár vody s vínem 
a O ņeně zlobivé (27—70), poznámky textověkritické a poznámky věcné (71—84) 
a stručný diferenčnì slovnìček (85—92). Na zvl. přìlohách dva snìmkv rukopisů. — 
V. zde téņ č. 1268. 

Ref:  M. Křovák, ČL 6, 1951, 143. 2396 

Nejedlý Z. Dějiny husitského zpěvu. Kniha prvnì: Zpěv předhu- 

sitský. Vyd. 2. Sebr. spisy Z. Nejedlého, sv. 40. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 478 s., 8°. 
1. vyd. v Praze 1904 pod názvem Dějiny předhusitského zpěvu v Čechách. V přìl. na 

s. 389n. otińtěny texty, m. j. skladby mistra Závise, plankt panny Marie a české 
zpěvy z velikonočnìch her 14. stol., jakoņ i lat. text důleņitého traktátu Jana z Hole- 
ńova o pìsni Hospodine, pomiluj ny. — Kniha druhá: Předchůdci. Praha, tamtéņ 1954, 
231 s., 8° (1. vyd. v Praze 1907: Počátky husitského zpěvu /); v přìl. na s. 201n. texty 
českých pìsnì duchovnìch z doby předhusitské. — Kniha třetí: Jan Hus. Praha, 
tamtéņ 1955, 481 s., 8° (1. vyd. v Praze 1907: Počátky husitského zpěvu II); v přìl. na 
s. 385n. otińtěny české pìsně doby Husovy *a jiné texty. — Kniha čtvrtá: Táboři. Praha, 
tamtéņ 1955, 404 s., 8° (1. vyd. 1913: Dějiny husitského zpěvu za válek husitských I); 
porůznu texty českých pìsnì s výklady. — Kniha pátá: Strany praņské. Praha, tamtéņ 
1955, 573 s., 8° (1. vyd. 1913: Dějiny husitského zpěvu za válek husitských II); obsahuje 
m. j. oddìly Česká liturgie husitská (s výkladem o čeńtině jako liturgickém jazyce doby 
husitské, o českých hodinkách a neńporech) a Lidové písně duchovní. 

Ref.: J. Daňhelka, Nové vydání Nejedlého Dějin husitského zpěvu. SaS 17, 1956, 
235—236. 2397 

J a n  H u s :  K n ì ņ k y  o  s v a t o k u p e c t v ì .  К vyd. připravil A. 
Gregor. Památky staré literatury české, sv. 17. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 152 s. + (1) přìl., 8°. 
Edice obsahuje literárněhistorický úvod J. Hrabáka (s. 5—11; tu také stručné 

srovnánì Husa se Ńtìtným po stránce jazykové), text rukopisu Budyńìnského podle 
edice K. J. Erbena z r. 1865 a netranskribovaného přepisu V. Flajńhanse, 
kolaponovaný s fotograf, snìmky rkp. Budyńìnského (s. 13—102), poznámky ke kri-



tice textu (103—122), věcné poznámky a vysvětlivky (122—137), seznam citátů 
z bible, z Otců cìrkevnìch a ostatnìch spisovatelů (138—144) a slovnìček méně zná- 
mých výrazů staročeských (145—150). 

Ref :  A. Schmidtová, LF 3 (78), 1955, 138—139 (s několika poznámkami). — 
F. M. Bartoń, Křesťanská revue 22, 1955, 160. - 2398 

B e t l e m s k é  t e x t y .  Z rukopisů, starých tisků a nápisných nálezů 

к vyd. připr. a úvodem i pozn. doprovodil B. Ryba. Předmluvu 

napsal F. G r a u s .  Památky staré literatury české. Praha, Orbis 1951, 

246 s. + 16 s. obr. přìl., 8°. 
Krit. edice textů, které Jan Hus a Jakoubek ze Střìbra dali napsat na stěny 

kaple Betlemské: vedle stč. zněnì Věři v Buoh a Desatera Husův traktát De sex erroribus 
(Ryba tu otiskuje také Husovo zpracovánì staročeské, s. 65—104, a textový aparát 
k němu 184—208) a dva traktáty Jakoubkovy, Salυator noster a De communione 
parυulorum. 

Ref.: F. M. B[artoń], JčSbH 20, 1951, 119—120. — К. S., Křesťanská revue 
18, 1951, 221—222. 2399 

J a n  H u s  :  Č e s k á  k á z á n ì  s v á t e č n ì .  К vydánì připr. F. Šimek. 
Předmluvou opatřil M. K a ň á k .  Praha, nakl. Blahoslav 1952, 
261 s., 8°. 
Ńimkův Úvod literárně filologický (s. XXXI—LVIII) obsahuje m. j. výklad o ká- 
zánìch pojatých do tohoto souboru a jejich pořadì a řeńì i otázku Husova autorstvì 
(pokládá je za plně prokázané) a doby vzniku. Vedle popisu dochovaných ruko- 
pisů a tisků, které také majì význam textověkritický, podána jejich přehledná 
charakteristika s hlediska jazykového a osvětlen vzájemný poměr. К textu (základem 
edice je rkp. Strahovské knihovny, sign. D E IV 23, Čes. I D 5) je připojen zevrubný 
aparát textový (s. 215—226), poznámky (227—246) a slovnìček (251—257). 

Ref.: J. Daňhelka, Dvojí vydání Husových kázání. SaS 14, 1953, 135—139 (s krit. 
poznámkami; téņ o edici Husovy Postilly, v. zde č. 2401). — F. M. Bartoń, JčSbH 
22, 1953, 39—40. 2400 

J a n  H u s :  P o s t i l l a .  Vyloņenie svatých čtenì nedělnìch. Podle 

Erbenova vydánì s úvodem F. M. B a r t o ń e  k tisku připravil J. B. 
Jeschke. Spisy Komenského evangelické fakulty bohoslovecké, řada 

A, sv. XX. Praha, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká 

v Praze 1952, 517 s., 8°. 
Toto v pořadì osmé kniņnì vydánì Husovy Postilly přejìmá text edice Erbenovy 

(M. Jana Husi sebrané spisy české. Dìl II, Praha 1866); zachována je v podstatě 
i Erbenova úprava a interpunkce (odchylky jsou uvedeny v poznámkách na s. 
477—479). Nově je k edici připojen diferenčnì slovnìk staročeských výrazů (s. 498 
aņ 516). 

Ref.: J. Daňhelka, Dvojí vydání Husových kázání. SaS 14, 1953, 135—139 (s krit. 
poznámkami; v. zde téņ č. 2400). — am [= A. Molnár], Křesťanská revue 19, 
1952; Theol. přìloha, s. 91 —92. 2401 

H u s a  J e r o n y m  v  K o s t n i c i .  Výbor uspořádala, texty k vydánì 

připravila, poznámkami a slovnìčkem opatřila M. Nedvědová. Ņivá 

dìla minulosti, sv. 2. Praha, SNKLHU 1953, 299 s. + (14) s. přìl. a 

1 tab., 8°.



 
Edice obsahuje tyto texty: české listy Husovy z Kostnice, stč. překlad Akt koncilu 

kostnického, Petra z Mladoňovic Pańiji M. Jana Husa, List pánuov českých i morav- 
ských do Konstancie, Petra z Mladoňovic Pańiji M. Jeronyma, epińtolu Poggiovu, 
Vypravování o smrti Husově (z rkp. býv. Lobkovické knihovny v Roudnici, sign. VI 
Fg 60) a Jiřìho Heremity Ņivot M. Jana Husa. — Poznámky obsahujì jednak apa- 
rát textoλěkritický, jednak vysvětlivky věcné. Historický úvod napsal F. Graus. 

Ref.: К. Pietzer, JčSbH 23, 1954, 138—139. 2402 

J a k o u b e k  z e  S t ř ì b r a :  B e t l e m s k á  k á z á n ì  z  r o k u  1 4 1 6 .  

Přepis pořìdil а k tisku připravil K. Sita. Úvodem doprovodil B. 

S p á č i l .  Přepis korigoval K. H o r á l e k ,  systematickou revisi podle 

snìmků provedla Ζ. H o r á l k o v á .  Praha, Blahoslav 1951, 148 s., 8°. 
Postilu jako Jakoubkovo dìlo určil v českém husitském rukopise Strahovské 

knihovny, sign. D E V 21, Čes. I E 5, F. M. Bartoń (v. BČL 1945/50, č. 823). Text 
je vydán v přepisu; připojen slovnìček méně srozumitelných výrazů staročeských. 

Ref:  A. Molnár, Křesťanská revue 18, 1951, 276—278. 2403 

H u s i t s k é  s k l a d b y  b u d y ń ì n s k é h o  r u k o p i s u .  Ζ opisu R. 

Urbánka a z musejnìho opisu III D 5 vyd. J. Daňhelka. Památky 

staré literatury české. Praha, Orbis 1953, 231 s .  + 3  přìl., 8°. 
V edici otińtěny tyto skladby: Ņaloba Koruny české k Bohu na krále uherského a sbor 

Kostnický; Porok české Koruny králi uherskému, ņe neřádně korunu přijal a v královstvie 
České 
se násilím tiskne; Tuto sú popsány krajiny, vlasti a země, z nichņ jest král uherský vyvedl lid 
k obleņení Prahy; verńovaná Zaloba Koruny české; Porok Koruny české ku pánóm českým 
o korunování krále uherského; Hádání Prahy s Kutnou Horou. — V přìloze na s. 167—181 
jsou otińtěny latinské paralely k oběma prozaickým satirám budyńìnského rukopisu, 
Satira regni Boemie in regem Hungarie Sigismundum (Audite celi...) a Corone regni Boemie 
satira in regem Hungarie Sigismundum (Nuper coram...). — Edice obsahuje dále poznám- 
ky k textu otińtěných skladeb (182—190), vysvětlivky (jejich jádrem je soudobý 
komentář k jednotlivým skladbám a jeho propracovánì; s. 191—217) a diferenčnì 
slovnìček (218—231). — Úvod Husitská Praha 1420 a budyńínský rukopis napsal J. 
Macek (s. 5—22). 

Ref.: R. Řìčan, Křesťanská revue 20, 1953, 151—153. — ac [= A. Cìsařová], 
Husitská alegorie a satira. Kostnické jiskry 38, 1953, č. 34, s. 4. — J. Hrabák, 
Objevujeme husitskρupoesii. Host do domu 1, 1954, 177. — F. M. Bartoń, JčSbH 22, 
1953, 100—104 (s několika připomìnkami). 2404 

H u s i t s k é  p ì s n ě .  Výbor uspořádal, doslov a poznámky napsal 

J. Daňhelka. Národnì klenotnice, sv. 60. Praha, Čs. spisovatel 1952, 

215 s., 8°. 
Výbor, opìrajìcì se po stránce textové o starńì edice, ale podle moņnosti srovnaný 

s dostupnými rkp. záznamy pìsnì, obsahuje tyto oddìly: Starńì pìsně v husitské 
době zpìvané a upravované. — Pìsně Husovy a pìsně Husovi přičìtané. — Duchovnì 
pìsně husitské doby. — Časové pìsně a popěvky husitské. — Pìsně husitské revoluce. 
— Připojeny poznámky (k textu i k výkladu věcnému, s. 187—203), abecednì 
seznam začátků pìsnì (204) a literárněhistorický úvod vydavatelův (205—214). 

Ref.: J. Hrabák, Literatura ve ńkole 1, 1953, 61—63. — A. G[regor], 
VVM 8, 1953, 38. — R. Ř[ìčan], Křesťanská revue 20, 1953, 190—191. 2405 

K t o ņ j s ú  b o ņ ì  b o j o v n ì c i .  Čtenì o Táboře v husitském revolučnìm 

hnutì. Sestavil, k tisku připr., předmluvu a pozn. napsal J. Macek.



 

Odkaz minulosti české, sv. 14. Praha, Melantrich 1951, 342 s. + 11 

obr. přìl., 8°. 
Výbor ukázek ze soudobých kronikářských zpráv, literárnìch památek a jiných 

pramenů, uspořádaný do těchto kapitol: Tábor chudiny venkovské a městské. — 
Jan Ņiņka z Trocnova. — Prokop Holý. — Lipany. — Jan Roháč z Dubé (v. 
podrobný seznam otińtěných ukázek na s. 329n.). Na s. 335—337 stručný slovnìček 
stč. výrazů. 

Ref.: F. Graus, ČSPStar 59, 1951, 191.— F. M. Bartoń, Marxistický obraz Tábora 
v dokumentech. JčSbH 20, 1951, 64—67. — R. Řìčan, Křesťanská revue 18, 1951, 
275—277. 2406 

S t a r o č e s k é  v o j e n s k é  ř á d y .  H á j e k — V l č e k .  Ņ i ņ k a ,  l i s t y  a  

k r o n i k a .  К vyd. připravil F. Svejkovský. Úvod napsal J. D u r d ì k .  

Památky staré literatury české. Praha, Orbis 1952, 72 s. + 24 s. 

přìl., 8°. 
Svazek obsahuje listy Jana Ņiņky z Trocnova, Kroniku velmi pěknou o Janu Ņiņkovi, 

Jana Hájka z Hodětìna Vojenské zřízení a Václava Vlčka z Čenova Naučení o ńiko- 
vání jízdních, pěńích i vozů. V poznámkách na s. 55—66 aparát textověkritický; na 
s. 67—70 diferenčnì slovnìček. 

Ref.: J. Hrabák, Literatura ve ńkole 1, 1953, 61—63. — ag [= A. Grobelný], 
SlezSb 51, 1953, 134—135. — F. M. Bartoń, JčSbH 22, 1953, 40. 2407 

M a r t i n  L u p á č :  H á d á n ì  o  k o m p a k t á t e c h .  К vyd. připr., 

úvodem a pozn. opatřila A. Císařová-Kolářová. Doslov napsal F. M. 

B a r t o ń .  Praha, Blahoslav — Ústřednì cìrkevnì nakladatelstvì 1953, 

47 s., 8°. 
Traktát, nadepsaný v orig. Super responsis Pii pape, má dvě části: prvá je věnována 

jihlavské smlouvě z r. 1436, druhá obsahuje projev papeņe Pia II. o zruńenì kom- 
paktát k poslům Jiřìka z Poděbrad. Za základ edice byl vzat rkp. NUK XVII 
D 5, doplněný na několika mìstech variantami z opisu v archivu ochranovském. 

Ref: J. B. Čapek, Jednota bratrská 31, 1954, č. 1, s. 15. — Srv. téņ studii 
R. Urbánka Novoutrakvistický humanista Matouń Kollin z Chotěřiny a starńí tradice 
husitská (ČSPStar 64, 1956, 1—16, 70—89): edice A. Cìsařové-Kolářové neobsahuje 
český text spisu Lupáčova, nýbrņ české zpracovánì lat. traktátu Lupáčova z r. 1462, 
které vzniklo asi o 100 let později. 2408 

Č t y ř i  v y z n á n ì .  V y z n á n ì  A u g s b u r s k é ,  B r a t r s k é ,  H e l v e t -  

s k é a  Č e s k é .  Se 4 vyznánìmi staré cìrkve a se Čtyřmi články praņský- 

mi. Úvod. úvaha od R. Ř ì č a n  а .  К vyd. připr. za spolupráce s F. M. 

D o b i á ń e m ,  A .  M o l n á r e m ,  R .  N e c h u t o u ,  R .  M .  S i m ń o u  a  L .  

V a r c l e m  R. Říčan. Spisy Komenského evang. fak. bohoslovecké, 

ř. A, sv. 15. Praha, Komenského evang. fak. bohoslovecká 1951, 

412 s. + 1 přìl., 8°. 
V knize otińtěny kriticky Čtyři praņské články husitské revoluce, překlad Augsburského 

vyznání luterských církví, vyznánì Jednoty bratrské ve zpracovánì J. A. Komenské- 
ho, překlad Druhého vyznání helvetského a vydánì České konfese z r. 1575; po prvé 
je tu přetińtěna i bratrská předmluva k této edici.
 240
9 

K r a t o c h v i l n é  r o z p r á v k y  r e n e s a n č n ì .  Výbor facetiì 16. sto- 

letì. Uspořádal, úvodem, poznámkami a slovnìčkem opatřil A. Grund.



 

Národnì klenotnice, sv. 55. Praha, Čs. spisovatel 1952, 210 s. + 13 s. 

přìl., 8°. , 
Do výboru byly pojaty ukázky z rozprávek Poggiových (z Jana Albìna 

Ezopových fabulí a Brantových rozprávek, které podle tisku z r. 1557 vydal A. Truhlář 
1901), z rozprávek Ctibora Tovačovského z Cimburka (ze spisu Hádání Pravda 
a Lņi o kněņské zboņí a panování jich z r. 1539), z Frantových práv (vyd. Č. Zìbrt 1904) 
z Pravidel lidského ņivota (podle vzácného tisku Mikuláńe Konáče z Hodińtkova 
z r. 1528), celé Rozprávky Březinovy (otińtěny tu po prvé podle opisu v rukopisném 
sbornìku Jabloneckého, t. č. v knihovně Nár. musea), dále ukázky z Ezopa, mudrce 
ņivota (podle Truhlářova vydánì Ezopových fabulí, viz napřed), z Historie o Eilenńpi- 
glovi (podle lidového tisku z pol. 18. stol.) a celá Historie o bratru Janu Palečkovi. 
Připojen diferenčnì slovnìček (s. 200—205). 2410 

Čuprová L. Neznámé druhé vydánì ,,Pìsnì nových "Jana Sylvána. 

ČMM 74, 1955, 306—317. 
Popis nově nalezeného exempláře vydánì z r. 1578; po stránce obsahové doplňuje 

jediný známý exemplář 1. vyd. z r. 1571 (defektnì) a nadto má o 8 pìsnì vìce (kromě 
jiných menńìch změn v rozsahu jednotlivých pìsnì). Tyto nové pìsně jsou tu otińtěny. 

B i b l e  K r a l i c k á .  S t a r ý  Z á k o n  —  A p o k r y f y  —  N o v ý Z á k o n .  

Podle pův. vyd. kralického z let 1579—1593. К novému vyd. 

připravili P. J. Chráska s M. Kaňákem a spolupracovnìky. Praha, 

Ústř. cìrkevnì nakl. 1954, s. 10 + 819 + 206 + 279 + 4 obr. přìl.,8°. 
2412 

H i s t o r i e  u t ě ń e n é  a  k r a t o c h v i l n é ,  č l o v ě k u  v ń e l i k é h o  v ě k u  

i  s t a v u  к  č t e n ì  v e l m i  u ņ i t e č n é .  Výbor z české krásné prózy 

XVI. а XVII. stoletì. Uspoř, a úvod napsal B. Václavek. Předmluvu 

k 2. vyd. naps. J. V á c l a v k o v á .  2. vydánì. Sebrané spisy B. Václavka, 

sv. 10. Praha, Svoboda 1950, 376 s., 8°. 
Nezměněný otisk vydánì prvnìho, které vyńlo za okupace r. 1941; mìsto autora, 

který ņil tehdy v illegalitě, propůjčil knize své jméno L. Čivrný. Texty jsou po strán- 
ce jazykové upravovány; podrobnosti v edičnì pozn. na s. 355—356. 2413 

M i k u l á ń  D a č i c k ý  z  H e s l o v á :  P r o s t o p r a v d a  —  P a m ě t i .  

Texty к vydánì připr., doslovem a poznámkami opatřili E. Petrů 
(Prostopravdu) a E. Praţák (Paměti). Ņivá dìla" minulosti, sv. 9. 

Praha, SNKLHU 1955, 807 s. + 20 s. obr. přìl., 8°.4 
Edice obsahuje přepsaný text Prostopravdy podle rkp. Nár. musea III G 28; 

textové, lexikálnì, morfologickć i hláskoslovné varianty z druhého rukopisu (Mus. 
XVIII С 90) uvedeny v poznámkách. Text Pamětí je otińtěn podle třetì recense 
(rkp. Mus. V С 11, v úplnosti po prvé); vzhledem к čtenářskému charakteru edice 
bylo upuńtěno od výčtu textových variant v prvnìch dvou recensìch. Připojeny 
jsou stručné vysvětlivky k oběma dìlům Dačického, slovnìček, literárněhistorický 
doslov a rejstřìk jmenný. 2414 

P a v e l  S t r á n s k ý  z e  Z á p s k é  S t r á n k y :  Č e s k ý  s t á t .  — O k ř i k .  

Český stát z lat. orig. Respublica Bojema... přeloņil, Okřik z ruko- 

pisu ņitavského vydal, k oběma vysvětlivky a doslov napsal B. Ryba. 
Ņivá dìla minulosti, sv. 1. Praha, SNKLHU 1953, 443 s. + 1 mp.,8°.



 
Otińtěn text česky psaného Okřiku (Proti hostinským, v Čechách se do kostelůυ tlačícím 

jazykům na nedbalého Čecha učiněný okřik...), dochovaný jenom rukopisně v soudobém 
přepisu ņitavského sbornìku (s. 361—380); je to druhé Rybovo vydánì památky, 
prvnì vyńlo 1945 ve Frenńtátě p. R. v bibliofilské edici. — Textový aparát к Okřiku 
(odchylky od čtenì rukopisného) na s. 419, vysvětlivky 420—425. 2415 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  M o u d r o s t  s t a r ý c h  Č e c h ů  z a  

z r c a d l o  v y s t a v e n á  p o t o m k ů m .  Text к vyd. připravil, předmlu- 

vou, poznámkami a rejstřìkem opatřil F. Svejkovský. Ņivá dìla mi- 

nulosti, sv. 4. Praha, SNKLHU 1954, 206 s. + (12) s. přìl. + 1 mp.,8°. 
Toto v pořadì celkem čtvrté vydánì Komenského sbìrky českých přìslovì a prů- 

povìdek obsahuje vydavatelovu předmluvu Zrod díla J. A. Komenského z potřeb a tradic 
vlasti, text Moudrosti podle rkp. Nár. musea v Praze, sign. XVIII A 33, poznámky 
ke kritice textu, vysvětlivky věcné, seznam mìst, která jsou doloņena v starńì literárnì 
tradici, seznam přìslovì a pořekadel, která se ve sbìrce opakujì v doslovném zněnì 
nebo s malými obměnami a rejstřìk. 

Ref:  J. Spilka, ČL 41, 1954, 235—236. — B. Uher, Komenský 78, 1954, 
473—474. — ac [= A. Cìsařová], Kostnické jiskry 39, 1954, č. 13, s. 4. — M. 
Klučka, LF 3 (78), 1955, 141—143 (s několika poznámkami). 2416 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý j  D u c h o v n ì  p ì s n ě .  К tisku připravil 

a poznámkami opatřil A. Ńkarka. Ņivý odkaz domova. Knihovna 

národnìch klasiků, sv. 17. Praha, Nakladatelstvì Vyńehrad 1952, 

524 s. + (11) s. přìl., 8°. 
Edice je uvedena lit. historickou studiì vydavatelovou Komenský jako hymnograf 

a jeho místo v dějinách české duchovní písně. Textová část obsahuje předevńìm pìsně 
otińtěné v amsterodamském kancionále z roku 1659 (č. 1—135) a dodatkem několik 
rozptýlených pracì, pokud lze zjistit nebo předpokládat, ņe Komenskému náleņì 
nebo nějak blìņe souvisì s jeho činnostì, zejména pìsně otińtěné v Nových písních 
některých r. 1631 (č. 136—148). Zevrubné poznámky obsahujì bohaté údaje biblio- 
grafické a vysvětlivky věcné; nakonec je připojen seznam duchovnìch pìsnì Komen- 
ského podle nynějńìho stavu vědeckého bádánì, chronologický přehled pìsnì, které 
Komenský sloņil nebo přeloņil, seznam pouņitých strofických útvarů v pìsnìch původ- 
nìch a překladech a rejstřìk. 

Ref: J. Hrabák, Ze starńí české literatury. Literatura ve ńkole 1, 1953, 61—63. — 
M. Kopecký, SlezSb 51, 1953, 303—304. 2417 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  O b n o v a  c ì r k v e .  H a g g a e u s  r e d i -  

v i v u s .  Registřìk к této knize náleņejìcì... vypsal Ńimon Dolanský 

v Ņitavě. К vyd. připr. a pozn. doprovodil B. Souček. Praha, Kalich 

1952, 134 s., 8°. 
Toto v pořadì celkem čtvrté vydánì (originál vyńel 1632) se opìrá o edici B. 

Součka z r. 1921. Předmluvu napsal J. L. Hromádka. V ed. pozn. výčet odchylek 
textu od zněnì rukopisného. 2418 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  H i s t o r i e  o  t ě ņ k ý c h  p r o t i v e n s t v ì c h  

c ì r k v e  č e s k é .  Úvodem doprovodil M. K a ň á k .  Praha, Blahoslav 

1952, 253 s., 8°. 
Korekturu provedl F. Ńimek, který srovnal text, převzatý z edice F. M. Bar- 

tońe, s tisky z let 1655 a 1756. Na s. 241—242 stručný slovnìček. 2419



 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  I n f o r m a t o r i u m  ń k o l y  m a t e ř s k é .  

Pro potř. pedagog, gymn. a ńkol pro vzdělánì učitelek mateřských 

Ńkol upravil, úvodem a pozn. opatřil F. R. Tichý. Praha SPN 

1952, 58 s. + 2 obr. přìl., 8°. 2420 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  L a b y r i n t  s v ě t a a r á j  s r d c e .  К vyd. 

připr. M. Rosenzweig. Edice Mimočì tan ková četba. Praha, SPN 

1955, 151 s., 8°. 
Bez edičnì poznámky i vysvětlivek; ty — spolu s výkladem o ņivotě Komenského 

a poznámkami o slohu a jazyce památky obsahuje Komentář k Labyrintu světa a ráji 
srdce od M. Rosenzweiga a B. Balajky (Praha, SPN 1956, 52 s., 8°). 2421 

D i d a k t i k a  J a n a  A m o s e  K o m e n s k é h o .  V y b r a n é  k a p i t o l y  

z  č e s k é  a  l a t i n s k é  D i d a k t i k y .  К vyd. připr., studii „Ņivot a dìlo 

J. A. Komenského" napsal, pozn. a slovnìček sestavil F. R. Tichý. 
Úvod napsal J. B r a m b o r a .  Praha, SPN 1953, 125 s. + 3 obr. 

přìl. + 1 mp., 8°. 2422 

J a n  A m o s  K o m e n s k ý :  D i d a k t i c k é  s p i s y .  Výbor upr. a úvod 

napsal F. R. Tichý. Knihovna pedagogických klasiků. Nová řada, 

sv. 1. Praha, Dědictvì Komenského — Stát. nakl. učebnic 1951, 

402 s., 8°. — Druhé vydánì: Praha, SPN 1954, 389 s., 8°. 
Výbor obsahuje mimo jiné českou Didaktiku (s připojenými částmi pozdějńìho 

zpracovánì latinského), Informatorium ńkoly mateřské, Ráj český a Navrņení krátké 
o obnovení ńkol v království českém. — Text výboru je upraven podle směrnic, které 
vypracovala zvi. komise při pedagogické fakultě Karlovy university. 2423 

V á c l a v  F r a n t i ń e k  K o c m á n e k :  S e d m  i n t e r l u d i ì .  К vyd. 

připr. J. Hrabák. Památky staré literatury české, sv. 15. Praha, 

Nakladatelstvì ČSAV 1953, 140 s. + 5 obr. přìl., 8°. 
Z rkp. Strahovské knihovny, sign. D А IV 27, otińtěn (v transkripci) text sedmi 

interludiì V. F. Kocmánka (1607—1679): I. O selském hňupu chtějícím ņákem býti; 
II. O sedláku и lékaře; III. O nemravných chrapouních; IV. O ņeně selské hladem stonající; 
V. O grobiáních o urozenost se nesnadících; VI. O jednom sedláku hloupým; VII. O planém 
nedorozumění mezi sedláky. — Edici doplňuje literárněhistorický ůvod vydavatelův 
(s. 7—26; na s. 21—23 několik poznámek o jazyce a stylu Kocmánkově), poznámky 
ke kritice textu (122—125), věcné poznámky a vysvětlivky (126—132) a diferenčnì 
slovnìček. 

Ref :  A. Gregor, Literatura ve ńkole 2, 1954, 79—80. — M. Křovák, ČL 41, 
1954, 95—96. — dń [= D. Ńajtar], Radostná země 4, 1954, 36—37. — Z. Jeřáb- 
ková, Host do domu 1, 1954, 124—125. 2424 

L i d o v é  d r a m a  p o b ě l o h o r s k é .  К vyd. připr., úvod, poznámky 

a slovnìček napsal J. Hrabák. Národnì klenotnice, sv. 53. Praha, Čs. 

spisovatel 1951, 242 s., 8°. 
V edici otińtěny v přepisu tyto hry: V. F. Kocmánek, Intermedium kratochvilné 

o krobiáních (v. zde téņ č. 2424); Rakovnická vánoční hra; Komedie o svaté panně Dorotě; 
dvě interludia ze sbornìku E. J. Końetického; Komedie o turecký vojně; Lastibořská 
hra; Semilská hra; Komedie o Frantińce a Honzíčkovi; Salička; Selská rebelie (bliņńì údaje



o rukopisech a edicìch viz v pozn. na s. 233—237). — Po stránce jazykové přehlédl 
texty F. Svěrák. 2425 

Němeček J. Lidové zpěvohry a pìsně z doby roboty. Sociálnì lidová 

poesie, pìsně a dramata v době baroka. Antońova „Selská rebelie". 

Praha, SNKLHU 1954, 260 s., 8°. 
Na s. 101—114 otińtěn v novočeském přepise text zpěvohry O sedlskej svobodě 

aneb rebelírování piodle brněnského rkp., sign. A 354, z r. 1779; textové varianty 
z ostatnìch rkp. jsou uvedeny v poznámkách. Na s. 114—120 vykládá vydavatel 
o provenienci a stářì rkp., jakoņ i o jejich pravopise; kromě toho podán tu i stručný 
rozbor libreta po stránce jazykové a metrické. Na s. 145—157 otińtěn text druhé 
verse zpěvohry o selské rebelii s prozaickými vloņkami podle vydánì К. V. Adámka 
v čas. Český lid 10, 1900. Porůznu v knize i jiné drobnějńì ukázky české sociálnì 
poesie a lidových pìsnì z 18. stoletì, na př. Selský Otčenáń z r. 1775 a j. 

Ref:  Z. Tichá, ČLit 3, 1955, 82—83. 2426 

L o u t k á ř s k é  h r y  č e s k é h o  o b r o z e n ì .  К vyd. připr., doslov 

„O počátcìch loutkového divadla a jeho repertoáru" a poznámky 

napsal J. Bartoń. Úvodem opatřil V. S t e j s k a l .  Národnì klenotnice, 

sv. 56. Praha, Čs. spisovatel 1952, 322 s. + 1 přìl. + 12 s. obr. 

přìl., 8°. 
V knize jsou v přepisu otińtěny tyto hry (podle rukopisů českých loutkářů větńinou 

z 2. pol. 19. stoletì; podrobnějńì údaje viz v bibliograf, poznámkách na s. 299n.): 
Jan doktor Faust; Don Ńajn; Mar celino a Boroneli; Jenovefa; Kníņe Alexandr; Turecké 
pomezí; Mluvárna; Strejček Skrhola; Tři přátelé po deseti letech; Anton Belengardo; Horia 
a Gloska; Blaník (úprava hry V. Kl. Klicpery). 2427 

Viz téņ č.: 

1267. V. Černý, Staročeský mastičkář. 

1274. B. Ryba, К rukopisným latinsko-českým slovnìkům ostřihomským. 

1302. F. Ryńánek, Slovnìk к Ņilinské knize. 

1325. F. R. Tichý, J. A. Komenského spisek o andělìch. 
1327. A. Ńkarka, Komenského rozprava „O poezi české" z leningradského 

sbornìku. 
3183. O. Grünenthal, Die Hausordnung des Heiligen Bernhard und ihre 

slavischen Fassungen. 
3233. H. Kunstmann, Denkmäler der alttschechischen Literatur von 

ihren Anfängen bis zur Hussitenbewegung. 

Archivnì památky — Drobné texty a j. 

N a ń e  n á r o d n ì  m i n u l o s t  v  d o k u m e n t e c h .  Chrestomâtie k dě- 

jinám Československa. I. dìl. (Do zruńenì nevolnictvì.) К vyd. připr. 

a předmluvu napsal V. Husa za spoluúčasti V. V o j t ì ń k a ,  J .  V á -  

c l a v k o v é ,  P .  R a t k o ń e  a  J .  P o l i ń e n s k é h o .  Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 563 s. -f 15 s. obr. přìl., 8°. 
Chrestomatie přináńì ve výběru významné a charakteristické dokumenty hospo-



dářskěho, společenského, politického a kulturnìho vývoje; přihlédnuto bylo i к pa- 
mátkám charakteristickým pro vývoj jazykový. Po stránce textové a jazykové nenì 
vńak edice ukázek stč. zcela spolehlivá. 

Ref :  Č. Amort, SovHist 4, 1954, 840—843. — F. M. Bartoń, Křesť. revue 21, 
1954, 311. — A. Gregor, LD (Brno) 1955, 20/2. 2428 

P r i v i l e g i a  n e k r á l o v s k ý c h  m ě s t  č e s k ý c h  z  l e t  1 2 3 2 — 1 4 5 2 .  

Zpracoval A. Haas. Sbìrka pramenů práva městského královstvì čes- 

kého, dìl IV, sv. 1. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 438 s., 8°. 
Dalńì svazek edice, kterou zaloņil J. Čelakovský a ve které byla uņ vydána 

Privilegia měst praņských (1886) a Privilegia měst venkovských královských (1895 a 1948, 
v. BČL 1945/50, č. 1747). — Prvnì ze třì připravovaných svazků IV. dìlu obsahuje 
privilegia hornìch a poddanských měst a městeček do r. 1452; vedle pův. listin, 
zpravidla latinských, jsou otiskovány i soudobé překlady české a německé. 

Re f :  K. Pletzer, JčSbH 23, 1954, 139—140. 2429 

L i s t á ř  a  l i s t i n á ř  O l d ř i c h a  z  R o ņ m b e r k a .  1 4 1 8 — 1 4 6 2 .  

Svazek 4. 1449—1462. Vyd. B. Rynešová a J. Pelikán, předml. 

napsal J. M a c e k .  Vyd. Historický ústav ČSAV. Praha, SPN 1954, 

s. 27 + 501 + 1 mp. přìl., 4°. 
Závěrečný svazek edice cenné také jako materiál jazykový. 
Ref.: V. Černý, ČSPStar 63, 1955, 62—63. 2430 

Pelikán J. Roņmberské dluhopisy z let 1457—1481. Studie a pra- 

meny к českým dějinám, sv. 4. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1953, 

s. 15 + 289, 8°. 
V edici je otińtěno 679 roņmberských dluņnìch úpisů, jak se dochovaly ve dvou 

svazcìch opisů dluņnìch listů, t. zv. Libri obligationum a uloņených v býv. roņmberském 
archivu v Třeboni (odd. rodu pánů z Roņmberka, 24a). — V. dále č. 2444. 

Ref.: J. Daňhelka, SaS 15, 1954, 185—186 (upozorňuje na edičnì nedostatky). 
— A. Mika, Čs. čas. historický 1, 1953, 491—494. — V. Černý, ČSPStar 61, 
1953, 192. — K. Pletzer, JčSbH 22, 1953, 104—106. 2431 

M o r a v s k é  z e m s k é  d e s k y .  1567—1642. Dìl III. K r a j  o l o m o u c -  

k ý .  Zpracoval, úvodem, pozn. a rejstřìky opatřil F. Matějek. Vyd. 

Moravský zemský archiv v Brně. Praha, SPN 1953, s. CXXXII a 

858, 4°. 
Ve svazkuje otińtěn text XXVIII.—XXXVIII. knihy desk olomouckého kraje. 

V úvodu jsou desky popsány, podán zevrubný výklad o pìsařìch, kteřì desky psali, o 
úřadovánì u desk a jednotlivých druzìch zápisů. Bohatý materiál anthroponomastic- 
kýi toponomastický obsahuje rejstřìk jmen osobnìch i mìstnìch (s. 665—769), ostatnì 
jazykový materiál shrnut do rejstřìku věcného (s. 771—858). V úvodnìch kapitolách 
edice podány věcné výklady četných odb. termìnů právnìch a pod. — Na jazykové 
stránce tohoto svazku spolupracoval A. Kellner. 

Ref :  M. Rohlìk, SlezSb 51, 1953, 430—431. — F. Čáda, VVM 9, 1954, 
93—94.  - 2432 

Gregor A. Moravské zemské desky. 1480—1566. II. Kraj olomoucký. Vyd. F. Matějek 
(Brno 1948). LF 75, 1951, 314—315. 

Referát s poznámkami k filologické stránce edice (v. BČL 1945/50, č. 1748). 2433



 

S n ě m y  č e s k é  o d  r o k u  1 5 2 6  a ņ  p o  n a ń i  d o b u .  Dìl XI, část 2. 

Sněmy r. 1605—1607. Prováděnì sněmovnìch usnesenì. Seńit 2.Zprac. 

M. Volf. Vyd. Stát. ústřed. archiv. Praha, SPN 1954, s. I I I  +  

180—495, 4°. 
Navazuje na edici, jejìņ prvnìch 10 svazků vyńlo v letech 1877—1900 a prvnì 
seńit sv. XI v r. 1941. Archivnì materiál je publikován ve formě kombinovaného re- 
gestu, stručně zachycujìcìho obsah aktů a v doslovném zněnì uvádějìcìho podstat- 
nou část originálu. Důleņitý jazykový materiál z oblasti ņivota hospodářského, 
veřejné správy, z vojenstvì a pod. 2434 

 
P r o t o k o l y  Č e s k é  s t á t n ì  r a d y  z  l e t  1 6 0 2 — 1 6 1 0 .  Zpracoval 

V. Pěšák. Prameny a studie k českým dějinám, sv. 2. Praha, SPN 

1952, 224 s., 8°. 
Edice podává cenný a časově přesně určený materiál k poznánì tehdejńì úřednì 
čeńtiny. 2435 

Macek J. Hospodářský účet z 15. stoletì. Prameny a studie k čes- 

kým dějinám, sv. 1 (Praha 1951), s. 49—60. 
Otisk textu z rkp. Nár. musea (odd. listiny F, Kutná Hora); pìsmem se hlásì 
do konce 15. stoletì. Nč. přepis. 2436 

Macek J. Nejstarńì husitský .bojový řád. Historie a vojenstvì. Sbornìk 

Vojenského historického ústavu 2, 1953, 61—81. 
Dokument známý dosud pod jménem Usnesení university o podmínkách boje označuje 
a. za nejstarńì husitský vojenský řád, sestavený táborskými hejtmany a kazateli; 
v přìloze je památka otińtěna. 2436a 

Kristen Z. Pìsařské přìpisky v explicitech rukopisů z českých zemì jako pramen 
historický. SbVŃPOl 1954 (Historie), s. 54—66. 
Obsahujì často drobný materiál jazykový; s ukázkami. 2437 

Boháček M. O nezvěstné právnì knize města Roņmitála pod Třemńìnem. 
ČSPStar 62, 1954, 1—14. 
V čl. je otińtěno 38 fragmentů právnì knihy roņmitálské (asi z 15. stoletì), zjińtě- 
ných z různých pramenů. 2438 

Rohlík M. Zemské desky opavské — Knihy radnì 1431—1802. SlezSb 49, 
1951, 299—333. 
Porůznu, zvi. v kap. 5 Koncepty zápisů a vkladové cedule (s. 313—317), drobné 
výpisky z desk a regesta. 2439 

Boháček M. Vyhláńka o kompaktátech a přijìmánì pod obojì z 12. dubna 
1437. ČSPStar 63, 1955, 36—40. 
Z olomouckého utrakvistického sbornìku M I 178 (dřìve I g 32), fol. 132 a, b, 
otiskuje text českého zněnì slavnostnì vìcejazyčné vyhláńky vydané cìsařem Zik- 
mundem. 2440 

Salač A. Odpověď praņských utrakvistů na list cařihradské cìrkve, datovaný 
18. I. 1452. LF 2 (77), 1954, 219—236. 
Na s. 229 je otińtěn stč. překlad této odpovědi List knielij k Rzekuom ņalobny na 

26 Bibliografie čes. line. 385



 

papeņe Antykrystowym gmenem wierziczij na tagemstwie przewraczene (?) prositedlny; 
jeho 
faksimile tamtéņ na samostatné přìloze. 2441 
Pelikán J. Úřad helfenburského pìsaře v půli 15. stol. ČSPStar 62, 1954, 243 
aņ 244. 
Text zápisu o převzetì hradnìho inventáře z r. 1452. Tamtéņ i dalńì inventář 
hradu Helfenburka z let 1452—1454. 2442 
jp [= J. Pelikán]. Klenoty kostela v Českém Krumlově r. 1462. ČSPStar 59, 
1951, 124—125. 
Zpráva o vyplacenì klenotů, které byly Oldřichem z Roņmberka zastaveny 
v Rakousìch, otińtěná z archivu krumlovské prelatury. 2443 
Pelikán J. Doplněk „Roņmberských dluhopisů z let 1457—1481" (Praha 1953). 
ČSPStar 61, 1953, 188—190. 
Otiskuje list Voka z Roņmberka z r. 1475 o prodeji hradu Helfenburka a městečka 
Bavorova. — V. zde č. 2430. 2444 
jp [= J. Pelikán]. Poděhusy a Podeřińtě r. 1481. ČSPStar 59, 1951, 61. 
Výňatek z Cod. roņmberského (archiv Nár. musea v Praze, fol. 16b). 2445 
jp [= J. Pelikán]. Ostatky svatých na Bezdězi v roce 1488. ČSPStar 59, 1951, 
59—61. 
Text zápisu o ohledánì ostatků v r. 1488 (orig. v kapitul, archivu u sv. Vìta 
v Praze, sign. XXXVII, 11). 2446 
jp [= J. Pelikán]. Cech tkalcovský v Roņmberce zaloņen r. 1506. ČSPStar 59, 
1951, 125—127. 
Text cechovnìch artikulì z r. 1506 (Cod. roņmberský, Nár. museum v Praze, 
fol. 55). 2447 
jp [= J. Pelikán]. Přijetì „pacholka" do panských sluņeb. ČSPStar 59, 1951, 189. 
Text smlouvy z r. 1506 (Cod. roņmberský v Nár. museu v Praze). 2448 

Macek J. Cestovnì účet z cesty kutnohorského mincmistra do 

Budìna v r. 1512. Prameny a studie k českým dějinám, sv. 1 (Praha 

1951), s. 27—47. 
Rukopis z archivu Nár. musea (odd. listiny F, Kutná Hora) otińtěn v nč. přepise 
(názvy potravin a pod., spojovacì text).  2449 

Dobiáń J. Z dějin sociálnìch bojů v Čechách v 16. a 17. stoletì. 

(Sto let zápasu Hořepnických s jejich vrchnostì.) Rozpravy ČSAV, 

roč. 63, 1953; řada společ. věd, seń. 1, 124 s., 8°. 
V přìloze otińtěno Veliké privilegium pana Hynka Ņampacha z Potnńtejna a na Loutkově 
měńťanům hofepnickým a lidem ze vsi Oulehle z 25. února 1540 (s. 111—113). 2450 
Cikhart R. Panstvì borotìnské. JčSbH 21, 1952, 26—31, 54—60, 106—111, 
139—143. 
Kromě četných drobnějńìch výňatků z archiváliì otińtěn zápis z Desk zemských 
větńìch 84 С 2 (z r. 1538), dìlčì cedule zapsaná tamtéņ pod zn. 59 К 19—22 
(z r. 1557), zápis o odhadu zboņì borotìnského, provedeném po roce 1620,^výpis 
z urbáře panstvì jistebnického (z let 1637—1638).
 2
451 
Janoušek В. К otázce postoje Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 
1547. JčSbH 23, 1954, 83—93.



 
V přìlohách I—IV otińtěny čtyři listy Mikuláńe Humpolce z Tuchoraze různým 
adresátům z r. 1547.
 2452 
Kolár J. К počátkům tińtěných novin v Čechách v XVI. stoletì. ČLit 2, 1954, 
285—289. 
Otińtěn úplný text soudobé zprávy o zavedenì inkvisice v Antverpách (z r. 1547): 
0 té nekřesťanské, tyranské a arciantikristské inkvisici (to jest výtazu) hispánské... 2453 
Bělohlávek M. Boj Plzeňských o celnì výhody a instrukce ke sněmu 1549. 
ČSPStar 59, 1951, 161—178. 
' Otińtěny četné archiválie, na př. stč. volný překlad zlaté buly krále Zikmunda 
z Pamětí plzeňských M. Ńimona Plachého z Třebnice, výňatky z listin městského 
archivu plzeňského a j. (vesměs ze 16. stol.).
 245
4 
Turek А. К stavebnìmu vývoji zámku Hradce. SlezSb 50, 1952, 141 — 144, 
Na s. 142—143 otińtěno svědectvì panì Barbory Gočové, vdovy po Jiřìku Cetryńi, 
0 průběhu stavebnìch pracì na Hradci (u Opavy) z r. 1549.
 2455 
Dostál J. Z dějin obce Čelčic u Prostějova. VVM 7, 1952, 21—24. 
Otińtěny texty dvou ortelů týkajìcìch se Čelčic (z r. 1559 a 1679). - 2456 
Černý F. Vzpoura hornìků v Krásné Hoře r. ,1563. JčSbH 21, 1952, 18—20, 
48—51, 99—102, 136—138. 
V čl. jsou otińtěny zápisy svědeckých výpovědì na komornìm soudě při sporu 
mezi Janem Vorlem z Plavče a na Krásné Hoře s jedné, purkmistrem a konńely 
1 vńemi sousedy a vńì obcì městečka Krásné Hory hor zlatých a vsi Braņné, lidmi 
poddanými téhoņ Jana Vorla, se strany druhé (s. 48—51).
 2457 
Pelikán J. Pozůstalost panì Johanky z Lomnice a na Helfenńtejně. ČSPStar 59, 
1951, 189—190. 
Závěť z roku 1568 obsahuje četné názvy součástì oděvu, domácìho zařìzenì a pod. 

2458 

Halaga O. R. Česká literatura v Końicìch v XVI. stoletì. ČLit 2, 1954, 282—285. 

V druhé části čl. otińtěn český protokol sepsaný úřednìkem města Końic r. 1568 

(s východoslovenskými nářečnìmi prvky).

 2459 
Janál R. Povinnosti poddaných na panstvì hranickém a drahotuńském. VVM 8, 
1953, 34—36. 
V čl. otińtěny výňatky z urbáře panstvì hranického a drahotuńského z r. 1569. 

2460 
Fialová V.—Sirovátka O. Pìseň o Kavkově vojně. Valańsko 4, 1955, 24—29. 
V čl. je otińtěna Píseň o témz panu Kaυkoυi a jeho boji (z rukopisné uherskobrodské 
kroniky Jiřìho Bartońka), týkajìcì se události z r. 1575. /
 2461 
Macůrek J. К dějinám valańské kolonisace v trenčanské stolici (na pohraničì 
moravsko-slovenském a těńìnsko-slovenském) od konce 15. stoletì do roku 1618. 
Valańsko 3, 1954, 6—27. 
V přìlohách otiskuje Macůrek několik archiváliì: dopis Beneńe Doubravského, 
úřednìka na Brumově, z r. 1578 (1), list olomouckého biskupa Stanislava Pavlov- 
ského z r. 1582 (2), výňatky ze spisů pohraničnì komise z r. 1590 (3), dopis Zikmunda 
Nekeńe z Landeku z r. 1590 (4), seznam platů, které platili moravńtì lidé za pole 
a pastviny patřìcì к panstvì lednickému z r. 1589 (5), Rejstřík udělaný na dávání platu 
Z moravskej země... v zámku Lednici z 1. 1601—1603 (6), dopis Jiřìho Thurza z r. 1615 
(7) á list Jana st. Bruntálského z Vrbna z r. 1617 (8)\
 2462



 
Hrabák J. Protipanská cantilena inhonesta z ńestnáctého stoletì. SbFilFakBU 

3, 1955, č. 4 — ř. literárněvědné (D) č. 1 —, s. 87—99. 
V studii je otińtěna dosud neznámá Píseň sloņená ku poctivosti a jménu panu δávińovi 

Javorskému na Javornici i s kurvami jeho, dochovaná v kopiáři olomouckého biskupa 
Stanislava Pavlovského, i průvodnì dopis z r. 1587. 2463 

Rejmánek L. Jak r. 1589 přepadl strach hradecké městské pány. Nańe vlast 3, 
1955, 141. 

Z rukopisného II. dìlu Geschichte der Stadt Königgrätz od prvnìho hradeckého 
kronikáře C. J. Bielen berga (na sklonku 18. stol.) otińtěn anonymnì dopis z r. 1589. 

2464 

Dobiáš J. Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolì. 

Dìl III, 2. Doba protireformačnì. Část II, 2. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1954, 930 s., 8°. 
V dalńì vydané části rozsáhlé monografie (v. BČL 1945/50, č. 1533) v textu 

porůznu mnoho drobnějńìch výpisků z pelhřimovských i jiných archiváliì, jakoņ 
i materiál lexikálnì odtud čerpaný. V úplnosti jsou tu otińtěny tyto listiny a jiné 
pìsemné dokumenty: text řeznických artykulì z r. 1568 (s. 552—554) a z r. 1588 
(555—557), řád tovaryńů řeznických z r. 1613 (558—563), pekařské a pernikářské 
artykule z r. 1655 (568—576), majestát na koņeluņské artykule z r. 1597 (585—589), 
ńevcovské artykule z r. 1597 (592—593), soukenické artykule z r. 1526 (611—614), 
1584 (619—622) a 1588 (622—623), instrukce pro soukenický cech z r. 1588 
(625—628), řád tovaryńů soukenických z r. 1593 (636—639), tkalcovská artykule 
z r. 1567 (658—660) a řád tovaryńů hrnčìřských z r. 1607 (682—684). V přìl. 
otińtěn text smlouvy, kterou se Adam a Karel z Řìčan a na Zásmucìch vzdali 
práva na vařenì piva a ńenk vìna (1551 a 1571) a text dohody mezi městem a před- 
městìm o vařenì piva a ńenku vìna z r. 1582. Na s. 463—465 jména polnìch tratì 
ze stoletì XV.—XVI. Na několika mìstech také soubory osobnìçh jmen: jména 
členů soukenického cechu z Register soukenických od r. 1508 (596—640), jména 
soukenických cechmistrů z let 1507—1619 (628—636), jména konńelů, obecnìch 
starńìch a městských rychtářů z let 1418—1617 (s. 771—800). Materiál onomastický 
i některé speciálnì výrazy odborné jsou pojaty do závěrečného rejstřìku. 2465 

Tywoniak J. Bratr Matěj Cyrus a Hodějovńtì. JčSbH 21, 1952, 21—22. 
ČI. obsahuje dopis Doroty Hodějovské z Hodějova dceři Johance z Roupova 

(z r. 1611)..  2466 
Husa V. „Pláč robotných lidì" z roku 1620. ČL 40, 1953, 199—204. 
Pláč robotných lidí..., dosud neznámý, je tu otińtěn v přepise ze soudobého letáku 

(7 potińtěných listů, 16°). 2467 
Macůrek J. К otázce valańského osìdlenì v jihozápadnìm Těńìnsku, v Pováņì 

a na Moravě v 16.—17. stoletì. Valańsko 1, 1952, 93—105. 
V čl. porůznu otińtěny drobné dobové archiválie, po př. úryvky z nich. — Podobně 

i v dalńìch statìch téhoņ autora: Valańi na Těńínsku za třicetileté války (Valańsko 2, 
1953, 9—20). — Valańské listy z poloviny 17. století (Valańsko 4, 1955, 30—34; tu otiń- 
těno pět valańských poddanských listů z let 1636—1652). — Mimo to přihlìņì a. 
v těchto statìch také к materiálu onomastickému a v poznámkách jej otiskuje (jména 
osobnì). 2468 

Říčan R. Komenský pìńe leńenskému sboru. Křesťanská revue 21, 1954; Theolo- 
gická přìloha, č. 4, s. 109—111. 

Přetińtěn text a výklad předmluvy ke Kázání postnímu, v nedéli Oculi... (Leńno 1649). 
• 2469



 
Krejčíř M. Povinnosti myslivců na Kroměřìņsku v 17. stoletì. VVM 7, 1952, 
27—30. 
Otińtěna myslivecká „ńpancedule" z r. 1651, vypočìtávajìcì povinnosti nově 
přijìmaného myslivce.
 247
0 
Grobelný A. Slezský pìsař v Polsku. SlezSb 49, 1951, 412—413. 
Text smlouvy slezského pìsaře Pavla Macurida s panì Annou Gočalkovskou 
z r. 1681.
 247
1 
Tichá Z. Z pololidové tvorby 17. stoletì. ČMM 72, 1953, 365—372. 
Z rkp. sb. Strahovské knihovny v Praze, sign. D А IV 27, otiskuje Píseň o Tomáńovi 
Dvořákovi, na hradě Buchlově и vězení sedícím, v margrabsłví moravském leņícím od 
Václava 
Frantińka Kocmánka.
 247
2 
Vacek J. Spor poddanského města České Kamenice s vrchnostì koncem 17. stoletì. 
ČSPStar 63, 1955, 203—221. 
Otińtěno několik archivnìch dokumentů. 2473 
Machatka O. České země a povstánì Frantińka II. Rákócziho v Uhrách. ČMM 
74, 1955, 245—277. 
V přìlohách k čl. otińtěn koncept Rákócziho provolánì к českým stavům z r. 
1703 a několik archivnìch památek vztahujìcìch se rovněņ ke kuruckým vpádům 
na Moravu (v letech 1705—1710). 2474 
Obršlík J. К husitské tradicì v pìsňové tvorbě českého lidu na počátku 18. 
stoletì. (O nové versi pìsně „Vzhůru, Čechové!") ČMM 71, 1952, 148—154. 
 čl. otińtěn text pìsně podle rkp. v archivu Brněnského kraje, sign. R 11/1, 
fol. 870 (z r. 1710).  2475 
Broţek L. Zbojnické dokumenty. Radostná země 5, 1955, č. 1 (přìloha, s. 
1—6). 
Otińtěny protokoly o výslechu čtyř těńìnských svědků („svědomì") ve věci zboj- 
nìka Juráńe a jeho druhů a zápisy o výslechu („examin") samého Juráńe a jeho 
kamaráda Polendy (vesměs z r. 1716, v t. zv. moravském jazyku).
 247
6 
Tichá Z. К dějinám kramářské pìsně v 18. stoletì. ČLit 1, 1953, 137—145. 
Otińtěn text kramářského tisku Píseň historická o jedné bohabojné dceři v Uhřích... 
(asi z r. 1765).
 247

7 

F. Č[erný]. Odbojný ovčák na Smilkovském panstvì. JčSbH 20, 1951, 118. 

Otiskuje text z pozemkové knihy votické 61, s. 93 (Archiv země České) z r. 1770. 
2478 

černý V. Povstánì poddaných r. 1775 na novoměstském panstvì. ČSPStar 59, 
1951, 65—82. 
V studii otińtěny porůznu drobné výňatky z dobových pramenů (zčásti zabar- 
vené dialekticky).
 2479 
Husa V. К dějinám nevolnického povstánì roku 1775. ČL 39, 1952, 243—255. 
Otińtěna (z doksanského kláńternìho archivu) Píseň evangelická velmi pěkná, která 
je variantou staré zlidovělé bojové pìsně Zhůru, Čechové, zhůru se strojte, z téhoņ 
archivu pocházì i text tajného proroctvì týkajìcìho se tohoto povstánì.
 24
80 
Pokorný J. Pìsně lidu selského a rebelie na Hradecku. Lidová tvořivost 3, 
1952, 255—257. 
Několik pìsňových textů z Královéhradecká (z 2. pol. 18. stol.) 2481



 
Hrabal F. Lidová zpěvohra „Pìseň o cìsaři Josefovi II.". Radostná země 4, 
1954, 12—21. 
Na s. 14—17 otińtěno libreto v hanáckém nářečì; zpěvohra pocházì z konce 
18. stoletì a jejì rukopis je uloņen v Slez. hudebnìm archivu SSÚ v Opavě. 2482 

Přívratský A. O jedné stìņnosti poddaných z r. 1789. VVM 9, 1954, 127—129. 
V čl. otińtěn text stìņnosti, kterou adresovali poddanì z Kyjovic u Opavy přìmo 
cìsaři Josefovi II. 2483 
Grobelný A. Kniha svatebnìch smluv obce Závady z let 1821—44. Radostná 
země 3, 1953, 117—118. 
Otińtěna svatebnì smlouva sedláka Matyáńe Gřoňky a selské dcery Barbory 
Ńotkové z r. 1834 (s nářečnìmi prvky). 2484 

Bouza E. Učitelovánì za starých „zlatých", časů. Nańe vlast 3, 1955, 131. 
Otińtěna verńovaná učitelská suplika asi z r. 1822 (z náchodského zemědělsko- 
lesnického archivu). 2485 
Matouńek V. Dokument doby a bìdy. Ņivot Plzeňska 2, 1951, 158—160. 

V čl. otińtěna suplika trokaveckého učitele z r. 1828. 2486 

Jílek F. Ze starých svatebnìch smluv. Nańe vlast 1, 1953, 286. 
Lexikálnì materiál s vysvětlivkami (na př. vejchysta, υejpraυa = výbava a j.). 

2487 

P e t i c e  v e n k o v s k é h o  l i d u  z  Č e c h  к  N á r o d n ì m u  v ý b o r u  

z  r o k u  1 8 4 8 .  Vyd. F. Roubík. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 

544 s. + 8 přìl. + 1 mp., 4°. 
Petice vesnic, městeček i měst, v knize otińtěné (úhrnem 552, větńìm dìlem české), 
obsahujì mnohdy zajìmavý materiál pro lidový jazyk té doby z různých českých 
krajů. 2488 

P e t i c e  m o r a v s k é h o  l i d u  к  s n ě m u  z  r o k u  1 8 4 8 .  Sesť. J. 

Radimský a M. Wurmová. Praha, archivnì správa min. vnitra 

1955, 321 s. + 8 s. obr. přìl., 4°. 

Ve svazku otińtěno celkem 306 petic, českých i německých. 2489 

Viz téņ i.: 

1304. T. Ńtolc, Jazyk levočských slovenských přìsah zo XVI.—XIX. 
storočia. 

2286. V. Husa, Výrobnì vztahy v českém mincovnictvì. 
2327. B. Bálent, Názvy „Slovák — slovenský" u Jána Blahoslava r. 1564. 
2341. J. Radimský, Berňová registra moravská z prvnì poloviny 16. 

stoletì. 
2342. Urbář panstvì frýdecko-mìsteckého z r. 1580. 
2347. J. Macůrek, Valańi na Těńìnsku po 301eté válce (v 2. polovině 

17. stoletì). 
2348. J. Macůrek, Valańské osìdlenì na Kysucku-Čadecku a jeho sou- 

vislosti s Těńìnském (v 16. a 17. stoletì).  
2349. J. Macůrek, Valańi na severovýchodnì Moravě a jejich vztahy 

k Těńìnsku, Polsku a hornìmu Slovensku (do r. 1620).



 
3234. Stredoveké české listiny. Slovanské jazykové pamiatky z Maďarska I. 
3235. O. Wallmén, Alte tschechische Pflanzennamen und Rezepte im 

Botanicon Dorstens. 

Rukopisy literárnìch památek — Soupisy rukopisů 

Archivy — Český diplomatář a knihopis 

Bartoš F. M. Přehled předhusitských postil. JčSbH 17, 1950, 1—6. 
Upozorňuje m. j. na postilu francouzského dominikána Viléma Peralda, 
zpracovanou neznámým husitským kazatelem (Mus. XVI E 10, UK VI E 12, 
VII F 1), která obsahuje cenný stč. materiál lexikálnì. 
Zpráva: V. Ńmilauer, ČMF 34, 1951, 35. 2490 

F. M. B[artoš]. Nový rukopis Husovy postily svátečnì. JčSbH 20, 1951, 29—30. 
Zpráva o rukopisu ze zruńené knihovny býv. biskupského semináře v Hradci 
Králové (nynì v městském museu tamtéņ). 2491 
F. M. [Bartoš]. Husitský Sbornìk novořìńský. JčSbH 21, 1952, 67—68. 
Zpráva o rukopisu kláńtera v Nové Řìńi, obsahujìcìm lat. výklad ņalmu 118 
s českými glosami. 2492 
F. M. B[artoš]. Nový sbornìk spisů Chelčického a jiná husitika v Peńti. JčSbH 
20, 1951, 75—76. 
Zpráva o některých výtěņcìch výzkumu bohemik, který prováděl J. Macůrek 
v budapeńtských archivech a knihovnách (v. BČL 1945/50, č. 1904 a zde č. 2928). — 
К tomu srv. autorův dodatek tamtéņ 21, 1952, 35.
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F. M. B[artoš]. Nová postila M. Jana Rokycany. JčSbH 21, 1952, 36—37. 
Zpráva o postilovém sbornìku č. 42 z Dietrichsteinské knihovny v Mikulově 
(dnes v univ. knihovně brněnské).
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Indra B. Rukopisný zlomek spisu br. Tůmy Přeloučského. VVM 10, 1955, 26. 
Stručná zpráva o nálezu 12 listů z Tůmova spisu O původu Jednoty bratrské 
(v městském archivu v Lipnìku n. Bečvou; obsahujì téměř prvnì třetinu dìla a jsou 
mnohem starńì neņ oba dosud známé opisy).
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Janów J. Nowy unikat Mikuláńa Bakalářa oraz kilka uwag o czes- 

kim wpływie na paleotypy polskie. Slavia 20, 1950/1, 311—322. 
Upozorňuje na dosud neznámý český tisk .Mikuláńe Bakaláře, prvnìho nám 
známého tiskaře slovenského. Pocházì z r. 1506, obsahuje dva svazečky (Epińtoly 
a čtenie postní: První středa v postě; Epińtoly a čtenie nedělnie i tudieņ o svatých) a chová se 
v krakovské knihovně Jagellonské. К popisu tisku připojuje a. také poznámky 
jazykové.
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Bohatcova M. Zásady popisu rukopisů. Kabinet filologické doku- 

mentace Ústavu pro českou literaturu ČSAV 1955, 53 s., 4° (rozmnoņ.). 
S úvodem A. Ńkarky. 2497



 

S o u p i s  r a j h r a d s k ý c h  r u k o p i s ů  uloņených v Zemské a uni- 

versitnì knihovně v Brně. Zprac. a předmluvu napsal V. Dokoupil. 
Brno, Zem. a univ. knihovna 1951, 106 s., 4° (rozmnoņ.). 2498 

S o u p i s  r u k o p i s ů  k n i h o v n y  s t a r o b r n ě n s k ý c h  a u g u s t i n i -  

á n ů .  Zpracoval a předml. napsal V. Dokoupil. Brno, Zem. a univ. 

knihovna 1952, 65 s., 4° (rozmnoņ.). 2499 

S o u p i s  r u k o p i s ů  k n i h o v n y  b r n ě n s k ý c h  m i n o r i t ů .  Zpra- 

coval a úvod napsal V. Dokoupil. Brno, Univ. knihovna 1953, 

34 s., 4° (rozmnoņ.). 2500 

S o u p i s  r u k o p i s ů  k n i h o v n y  n o v o ř ì ń s k ý c h  p r e m o n s t r á t ů .  

Zprac. a úvod napsal V. Dokoupil. Brno, Univ. knihovna 1954, 47 s., 

4° (rozmnoņ.). 2501 

S o u p i s  r u k o p i s ů  b ý v .  z á m e c k é  k n i h o v n y  h r a b a t  C h o r i n -  

s k ý c h  v e  V e s e l ì  n .  M o r . ,  uloņených v Universitnì knihovně v Brně. 

Zprac. a úvod napsal V. Dokoupil. Brno, Univ. knihovna 1954, 

68 s., 4° (rozmnoņ.). 2502 
Boháček M.—Čáda F. Rukopisy v Slezské studijnì knihovně v Opavě. SlezSb 

51, 1953, 572—574. 
Stručný popis a charakteristika. _ 2503 

Boháček M.—Čáda F. Soupis rukopisů Slezské studijnì knihovny 

v Opavě. Publikace SSÚ, sv. 13. Opava, Krajské nakladatelstvì 1955, 

128 s., 8°. 
Ref.: J. Daňhelka, SaS 18, 1957, 60—61. — J. Ludvìkovský, LF 5(80), 

1957, 121—122. 2503a 

Macůrek J. Nový výzkum bohemik v budapeńtských archivech. 

Č M M  70, 1951, 26—48. 
Stručný popis českých listin a listů tam uloņených (do r. 1526) na s. 37—38; 

o korespondenci českých učenců z doby obrozenské na s. 46. Na s. 46—-47 dodatky 
ke zprávě o rukopisných bohemikách budapeńťských, kterou týņ autor podal ve 
VČA 59, 1950 (v. BČL 1945/50, č. 1904).
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Kudělka M. Inwentarz rękopisow Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we 
Wrocławiu I—II (Wroclaw 1948, 1949). Slavia 21, 1953, 472—474. 

Ref. uvádì m. j. téņ seznam bohemik. 2505 

P r ů v o d c e  p o  Ú s t ř e d n ì m  a r c h i v u  m i n i s t e r s t v a  v n i t r a .  

Zpracoval kolektiv pracovnìků ÚAMV. Sb. archiv, pracì 2, 1952, 

č. 2 (samostatně stránk., s. 1—228 + 24 s. obr. přìl.). 
Je součástì celostátnìho soupisu archivů v ČSR a podává podrobný přehled 

o povaze a obsahu fondů ÜAMLJ
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P r ů v o d c e  p o  a r c h i v n ì c h  f o n d e c h .  S t á t n ì  ú s t ř e d n ì  a r c h i v  

v  P r a z e .  Část II. Zprac. kolektiv pracovnìků pod ved. J. Nuhlíčka. 
Praha, archivnì správa min. vnitra 1955, 121 s. + 12 s. obr. přìl., 8°.



 
Prvnì část zaznamenána zde pod č. 2506; druhá část je věnována fondům býv. 
zemského archivu, který od r. 1954 splynul s býv. ústř. archivem min. vnitra ve 
Stát., ůstřed. archiv v Praze. 2507 

P r ů v o d c e  p o  f o n d e c h  a  s b ì r k á c h .  A r c h i v  h l .  m .  P r a h y .  

Zpracoval kolektiv pracovnìků... za ved. V. Hlavsy. Praha, archivnì 

správa min. vnitra 1955, 171 s. -f 12 s. obr. přìl., 8°. 
Systematický soupis fondů archivu, dějiny institucì, z jejichņ materiálů archiv 
vznikl, vývoj archivnìch fondů, jejich popis a zhodnocenì. 2508 

P r ů v o d c e  p o  S t á t n ì m  a r c h i v u  v  B r n ě .  Brno, Krajské nakla- 

datelstvì 1954, 590 s., 8°. 
Podává přehled dějin archivu a stručný popis jeho fondů (úhrnem 361 archivnìch 
celků). 2509 

P r ů v o d c e  p o  a r c h i v n ì c h  f o n d e c h .  S t á t n ì  a r c h i v  v  O p a v ě .  

Zpracoval kolektiv pracovnìků. Praha, archivnì správa min. vnitra 

1955, 149 s. + 18 s. obr. přìl., 8°. 
Informace o povaze, obsahu a rozsahu fondů opavského archivu. 2510 

Bělohlávek M. Městský archiv v Plzni. Průvodce po archivu. 

Spolupracovali V. M e n t b e r g e r a  A .  Z e m a n .  Prameny a přìspěvky 

k dějinám Plzně a Plzeňska, sv. 9. Plzeň, MNV 1954, 229 s. + 8 s. obr. 

přìl., 8°. 
Historie a zevrubný popis archivu a jeho fondů. — V. téņ stručnou stať téhoņ 
a. Městský archiv v Plzni (Archivnì časopis 1, 1951, 53—55).
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Šimeček Z. Městský archiv v Táboře. Archivnì časopis 2, 1952, 80—85. 
Výčet jeho fondů; obsahuje mimo jiné městské knihy z let 1510—1848. 2512 

Lintner J. Městský archiv v Soběslavi v r. 1951. Archivnì časopis 2, 1952, 
61—63. 
Stručný popis jeho fondů. Archiv obsahuje mimo jiné 14 městských knih z 16. aņ 
18. stoletì, spisy purkmistrovského úřadu z let 1447—1650, jakoņ i dalńì materiál 
aņ do r. 1849. 2513 

Kristen Z.—Volf M.—Hadač V. Kláńternì archiv vyńebrodský v krajském 
archivu v Třeboni. Archivnì časopis 1, 1951, 30—32. 
Výklad o jeho fondech (s odkazy na starńì literaturu). 2514 

Navrátil F. Městský archiv v Počátkách. Archivnì časopis 2, 1952, 63—64. 
Stručný popis archivu a jeho fondů.  2515 

Prášek V. Soupis archivnìch fondů města Kolìna. Archivnì časopis 2, 1952, 
88—92. 
Kolìnský archiv obsahuje rozličné archiválie z let 1285—1798 (privilegia, man- 
dáty, rozhodnutì a pod.) a městské knihy od r. 1494. 2516 

Volf M. Městský archiv v Kutné Hoře. Archivnì časopis 1, 1951, 117—121. 
Chová m. j. různá privilegia od r. 1437, městské listiny a akta z let 1314—1830 
a městské knihy z let 1426—1787. 2517



 

Růţička J. O archivech v Litomyńli. Archivnì časopis 2, 1952, 124—127. 

Popis archivů a jejich fondů. 2518 

Kryl R. Archiv MNV v Mohelnici na Moravě. Archivnì časopis 2, 1952, 64. 

Zpráva. V archivu jsou uloņena městská privilegia (nejstarńì z r. 1448), městské 

knihy kupnì (z let 1544—1689), gruntovnì knihy (nejstarńì z let 1567—1593), 

sirotčì smlouvy z 1. 1556—1637 a j.  2519 
Zbavitel A. Městský a okresnì archiv ve Frenńtátě p. R. Archivnì časopis 2, 

1952, 127—128. 
Zpráva o jeho fondech a nejstarńìch archiváliìch (z let 1445, 1467, 1584 a j.). 

2520 

Vojtíšek V. Výbor rozprav a studiì. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 
1953, 580 s., 8°. 

Obsahuje m. j. tyto studie z diplomatiky městských knih, vesměs uņ dřìve otińtěné: 
Manuály radní Nového města praņského z let 1548—1553 a jejich písaři. — O studiu měst- 
ských knih českých. — O nejstarńích knihách města Kolína nad Labem. — O právních ruko- 
pisech města Německého Brodu. — К počátkům městských knih praņských a desk zemských. — 
O nejstarńích městských knihách českých, praņské a novobydņovské. — V stati O prvopočátcích 
Prahy se také dotýká etymologie jména Praha. 2521 

Šimeček Z. Českomoravský diplomatář v programu České společ- 
nosti nauk. Věstnìk KČSN, tř. filos.-hist.-filol., roč. 1952 (1953), 
č. II, 26 s., 8°. 

Zabývá se návrhem, který předloņil r. 1786 F. M. Pelcl ve formě přednáńky 
Über die Nothwendigkeit und Mittel ein Diplomatarium Bohemiae zu veranstalten, a jeho 
dalńìmi osudy. — V přìloze je text Pelclova návrhu otińtěn. 2522 

Šebánek J.—Dušková S. Kritický komentář k moravskému diplo- 
matáři. Zpracovánì látky z 3. svazku Bočkova Moravského kodexu. 
Praha, SPN 1952, s. 25 + 410, 4° (rozmnoņ.). 2523 

Šebánek J. Český diplomatář. SbFilFakBU 4, 1955, ř. historické 
(C) č. 2, s. 42—53. 

Autor podává zprávu o postupu a současném stavu pracì na pokračovánì edice 
Codex diplomaticus Bohemiae, které byly pod jeho vedenìm zahájeny po r. 1945. — 
Rus. a franc, résumé na s. 53—54. 2524 

K n i h o p i s  č e s k ý c h  a  s l o v e n s k ý c h  t i s k ů  o d  d o b y  n e j s t a r ń ì  
a ņ  d o  k o n c e  X V I I I .  s t o l e t ì .  Vydává Československá akademie 
věd. Rediguje F. Horák za odb. spolupráce poradnìho sboru. Dìl II. 
Tisky z let 1501—1800. Část VI. Ročnìk IX, seń. 142—161 (s. 145 
aņ 464; Píseň, Adam — Píseň, Kateřina-, č. 7183—9649). Praha, Nakla- 
datelstvì ČSAV 1953, 4°. 

Pokračování: Ročnìk X, seń. 162—171 (s. 465—624; Píseň, Kateřina — Píseň, Maria 
Svatohorská-, č. 9650—10915). Praha, Nakladatelstvì ČSAV [1954], 4°. — Ročnìk XI, 
seń. 172—181 (s. 625—784; Píseň, Maria Svatoborská — Píseň, Příběh; č. 10916—12143). 
Praha, Nakladatelstvì ČSAV [1955], 4°. 2525



 

b) Materiál pro jazyk doby nové, zvl. lidový 

Obecný nářečnì materiál: Sbìrky — Drobné texty 

Č e s k ý  r o k  v  p o h á d k á c h ,  p ì s n ì c h ,  h r á c h  a  t a n c ì c h ,  ř ì -  

k a d l e c h  a  h á d a n k á c h .  Svazek III. P o d z i m .  Uspoř. K. Plicka 
a F. Wolf. Po jaz. stránce prohlédl R. S c h a m s .  Praha, SNKLHU 

1953 (1954), 428 s., 8°. 
Výběr ze slovesné tvorby českého a moravského lidu. Bohatý materiál jazykový. 

2526 

Bartoš F. Nańe děti. Jejich ņivot v rodině, mezi sebou a v obci, 

jejich poesie, zábavy, hry i společná práce. К tisku připr. E. F r y n t a  

a  F .  Z v ě ř i n a .  4. vyd. Ņivý odkaz domova. Knihovna národnìch 

klasiků, sv. 8. Praha, nakl. Vyńehrad 1951, 346 s., 8°. 

Nářečnì texty a jiný materiál pro jazyk lidový (v. BČL 1945/50, č. 1907). 2527 

Branald A. Hrdinové vńednìch dnů. Jejich přìběhy, vzpomìnky 

a vyprávěnì. I. dìl. Ņivot. II. dìl. Dìlo. Odb. spolupráce: J. K l e p l .  

Praha, Čs. spisovatel 1953, 1954; s. 485 + 432, 8°. 
Autentická vyprávěnì zejména o ņivotě českého průmyslového dělnictva z konce 
19. a poč. 20. sjoletì (mìsty ovńem podle potřeby literárně upravená) obsahujì jak 
bohatý materiál к poznánì lidového uměnì vypravěčského, tak i cenný materiál 
lexikálnì.  2528 

Jílek F. Lidová tvořivost v řeči. LitN 18, 1951, 22—23. 
Uvádì jejì doklady z českých a moravských nářečì a z Jiráskovy kroniky 
„U nás". 2529 

Horálková Z. Lidová tvořivost v nových publikacìch. SaS 13, 1951/2, 44—49. 
Souborný referát, přihlìņejìcì přìleņitostně také к jazykové stránce recensovaných 
pracì (v. BČL 1945/50, č. 1906, 1907, 1982, 1989, 1990 a j.). 2530 

Kršková M. Aņ nám bude vosům, vosumdesát vosům! LitN 18, 1951, 52. 
Ukázka jihočeského nářečì z Blat. 2531 

Cvačka J. Vo Kozinovi ha vo Lomikarovi. Pověsti a přìběhy lidu 

chodského. I. řada. Čes. Budějovice, Českomoravské akc. tiskařské 

a vydav, podniky 1946, 76 s., 4°. 
Psáno chodským nářečìm. 2532 

Tři chocký poudačky. Ņivot Plzeňska 2, 1951,. 34—35. 
V chodském nářečì. Zapsal J. Jindřich. 2533 

Kajer J. Jirka dudák. Chodská pohádka. Plzeň, Krajské nakla- 

datelstvì 1955, 65 s .  + 9  s. obr. přìl., 4°. 
Psáno chodským nářečìm; připojen slovnìček méně srozumitelných nářečnìch 
výrazů. 2534



 
Kajer J. Jak Josef Boudouc lavici spravoval. Pravda (Plzeň) 1955, č. 104, s. 4. 
Chodská „poudačka" z připravované knihy Horské kvítí. 2535 
Gerstner M. Vono je dobře, kdyņ si čloujek vńechno zapińe... Nańe vlast 3, 
1955, 108—109. 
Nářečnì text ze sbìrek Krkonońského musea ve Vrchlabì. 2536 

Pernica B. Lidová vyprávěnì. Moravské Slovácko a Podhorácko 

III. Havlìčkův Brod, Krajské nakladatelstvì 1953, s. 246, 8°. 
Vydavatel se snaņì svým souborem zachytit v typických ukázkách lidovou prózu 
vypravěčskou od prvnìch záznamů aņ po současnost; do své sbìrky pojal proto 
i zlomky z pamětì, ukázky z knih lidové prózy a pod., po stránce jazykové jen 
s nečetnými stopami nářečì, jakoņ vůbec nářečnìch textů je tu poměrně málo. 
O sběratelìch horácké a podhorácké lidové prózy a jejich sbìrkách vykládá Pernica 
v úvodu knihy. — 2. pozměněné vyd. téņe knihy (pod stejným názvem) vyńlo 
tamtéņ 1954, s. 254, 8°. — V. zde dále č. 2585, 2586, 2645.
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Šacha V. U vyhaslých milìřů. Báje a pověsti ze Ņďárská. Havlìčkův 

Brod, Krajské nakladatelstvì 1955, 111 s., 8°. 
V odd. Lidová vyprávění (s. 77—97) přetińtěno několik zápisů polničského nářečì 
(podle monografie I. Hońka Nářelí českomoravské, Praha 1900). 2538 
Procházková L. Kdyņ se trnky vařìvaly. Nańe vlast 3, 1955, 4. 
Psáno nářečìm hanáckým; několik výrazů je vysvětleno. 2539 

Bureš J. Vlčnovjané. Vyprávěnì o ņivotě lidu na slovácké dědině. 

Praha, Vys. ńkola uměleckoprůmyslová 1953, 45 s., 4°. 

Psáno nářečìm z Vlčnova (okr. Uherský Brod, 1. čtvrtina 20. stol.). 2540 
Tvrdoň F. O hlúpém Janovi. VVM 10, 1955, 162—164. 
Lidové vypravovánì z Kunovic u Uherského Hradińtě (v mìstnìm nářečì). 

2541 

Jadrníček L. Městečko Fryńták, Hornì Ves, Dolnì Ves, Lukoveček 

a Vìtova. Druhé vydánì, přepracované a rozńìřené. Fryńták, mìst. 

rada osv. 1948, 390 s., 8°. 
Na s. 23n. přehled nejstarńìch rodových jmen podle matrik (od r. 1655); tamtéņ 
názvy polnìch tratì v okolì Fryńtáku. Na s. 24—28 popis selského statku, zařìzenì 
jizby a polnìho nářadì s četnými výrazy nářečnìmi; na s. 28—34 popis kroje (rovněņ 
s nářečnìm materiálem). Výklad o fryńtácké lidové mluvě (hl. podle F. Bartońe) 
se slovnìčkem dialektických výrazů (s. 34—44). Porůznu i jinde lidové výrazy 
(na př. tkalcovské) a drobné nářečnì texty souvislé.
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Vávra I. Pobyt B. M. Kuldy v Roņnově ve světle jeho zápisnìku. 

Valańsko 3, 1954, 47—50. 
Z Kuldova zápisnìku, uloņeného dnes v museu ivančickém, otiskuje autor 
mimo jiné jeho lexikálnì a frazeologické zápisy lidové mluvy valańské.
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Fojtík F. Balony. Nańe Valańsko 14, 1951, 190—191. 
Psáno valańským nářečìm z Brumova. 2544 
Sušilová L. Obņiva na Klobucku. Valańsko 1, 1952, 122—123. 
Psáno ve valańském nářečì. — Dalńì nářečnì texty v témņ sbornìku: J. Měrka, 
Vafací kameně (tamtéņ, s. 123—124). — C. Hykel, Sedme nepokradeń a pate nezabijeń



(2, 1953, 40). — F. Fojtìk, Od vesna do vesna (70—79; v nářečì brumovském). — 
J. Chmelař, Stínání mája (80—83; z Lìpové). —J. Měrka, Zváņánídřeva (84—86; 
δ Haleεkoλa). — F. Fojtìk, Byly časy, byly (86—89; z Brumova, připojen slovnìček 
nářečnìch výrazů). — J. Ország-Vranecký, Bohatý ņenich (89; z Nového Hrozen- 
kova, připojeny vysvětlivky nářeč. výrazů).
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Kašlík M. Ζ historie gobelìnové ńkoly ve Valańském Meziřìčì. Valańsko 3, 
1954, 28—35. 
V čl. otińtěno nářečnì vypravovánì staré pamětnice o počátcìch gobelìnové 
dìlny. 2546 
Měrka J. Aj na gazdu dońlo. Nańe pravda (Gottwaldov) 1954, č. 101. 
Lidové vyprávěnì (ve valańském nářečì). — Dalńì podobné čl.: 0 tetce Ńulákové 
(tamtéņ, č. 102). — Chléb. Jak staříček ponájprv zhereńili (tamtéņ 1955, č. 81) aj. 

2547 
Skulina J.—Skulinová Ζ. O zvycìch a obyčejìch nańeho lidu. Jazykově-národo- 
pisný obrázek z Hranicka. Radostná země 5, 1955, 15—18. 
Úvodem stručná charakteristika nářečì hranického,; v čl. otińtěno několik kratńìch 
nářečnìch textů a drobný materiál lexikálnì. 2548 
Váhala F. Tři lidové povìdky z Ostravice. Radostná země 1, 1951, 164—-166. 
Zapsány v lańském nářečì podle vypravovánì lidových vypravěčů. 2549 
Hykel C. Lidové povìdky ze Ńtramberka. Radostná země 4, 1954, 27—28. 
Texty čtyř povìdek v nářečì podle vyprávěnì lidových vypravěčů. 2550 
Stolařík I. Stařìček Bůņek vzpomìná na Leońe Janáčka. Radostná země 4, 1954. 
Zvi. přìl. k č. 1, s. 7—8. 
Zápis lidového vypravovánì z Hukvald (v nářečì). 2551 
Konůpková В. O zbujnikach. Radostná země 1, 1951, 169. 
Drobný nářečnì text ze Sedlińť. 2552 
Marek B. Drobnosti z Hor. Bludovic a z Ņermanic. Radostná země 2, 1952, 21. 
Materiál pro jazyk lidový. 2553 

 
Fišer B. Lepńi deset pekařuf eń lekařuf. Z vyprávěnì autorova dědečka. Radost- 
ná země 2, 1952, 15—16. 
Psáno lańským nářečìm. 2554 
Salichová H. O podělánì, poslouņenì nebo čarovánì. Radostná země 1, 1951, 
71—75. 
Drobné nářečnì texty zapsané podle vyprávěnì starých lidì (větńinou z Polanky 
nad Odrou). 2555 
Salichová H. Pověsti o Ondráńovi a Juráńovi. Radostná země 1, 1951, 167—169. 
V čl. otińtěny tři nářečnì texty pověstì, zapsané podle lidových vypravěčů z Ky- 
jovic a z Vřesiny. 2556 
Satke A. Lidové povìdky ze Ńtěpánkovic. Radostná země 1, 1951, 60—62. 
Zápisy lidového vyprávěnì v přechodném nářečì středoopavském. — Dalńì texty, 
zapsané týmņ a. v Ńtěpánkovicìch a okolì:- tamtéņ 1, 1951, 135—137, 166—167; 
2, 1952, 36—37; 3, 1953, 73—74; 4, 1954, 28—29, 72—74.
 25
57 
Valík M- Člověk, osel, pes, opice. Radostná země 1,4951, 138. 
Drobný nářečnì text z Kateřinek. 2558



 

Vavrečka V. Ze slezské lidové slovesnosti. Radostná země 3, 1953, 72—73. 

Nářečnì texty podle vypravěčů z Velkých Hońtic na Hlučìnsku. 2559 

Vavrečka V. Dvě lidové povìdkv a pověst z Opavska. Radostná země 4, 1954, 

121. , , 
Zapsány v Jakubčovicìch u Opavy. 2560 
Satke A. Z ústnì slovesnosti nańeho kraje. O vodnim kralu. Radostná země 5, 
1955, 44—46. 
Zápis lidového vypravovánì ze Ńtemplovce u Opavy. 2561 

F r a n  S m ě j a :  P l e t k y .  Slezské verńe. Ostrava, KNV 1954, 

129 s., 8°. 
Výbor verńů psaných opavským nářečìm; méně srozumitelné nářečnì výrazy jsou 
v dodatku vysvětleny. 2562 

Wodarz J. Lidová povìdka o Landeku. Radostná země 4, 1954, 120. 

Zapsána v Petřkovicìch v nářečì. 2563 

Černý J. Z ústnì slovesnosti Ostravska. Radostná země 1, 1951, 63—65. 

Dve nářečnì ukázky z Michálkovic. 2564 

Pokluda J. Lidové povìdky o skřìtkovi. Radostná země 1, 1951, 67—68. 

Nářečnì texty z Vratimova. 2565 
Rohel J. O ņivotě a práci nańich havìřů. Národ, věstnìk českoslovanský 32, 1951 
(1952), 392—394. 
Několik zápisů lidového vyprávěnì v nářečì z Ostravska. 2566 
Rohel J. Černá země —radostná země. Radostná země 1, 1951, 1—13.  
Otińtěno několik zápisů podle vyprávěnì starých ostravských havìřů (vesměs, 
v lańském nářečì). — Dalńì nářečnì zápisy téhoņ a.: Z pamětí starého havíře (tamtéņ 1, 
1951, 116—121). — Z hornického humoru (1, 1951, 125—127). — Havířovo vyprávění 
(2, 1952, 67—71).— Znají havíři Petra Bezruce? (3, 1953, 74—75). — jξivot hornické 
rodiny v kolonii na Ostravsku (4, 1954, 7—8). — Hornické kapely (4, 1954, 77—79). 

2567 

Rohel J. Hornický humor aneb ņertem do pravdy. Ostrava, KNV 

1954, 95 s., 8°. 
Zápisy lidového vyprávěnì zachovávajì původnì dialekt, jsou vńak mìsty jazykově 
i stylisticky upravovány. Připojen slovnìček nářečnìch a hornických odborných 
výrazů. 

Ref.: A. Sivek, Radostná země 4, 1954, 92 (vńìmá si také jazyka). 2568 

Dřevjaná A. Z nové tvorby v nańem kraji. Radostná země 4, 1954, 41. 

Ukázky z připravované knihy A. Dřevjané To janovské hradisko; jsou psány 

obecnou lańtinou. 2569 
Rohel J.— Satke A. Z hornického a dělnického folkloru nańeho kraje. Radostná 
země 5, 1955, 76—78. 
Zápisy několika ukázek lidového vyprávěnì z Ostravska a Frýdlantska (v pův. 
lańském nářečì; s drobnými poznámkami jazykovými, na př. o výslovnosti vy- 
pravěčů) . 2570 

Handzel K. Havirske bojky. Radostná země 1, 1951, 24—25. 
Drobná vypravovánì ze ņivota ostravských havìřů, psaná obecnou lańtinou;



 
z autorovy pozůstalosti otiskl A. Závodský. — V. dále: K. Handzel, Bojka o Ondrá- 
ńovi (tamtéņ, s. 175) a A. Závodský, Havířské „bojky" Karla Handzla (Nová svoboda 
1953, 13/9; otiskuje několik dalńìch ukázek). — Srv. téņ č. 2572. 2571 

Závodský A. ,,Bezdynka" Karla Handzla. Radostná země 4, 1954, 

č. 2/3 (přìloha, s. 1—6). 
Z pozůstalosti slezského spisovatele, rodáka z hornické kolonie na Ńalomoune 
v Ostravě (1885—1948) otiskuje Závodský sbìrku pořekadel, úslovì a řìkanek, 
které autor chtěl dát název Bezdynka a podtitul Moudrost Slezanů v příslovích, úslovích 
a pořekadlech. 2572 
Sivek A. Hornické tradice a vypravovánì ze Suché. Radostná země 1, 1951, 
26—29. 
Drobná vypravovánì, zapsaná v 1. 1936 a 1947—1949, vesměs v lańském nářečì 
(tradice o důlnìm duchu, ukázky hornického humoru, vypravovánì o ņivotě v dole 
a j.). V závěru připojena stručná charakteristika vypravěčů. 2573 
Sivek A. Z hornického vyprávěnì. Radostná země 2, 1952, 71—72. 
Několik drobných nářečnìch textů (z Ostravska). 2574 
Skulina J. Jak ņili a radovali se havìři. Nářečnì dokumentace. Radostná země 4, 
1954, 74—76. 
Několik nářečnìch ukázek česko-polských podle vyprávěnì obyvatel hornické 
osady Zvěřiny (Slezská Ostrava). Zápisy jsou fonetické s připojenými údaji o vy- 
pravěčìch. 2575 

Nehýbl J. Prvnì národopisná práce Jana Winklera. Radostná 

země 3, 1953, 10—12. 
V čl. je otińtěn (po prvé) Jarmak, národopisný obrázek z Jablunkova, který 
náveský kazatel a slezský buditel Jan Winkler poslal r. 1842 A. V. Ńemberovi 
k uveřejněnì. Přìspěvek je psán svéráznou mluvou (lidový základ, některé polské 
výrazy, stopy nářečì). 2576 

Viz téņ č.: 
1125. A. Satke, Lidové povìdky z Jablunkovska a Hlučìnska. 
1524. J. Jech—D. Rychnova, O proměnlivosti lidového podánì pro- 

zaického. 
Lidové pìsně, řìkadla a pod. 

Bartoš F.—L. Janáček. Kytice národnìch pìsnì moravských, slo- 

venských i českých. 4. revidované vydánì. Zpěvem k srdci, sv. 11. 

Praha, Stát. hudebnì nakladatelstvì 1953, 149 s., 80. 
Text po stránce jazykové revidoval A. Gregor. 2577 

Václavek B.—Smetana R. České světské pìsně zlidovělé. Část 1. 

Pìsně epické. Svazek 1. Slovesný, hudebnì a obrazový materiál pìsnì. 

Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 368 s. + 48 s. obr. přìl., 8°. 
Otińtěny texty lidových variant četných umělých skladeb (na př. Ń. Hněv- 
kovského Vnislav a Běla, F. L. Čelakovského Sňatek, K. S. Ńnajdra Jan za 
chrta dán, Erbenových balad Svatební końile, Vodník, Holoubek, Polednice a j.). 
Ref. J. Janáčková, ČL 43, 1956, 276—277. 2578



 

Suchý F. Lidové pìsně a tance z Polabì na Královéměstecku. Praha, 

SNKLHU 1955, 231 s., 8°. 
Na s. 29—31 několik poznámek o nářečì (lidové názvy léčivých bylin, ukázky 
frazeologie a pod.). Drobný lexikálnì materiál porůznu i jinde (na př. v odd. 
Jídla a nápoje; Besedy, zábavy a zvyky, Stavení, světnice, nábytek; Kroj). Na s. 33—34 
několik ukázek lidového vypravovánì. Také texty lidových pìsnì jsou zapsány 
v nářečì. 
Ref: Z. Jelìnková, ČL 43, 1956, 134—135. 2579 

Bonuš F. Tance, pìsně a hudba plzeňského kraje. Tance z ,,dol- 

ského" Chodska zprac. M. P u č e l ì k o v á .  Úvod. studie o plzeňském 

kraji a kroji naps. M. U l č o v á  a  M .  B ě l o h l á v e k .  Sb. Národnì tance, 

malá ř., sv. 6. Praha, SNKLHU 1955, s. 2 1 3  + 3 1  +  32 s. not. přìl., 8°. 
Sbìrka obsahuje vedle starńìho materiálu také nově zaznamenané pìsně ze Suli- 
slavska, Klatovska a Plzeňska (v nářečì). 2580 

Pomahač J. Lidové pìsně ze Ņinkovska. Sb. Krajové zpěvnìčky, 

č. 2. Praha, SNKLHU 1953, 31 s., 8°. 
Úvod napsal F. Kozlìk. Sbìrka obsahuje 15 lidových pìsnì z kraje mezi Klatovy, 
Přeńticemi a Nepomukem; připojen slovnìček nářečnìch výrazů. 2581 

Blecha O. Sulislav a jejì lidová pìseň. Ņivot Plzeňska 2, 1951, 38—40. 
V čl. otińtěna lidová pìseň Mně můj chlapec zkázal jako ukázka sulislavského nářečì. 

2582 

Jindřich J. Jindřichův chodský zpěvnìk. Dìl III. 2. oprav. vyd. Sb. 

Zpěvem k srdci, sv. 21. Praha, Orbis 1951, 177 s., 8°. 
Texty pìsnì v chodském nářečì. — Dalńì sv.: Dìl IV, 2. oprav. vyd. Sb. Zpěvem 
k srdci, sv. 22. Praha, Orbis 1951, 118 s., 8°. — Dìl V, 2. oprav. vyd. Sb. Zpěvem 
k srdci, sv. 27. Praha, Orbis 1952, 142 s., 8°. — Dìl VI, 2. doplň. vyd. Sb. Zpěvem 
k srdci, sv. 29. Praha, SNKLHU 1953, 161 s., 8°. .
 2583 

Rychnova D. Svatebnì zpěvačka Anna Bińofová. (Materiály k studiu lidové 
pìsně na Pelhřimovsku.) ČL 42, 1955, 64—72. 
Čl. obsahuje dva nářečnì výňatky ze zapsaných vzpomìnek jmenované lidové 
zpěvačky a ukázky z jejìho repertoáru.
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Pernica B. Rok na moravském Horácku a Podhorácku. Moravské 

Horácko a Podhorácko I I .  Havlìčkův Brod, Krajské nakladatelstvì 

1951, 301 s., 8°. 
Druhé, podstatně přepracované a rozńìřené vydánì starńì autorovy stejně nazvané 
práce (Brno 1938) shrnuje národopisný materiál zvyků, obřadů a zvykoslovné poesie 
v pořadì roku. V knize porůznu materiál nářečnì (pìsňové a jiné texty i jednotlivé 
nářečnì výrazy). — V. téņ č. 2537, 2586, 2645. 
Ref.: A. Gregor, VVM 7, 1952, 95—96. — F. Vančìk, ČL 39, 1952, 44—46. 

2585 

Pernica B. Řìkadla, ńkádlivky, lidové hry a pìsně. Moravské Ho- 

rácko a Podhorácko I. Havlìčkův Brod, Krajské nakladatelstvì 1952, 

326 s., 8°. 
Sbìrka usiluje podat pokud lze ucelený obraz o hudebnìm a básnickém bohat- 
stvì lidové tvorby na západnì Moravě. Vydavatel v nì shrnul a zpřìstupnil nejdůle-



ņitějńì materiál, pokud nenì v rukopisných fondech Státnìho ústavu pro lidovou pì- 
seň, t. j. předevńìm ze starńìch, často málo dostupných sbìrek tińtěných i několika 
sbìrek rukopisných, jakoņ i z časopisů, zejména regionálnìch, za poslednìch 60 let. 
V úvodnìch kapitolách objasňuje Pernica národopisné pojmy moravské Horácko 
a Podhorácko (vńìmá si přitom i poměrů nářečnìch) a podává vyčerpávajìcì přehled 
sběratelské činnosti v této oblasti. Po stránce dialektologické materiál nenì zcela 
spolehlivý. — V. téņ č. 2537, 2585, 2645. 2586 

Bělík V. Horácký zpěvnìk. Sbìrka horáckých lidových pìsnì z Tře- 

bìčska, Moravskokrumlovská a Znojemska. Havlìčkův Brod, Krajské 

nakladatelstvì 1954, 118 s., 8°. 
Sbìrka obsahuje 95 lidových pìsnì z moravského Horáčka (vesměs původnì zá- 

pisy). 
Ref.: A. Gregor, VVM 10, 1955, 89. 2587 

F r a n t i ń e k  S u ń i l :  M o r a v s k é  n á r o d n ì  p ì s n ě  s nápěvy do textu 

vřaděnými. 4. vydánì. Doslov к 3. vyd. napsali R. S m e t a n a  a  B .  

V á c l a v e k .  К vyd. připr., poznámku vydav, k 4. vyd. napsali R. 
Smetana a J. Václavková. Ņivý odkaz domova, sv. 11. Praha, 

nakl. Vyńehrad 1951, 797 s. + 16 s. obr. přìl., 4°. 

Ref.: A. Gregor, Klasická kniha Suńilova v novém vydání. VVM 7, 1952, 96. 2588 
Brtáň R. Zo zápisov I. I. Sreznevského o Moravě. Radostná země 4, 1954, 

29—30. 
Z t. zv. fondu I. I. Sreznevského (Glavnoje archivnoje upravlenije, Moskva) 

otiskuje čtyři nářečnì pìsňové texty (koledy), které si zapsal Sreznevskij r. 1840 na 
své cestě Moravou. 2589 

Svoboda F. Lidové tance z Lìńně. Národnì tance. Velká řada, sv. 

2. Praha, SNKLHU 1954, 177 s. + 7 s. obr. přìl., 8°. 
V knize je otińtěno také několik rázovitých lidových pìsnì; porůznu (v ethnogra- 

fickém úvodu, popisu tanců a jinde) i drobný nářečnì materiál lexikálnì. 2590 

Černík J. Vonička lidových pìsnì z Brněnska. Zpěvem k srdci, sv. 

15. Praha, Stát. ústav pro lidovou pìseň — Orbis 1951, 65 s., 8°. 
Vedle pìsnì z klasické sbìrky Suńilovy obsahuje zpěvnìček také pìsně z rukopis- 

ných sbìrek F. Kyselkové z Brna a F. Svobody z Lìńně. Připojen slovnìček ná- 
řečnìch výrazů. 

Ref: A. G[regor], VVM 6, 1951, 32. 2591 

B o s k o v i c k ý  z p ě v n ì č e k .  Uspořádal, předml. a pozn. napsal O. 

Sirovátka. Praha, SNKLHU 1953, 68 s., 8°. 
Pìsně zapsány v nářečì. 
Ref.: V. Scheufler, ČL 40, 1953, 190—191. 2592 

Mátlová-Uhrová L. Hanácké tance z Tovačovska. К tisku připra- 

v i l . . .  K .  V e t t e r  1. Národnì tance. Velká řada, sv. 1. Praha, SNKLHU 

1954, 177 s. + 12 s. přìl., 8°. 
V ηivodnì části výklad o způsobu ņivota na Tovačovsku, o tamnìm kroji a také 

o nářečì. 2593



 

Poláček J. Slovácké pěsničky. Sbìrka jednohlasých lidových pìsnì. 

Dìl VI. Praha, Orbis 1951, 144 s., 8°. 
Předcházejìcì svazkv: Dìl I, 4. vyd., Praha, Orbis 1951, 154 s., 8°. — Dìl II, 3. 
vyd., Praha, Orbis 1951, 137 s., 8°. — Dìl III, 2. vyd., Praha, Melantrich 1949, 
137 s., 8°. — Dìl IV, 2. vyd., Praha, Orbis 1950, 135 s., 8°.— Dìl V, 1. vyd., Praha, 
Orbis 1950, 135 s., 8°. 2594 

Beneš J. Tři pěsničky o maléřoch a malovánì. Ńkolnì tisk Vysoké 

ńkoly uměleckoprůmyslové v Praze 1951, 15 s., 12°. 
Zápisy lidových pìsnì z Uherskobrodská. 2595 

Jelínková Z. Lidové tance na Slovácku. Národnì tance. Malá řada, 

č. 5. Praha, SNKLHU 1954, 90 s. + 12 s. obr. přìl., 8°. 
V úvodnìm vńeobecném výkladu o slováckém kraji, lidu, jeho pìsnìch a tancìch 
drobný nářečnì materiál lexikálnì; pìsně zapsány v nářečì. 2596 

L i d o v é  p ì s n ě  a  t a n c e  z  V a l a ń s k o k l o b o u c k a .  Část prvnì. 

Pìsně pastevecké a ņatevnì. — Pìsně k výročnìm obřadům. — Pìsně 

svatebnì. Uspořádal a zpracoval K. Vetterl. Ed. Lidová pìseň 

v Československé republice. Krajové sbìrky z Moravy a Slezska, sv. 

2. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 307 s. + 4 s. obr. přìl., 8°. 
Edice kriticky zpracovává základnì pìsňový a tanečnì materiál z kraje valańsko- 
klobouckého, pocházejìcì jednak ze sběru moravského hudebnìho folkloristy a sbě- 
ratele Hynka Bìma, jednak ze sběratelské činnosti brněnské pobočky někdejńìho 
Stát. ústavu pro lidovou pìseň. V odd. Vánoční koledy a hry (s. 127n.) otińtěny hry 
Betlemaři, Fedoñ a Tříkrálová hra (s poznámkami o jazyce těchto her od A. Gregora 
na s. 155—156; od téhoņ autora pocházì i závěrečný slovnìček nářečnìch a méně 
známých slov na s. 299—302). 
Ref.: A. Gregor, Valańsko 4, 1955, 69—71. — I. Stolařìk, Radostná země 
6, 1956, 98. 2597 

Bím H. Valańské a slovenské lidové pìsně. Sb. Ņivot lidu v pìsni, sv. 
7. Praha, SNKLHU 1954, 22 s., 4°. 
Výbor 30 lidových pìsnì a hudeckých melodiì z rukopisné sbìrky H. Bìma (Hra 
hudců z Popova. — Ņnecké pìsně ze Zańové. — Hra na fujaru a na pìńťalku z Pod- 
kriváně. — Lidové pìsně z Terchové). К tisku připravil J. Vyslouņil, revisi textu 
provedl A. Gregor. 
Zpráva-. A. Gregor, VVM 10, 1955, 89. 2598 

Kunz L. Deset lidových pìsnì z Rusavy a Rajnochovic. Valańsko 1, 1952, 54—56. 
Otińtěny ukázky valańských pìsnì svatebnìch a pytláckých. — Pìsně a řìkadla ve 
valańském nářečì obsahuje také čl. J. Ročáka, Vánoční hra „Fedoři" (tamtéņ, s. 
125—127). 2599 

Jelínková Z. Valaská z Rusavy. Valańsko 4, 1955, 57—62. 
V popisu tance „Valaské" několik pìsňových textů v nářečì. 2600 

Šajtar D. Lidové pìsně zbojnické. Radostná země 1, 1951, 175—187. 
V čl. je otińtěn soubor valańských zbojnických pìsnì podle pův. zápisů (celkem 
17 pìsnì, některé s textovými variantami.) 2601



 
Stolařík I. Návńtěva u stařenky Strnadlové v Trojanovicìch. Radostná země 5, 
1955, 122—124. 
V čl. otińtěno osm nářečnìch pìsňových textů z Trojanovic u Frenńtátu. 2602 
Malý J. Hamernické pìsně. Radostná země 2, 1952, 56—57. 
Texty třì lidových pìsnì v nářečì. 2603 

Palkovský F. Lańské koledy. Praha, Orbis 1951, 14 s., 8°. 

Sbìrka osmi koled, zapsaných v okolì Hukvald, ve Sklenově a v Bruńperku. 

Ref.: D. Ńajtar, Radostná země 2, 1952, 49. 2604 
Zbavitelová Z. К lidové tvořivosti na Hukvaldsku. Radostná země 3, 1953, 
105—108. 
Zápisy lidových pìsnì a vyprávěnì z Hukvald, Hornìho a Dolnìho Sklenova 
a Mnińì. 2605 
Hykel C. Koledy ve Ńtramberku. Radostná země 1, 1951, 200—202. 
Nářečnì texty pìsnì s nápěvy podle původnìch zápisů. 2606 
Hykel C. Třìkrálová lidová hra ze Ńtramberka. Radostná země 2, 1952, 38—46. 
Obsahuje texty dvou lidových koled (Pastýře a Tři králi) v nářečì. 2607 

Hanzelka E. Starý kopřivnicky krmań. Radostná země 1, 1951, 68—70. 
V popisu krmáńe (slavìval se prvnì neděli po Vńech svatých) několik nářečnìch 
pìsňových textů.. 2608 
Hanzelka E. Rekrutské a vojenské lidové pìsně z Kopřivnická. Radostná země 
3, 1953, 102—105. 
V čl. otińtěno 15 nářečnìch pìsňových textů podle původnìch zápisů. 2609 

D. Š[ajtar]. Slezské národnì pìsně. Radostná země 1, 1951, 33—34, 

66, 134—135. 
Z pozůstalosti slezského buditele Cypriána Lelka (1812—1883) otiskuje celkem 
34 pìsnì; jsou uloņeny ve Slezském museu v Opavě.
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H l  u č ì n s k ý  z p ě v n ì č e k .  Sest. J. Nečas a J. Vyslouţil. Sb. Zpě- 

vem к srdci, sv. 14. Praha, Orbis 1951, 68 s., 8°. 
Obsahuje 50 lidových pìsnì jednak ze sbìrek Stát. ústavu pro lidovou pìseň 
v Brně, jednak z Moravských národních písní F. Suńila. Üvodni pojednánì o lidové 
pìsni na Hlučìnsku napsali sestavovatelé sbìrky, stať Několik slov o nářečí na Hlučínsku 
(s. 8—11) připojil A. Lamprecht; jazykový materiál shrnut do závěrečného 
nářečnìho slovnìčku a vysvětlivek (s. 65—67). 
Ref.: B. Indra a D. Ń[ajtar], Radostná země 2, 1952, 48—49 (odmìtavě); 
odpovědi J. Vyslouņila a A. Lamprechta pod názvem O Hlučínský zpěvníček 
tamtéņ 3, 1953, 31—33 (připojen závěr D. Ńajtara). 2611 
Vavrečka V. Nová varianta balady „Pani pana zabila". Radostná země 1, 
1951, 62. 
Nářečnì text zapsaný ve Velkých Hońticìch na Hlučìnsku. 2612 

Satke A. Lidové koledy ze Slezska. Radostná země 4, 1954, 118—120. 
Zapsány v Ńtěpánkovicìch a v Komárově. 2613 

Hořká L. Jak se slavila na Hlučìnsku „glajchova". Radostná země 4, 1954, 
79—81.



 
Obřad popsán podle vyprávěnì starých pamětnìků z Koutů a Kravař v hlučìn- 
ském okrese; texty a pìsně zapsány v nářečì. 2614 
Vavrečka V. Hlučinńti „mulaři". Radostná země 2, 1952, 108. 
Otińtěny m. j. tři pìsně hlučìnských „mulařů" (zednìků), kteřì odcházeli za pracì 
daleko do ciziny. 2615 

Podešvová H. Hlučìnské tance. Radostná země 3, 1953, 75—79. 

Téņ několik nářečnìch pìsňových textů. 2616 

Scheufler V. Lidové pìsně z Petřvaldu. Radostná země 1, 1951, 130—131. 

Ńest nářečnìch textů s nápěvy. 2617 

Podešvová H. Lidové tance na Třinecku. Radostná země 3, 1953, 108—116. 

Zápisy pìsňových textů s podrobnými údaji o původu. 2618 

Karbusický V. К otázce dělnického folkloru. ČL 39, 1952, 110—116. 
V čl. je otińtěno několik méně známých dělnických pìsnì (od poslednì čtvrtiny 
19. stoletì). V poznámkách odkazy na dalńì literaturu. 2619 
Tichý F. R. Přìspěvek k dělnickému folkloru. ČL 40, 1953, 35—36. 
Z rukopisného sbornìčku dělnických pìsnì (v majetku Ústavu dějin KSČ) otiskuje 
dvě ukázky Z poezie dělnictυa českého a Z boņì milosti; pocházejì z poslednì čtvrtiny 
19. stoletì a jsou dìlem neznámého dělnìka na Ostravsku.
 26
20 . 
Bartoň V. Zachráněná lidová pìsnička. Nańe vlast 3, 1955, 37. 
Otińtěn Nářek tkalce z Polička (z r. 1888). 2621 
Václavková J. Hornická pìseň ņalovala. ČNM (odd. věd společenských) 121, 
1952 (1953), 141—145. 
Otińtěna lidová pìseň o důlnì katastrofě na Březových Horách r. 1892. 2622 

Karbusický V. Chmelařská pìseň z dvacátých let. ČL 39, 1952, 88—89. 

Text lidové pìsně (z let 1923—1927). 2623 
Indra B.—Scheufler V.—Stolařík I. Lidové pìsně havìřské. Radostná země 1, 
1951, 121—123. 
Otińtěny texty několika pìsnì z Ostravska (s nářečnìmi prvky). 2624 
D. Ń[ajtar]. Kramářská pìseň hornická. Radostná země 1, 1951, 30—32. 
Ze sbìrek Slezského studijnìho ústavu jsou tu otińtěny dvě ukázky: Nová krato- 
chvilná píseň (Těńìn 1865) a Nová píseň o vraņdě a rozsudku jeho, který se stal na Přehyni 
blíņe 
města Beneńova (Opava, rok vyd. neudán).
 26
25 
Schejbal J. Josef Tér, jarmarečnì pìsničkář. Čs. ethnografie 3, 1955, 72—95. 
Jako ukázka Térových „zpravodajských" pìsnì je tu otińtěna Nová píseň o krvavé 
události, která se stala v městě Rovensku... r. 1866; v dodatku podrobná bibliografie 
jarmarečnìch tisků J. Tér a (1807—1897) a J. Jeņka, obsahujìcì celkem 203 zá- 
znamy.
 2
626 
Nowá pìseň o raubìřstwì a morduňcìch Schimakowých. Tiskem Fran- 
tisska Orla ve Frýdku. Radostná země 2, 1952, 21. 
Přetisk jarmarečnì pìsně (rok vydánì neudán). 2627



 

Jelínková Z. Dětské hry a řìkadla z Horňácka. Praha, SNKLHU 

1954, 184 s., 8°. 
Souborně vydánì vńech dosaņitelných dětských her a řìkadel z části Slovácka 
rozkládajìcì se východně od Stráņnice na úpatì Bìlých Karpat při hranici moravsko- 
slovenské. Obsahuje mnoho nářečnìho materiálu, na př. v odd. III: Hry pohybové 
se slovním doprovodem (s. 66—100), VI: Hry obřadní (145—150) a zvl. v závěrečném odd. 
VII: Rozpočitadla a říkadla (151—176). 
R e f :  A. Gregor, VVM 10, 1955, 90. — O. Hrabalova, ČL 42, 1955, 37—39. 

2628 

Pavelčík J. Řìkánì z vlčnovské svatby. Upravil J. B e n e ń .  Praha, 

soukr. tisk, 1951, 8 s., 8°. 

Zapsáno v nářečì moravskoslovenském. 2629 
Fišer B. Pořekadla a rčenì. Radostná země 1, 1951, 25. 
Nářečnì lańské texty (Bańka, o. Mìstek). 2630 
Malý J. Několik přìslovì z Frýdlantska. Radostná země 3, 1953, 117. 
Zapsána v nářečì.  2631 
Hanzelka E. Řìkanky z Kopřivnická. Radostná země 4, 1954, 81. 
Několik drobných nářečnìch textů. 2632 
Hanzelka E. Narozenì a ņivot dìtěte za starńìch dob v Kopřivnici. Radostná 
země 4, 1954, 115—117. 
V čl. několik dětských řìkanek a drobný nářečnì materiál věcný. 2633 
Tokarský O. Dětská řìkadla, rozpočitadla a ńkádlivky. Radostná země 5, 1955, 
72—76. 
Úhrnem 66 drobných nářečnìch textů, které autor zapsal v nedávné době na 
několika mìstech Ostravského kraje (Orlová-Kopaniny; Salma, Zvěřina, Hranečnìk; 
Ostrava-Radvanice; Mìstek). 2634 

Fiz téņ č.: 
2482. F. Hrabal, Lidová zpěvohra „Pìseň o cìsaři Josefovi II.". 

Lexikálnì materiál nářečnì 

(podle jednotlivých oborů věcných) — Různé 

Šotkova Bc. Nańe lidové kroje, jejich vzory, střihy a zpracovánì. 

I. Kroj plzeňský. — II. Kroj kozácký (táborský). — I I I .  Kroj mlado- 

boleslavský. — IV. Kroj chodský. — V. Kroj nańich dětì. — VI. 

Chodský kroj postřekovský. — VII. Kroj litomyńlský. — VIII. Kroj 

turnovský. 2. vydánì. Praha, nakl. Vyńehrad 1952, s. 3 5  + 3 1  + 3 1  +  

+  2 9  +  7 6  +  2 8  +  3 0  +  3 5  ( +  četné barevné přìl.), 4°. 
Jednotlivé svazky obsahujì v textové části porůznu nářečnì materiál lexikálnì, 
zejména lidové názvy krojových částì (z Plzeňska, Táborská, Mladoboleslavska 
atd.).
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Kunz L. Lidový kroj v Ńlapanicìch u Brna. Čas. Mor. musea 35, 1950, 367—412. 
V popisu ńlapanického kroje mnoho lexikálnìho materiálu. 2636 
Babáková E. Zaniklý lidový kroj v Brně-Ņidenicìch a Juliánově. Čas. Mor. 
musea 36, 1951, 210—226. 
V čl. porůznu lidové názvy krojových součástì a jiný lexikálnì materiál. 2637 
Urbachová E. Lidový kroj v Brně-Králově Poli a Řečkovicìch. Čas. Mor. 
musea (Vědy společenské) 38, 1953, 83—88. 
Jako č. 2637. 2638 
Jurek J. Lidový kroj na Boskovicku. Vlastivědné listy z Boskovická (1951?), s. 
1—6. 
Popis muņského a ņenského kroje obsahuje drobný materiál lexikálnì. 2639 
Ludvíkova M. Lidový kroj na Brněnsku. Střelìce u Brna. Čas. Mor. musea 
(Vědy společenské) 40, 1955, 164—175. 
Jako č. 2637, 2638; nářečnì slovnìček na s. 174. 2640 

H u s t o p e č e  n a d  B e č v o u  1 3 4 9 — 1 9 5 2 .  Sbornìk městečka.. .sest. 

O. Pivoda. Hustopeče n. Bečvou 1952, 93 s., 8°. 
V páté kapitole je stručně popsán způsob ņivota lidu na Hustopečsku, jeho kroj 
i mluva; materiál lexikálnì. 
К tomu srv. opravy a dodatky J. Skuliny ve SlezSb 62, 1954, 413—414. 2641 
Veěerková V. Čep ce ņenského kroje na ńirńìm Opavsku. Radostná země 3, 
1953, 93—96. 
Dodatek k čl. Čepce slezského kroje... (v. BČL 1945/50, č. 2061); obsahuje dalńì lido- 
vé názvy pro různé druhy čepců, jejich části, ozdoby a pod. 2642 
Němec E. Koņich goralského kroje. Radostná země 4, 1954, 23. 
Několik lidových názvů. 2643 
Baran L. Nejstarńì formy lidové obuvi v karpatské oblasti Československa, čs. 
ethnografie 3, 1955, 129—155. 
Mnoho českých a slovenských lidových názvů obuvi a pod. 2644 

Pernica B. Lidové uměnì výtvarné. Moravské Horácko a Podho- 

rácko IV. Havlìčkův Brod, Krajské nakladatelstvì 1954,. 142 s., 8°. 
V úvodnìch výkladech o jednotlivých stránkách hmotné kultury a lidového uměnì 
výtvarného na moravském Horáčku a Podhorácku porůznu drobný nářečnì materiál 
lexikálnì. V závěru knihy cenný soupis pramenů к národopisnému studiu kraje. — 
V. téņ č. 2537, 2585, 2586. 
 2645 
Rychnova D. Ustýlánì na Horňácku. Věci a lidé 6, 1954, 307—323. 
Drobný nářečnì materiál lexikálnì. 2646 
Broţová J. Vybavenì lůņka v minulosti. Věci a lidé 6, 1954, 324—341. 
Porůznu lidové výrazy. 2647 
Fojtík K.—Sirovátka O. Vývoj hornictvì a ņivot hornìků na Rosičku a Osla- 
vansku v prvnì polovině 19. stoletì. Čs. ethnografie 3, 1955, 3—32. 
Mnoho lidových názvů domácìho zařìzenì, pokrmů, částì oděvu a pod. 2648



 
Zahradník J. Jak bydlel a jak se oblékal lid na Fryńtátsku před 80 lety. Ra- 
dostná země 1, 1951, 132—133. 
Lidové názvy bytového zařìzenì a částì oděvu. 2649 
Malý J. Stará „dřevjanica" ve frýdlantských Pasekách. Radostná země 1, 
1951, 20—23. 
V popisu dřevěného domu četné lidové názvy pro jeho části a vnitřnì zařì- 
zenì, vesměs s věcnými výklady. 2650 
Sirovátka O. Lidové stavitelstvì na Opavsku. Radostná země 3, 1953, 49—61. 
Četné lidové názvy shrnuty na s. 58—59 ve zvl. oddìlu Terminologie lidového 
domu na Opavsku. 2651 
Vařeka J. O lidovém nářadì v okolì Mìstku koncem 19. a začátkem 20. stoletì. 
Radostná země 5, 1955, 4—8. 
Nářečnì materiál lexikálnì. 2652 
Broukal V. Jak se za stara mlátìvalo. Nańe vlast 3, 1955, 125. 
Několik lidových výrazů (ze Ņarońic, o. Kyjov). 2653 
Kunz L. Staré zemědělstvì na Valańsku. Materiálové přìspěvky z Nového Hro- 
zenkova. Valańsko 4, 1955, 14—23. 
Porůznu drobný nářečnì materiál lexikálnì; nářečnì výrazy agrotechnické vy- 
světleny ve slovnìčku. 2654 
Sirovátka O. Zemědělské hospodářstvì hornìků v Soběńovicìch. К poznánì 
způsobu ņivota hornìků na Ostravsku v 1. pol. 20. stol. Radostná země 4, 1954, 
1—6. 
Lexikálnì materiál nářečnì (názvy zemědělských plodin, jìdel, hospodářského 
nářadì a pod.). 2655 
Skalníková O. Přìspěvek к poznánì některých technik dřevařské práce na 
Ņdársku. ČL 41, 1954, 79. 
Lidové výrazy z oboru dřevařského s věcnými výklady. 2656 
Četyna B. Názvoslovì drvařů v Trojanovicìch pod Radhońtěm. Valańsko 2, 
1953, 67—68. 
Na přìkladu dřevorubeckého názvoslovì ukazuje autor lexikálnì bohatstvì lidové 
mluvy. 
Zpráva: Z. Tyl, NŘ 38, 1955, 56. 2657 
Staňková J. Přìspěvek к studiu předtkalcovských technik — výroba traků. ČL 
40, 1953, 31—35. 
Několik lidových výrazů týkajìcìch se této výroby. 2658 
Staňková J. Ručnì tkalcovstvì na Horňácku. Čs. ethnografie 1, 1953, 4—12. 
Lidové výrazy z tkalcovského oboru. 2659 
Staňková J. Provaznictvì na Ņdársku. ČL 39, 1952, 176—181. 
Lidové termìny provaznické. 2660 

Hlubuček K. Poslednì pilnikáři a pilaři v Trhových Svinech. Zvl. otisk z Dou- 
dlebského archivu národopisného. Praha, Nár. techn. museum 1953, 8 s., 4°. 
Porůznu materiál lexikálnì (lidová terminologie obou řemesel). 2661 

Mikolášek V. Dráči. Nańe vlast 3, 1955, 98—100. 
Několik lidových výrazů souvisìcìch s lámánìm břidlice (z Radčic u Ņelezného 
Brodu). 2662



 
Klíma V. Dřevěné větrné mlýny v oblasti ostravského kraje. ČL 39, 1952, 
122—128. 
V textu lidové názvy pro části zařìzenì větrných mlýnů. 2663 

Baran L. Ņrna, mlýnce a ńupiňáky na Valańsku. Valańsko 2, 1953, 90—101. 
V čl. četné odb. lidové výrazy, věcně vysvětlené. 2664 
Cedidla J. Vodnì mlýny na Vsacku. Valańsko 3, 1954, 36—45. 
Lidové mlynářské výrazy s věcnými výklady; na s. 44 vloņeno nářečnì vyprávěnì 
o krajáncìch.  2665 

Šolc V. O voroplavbě a vorařìch. ČL 41, 1954, 111—116. 

V odd. Vorařská technologie a terminologie v posledních sto letech sebrány lidové vý- 
razy vorařské a věcně vyloņeny. 2666 

Baran L. Krkonońské „krůsně". (Přìspěvek ke studiu dopravnìch prostředků.) 

ČL 41, 1954, 84—87. 

Několik lidových výrazů. 2667 
Baran L. Ke studiu smyků a sanì na Valańsku. Přeņitky staré lidové kultury 
v Karpatech. Valańsko 1, 1952, 57—66. 
Drobný nářečnì materiál lexikálnì (lidové odb. výrazy s vysvětlivkami). 2667a 

Hlubuček K. Chozenì s cìgrem. ČL 40, 1953, 89—91. 
Obsahuje drobný nářečnì materiál (z jiņnìch Čech). 2668 

Kunz L. Poznámky k výzkumu lidové hudby a nástrojů hudebnìch a zvukových. 
ČL 39, 1952, 216—222, 267—270. 
Výčet lidových názvů různých nástrojů (s věcnými vysvětlivkami). 2669 

Kunz L. Kobza. Přìspěvek k výzkumu lidových hudebnìch nástrojů. Cs. ethno- 
grafie 1, 1953, 13—26, 163—172. 
Autor se zabývá také původem názvu kobza a jeho zeměpisným rozńìřenìm; po- 
různu v článku i jiný materiál pro jazyk lidový. 2670 

Zbavitelová Z. Sklenovské pečivo. Radostná země 2, 1952, 104—107. 
Vedle drobného nářečnìho materiálu lexikálnìho také souvislejńì nářečnì texty 
o pečenì preclìků a „matiček". 2671 
Fučíková A. Lidová strava v obcìch Komornì Lhotce a Řece před prvnì světo- 
vou válkou. Radostná země 3, 1953, 66—68. 
Nářečnì názvy pokrmů a pod. 2672 
Večerek O. Domácké pečenì chleba ve Slezsku. Radostná země 4, 1954, 52—58. 
Lexikálnì materiál, souvisìcì s pečenìm chleba (v nářečì opavském); seznam 
s věcnými vysvětlivkami připojen na konci. 2673 
Večerek O. Opavské jarmaky. Radostná země 5, 1955, 65—71. 
V popisu porůznu dosti nářečnìch výrazů (rázu větńinou odborného); jsou shrnuty 
vzadu v abecednìm seznamu s věcnými vysvětlivkami. 2674 

Juránek J. Několik pojmenovánì sluky svraskaté. Mykologický sbornìk 28, 
1951, 37. 
V okolì Německého na Moravě se uņìvá názvů masovka a halenka. 2675



 
Fišer Z. Názvy hub a rčenì o houbách na kladském pomezì. Mykologický 
sbornìk 28, 1951, 44. 
Přetiskuje upravený, opravený a doplněný čl. J. Sulce Z lidového rostlinopisu na 
kladském pomezí (Od kladského pomezì 1924, s. 132—133).  2676 

Velecký A. Hřib cikán (B. porphyrosporus Fr.) a jeho jména. Mykologický 
sbornìk 28, 1951, 125. 
Soubor lidových názvů z různých krajů. 2677 

Richterová M. Názvy hub na Přeńticku. Mykologický sbornìk 29, 1952, 42—43. 
Mìstnì lidové názvy pro různé druhy hřibů, ryzců, klouzků a kuřátek. 2678 

Šibl F. Mìstnì lidové názvy hub. Mykologický sbornìk 30, 1953, 48. 
Pocházejì z kraje mezi Nýřany a Střìbrem. — Tamtéņ několik dalńìch drobných 
přìspěvků k lidovému názvoslovì hub od různých autorů (E. Ζáhnová, Manětìn- 
sko; J. Kozlìk, okolì Královic a Koņlan; F. Kolařìk, Česká Skalice; K. Sládek, 
Kamenná u Zábřehu; J. Demel, Haná; F. Veselský a S. Krej čì, okolì Hodonìna). 

2679 
ŢofkaJ. Lidové názvy hub. Mykologický sbornìk 30, 1953, 83. 
Několik názvů z Velvarska a z Mladoboleslavska. — Dalńì názvy z různých krajů 
Čech a Moravy tamtéņ na s. 85—87 (F. Hejlek, F. Ńibl, L. Ambrozek a j.) a na 
s. 138 (J. Kozlìk, J. Pavlousek).
 268
0 
Baudyš E. Přìspěvek k lidovým názvům hub. Mykologický sbornìk 32, 1955, 
15—16. . 
Lidové názvy některých hřibovitých hub z různých krajů; s dodatkem F. Smo- 
tlachy.
 268
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Bobek F. Valańské zahrádky a květiny. Nańe vlast 2, 1954, 167. 
Sbìrka mìstnìch názvů zahradnìch i lučnìch květin, zeleniny, různých druhů 
ovoce, stromů a j. — Lidové názvy ovocných odrůd z Valańska otiskuje také J. 
Cedidla v čl. Ovocnářství v Senince и Vsetína (Valańsko 1, 1952, 15—17). 2682 
Hanzelka E. Lańská lidová jména zvìřat a rostlin z Kopřivnická. Radostná 
země 4, 1954, 30—31. 
Snůńka nářečnìho materiálu lexikálnìho. 2683 

Spilka J. Přìslovnictvì české a slovenské. ČL 40, 1953, 177—183. 
Přehledný výklad o přìslovì a jeho hl. problematice (definice; nejdůleņitějńì vy- 
davatelské úkoly v oboru českých a slovenských přìslovì a pořekadel; třìděnì přì- 
slovì ve sbìrce, kterou autor chystá). Připojena bibliografie nańich základnìch přì- 
slovných sbìrek.
 268
4 
Rychnova D. Prameny pro studium lidové pìsně na Pelhřimovsku. CL 42, 
1955, 16—18. 
Soupis tińtěných i jiných pramenů, sestavený u přìleņitosti průzkumu, který 
prováděl Státnì ústav pro lidovou pìseň od r. 1951.
 268
5 
Sirovátka O. Zlidovělé pìsně z XIX. stoletì na Boskovicku. ČL 40, 1953, 
128—137. 
Na s. 132 vykládá a. stručně o textových změnách zlidovělých pìsnì. S ukázkami. 

2686



 
Šajtar D. Stav a úkoly české folkloristiky ve Slezsku. Radostná země 1, 1951, 

49—59. 
Vńìmá si také dosavadnì práce (předevńìm sběratelské) v oblasti slezské lidové 

slovesnosti. V závěru podrobná bibliografie. 2687 
D. Š[ajtar], Archiv ústnì slovesnosti. Radostná země 2, 1952, 55—56. 

Zpráva o archivu ústnì slovesnosti slezské oblasti ve Slezském studijnìm ústavu 
v Opavě. 2688 

Viz téņ č.: 
2149. F. Psota, Pálenì dřevěného uhlì a uhlìřské názvoslovì. 
2542. L. Jadrnìček, Městečko Fryńták, Hornì Ves, Dolnì Ves, Lukoveček 
a .Vìtova. 
2579. F. Suchý, Lidové pìsně a tance z Polabì na Královéměstecku. 

IV. ORGANISACE A DĚJINY LINGUISTICKÉ PRÁCE 

1 .  P r á c e  b i b l i o g r a f i c k é  

Bibliografie celkové 

Tyl Z. Bibliografie české linguistiky za léta 1945—1950. Jazyko- 

věda obecná, indoevropská, slovanská a česká. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1955, 360 s., 8°. 
Navazuje obsahem i uspořádánìm na Bibliografii československých prací linguistic- 

kých a filologických, jejìņ poslednì ročnìk (za rok 1935) vyńel 1937 nákladem České 
akademie věd a uměnì; odchylky jsou uvedeny v předmluvě. Je to bibliografie re- 
lativně úplná (při uplatněnì jistého výběrového hlediska), věcně řazená, adnoto- 
vaná a podle potřeby i hodnotìcì. Zaloņena je na excerpci celé jazykovědné pro- 
dukce kniņnì i časopisecké a vybraných pracì z některých oborů přìbuzných, pokud 
majì význam pro jazykovědu. Připojen rejstřìk osob a vykládaných slov. 

Ref:  L. Dvonč, SaS 17, 1956, 50—53 (s několika doplňky). — J. Novotný, 
ČJ 6, 1956, 198—199. — J. Brambora, Pedagogika 6, 1956, 124. — S. E. Mann, 
SlRev 34, 1956, č. 83, s. 553. — M. Vey, BSL 51, 1955, sv. 2, s. 132—133. — J. 
Skutil, VVM 11, 1956, 196. — L. Dvonč, Kniņnica (Bratislava) 8, 1956, 274 
aņ 275. 2689 

P r z e g l ą d  b i b l i o g r a f i c z n y  z a  l a t a  1 9 4 6 — 1 9 4 8 .  VI. Grupa 

czesko-słowacka. Rocznik Slawistyczny 17, 1955, 171—206. 
Oddìl obsahuje celkem 308 záznamů; kromě toho jsou práce českých a sloven- 

ských jazykovědců zaznamenány podle věcné přìsluńnosti i v ostatnìch oddìlech 
bibliografie. Záznamy jsou podle potřeby doprovázeny stručnými adnotacemi. 
Český a slovenský materiál sebral a zpracoval V. Polák. 

Zpráva: Z. Tyl, SaS 17, 1956, 56—57. 2690 

\



 

Tyl Z. Česká jazykověda v letech 1953—1954. SaS 16, 1955, 

113—128, 204—208, 227—249. 
Výběrový bibliografický přehled, shrnujìcì v souvislém výkladu a stručně cha- 

rakterisujìcì důleņitějńì jazykovědné práce. [Část prvnì: I. Organisace linguistickć 
práce; II. Linguistika obecná; III. Srovnávacì linguistika indoevropská; IV. Slo- 
vanská jazykověda (mimo bohemistiku). — Část druhá: Česká dialektogie. — Část 
třetì: V. Bohemistika (ostatek); VI. Jubilea a nekrology; VII. Cizì práce o jazyce 
českém]. 2691 

B i b l i o g r a p h i e  l i n g u i s t i q u e  d e  l ’ a n n é e  1 9 4 8  e t  c o m p l e -  

ment des années 1939—1947. Publiée par le Comité International 

Permanent de Linguistes. Utrecht—Bruxelles, Spectrum 1951, s. 

XXIV + 261, 8°. 
Světová jazykovědná bibliografie, sestavovaná za mezinárodnì účasti; z českých 

jazykovědců se práce na nì účastnì V. Polák. Materiál je zhruba věcně utřìděn, 
záznamy nejsou zpravidla adnotovány. Práce o jazyce českém jsou shrnuty v odd. 
XII. Baltique et Slave, С. Langues slaves, 12. Tchéque (s. 169—174); práce českých 
autorů z ostatnìch oborů jsou zaznamenány i v jiných oddìlech. — V. téņ BČL 
1945/50, č. 2102. 

Pokračovánì: Bibliographie linguistique de l’année 1949 et complement des années 
précédentes. Tamtéņ 1951, s. XXIV + 283, 8° (čeńtina na s. 190—195). — Bibliogra- 
phie linguistique de l’année 1950 et complement des années précédentes. Tamtéņ 1952, s. 
XXVIII + 275, 8° (čeńtina na s. 187—189). — Bibliographie linguistique de l’année 
1951 et complement des années précédentes. Tamtéņ 1953, s. XXXII + 298, 8° (čeńtina 
na s. 194—197). — Bibliographie linguistique de l’anée 1952 et complement des années 
précédentes. Tamtéņ 1954, s. XXXII + 297, 8° (čeńtina na s. 200—202). — Biblio- 
graphie linguistique de l’année 1953 et complement des années précédentes. Tamtéņ 1955, s. 
XXXII + 353, 8° (čeńtina na s. 241—245). 

Zpráva: Ζ. Tyl, SaS 17, 1956, 54. 2692 

Z p r a v o d a j s t v ì  z e  s l o v a n s k é  f i l o l o g i e  z a   r o k  1 9 5 0 .  Slavia 20, 

1951, 541—635. 
Toto zpravodajstvì přináńì přehledný výběr informacì o nových pracìch kniņnìch 

i časopiseckých, jakoņ i o činnosti přednáńkové a organisačnì v oboru slovanské 
jazykovědy a literárnì vědy v mezinárodnìm měřìtku; přihlìņì také k důleņitějńìm 
pracìm z oborů přìbuzných. Jeho cìlem nenì bibliografická úplnost, ale výběrové 
a předevńìm pohotové informace. К záznamům jsou připojovány adnotace — podle 
potřeby i podrobnějńì — a zčásti i základnì hodnocenì. Jazykovědnou část zpravo- 
dajstvì uspořádal F. V. Mareń, část literárněvědnou S. Wollman. 

Pokračovánì: Zpravoda/ství ze slavisti/су za rok 1951. Slavia 21, 1952/5, 517—668 
(vyńlo v č. 4 teprve na počátku r. 1956 a obsahuje část jaδykovědnou, literárně- 
vědnou a archeologickou, kterou připravila A. Pitterová). — Zpravoda/ství ze 
slavistiky za rok 1952. Slavia 23, 1954, 349—505 (obsahuje část jaδykovědnou, 
literárněvědnou a archeologickou). — Zpravodajství ze slavistiky za rok 1953. Slavia 
24, 1955, 529—610 (obsahuje jen část archeologickou a část historickou, kterou 
red. J. Mik ulk a). 

Zpráva: Ζ. Tyl, SaS 17, 1956, 57—58. 2693 

B i b l i o g r a f i e  č e s k é  h i s t o r i e  z a  l é t a  1 9 3 7 — 1 9 4 1 .  Sestavila 

S. Jonáńová-Hájková. Praha, Historický klub 1951, s. XXX + 

+ 390, 8°.



 
Jazykovědný materiál, pokud je do této bibliografie pojat, je obsaņen v oddìle 

„Dějiny jazyka, knihtisku a literatury". Část věnovaná tu jazyku je členěna takto: 
a) filologie vńeobecně; b) staroslověnńtina, hlaholice, cyrilice; c) slavistika; d) čs. 
jazyk vńeobecně, filol. drobnosti, prosodie; e) slovnìky, nářečì; f) filologové (č. 
zázn. 4333—4681, s. 255—271). Přìspěvky materiálové (edice textů z doby starńì, 
materiál pro jazyk lidový) jsou porůznu i v jiných oddìlech. — Recensi jazykověd- 
ného materiálu provedli J. Kurz (stsl., hlaholice, cyrilice) a V. Ńmilauer (ostatnì). 
Bibliografie nenì adnotována. 

Ref.: J. Ńpét, Slovesná věda 5, 1952, 207—210. 2694 

Kunz L. Česká ethnografie a folkloristika v letech 1945—1952. 

Praha,.Nakladatelstvì ČSAV 1954, 381 s., 8°. 
Odborná bibliografie kniņnìch i časopiseckých pracì zaznamenává mimo jiné 

také materiálové přìspěvky pro studium lidového jazyka a nářečì, některé práce 
dialektologické a pod. 

Ref.: J. Spilka, Čs. ethnografie 3, 1955, 209—211. — V. Scheufler, ČL 42, 
1955, 134,— V. Vrzalova, ČLit 3, 1955, 202—203. — V. F[icek], Radostná 
země 5, 1955, 90—91. — Z. Tyl, SaS 17, 1956, 62 (s připomìnkami, pokud jde 
o jazykový materiál). — M. Stará, Slavia 25, 1956, 117—121. — E. Schneeweis, 
Zeitschrift f. Slawistik 2, 1957, č. 1, s. 136. 2695 

Šmilauer V. Sedmdesátka zpráv. ČMF 34, 1951, 27—37. 
Pokračuje v souborech informacì z oboru linguistiky obecné, indoevropské, zvi. 

slovanské a české (v. BČL 1945/50, č. 2117). — Dalńì zprávy: Třicítka zpráv (tamtéņ, 
s. 82—86). —Stovka zpráv (tamtéņ, s. 136—144, 173—178). — Čtyřicítka zpráv (tam- 
téņ, s. 178—187). — Zevrubnějńì zprávy, zejména pokud přináńejì autorovy kritické 
poznámky, jsou uvedeny na přìsluńných mìstech této bibliografie jako referáty, 
po př. jako samostatné záznamy. 2696 

Gregor A. Zprávy o pracìch filologických, předevńìm slavistických. 

SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — ř. jazykovědné (A) č. 2 — s. 122—143. 
Obsahem i uspořádánìm navazujì na Ńmilauerovy soubory zpráv o jazyko- 

vědě (v. BČL 1945/50, č. 2117 a zde č. 2696), aniņ dosahujì jejich úrovně a také 
ve výběru jsou dosti nahodilé. Časově se omezujì na zprávy z 2. poloviny r. 1952 
a z r. 1953 (do 1/12). 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 38, 1955, 249—250. 2697 

Tyl Z. Z knih, časopisů a novin. NŘ 36, 1953, 311—317. 
Pravidelná rubrika zpráv o článcìch v novinách a časopisech, jakoņ i o pracìch 

kniņnìch, které se zabývajì předevńìm otázkami spisovné čeńtiny a jazykové kultury, 
ale také ostatnì aktuálnì thematikou jazykovědnou. — Pokračovánì: NŘ 37, 1954, 
56—63 (Z. Tyl). — NŘ 37, 1954, 239—249 (Z. Tyl). — NŘ 37, 1954, 304—310 
(A. Jedlička). — NŘ 38, 1955, 52—57 (Z. Tyl). — NŘ 38, 1955, 109—119 
(K. Sochor a Z. Tyl). — NŘ 38, 1955, 247—255 (Z. Tyl a F. Kopečný). — 
Některé zprávy z této rubriky jsou zapsány u přìsluńných záznamů, po př. uvedeny 
samostatně. 2698 

Skoupil Z. Práce v oboru slovanské jazykovědy na filosofické fa- 

kultě brněnské university v obdobì 1945—1954. SbFilFakBU 3, 1954, 

č. 3 — ř. jazykovědné (A) č. 2 —, s. 98—104. 
Přehled důleņitějńìch pracì se stručnými adnotacemi, sestavený podle jednotlivých 

pracovnìků (F. Trávnìček, J. Bauer, A. Gregor, M. Jelìnek, A. Kellner,



 
M. Kolaja, J. Kurz, V. Kyas, A. Lamprecht, V. Machek, A. Mátl, R. 
Mrázek, В. Novák, J. Skulina, J. Chloupek, R. Večerka). — Srv. k tomu 
pozn. v NŘ 38, 1955, 249. 2699 

Balcárková H. Publikačnì činnost učitelů filologických oborů 

VŃP za rok 1953. SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 185—189. 
Bibliografické údaje o pracìch J. Běliče, J. Daňhelky, B. Ilka, M. Komár- 
ka, F. Kopečného, M. Krbce, V. Křìstka, I. Poldaufa, P. Trosta a j., 
bez adnotacì. — Pokračovánì za rok 1954: V. Podhorná, tamtéņ 1955, s. 273 
aņ 275. 2700 

Viz téņ č.: 

3239a. M. Vey, Chronique. Tchèque. 

3240. R. Auty, Czech and Slovak Studies. 

3241. E. Dickenmann, Bibliografie der Jahre 1944—1946. Slavisch. 

Bibliografie individuálnì 

Romporti M. Soupis pracì prof. Bohuslava Hály. SaS 15, 1954, 

6—9. 
Bibliografie je sestavena chronologicky a nenì adnotována. 2701 

Kníţková H. Bibliography of Oldřich Friń. ArchOr 23, 1955, 
505—509. 
Bibliografický soupis, chronologicky uspořádaný a neadnotovaný. 2702 

Horálek K.—Tyl Z. Soupis pracì akad. Bohuslava Havránka. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 529—552. 
Bibliografii pracì do roku 1942 sestavil v roce 1943 (u přìleņitosti Havránko- 
vých padesátin) K. Horálek;. tuto část, v době okupace nevydanou, upravil a 
doplnil a dalńì pokračovánì aņ do konce roku 1952 připojil Z. Tyl. Bibliografie 
je sestavena chronologicky a nenì adnotována.
 270
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Skulina J.—Zdráhalová M. Soupis pracì Adolfa Kellnera. 

SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — ř. jazykovědné (A) č. 2 —, s. 95—97. 
Bibliografie je seřaděna chronologicky, nenì adnotována. — V. zde č. 2705. 

2704 

Váţný V. Soupis pracì univ. prof. Dr Adolfa Kellnera. Sb. Ad. 

Kellnerovi (1954, v. zde č. 2740), s. 25—28. 
Bibliografie je seřaděna chronologicky, bez adnotacì. — V. zde č. 2704. 2705 

Man O. Soupis pracì prof. dr. L. V. Kopeckého. SovJaż 4, 1954, 
406—410. 
Bibliografie je sestavena chronologicky a nenì adnotována. 2706 

B i b l i o g r a p h i e  d e s  t r a v a u x  s e i e n t i f i q u e s  d e  J .  M .  K o ř ì n e k .  

Recueil linguistique de Bratislava 1, 1948, 13—19. 
Bibliografie je sestavena chronologicky, autor nenì uveden. 2707



 

Svoboda К. Soupis tińtěných pracì Králových. LF 2 (77), 1954, 

113—120. 
Bibliografie pracì klasického filologa J. Krále (řazena chronologicky, bez adno- 
tacì) zaznamenává také jeho práce o české prosodii.
 270
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Karasová A. Třetì přìspěvek k bibliografickému přehledu publi- 

kačnì činnosti Alberta Praņáka za léta 1940—1950. Slovesná věda 4, 

1951 (zvl. přìl., 24 s.). 
Navazuje na Praņákovu bibliografii do r. 1930, kterou sest. V. Praņák (Sb. 
Slovenská miscellanea, Bratislava 1931), a jejì pokračovánì za léta 1931—1940 
od A. Karasové (Sb. Albert Praņák 1880—1940, Praha 1940).
 270
9 

Nosek J. Soupis pracì univ. profesora PhDr Bohumila Trnky. ČMF 

37, 1955, 105—113. 
Bibliografie je řazena chronologicky, bez adnotacì; upozorňuje m. j. na Trnkovy 
přìspěvky k fonologii čeńtiny a českému pravopisu.
 271
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Jančák P.—Sochová Z.—Voráč Ji Soupis pracì univ. prof. Dr 
Václava Váņného k jeho ńedesátinám v červenci 1952. NĚ. 36, 1953, 

110—124. 
Bibliografie je sestavena chronologicky, některé záznamy jsou opatřeny struč- 
nými adnotacemi.
 271
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Viz téņ č.- 
2741. Janu Mukařovskému k ńedesátce. Soupis pracì Jana Mukařovského 

vletech 1948—1951. 

Různé přìspěvky bibliografické 

Б и б л и о г р а ф и я  —  B i b l i o g r a p h y  —  B i b l i o g r a p h i e .  ByzSlav 

12, 1951, 288—337. 
Mezinárodnì byzantologická bibliografie (red. M. Paulová, od roč. 15, 1954 
A. Dostál) zaznamenává v oddìle věnovaném otázkám cyrilometodějským také 
práce týkajìcì se jazyka a památek staroslověnských a cìrkevněslovanských (někdy 
s podrobnými adnotacemi). Na jazykovědné části bibliografie spolupracujì m. j. 
J. Vańica a F. V. Mareń. 
Pokračovánì: ByzSlav 13, 1952, 145—188, 354—382. — ByzSlav 15, 1954, 
67—172, 268—300. — ByzSlav 16, 1955, 150—199, 377—408.
 27
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Bauer J.—Večerka R. Původnì práce a źprávy o sovětské jazyko- 

vědě a ohlasy Stalinových pracì v Československu. SovJaz 1, 1951, 

č. 6, s. 70—76. 
Bibliografický přehled z vybraných časopisů (viz seznam v úvodu) zabìrá dobu 
od 20/6 1950 — 31/8 1951; záznamy jsou zhruba věcně utřìděny, bez adnotacì. 
Pokračovánì: R. Večerka, SovJaz 2, 1952, 237—239 (za dobu od 1/9—31/12 
1951). — J. B[auer], SovJaz 2, 1952, 463—465 (za prvnì pololetì 1952). — R. 
V[ečerka], Původní práce a zprávy o sovětské jazykovědě a práce rusistické v 
Československu



 
(2. pololetí г. 1952). Sovjaz 3, 1953, 386—388. — J. Porák—L. Dvonč, České 
a slovenské práce rusistické a ohlasy sovětské jazykovědy. Bibliografický přehled za rok 1953. 
Sovjaz 4, 1954, 533—544. — České a slovenské práce rusistické a ohlasy sovětské jazyko- 
vědy. Bibliografický přehled za rok 1954. Sovjaz 5, 1955, 476—483 (autor neuveden). 
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B i b l i o g r a f i e  j a z y k o v ě d n ý c h  p r a c ì  z a  l e d e n — z á ř ì  1 9 5 0 .  

Sovjaz 1, 1951, č. 1, s. 85—90. 
Zaznamenává významnějńì sovětské práce z obecné jazykovědy, rusistiky i z oblasti 

západoevropských jazyků. Bibliografie je výběrová, bez adnotacì; autor nenì 
uveden. 

Pokračovánì: Bibliografie jazykovědných prací za říjen—listopad 1950. Sovjaz 1, 1951, 
č. 2, s. 73—79. — M. Wagner—J. Porák—Z. Rejhonová, Bibliografie sovětských 
jazykovědných prací za leden—srpen 1951. Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 56—69. — J. Porák, 
Bibliografie sovětských jazykovědných prací za září—prosinec 1951. Sovjaz 2, 1952, 231 
aņ 236. — J. Porák, Bibliografie sovětských jazykovědných prací za leden—červen 1952. 
Sovjaz 2, 1952, 454—463. — S. Jarońová, Bibliografie sovětských jazykovědných 
prací za druhé pololetí 1952. Sovjaz 3, 1953, 282—292. 2714 

O h l a s y  S t a l i n o v ý c h  p r a c ì  o j a z y k o v ě d ě v  S S S R  a v  e v r o p -  

s k ý c h  z e m ì c h  l i d o v é  d e m o k r a c i e  ( k r o m ě  ČSR) 1950—1952. 

Bibliografii sestavil na základě materiálu Universitnì a Slovanské 

knihovny v Praze O. Berkopec a kolektiv pracovnìků UK. Bibliogra- 

fické přìručky UK v Praze, č. 1. Praha, Úniversitnì knihovna 1953, 

112 s., 4° (rozmnoņ.). 
Výběrová bibliografie; obsahuje přes 850 záznamů pracì vyńlých samostatně, 

v sbornìcìch, časopisech a novinách, podle potřeby se zcela stručnými adnotacemi. 
Připojen podrobný rejstřìk věcný. 

Zpráva: Z. Tyl, SaS 15, 1954, 144. 2715 

B i b l i o g r a f i e  s t a l i n s k é  d i s k u s e  o  m a r x i s m u  v  j a z y k o v ě d ě  

v  Č S R .  SovHist 1, 1951, č. 8, s. 157—160. 
Soupis článků (neurčený ani časově ani výčtem excerpovaných časopisů), rozdě- 

lený do dvou skupin: I. Význam Stalinových pracì o marxismu v jazykovědě pro 
společenské vědy. — II. Význam Stalinových pracì o marxismu v jazykovědě pro 
historii, archeologii a ethnografii. — Autor nenì jmenován. — Doplněk к soupisu 
v. tamtéņ 2, 1952, 89. 2716 

Hrabě V. Přehled nejdůleņitějńìch článků, které vyńly v SSSR i v ČSR jako 
ohlas pracì J. V. Stalina o jazykovědě. RJ 1, 1950/1, 173—175. 

Informativnì zpráva se stručnými charakteristikami. 2717 

Zprávy o sovětských knihách a článcìch. Ńkolská metodika. Sovjaz 1, 
1951, č. 1, s. 83—84. 

Několik adnotovaných bibliografických záznamů z označeného oboru. 2718 

Polák V. Bibliographia onomastica 1950. Tchécoslovaquie. Onoma 

(Louvain) 3, 1952, 109—112. 
Obsahuje oddìly: Generalia — Toponymie — Anthroponymie; nenì adnotována, 

u některých pracì vńak zaznamenává referáty. — Pokračovánì za rok 1951: tamtéņ, 
s. 187; za rok 1952: tamtéņ 4, 1953, 217—218; za rok 1953: tamtéņ 5, 1954, 241—242. 
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Polák V. Bibliographia onomastica 1952. Bulgarie. Onoma (Lou- 

vain) 4, 1953, 153. 
Celkem 10 záznamů z toponymie i anthroponymie (bez adnotacì). 2720 

Porák J. Bibliografie ke studiu ruńtiny [B. O. Unbegaun: A Bibliographical 
Guide to the Russian Language. Oxford 1953]. SovJaz 4, 1954, 519—520. 

Zpráva; jde o bibliografii značně výběrovou. 2721 

Porák J. Bibliografie ke studiu ruské jazykovědy 1825—1880 [Библиографический 
указатель литературы по русскому языкознанию 1825—1880. Vvpusk I—II, Moskva 
1954]. SovJaz 5, 1955 144—146. 

Ref. о prvnìch dvou svazcìch velké retrospektivnì bibliografie ruské jazykovědy, 
kterou zpracovaly N. S. Avilovová, J. T. Čerkasovová a N. J. Ńvédovová 
za red. V. V. Vinogradova. Prvnì svazek obsahuje záznamy pracì o spisovné 
ruńtině, mluvnické stavbě, tvořenì slov, fonetice, orthoepii, pravopisu a interpunkci; 
část druhá je vyplněna záznamy lexikologickými a lexikografickými (s. 201 -j- 536). 
— V. téņ zprávu Z. Tyla, SaS 17, 1956, 58—59 (o sv. 1—3).
 272
2 

Frinta A. Chronique. Sorabe. RÉS 31, 1955, 273—274. 
Bibliografický přehled jazykovědných pracì o luņické srbńtině za rok 1953. 2723 

Polák V. V. Blanár: Bibliografia jazykovědy na Slovensku v rokoch 1939—1947 
(Bratislava 1950). Philologica 6, 1951, 18. 

Referát s několika doplňky. — Dalńì ref. o Blanárově bibliografii: A. Gregor, 
SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — ř. jazykovědné (A) č. 1 —, s. 184—185.
 272
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B i b l i o g r a f i c k ý  k a t a l o g  Č S R .  Č e s k á  k n i h a .  Ved. red. J. 

P e t r m i c h l .  Vyd. Národnì knihovna v Praze. Roč. 19, 1951, 1152 s., 

8°. 
Přináńì úplný soupis české kniņnì produkce; adnotované záznamy jsou řáděny 

podle desetinného třìděnì (odd. IV = Jazykověda). 
Dalńì ročnìky : Česká kniha 20, 1952, 1292 s. (desetinné třìděnì bylo nahrazeno 

novým systematickým řazenìm podle sovětského vzoru; odd. XX = Jazykověda). — 
Česká kniha 21, 1953, 1524 s. — Česká kniha 22, 1954, 1510 s. — Česká kniha 23, 
1955, 1512 s.; ved. red. M. Jungmann, odd. XXIII = Jazykověda).
 272
5 

B i b l i o g r a f i c k ý  k a t a l o g  Č S R .  Č e s k é  č a s o p i s y .  Ved. red. J. 

P e t r m i c h l .  Vyd. Národnì knihovna v Praze. Roč. 1, 1953, 2926s.,8°. 
Výběrový soupis novinových a časopiseckých článků, statì a studiì, zaloņený 

na excerpci asi 400 důleņitějńìch novin a časopisů. Záznamy jsou utřìděny do věcných 
skupin (odd. XXIV = Jazykověda), bez adnotacì. 

Dalńì ročnìky: České časopisy 2, 1954, 2588 s. 8°. — Články v českých časopisech 1955, 
958 s. (bez rejstřìku), 4° (odd. XXIII = Jazykověda).
 272
6 

Wollman S. К otázce bibliografie. SovLit 4, 1955, 65—75. 
Zabývá se zásadnìm hodnocenìm bibliografie jako vědecké práce a kromě toho 

i některými otázkami metodickými. Konkrétně si vńìmá situace v oblasti bibliografie 
literárněvědné (zčásti také jazykovědné) a některé důleņitějńì pomůcky toho druhu 
také hodnotì.
 272
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Viz téņ č.: 

308. O jazyce literárnìch děl. Bibliografie sovětských pracì o jazyce lite- 
rárnìch děl. 

2 .  J a z y k o v ě d n é  č a s o p i s y  a  s b o r n ì k y  

České časopisy a sbornìky 

A r c h i v  o r i e n t á l n ì .  Journal of the Czechoslovak Oriental Insti- 

tute, Prague. Edited by B. H r o z n ý  in cooperation with J. B a k o ń ,  

V .  L e s n ý ,  F .  L e x a ,  O .  P e r t o l d ,  J .  P r ů s e k ,  J .  R y p k a ,  F .  T a u e r .  

Vol. 19, 1951, 644 p. 
V Č. 1/2 tohoto ročnìku jsou otińtěny Les actes des journées scientifiques d'orientalisme 

1949 (s. 1—320, v. zde č. 2955). 
Vol. 20, 1952, (Diatribae Lexa, red. Z. Ņába), p. 4 + 665. 
Vol. 21, 1953, p. 4 + 640. 
Edited by O. Friń in cooperation with O. Klìma, F. Lexa, L. Matotxń, 

J. Průsek, J. Rypka, F. Tauer, D. Zbavitel. Vol. 22, 1954, p. 4 + 644. 
Edited by L. Matouń in cooperation with J. Bakoń, O. Klìma, В. Kreb- 

sová, F. Lexa, К. Petráček, J. Průsek, J. Rypka, S. Segert, F. Tauer, 
D. Zbavitel, L. Zgusta. Vol. 23, 1955, p. 4 4- 662 + 12 (zvl. přìloha Orienta- 
listická zasedání o linguistice, v. zde č. 2972). 2728 

B y z a n t i n o s l a v i c a .  Международный журнал по византинове- 

дению (souběņ. titul, angl. a franc.). Avec la collaboration des princi- 

paux centres byzantinologiques rédigée-par les professeurs de l’Uni- 

versité Charles B. Havránek (philologie) et M. Paulová (sciences 

historiques). Réd. gérant B. H a v r á n e k ,  secretaire de la redaction 

B .  Z á s t ě r o v á .  Publiée par la Commission des études byzantines de 

l’ Institut Slave de Prague. Vol. 12, 1951, 338 p. 

Vol. 13, 1952/3, 382 p. 
Redigée par B. Havránek et A. Dostál. Membres du conseil de rédaction: 

J. Dolanský, J. Eisner, J. Kurz, M. Paulová, A. Salač, F. Tauer, B. 
Zástěrová. Réd. gérant: В. Havránek, secretaire de la redaction В. Zástěro- 
vá. Vol. 14, 1953, 284 p. 

Vol. 15, 1954, 300 p. 
Vol. 16, 1955, 408 p. 

Ref.: Slovo (Zagreb) 1, 1952, 69—78. — V. Molé, Pamiętnik Słowiański (War- 
szawa) 4, 1954, 392—400 (o roč. 14). 2729 

Č a s o p i s  p r o  m o d e r n ì  f i l o l o g i i .  S  p ř ì l o h o u  „ P h i l o l o g i c a " .  

Vyd. Klub modernìch filologů v Praze. Hl. red. J. K o p a l ,  odb. red.: 

V .  Ń m i l a u e r  ( p r o  slavistiku), H. S i e b e n s c h e i n  ( p r o  germanistiku), 

B .  T r n k a  ( p r o  anglistiku). Roč. 34, 1951, s. [4] + 192. — Philologica. 

Recensnì a cizojazyčná přìloha ČMF. Roč. 6, 1951, 64 s. (samost. 

stránkováno).



 
Vyd. Kabinet pro modernì filologii ČSAV. HI. red. Z. Vančura. Red. 

rada: V. Buben, I. Poldauf, H. Siebenschein, J. Vachek, L. Zatočil, 
J. Ń. Kvapil, O. Novák, V. Schwanzer, V. Brett, Z. Střìbrný (red. taj.). 
Roč. 35, 1953, s. [4] + 256. 

Roč. 36, 1954, s. [4] + 252. 
Roč. 37, 1955, s. [4] + 320. — Philologica. Red. taj. Z. Hampejs. Roč. 7, 

1955, 80 s. (samostatně stránkováno). 
Ref:  M. Vey, BSL 47, 1951, sv. 2, s. 208—209 (o roč. 34, 1951); týņ a., 
BSL 50, 1954, sv. 2, s. 166—167 (o roč. 35, 1953). 2730 

Č e s k ý  j a z y k .  Časopis pro metodiku českého jazyka. Vyd. mi- 

nisterstvo ńkolstvì, věd a uměnì v Stát. nakl. učebnic v Praze. Řìdì 

J .  J e l ì n e k  a  J .  V .  B e č k a  s red. kruhem. Roč. 1, 1950/1, s. 4 + 316. 

Vyd. ministerstvo ńkolstvì, věd a uměnì v SPN v Praze. ~Roč. 2, 1951/2, 
s. 408. 

Vyd. SPN v Praze z pověřenì ministerstva ńkolstvì. ~. Roč. 3, 1953, s. 
4 + 284. 

Roč. 4, 1954, s. 4 + 364. 

Red. J. Jelìnek. Roč. 5, 1955, s. 4 + 364. 2731 

L i s t y  f i l o l o g i c k é .  Vyd. Jednota českých filologů v Praze. Řìdì 

A .  G r u n d ,  V .  M a c h e k ,  B .  R y b a  ( h l .  red.). Roč. 75, 1951, s. XI + 

+ 320.   
Vyd. Kabinet pro studia řecká, řìmská a latinská ČSAV. Ved. red. A. Sa- 

lač, red. rada: J. Dobiáń, V. Machek, B. Ryba, F. Ryńánek, L. Varcl; 
red. taj. R. Jenińtová. Praha, Nakladatelstvì ČSAV. Roč. 1 (76), 1953, s. [4] + 
+ 320 + VIII + 3 přìl. . 

Ved. red. A. Salač, red. rada: J. Dobiáń, V. Machek, F. Ryńánek, 
L. Varcl; red. taj. R. Dostálová-Jenińtová. ~ Roč. 2 (77), 1954, s. [4] + 
+ 294 + VI + 4 přìl. 

Roč. 3 (78), 1955, s. [4] + 304 + VIII + 4 přìl. 
К tomu srv. A. Fialová, Ke vzniku Listů filologických před osmdesáti lety. LF 3 
(78), 1955, 107—116 (podle materiálu z archivu býv. Jednoty českých filologů). 
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N a ń e  ř e č .  Časopis Ústavu pro jazyk český. Vyd. I I I .  třìda České 

akademie věd a uměnì. Red. r a d a :  B .  H a v r á n e k  ( h l .  red.), К. J. 

B e n e ń ,  V .  M a c h e k ,  F .  R y ń á n e k ,  V .  Ń m i l a u e r ,  F .  T r á v n ì č e k ,  

V .  V á ņ n ý ,  A .  Z ì s k a l .  Praha, Stát. pedag. nakladatelstvì. Roč. 35, 

1951/2, s. [4] + 196. 
Časopis Üstavu pro jazyk český ČSAV. Ved. red. A. Jedlička, výk. red. 

F. Daneń. Red. rada: J. Bělič, В. Havránek, V. Machek, V. Ńmilauer, 
F. Trávnìček, F. Váhala. Praha, Nakladatelstvì ČSAV. Roč. 36, 1953, s. 
[4] + 320 + XX (rejstřìk). 

Roč. 37, 1954, s. (4) + 314 + XII (rejstřìk). 

Roč. 38, 1955, s. (4) + 320 + XVIII (rejstřìk). 2733 

R u s k ý  j a z y k .  Časopis pro vyučovánì ruńtině na čs. ńkolách. Vyd. 

ministerstvo ńkolstvì, věd a uměnì v Stát. nakl. učebnic. Řìdì Z. 

M a t h a u s e r  s red. kruhem. Roč. 1, 1950/1, 224 s. 
Rìdì Z. Mathauser a Z. Bartuńková s red. kruhem. Praha, SPN. Roč. 2, 

1951/2, 416 s.



 
Řìdì Z. Mathauser a J. Vlček. Roč. 3, 1953, 292 s. + 9 s. přìl. 
Řìdì J. Vlček s red. kruhem. Roč. 4, 1954, 464 s. 
Řìdì J. Vlček s red. kruhem. Roč. 5, 1955, 460 s. 

Ref:  M. Jehlička, SovJaz 3, 1953, 86—88 (o roč. 1, 1950/1 a 2, 1951/2). 

2734  

S l a v i a .  Časopis pro slovanskou filologii. Vyd. Slovanský ústav 

v Praze. Red. B. H a v r á n e k ,  K .  K r e j č ì ,  F .  W o l l m a n .  Roč. 20, 

1950/1, s. [6] + 644. 
Vyd. Slovanský ústav ČSAV. Red. rada: J. Dolanský, B. Havránek, 

K. Krejčì, F. Wollman, S. Wollman. Praha, Nakladatelstvì ČSAV. Roč. 21, 
1952/5 (č. 4 vyńlo na počátku r. 1956), s. X + 668. 

Roč. 22, 1953, s. [6] + 598. 
Roč. 23, 1954, s. VIII + 600. 
Red. rada: J. Dolanský, B. Havránek, K. Krejčì, F. Wollman, F. 

V. Mareń, S. Wollman. Roč. 24, 1955, s. [8] + 610. 
Ref:  J. Hamm, Slovo (Zagreb) 3, 1953, 90—106 (o roč. 18—21, 1947—1953). 
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S l o v o  a  s l o v e s n o s t .  List Ústavu pro jazyk český a Praņského lin- 

guistického krouņku. Red. B. H a v r á n e k ,  J .  M u k a ř o v s k ý ,  K .  
H o r á l e k ,  F .  V o d i č k a .  Praha, Melantrich. Roč. 13, 1951/2, s. [VI] + 
+ 192. 

Časopis pro otázky teorie a kultury jazyka. Vyd. Československá akademie 
věd péčì Ústavu pro jazyk český. Ved. red. В. Havránek, výk. red. M. Dokulil. 
Red. rada: К. Horálek, A. Kellner, F. Vodička. Praha, Nakladatelstvì 
ČSAV. Roč. 14, 1953, s. [IV] + 192. 

Ved. red. В. Havránek, výk. red. M. Dokulil. Red. rada: К. Horálek 
a F. Vodička. Roč. 15, 1954, s. [IV] + 188. 

Ved. red. В. Havránek, výk. red. М- Dokulil. Red. rada: К. Horálek, 
A. Lamprecht, F. Vodička. Roč. 16, 1955, s. [IV] + 260. 
Ref.: M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 2, s. 127 (o roč. 13, 1951/2, č. 3—4) a BSL 50, 
1954, sv. 2, s. 167—168 (o roč. 14, 1953, č. 1—4). — J. Horecký, Jazykovedný 
časopis 8, 1954, 129—131 (o roč. 13, 1951/2). 2736 

S o v ě t s k á  v ě d a  —  J a z y k o v ě d a .  Vyd. Československo-sovětský 

institut. Red. rada: M. W a g n e r ,  J .  B a u e r ,  O .  B ě l i č ,  C .  B o s á k ,  

K .  H o r á l e k ,  V .  H r a b ě ,  Ń .  P e c i a r ,  P .  S g a l l .  Praha, Nakladatelstvì 

ČSI. Roč. 1, 1951, s. [4] + 480. 
—. Red. rada: K. Horálek (ved. red.), J. Bauer, P. Trost, Ń. Peciar, 
P. Sgall, M. Wagner. Roč. 2, 1952, s. [4] + 484. 

Red. rada: K. Horálek (ved. red.), J. Bauer, A. V. Isačenko, R. Kliský, 
J. Moravec, J. Porák, P. Sgall, P. Trost, R. Večerka, M. Wagner. 
Roč. 3, 1953, s. VI + 570. 
Sovětská jazykověda. Vyd. Československo-sovětský institut za odb. řìzenì 
Ústavu ruského jazyka, literatury a dějin SSSR. Red. rada: K. Horálek (ved. 
red.), V. Barnetová, J. Bauer, A. V. Isačenko, V. Lapárová, J. Popela, 
J. Porák (red. taj.), R. Večerka. Roč. 4, 1954, s. IV + 544. 

Vyd. Nakladatelstvì ČSAV za odb. péče jazykovědného oddělenì Ústavu 
ruského jazyka, literatury a dějin SSSR. Roč. 5, 1955, s. IV + 484. 

Ref:  B. Ilek, RJ 2, 1951/2, 31—32 (o roč. 1, 1951, č. 1—2). — V. Machek, 
LF 75, 1951, 317 (o roč. 1, 1951, č. 1—4). — J. Horecký, SlReč 17, 1952, 94—96



(o roč. 1, 1951, č. 1—4). — J. Horecký, Jazykovedný sb. 5, 1951, 283—285 
(o roč. 1, 1951, č. 1—6). — F. Trávnìček, LN 1951, 2/9 (o roč. 1, 1951, č. 3/4). — 
J. Oravec, Jazykovedný sb. 6, 1952, 142—150 (o roč. 2, 1952, č. 1—3). — R. 
Schnek, SlReč 17, 1951/2, 307—312 (o roč. 2, 1952, č. 1—3). — В. Beneń, 
Slavia 22, 1953, 151—155 (m. j. o Sovjaz 2, 1952 a 3, 1953, č. 1). — Kromě toho 
přináńely zprávy o Sovětské jazykovědě časopisy ČJ a RJ (E. Blumauer, J. 
Jelìnek, L. Klimeń, M. Komárek, M. Těńitelova, O. Tichý). 2737 

U n i v e r s i t a s  C a r o l i n a .  Red. A. S a l  ač. Red. rada: D. B e n e ń o v á ,  

R .  B e n e ń ,  B .  F o t t ,  J .  J a n k o ,  J .  K o n t a ,  E .  P o l á k ,  F .  Ń t a j g r ,  B .  

T r n k a ,  J .  V e n t a .  Vol. 1, 1955, No. 5. Philologica No. 1, p. 1—105. 

Vol. 1, 1955, No. 13. Philologica No. 2, p. 106—206.  2738 

A c t a  u n i v e r s i t a t i s  C a r o l i n a e .  Věd. red. A. S a l a č ,  red. rada: 

R .  K e t t n e r ,  F .  Ń t a j g r .  Vyd. Karlova universita v Praze od r. 1954 

(1955). 
Sbornìk vycházì ve třech sekcìch, duchovědné, lékařské a přìrodovědecké; sekce 

duchovědná obsahuje tři serie: Juridica, Philologica, Philosophica et Historica. 
V roč. 1, 1954 (1955) vyńel sv. 5 (Philologica) a 7 (Philologica et historica); v. zde 
č. 421, 1141. 2739 

A d o l f u  K e l l n e r o v i .  Sbornìk jazykovědných studiì. Redigoval 

S .  K r á l ì k .  Publikace Slezského studijnìho ústavu v Opavě, sv. 8. 

Opava, Slezský studijnì ústav 1954, 192 s. + 3 obr. přìl., 8°. 
„Sbornìk je mìněn jako pocta vědci, který se zvláńť zaslouņil o poznánì jazykových 

poměrů v Ostravském kraji a svými pracemi razil cestu modernì české dialektologii" 
(s. 5). Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 1072, 1148, 1149, 1198, 1452, 1456, 
1458, 1485, 1494, 1497, 1498, 1505, 1506, 1509, 1834, 2364, 2705, 3127, 3131. 

Ref.: J. Voráč, SaS 16, 1955, 178—182. — R. Večerka, ČMM 74, 1955, 
354—355. — J. Skutil, VVM 10, 1955, 127—128 a Radostná země 5, 1955, 
126. — Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 51—53. — E. Lotko, ČJ 6, 1956, 155—156. — 
A. Satke, SlezSb 54, 1956, 290—295. — M. Vey, RÉS 32, 1955, 235—237 a týņ a., 
BSL 51, 1955, sv. 2, s. 140—142. — N. A. Kondrańov, Voprosy jazykoznanija 
1956, č. 2, s. 121—124.—P. L. Garwin, Word 11, 1955, č. 4. 2740 

Č e s k o - p o l s k ý  s b o r n ì k  v ě d e c k ý c h  p r a c ì  I—II. Uspořádal 

M .  K u d ě l k a .  Publikace Slezského studijnìho ústavu v Opavě, sv. 

11 a 12. Praha, SPN 1955 (II. dìl vyńel v pol. r. 1956), s. 805 + 520,8°. 
Jazykovědné přìspěvky v. zde pod č. 600a, 602a, 1064a, 1066a, 1078a, 1079a, 

1096a, 2877a. 
Ref.: S. Králìk, SaS 18, 1957, 59—60. — A. Si vek, Radostná země 6, 1956, 

96—98. — B. Balajka, Literatura ve ńkole 4, 1956, 120 a č. 3, ob. s. 3. — Z. 
Konečný, Slavia 26, 1957, 283—289. 2740a 

J a n u  M u k a ř o v s k é m u  k  ń e d e s á t c e .  Red. B. H a v r á n e k  a  F .  

Č e r n ý .  Praha, Čs. spisovatel 1952, 96 s .  + 7  obr. přìl., 8°. 
Vedle jiných přìspěvků (stať B. Havránka v. zde pod č. 3144) obsahuje sbornìk 

Soupis prací Jana Mukařovského υ letech 1948—1951 (s doplňky za rok 1947), který 
sestavili pracovnìci Ústavu pro českou literaturu a který navazuje na starńì biblio- 
grafii Mukařovského (srv. BČL 1945/50, č. 2112). 2741



 

J o s e f  D o b r o v s k ý .  1  7 5 3 — 1 9 5 3 .  Sbornìk studiì к dvoustému vý- 

ročì narozenì. Věd. red. В. H a v r á n e k  a  J .  D o l a n s k ý .  Praha, Na- 

kladatelstvì ČSAV 1953, 592 s. + 12 obr. přìl., 8°. 
Úvodnì stať Veliký Josef Dobrovský je vyňata z Dějin národa českého Z. Nejedlého 

(I, s. 68n.). Studie jsou rozděleny do čtyř oddìlů podle hlavnìch pracovnìch oborů 
Dobrovského (ņivot a filosofický názor; jazykověda; literárnì historie; historie a 
některé obory přìbuzné); v. zde č. 667, 1281, 2785, 2789, 2794, 2802, 2805, 2810, 
' 2812, 2817, 2819—2821, 2827, 2828, -2832,12836, 2840, 2841, 2845. — Na s. 
507—547 rus. résumé, na s. 549—592 francouzská. 

Ref: A. Jedlička, Sborník studií o osobnosti a díle Josefa Dobrovského. NR 37, 1954, 
304—310. — J. Černý, Za marxistické zhodnocení vědeckého a ideového odkazu Josefa 
Dobrovského. Nová mysl 8, 1954, 541—552. — V. Bechyňová, Literatura к 200. 
výročí narozenin Josefa Dobrovského. Slavia 23, 1954, 596—600. — M. Vey, Revue 
Internat. d'Onomastique (Paris) 6, 1954, 319. — H. Peukert, Deutsche Literatur- 
zeitung f. Kritik der internát. Wissenschaft (Berlin) 76, 1955, 190—199. — A. 
Siudut, Język Polski 34, 1954, 236—237. — S. E. Mann, SlRev 33, 1955, sv. 81, 
s. 569—573. 2742 

К  j a z y k u  a  s l o h u  n a ń i c h  k l a s i k ů .  Věnováno Kv. Hodurovi 

k pětasedmdesátinám. Nakladatelstvì ČSAV 1954, 80 s., 8°. 
Ζvl. otisk z čas. Nańe řeč 37, 1954, č. 3/6 vydán jako jubilejnì sbornìček; studie 

do něho ppjaté a zabývajìcì se vesměs otázkami uměleckého jazyka a stylu v. zde 
pod č. 1794, 1797, 1798, 1799, 1802, 1823, 1825, 1826. 

Ref: mt [= M. Těńitelova], ČJ 4, 1954, 361—362. 2743 

К n i h a  o  p ř e k l á d á n ì .  Přìspěvky k otázkám překladu z ruńtiny. 

Napsal kolektiv autorů za red. J. M o r a v c e .  Kniņnice ČSI, sv. 11. 

Praha, ČSI 1953, 358 s., 8°. 
„Kniha o překládánì obsahuje soubor článků kolektivu autorů, kteřì se tu snaņili 

zachytit alespoň v některých bodech dneńnì stav theorie a praxe překladu a ukázat 
na problematiku překladatelské práce... Jednotlivé články stavì před překladatele 
na jedné straně poznatky o problémech, které se během překladatelské praxe z ruń- 
tiny vyjasnily nebo ustálily natolik, ņe je moņné povaņovati je za vyřeńené. Na druhé 
straně se vńak dotýkajì i problémů, jejichņ řeńenì je dosud sporné" (z předmluvy na 
s. 7). — Na s. 348—350 otińtěny tabulky běņného a odborného přepisu azbuky do 
latinky, na s. 352—354 stručná bibliografie pracì o problematice překladatelské. — 
Jednotlivé přìspěvky v. zde pod č. 335—339, 348, 349, 803, 815, 818, 819, 824, 837, 
838, 851, 863, 1353, 1412, 1598, 1894, 1906. 

Ref: F. Daneń, NŘ 36, 1953, 289—297 (s krit. poznámkami, také k jazykové 
stránce některých přìspěvků). — J. Kuchař, Cenný příspěvek k teorii i praxi překladu. 
SaS 14, 1953, 131—135. — R. Kliský, SovJaz 3, 1953, 463—466. — S. Králìk, 
SlezSb 51, 1953, 580. — Ζ. V., SovPolEkon 3, 1953, 419. — K., O překládání, 
zejména z ruńtiny. LitN 2, 1953, č. 30, s. 10. — gf, LD 1953, 17/6. — O. Malìková, 
SlReč 19, 1954, 194—199. — J. Vlček—M. Ζatovkaňuk, SovLit 3, 1954, 
249—251. — K. Polák, Ke ,[Knize o překládání". ČLit 2, 1954, 94—95 (několik 
poznámek). — J. Wagsteinová, Nový ņivot 6, 1954, 107. 2744 

P r a ņ s k á  u n i v e r s i t a  m o s k e v s k é  u n i v e r s i t ě .  Sbornìk k výročì 

1755—1955. Uspořádali J. Dolanský (předseda redakčnì rady), 

R .  N .  F o u s t k a ,  V .  J e d l i č k a ,  J .  K o n t a ,  A .  S a l a č ,  F .  Ń t a j g r .  

Praha, SPN 1954, 444 s., 8°.



 
Přìspěvky týkajìcì se jazykovědy v. zde pod č. 190, 682, 2915, 3024, 3028. 

Ref:  J. Pelikán, R. Večerka, Z. Zlatuńka, SbFilFakBU 5, 1956, ř. jazyko- 
vědné (A) č. 4, s. 143—146. — O. Feyl, Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 3, s. 145 
aņ 146. — J. Vávra—J. Mandát, Časopis ČSI 1, 1956, 138—153. — J. Novot- 
ný, Čs. čas. historický 4, 1956, 154. 2745 

S b o r n ì k p r a c ì f i l o s o f i c k é f a k u l t y b r n ě n s k é u n i v e r s i t y .  Vyd. 

filos. fak. brněnské university. Ved. red. V. C h m e l a ř ,  red. taj. R. 

H o ń e k .  Red. kruh: K. F o j t ì k ,  R .  H o l i n k a ,  J .  H r a b á k ,  A .  K e l l -  

n e r ,  J .  K u r z ,  A .  L a m p r e c h t ,  J .  M a c ů r e k ,  V .  M a c h e k ,  M .  

N o v á k ,  J .  R a c e k ,  G .  R i e d e l ,  В .  Ń i n d e l á ř ,  К .  Ń t ě p a n ì k ,  F .  

T r á v n ì č e k ,  F .  W o l l m a n ,  L .  Z a t o č i l .  Roč. 1. Řady jazykovědné 

(A) č. 1. Brno 1952, 196 s. 
Ved. red. V. Chmelař, red. taj. R. Hońek. Red. kruh: K. Fojtìk, A. 

Gregor, J. Hrabák, J. Kurz, A. Lamprecht, J. Ludvìkovský, J. Macůrek, 
J. Macháček, V. Machek, J. Racek, G. Riedel, F. Stiebitz, J. Ńebánek, 
В. Ńindelář, К. Ńtěpanìk, F. Trávnìček, F. Wollman, L. Zatočil. Roč. 3. 
Řady jazykovědné (A) č. 2. Uspořádali A. Lamprecht, V. Machek, J. Vachek. 
Brno 1954, 144 s. 

Ved. red. V. Chmelař, red. taj. R. Hońek. Roč. 4. Řady jazykovědné (A) 
č. 3. Red. kruh jazykovědné řady: J. Kurz, A. Lamprecht, V. Machek, F. 
Trávnìček, J. Vachek, L. Zatočil. Uspořádal red. kruh za ved. A. Lfmprech- 
ta, V. Machka a J. Vachka. Brno 1955, 124 s. 

Ref. (o č. 1): A. Jedlička, Práce brněnského jazykovědného střediska. NŘ 36, 1953, 
298—301. — M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 139, s. 128—130.—Jazykověda v brněnském 
sborníku. SaS 15, 1954, 128—136 (kolektivnì recense věd. pracovnìků filos. fak. 
olomoucké, red. I. Poldauf). — O č. 2: R. Krajčovič, SlReč 20, 1955, 332—333. 
— M. Vey, BSL 51, 1955, sv. 2, s. 136—137. — Z. Tyl, NŘ 38, 1955, 248—250. 
— Oč. 3: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 108—111. 2746 

S b o r n ì k  V y s o k é  ń k o l y  p e d a g o g i c k é  v  O l o m o u c i .  Řìdì V. 

K ř ì s t e k  s red. radou. Jazyk a literatura. Praha, SPN. Roč. 1954, 

192 s. 

Roč. 1955, 280 s. 

O poslánì Sbornìku VŃPOl informuje J. Bělič, Slovo úvodem (1954, s. 5—6). 
Ref:  M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 158—159. — J. Bauer, NŘ 38, 1955, 
227—231. — P. Hauser, ČJ 5, 1955, 125—128 (vesměs o roč. 1954).
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S t u d i e  a  p r á c e  l i n g u i s t i c k é  I. К ńedesátým narozeninám aka- 

demika Bohuslava Havránka. Věd. redaktoři: J. B ě l i č  ,  M .  D o k u l i l ,  

K .  H o r á l e k ,  A .  J e d l i č k a .  Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, s. 

552 + [4] + 1 přìl., 8°. 
Na s. 7—10 pozdravné projevy Kl. Gottwalda, Z. Nejedlého (otińtěn téņ 

v RP 1953, 31/1), V. Kopeckého a L. Ńtolla. Sbornìk obsahuje převáņně stati 
jazykovědné s náměty hlavně z těch oborů, které pěstoval iB. Havránek; výjimku 
tvořì několik přìspěvků z literárnì historie a literárnì vědy, které byly sem zařazeny 
proto, ņe i na tomto poli jubilant pracoval. — Jednotlivé čl. v. zde pod č. 208, 226, 
230, 249, 263,,297, 303, 571, 574, 581, 582, 589, 591, 602, 606, 651, 671, 833, 988, 
1154, 1279, 1332, 1334, 1335, 1349, 1351, 1366, 1376, 1383, 1385, 1394, 1428, 
1447, 1481, 1783, 1837, 1843, 2703, 3100, 3103, 3104.



 
Ref.: L. Doleņe 1, Nástup československé marxistické jazykovědy. NŘ. 38, 1955, 165 aņ 
181 (s poznámkami k některým přìspěvkům, v. na přìsl. mìstech). — J. Bauer, 
SaS 16, 1955, 249—258 (s pozn. к některým přìspěvkům, v. na přìsl. mìstech). — 
J. Bauer—M. Bauerová — J. Chloupek—A. Lamprecht — R. Večerka, 
SovJaz 5, 1955, 146—154. — J. Syrovátková, ČJ 5, 1955, 159—163. — J. Jech, 
ČL 42, 1955, 94—95. — M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 148—154. — S. E. Manh, 
SlRev 34, 1956, sv. 83, s. 521—524. 2748 

V ě s t n ì k  K r á l o v s k é  č e s k é  s p o l e č n o s t i  n a u k .  Třìda filoso- 

ficko-historicko-filologická. Roč. 195Э (1951), č. I—VIII. 
Jazykovědné práce v. zde pod č. 513 <I), 1265 (VIII), 1275 (IV), 1346 (III) 
Roč. 1952 (1953), č. I—IX. 
- Studie týkajìcì se jazykovědy v. zde pod č. 1269 (VII), 1310 (IV), 1354 (V), 
1857 (VIII), 2522 (II). 
Ref :  oroč. 1946 v. A. Dostál, Philologica 6, 1951,54—-56 (o studii Branbergro- 
vě, v. BČL 1945/50, č. 190 a Horálkově, v. BČL 1945/50, č. 411). — O roč. 
1952 ref. M. Vey, BSL 50, 1954, sv. 2, s. 163—164. 2749 

Z d e ň k u  N e j e d l é m u  Č e s k o s l o v e n s k á  a k a d e m i e  v ě d .  Sbornìk 

pracì k sedmdesátým pátým narozeninám. Věd. red.: V. H u s a ,  

B .  H a v r á n e k ,  J .  K o ř á n ,  K .  R o s e n b a u m ,  O .  Z i c h .  Praha, Na- 

kladatelstvì ČSAV 1953, 770 s., 8°. " 
Jazykovědné, po př. jazykovědné thematiky se dotýkajìcì přìspěvky v. zde pod 
č. 1261, 1815, 2797, 2883, 2890, 2916. 2750 

Viz téņ č: 

21. Sovětská diskuse o základnìch otázkách jazykovědných. 

28. Otázky jazykovědy s hlediska pracì J. V. Stalina. 
54. Ohlas článku J. V. Stalina „O marxismu v jazykovědě" na nańich vy- 

sokých ńkolách. 

308. O jazyce literárnìch děl. 

1023. Za lepńì vyučovánì jazyku Lenina a Stalina. 

1341. O mluveném slově. 

1754. Zlepńujeme vyučovánì mateřńtině. 

Ostatnì časopisy a sbornìky 

Doleţel L.—Utěšený S. Ze slovenské jazykovědy. SaS 16, 1955, 222—226. 
Souborný referát o Jazykovedném časopise, roč. 7 a 8 (roč. 1—6 vycházel pod názvem 
Jazykovedný sborník); podrobněji si autoři vńìmajì ročnìku poslednìho (8, 1954; 
s poznámkami k některým přìspěvkům).
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Jka [-Jedlička A.]. Ze slovenských jazyko vědných časopisů. ČJ 1, 1950/1, 
312—313. 
Zpráva o čas. Slovenská reč 16, 1950/1, č. 1—8. — Dalńì zprávy o témņ časopise: 
L. Klimeń, Metodika mateřského jazyka v minulém ročníku Slovenské reči [18, 1952/3]. 
CJ 5, 1955, s. 88 a č. 3, ob. s. 3—4. — L. Klimeń, ČJ 5, 1955, č. 4, ob. s. 3—4 
(o roč. 19, 1954). —L. Klimeń, ČJ 5, 1955, 284—285 (o roč. 20, 1955, č. 1—2). 

2752



 
Plevačová H. Lexikografický sborník (Bratislava 1953). Sovjaz 4, 1954, 503—509. 

Referát o sbornìku materiálů z bratislavské lexikografické konference r. 1952 
(v. zde č. 2959).  2753 

Frinta А. Български език. Organ na Instituta za bălgarski ezik pri Bălgarskata 
Akademija na naukite. God I (Sofija 1951). Slavia 22, 1953, 146. 

Stručná zpráva о I. ročnìku nového časopisu. 2754 
Hauptová Z. Dva bulharské sbornìky věnované důsledkům Stalinových thesì pro 

bulharskou marxistickou jazykovědu. Slavia 23, 1954, 337—348. 
Podrobný popisný ref. o sbornìcìch Проблемите на българското езикознание в светли- 

натана сталинското учение за езика fSofija 1951) а Въпроси на езикознанието в ста- 
линско осветление (Sofija 1951). 2755 

Šourková А. Иностранные языки в школе 1954, č. 1, 2. RJ 5, 1955, 85—87. 
Zpráva о sovětském časopise, věnovaném otázkám vyučovánì cizìm jazykům na 

sovětských ńkolách (s výtahy z některých článků). — Dalńì zprávy: o č. 3, 4 tamtéņ, 
s. 182—183; o č. 5, 6 tamtéņ, s. 280 a č. 6, ob. s. 3; o roč. 1955, č. 1, 2 tamtéņ, s. 
373—374; o č. 3, 4 tamtéņ, s. 418—420. 2756 

Damborský J. „j£zyk Polski" k osmdesátinám prof. К. Nitsehe. SaS 15, 
1954, 141—143. 

Ref. o zvl. čìsle JP (34, 1954, č. 1).  2757 
Bartoš O. Nový polský vědecký časopis: Kwartalnik Instytutu polsko-radzieckiego. 

Slavia 21, 1953, 466—467. 
Zpráva; čas. počal vycházet na podzim 1952 a č. 1 přineslo bibliografii ohlasů 

Stalinových pracì o jazykovědě v Polsku. 2758 
Frinta A. Letopis Instituta za serbski ludospyt (Red. Pawol Nowotny. Rjad A, 

č. 1. Domowina—Budyńin 1952). Slavia 22, 1953, 597—598. 
Zpráva o novém vědeckém orgánu, který počal vydávat Institut za serbski 

ludospyt (Institut für sorbische Volksforschung; zaloņen 1951 v Budyńìně a 1952 
připojen k berlìnské Akademii věd). Letopis přináńì i přìspěvky filologické. 2759 

Grobelný A. Przegląd Zachodni (roč. 7, 1951). SlezSb 50, 1952, 619—626. 
Referát (čas. obsahuje několik statì jazykovědných a obecně slovanských, na př. 

studii T. Lehra—Spławiňského Powstanie, rozrost a rozpad wspólnoty prasowiań- 
skiej). 2760 

A. Ń[ourková]. Русский язык в школе 1952, č. 5/6. RJ 3, 1953, č. 3, ob. s. 
3—4. 

Zpráva se stručnými výtahy z jednotlivých článků. —Tamtéņ i dalńì zprávy o čas. 
RJŃ, vesměs od téņe autorky: RJ 4, 1954, 42—44 (o RJŃ 1953, č. 1—3); RJ 4, 
1954, 275—276 a č. 6, ob. s. 3 (o RJŃ 1953, č. 4—6); RJ 5, 1955, 38—40 (o RJS 
1954, č. 3—4); RJ 5, 1955, 278—279 (o RJŃ 1954, č. 5—6); RJ 5, 1955, 374—376 
(o RJŃ 1955, č. 1—2).  

Srv. téņ: M. Dokulil, Jazyková výchova v Sovětském svazu. ČJ 1, 1950/1, 126—128, 
191—192 (o RJŃ 1950, č. 2—4). — ČJ 2, 1951/2, č. 10, ob. s. 3—4 (o RJŃ 1951, 
č. 6). —V. S[taněk], ČJ 2, 1951/2, 286—288 (o RJŃ 1952, č. 1). — jvb [= J. V. 
Bečka], ČJ 3, 1953, č. 5, ob. s. 4 (o RJŃ 1953, č. 1). — mt [= M. Těńitelova], 
ČJ 3, 1953, 191—192 a č. 6, ob. s. 3 (o RJŃ 1953, č. 2). — ČJ 3, 1953, 224 (o RJŃ 
1953, č. 3). — mt [= M. Těńitelova], ČJ 4, 1954, 158—160 (o RJŃ 1954, č. 1). —



 
V. Nový, ČJ 5, 1955, 286—287 (o RJŃ 1955, č. 1). — V. Nový, ČJ 5, 1955, 
363—364 (o RJŃ 1955, č. 2). 2761 

J. B[auer]. Вопросы языкознания, čís. 1. SovJaz 2, 1952, 230. 
Zpráva o novém sovětském jazykovědném časopise. 2762 

Polák V. Ricerche Slavistiche I (Roma 1952). Archeologické rozhledy 5, 1953, 
268—269. 

Zpráva o novém slavistickém časopise. 2763 

Krbec M. Německý časopis pro metodiku ruńtiny. SovJaz 4, 1954, 513—515. 

Ref. o čas. Russischunterricht — Zeitschrift für den Russischunterricht in der 
Grund- und Oberschule (herausgegeben vom Ministerium für Volksbildung der 
DDR. Jahrgang 6, 1953). 2764 

Machek V. Die Sprache I (Festschrift für Prof. W. Havers. Wien 1949). LF 75, 
1951, 227—232. 

Referát. 2765 

Ńmilauer V. wiener slavistisches Jahrbuch I (1950). ČMF 34, 1951, 29. 

Zpráva. 2766 
LKń [= L. Klimeń]. Zeitschrift f. Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 8, 

1954, č. 1—4. ČJ 5, 1955, Č. 5, ob. s. 3. 

Zpráva. 2767 

Viz téņ č.: 

30. Proti vulgarisaci a komolenì marxismu v jazykovědě I. 
31. Proti vulgarisaci a komolenì marxismu v jazykovědě II. 
45. Otázky dialektického a historického materialismu v dìle J. V. Stalina 

„Marxismus a otázky jazykovědy". 

3 .  D ě j i n y  č e s k é  j a z y k o v ě d y  

Obdobì před Dobrovským 

Nejedlý Z. К истории славяноведения до XVIII века. Slavia 22, 
1953, 1—28. 

Přetisk studie otińtěné pův. v čas. Istorik marksist 1941, kn. 2 (90), s. 81—94; autor 
v nì podává v hlavnìch rysech přehodnocujìcì obraz starńìho obdobì dějin sla- 
vistiky. Studie je „jednìm z dokladů velkého úsilì o nový kritický rozvoj slavistiky, 
které akad. Nejedlý vyvìjel za svého válečného pobytu v Moskvě" (z red. předmlu- 
vy). Uvod. část této studie vyńla v překladu J. Holečka pod názvem Z dějin vědy 
o Slovanstvu do XVIII. století v SlPřehl 39, 1953, 46—49.
 27
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Wollman F. Předchůdci Dobrovského. Slavia 22, 1953, 413—426. 
Počátky českého slovanověděnì byly ve spojitosti se starńìm antikvářským pìsem- 
nictvìm, zejména řádovým, a jeho prostřednictvìm souvisely také s evropskou



 
vznikajìcì vědou slavistickou, zejména německou. Studie Wollmanova podává 
shrnujìcì výklad o těchto slovanských studiìch před Dobrovským u nás i v ci- 
zině a jasně rozlińuje reakčnì i pokrokové tendence, které se v nich projevovaly. 

2769 

V á c l a v  F o r t u n a t  D u r y c h .  Uspořádal a předml. napsal 

J. Dlouhý. Praha, Spolek rodáků a přátel města Turnova a okolì 

1952, 56 s., 8°. 
Sbornìček byl vydán k 150. výročì úmrtì V. F. Durусha. Obsahuje ņivotopisný 

nástin od J. Vanička (s. 7—16), stať M. Durychové Vědecká činnost Václava 
Fortunata Durycha (s. 17—45; do nì pojat překlad plánu nedokončeného dìla Bi- 
bliotheca slavica a dále překlad předmluvy k I. svazku téhoņ dìla), výňatky z Dury- 
chovy korespondence (s. 46—48, podává J. Vaniček), čl. K. Eysselta-Klimpé- 
lyho Nikoli nejmenńí (s. 49—52; o Durychově pobytu ve Slaném) a K. Kinského 
Kult památky P. Fortunata Durycha (s. 53—54). Na závěr otińtěna řeč Antonìna Marka, 
děkana libuňského, při posvěcenì Durychova pomnìku na hřbitově turnovském dne 
29. zářì 1867. 

Zpráva: J. Kurz, Slavia 22, 1953, 519. 2770 

Bechyňová V. Ruská literatura v dìle V. F. Durycha a jejì význam 

pro Durychovo slovanstvì. Slavia 24, 1955, 248—268. 
Durychův zájem o ruskou literaturu se týkal také otázek filologických (zejména 

jazyka cìrkevněslovanského a ruského). 2771 
Bechyňová V. V. F. Durych a počátky nańì slavistiky. SlPřehl 41, 1955, 297—298. 
Vzpomìná na 220. výročì jeho narozenì a oceňuje jeho význam. 2772 

Josef Dobrovský 1753—1953 

J o s e f  D o b r o v s k ý :  F r a g m e n t u m  P r a g e n s e  E u a n g e l i i  S .  

M a r c i  v u l g o  a u t o g r a p h i .  К vyd. připravil, předmluvou, po- 

známkami a faksimilem pův. rukopisu opatřil B. Ryba. Josef Do- 

brovský, Spisy a projevy, sv. 5. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1953, 

149 s. 4- 33 obr. přìl., 8°. 
Kritická edice obsahuje úvod vydavatelův (s. 5—22), text (po prvé vydán 1778) 

a bohatý poznámkový aparát (105—116); doplněna je ńesti dochovanými listy 
neúspěńného protivnìka Dobrovského v této diskusi, A. Comorettiho. — Rus., 
franc, a angl. résumé. 

Ref.:F. Svejkovský, ČLit 1, 1953, 191—193. — J. Vávra, SovHist 3, 1953, 
853—859. 2773 

J o s e f  D o b r o v s k ý :  R o s s i c a .  Vyd. K. Horálek a M. Heřman. 
Spisy a projevy J. Dobrovského, sv. XIII. Praha, Nakladatelstvì 

ČSAV 1953, 160 s. + 8 přìl., 8°. 
Ve svazku jsou v pův. zněnì (německém) otińtěny čtyři práce Dobrovského 

týkajìcì se ruńtiny: Srovnání ruské a české řeči (1796), Nová pomůcka, jak snáze porozuměli 
ruské řeči (1799), předmluva к Puchmajerově Mluvnici ruńtiny (1820) a recense



 
Slovníku ruské Akademie (1825). Předmluvu Dobrovského práce o ruńtině napsal K. Ho- 
rálek (s. 5—22), který je také autorem poznámek (s. 139—145). 

Ref:  J. Vávra, SovHist 3, 1953, 853—859. — B. Beneń, SovJaz 4, 1954, 
81—82. 2774 

J o s e f  D o b r o v s k ý  :  O  z a v e d e n ì  a  r o z ń ì ř e n ì  k n i h t i s k u  v  C e -  

c h á c h .  К vyd. připr., předmluvou, poznámkami a dokumentárnìmi 

snìmky opatřila M. Daňková. Spisv a projevy Josefa Dobrovského, 

sv. XIX. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1954, 125 s .  + 1 5  přìl., 8°. 
Edice je uvedena důkladným úvodem vydavatelky Dobrovského práce к dějinám 

českého knihtisku (s. 5—24) a stručným výtahem z tohoto úvodu v jaz. rus., franc, 
a angl. (s. 25—33); následuje přetisk rozpravy Ueber die Einführung und Verbreitung 
der Buchdruckerkunst in Böhmen (s. 35—76) a zevrubné poznámky; tu je po prvé 
otińtěn rukopisný zápisnìk s materiály к dějinám českého knihtisku, chovaný 
v Dobrovského pozůstalosti v Nár. museu, který se vydavatelce podařilo identifi- 
kovat jako práci Dobrovského teprve při přìpravě této edice. 

Ref :  E. Urbánková, Knihovna 7, 1954, 315—316 (s poznámkami); k tornu 
M. Daňková a F. Horák tamtéņ 8, 1955, 192. 2775 

J o s e f  D o b r o v s k ý  :  G e s c h i c h t e  d e r  b ö h m i s c h e n  S p r a c h e  

u n d  L i t e r a t u r .  Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen 

von H. Hösel. Halle (Saale), VEB Max Niemeyer Verlag 1955, 

144 s., 8°. 
Přetisk pův. vydánì z г. 1792; pro poznámkový aparát pouņil vydavatel také 

vydánì B. Jedličky (Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. VII. Praha 1936). 
Připojen rejstřìk vlastnìch jmen a seznam slov, -která přicházejì v textu Dobrov- 
ského. 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 114. 2775a 

J o s e f  D o b r o v s k ý :  D ě j i n y  č e s k é  ř e č i  a  l i t e r a t u r y .  Z něm. 

orig. „Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur" (1792) 

přel., k vyd. připr. a úvodnì studii „Josef Dobrovský, zakladatel 

českého literárnìho dějepisu" napsal B. Jedlička. Kritická knihovna, 

sv. 4. Praha, Čs. spisovatel 1951, s. [59] + 187 + 6 obr. přìl., 8°. 
Prvnì český překlad základnìho dìla dějin českého jazyka a literatury. 2776 

J o s e f  D o b r o v s k ý  :  V ý b o r  z  d ì l a .  Uspořádal, německé originály 

přeloņil, české texty k vyd. připravil, úvod, vysvětlivky a doslov napsal 

B. Jedlička. Praha, SNKLHU 1953, 558 s. + 24 přìl., 8°. 
Kniha obsahuje: 1. vybrané kapitoly ze základnìch bohemistických děl Dobrov- 

ského (Dějiny české řeči a literatury; Mluvnice jazyka českého; Německo-český slovník; 
Kritické pokusy, jak očistiti české dějiny od pozdějńích výmyslů); 2. obńìrné výňatky z pa- 
mátné knihy Literární zprávy z . . .  cesty do Ńvédska a Ruska; 3. ukázky z bohemistických 
časopisů Dobrovského (Česká a moravská literatura, Literární magazin); 4. celou prů- 
kopnickou studii Česká prosodie; 5. drobné ukázky ze slovanských sbornìků Dobrov- 
ského; 6. z časopiseckých statì přìspěvky do sporu o RZ a důleņitou kritiku Jung- 
mannovy Historie literatury české; 7. vńechna pojednánì, která Dobrovský napsal 
a uveřejnil česky. Ukázky jsou uspořádány chronologicky. Jsou uvedeny vydavate- 
lovou statì Josef Dobrovský, příklad pokrokového vědce (s. 5—15), na závěr je připojen 
Komentář ņivotopisný a knihopisný k jednotlivým oddìlům Výboru (s. 508—522),



 
přehled dosavadnìch edicì spisů Dobrovského, jeho korespondence a důleņitějńì 
literatury (s. 523—529) a Doslov vydavatelův (s. 530—535). 

Ref.: J. Černý, Za marxistické zhodnocení vědeckého a ideového odkazu Josefa 
Dobrov- 
ského. Nová mysl 8, 1954, 541—552. — J. V. Bečka, ČJ 4, 1954, 31—32. — Ζ. Tyl, 
NŘ 37, 1954, 241—242. — V. Bechyňová, Slavia 23, 1954, 596—597. 2777 

Ζ  n á b o ņ e n s k é h o  o d k a z u  J o s e f a  D o b r o v s k é h o .  S kolektivem 

spolupracovnìků připravil M. Kaňák. Edice Blahoslav. Praha, Ústřed. 

cìrkevnì nakl. 1954, 329 s. -f [3], 8°. 
Kniha obsahuje vedle obecného úvodu F. Ńimka К dílu, Josefa Dobrovského 

(s. 5—15) a speciálněji zaměřené stati M. Kaňáka Ņjvotní osudy a náboņenské názory 
Josefa Dobrovského (16—58) české překlady několika menńìch theologických a cìr- 
kevněhistorických pracì J. Dobrovského. Tak byly sem — ve výběru dosti 
různorodém — pojaty tyto spisy a studie: Praņský zlomek evangelia sv.Marka, Disertace 
o starých hebrejských znacích, Historická rozprava o kněņském bezņenství v Čechách, 
Přednáńky 
o praktické stránce v křesťanském náboņenství a Cyril a Metoděj, slovanńtí apońtolově. 
Nábo- 
ņensko-vzdělavatelné a spìńe populárnì neņ odborně vědecké zaměřenì publikace je 
patrno z obńìrných poznámek k jednotlivým překladům. 

Ref: O. R.— J. B. Č[apek], Náboņenská revue 26, 1955, 183—188. — K. Svo- 
boda, Křesťanská revue 22, 1955, 272.
 2
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Kunstmann H. Tři dopisy Josefa Dobrovského Joh. Dav. Michaeli- 

sovi. Slavia 22, 1953, 427—442. 
Otińtěné dopisy jsou jediné, které se dochovaly z nepochybně obsáhlejńì korespon- 

dence Dobrovského s proslulým orientalistou göttinským. V prvnìch dvou (prav- 
děpodobně z r. 1776) převládajì zájmy orientalistické, ve třetìm (z r. 1788) je 
uņ patrný obrat Dobrovského od orientalistiky k slavistice.
 2
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Králík O. Dopisy Jana Zabranského Josefu Dobrovskému. SlezSb 

51, 1953, 547—558. 
Otiskuje sedm dopisů moravského vlasteneckého kněze, který byl ņákem Dobrov- 

ského v generálnìm semináři na Hradisku u Olomouce. Pocházejì z let 1791—1812 
a jsou psány německy. 2780 

Hammerbauer J. Neznámý dopis Josefa Dobrovského. Numisma- 

tické listy 9, 1954, č. 1/2, s, 28. 
Text latinského dopisu adresovaného Fr. A. Vackovi, děkanu v Kopidlně, 

o mìńeňském grońi (s čes. překladem). 2781 

Krbec M. Tři listy Jiřìho Palkoviče Josefu Dobrovskému. SbVŃPOl 

2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 252—259. 
Pocházejì z let 1800—1801 a jsou uloņeny v Lit. archivu Národnìho musea 

v Praze; vydavatel je otiskuje v pův. německém zněnì (v úplnosti po prvé) a s po- 
drobnými věcnými poznámkami. 2782 

Šváb M. Opisy Fabiána Stehlìka, zvláńtě opis kroniky Vincentiovy 

a Jarlochovy. SbFilFakBU 4, 1955, ř. literárněvědné (D) č. 2, s.- 

143—150. 

V přìloze otińtěn dopis plzeňského radnìho Fabiána Stehlìka 
(1727—1791) 

Jo- 
sefu Dobrovskému z r. 1780.
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Kurz J. Dopis Vatroslava Jagiće Vincenci Brandlovi, týkajìcì se 

edice korespondence Josefa Dobrovského. Slavia 23, 1954, 559—561. 

Otiskuje text dopisu z 8/2 1885 s úvodem a poznámkami. 2784 

Dolanský J. Zrozenì buditele. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 

(1953, v. zde č. 2742), s. 11—45. 
Úvodnì kapitoly z monografie, kterou autor připravuje o Dobrovském—bu- 

diteli: Úvodem. — I. U kořenů ņivota. — II. Za vědecké poznánì Slovanstva. — 
III. V boji za novou, pokrokovou kulturu. — Přináńejì nové osvětlenì, po př. 
zhodnocenì některých faktů a souvislostì, ząjména z mládì Dobrovského, kdy se 
utvářel jeho lidský i vědecký charakter. — Rus. rés. na s. 509—510, franc, na 
s. 551—552. 

Ref.: v. zde č. 2742. 2785 

Kočí J. Josef Dobrovský — velký vědec a buditel českého národa. 

Knihovna Čs. společnosti pro ńìřenì polit, a věd. znalostì, sv. 87. 

Praha, Orbis 1954, 33 s., 8°. 
Pokus vyloņit a zhodnotit dìlo Dobrovského v rámci českého obrozenského 

hnutì a se zřetelem k tehdejńì hospodářské a společenské situaci. Zvl. vyzdvihuje 
autor pokrokové a demokratické rysy jeho slovanstvì. 2786 

Vávra J. Dobrovský v politických zápasech své doby. Slavia 23, 

1954, 191—197. 
Zabývá se postojem Dobrovského k politickému a obrozenskému děnì jeho 

doby a otázkou jeho aktivnì účasti v tomto děnì. — Předneseno jako koreferát na 
vědecké konferenci ČSAV (v. zde č. 2965); pro otińtěnì byl text na některých 
mìstech zkrácen, jinde doplněn a formulace zpřesněny. 2787 

Vávra J. Josef Dobrovský a Rusko. SovHist 3, 1953, 684—694. 
Prvnì část ńìře zaloņené studie o mìstě Josefa Dobrovského v obrozenském hnutì 

upozorňuje předevńìm na pokrokové rysy rusofilstvì Dobrovského. Vycházì z roz- 
boru tehdejńìch poměrů u nás, neboť autor je přesvědčen, „ņe dosavadnì práce 
nezapojovaly Josefa Dobrovského do ekonomicko-politické situace doma a upìraly 
Dobrovskému, i kdyņ v něm viděly vůdčì postavu prvé etapy národnìho obrozenì, 
politický rozhled a působenì" (s. 694), ovńem neprávem. 2788 

Machovec M. Filosofický význam dìla Josefa Dobrovského. Sb. 

Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 46—86. 
Z autorova závěru: „Soudìm, ņe bylo dostatečně prokázáno, ņe burņoasnì ideolo- 

gové, hlásìcì se k Dobrovskému, nebyli schopni pochopit správně filosofický 
smysl jeho dìla. Ukázali jsme, ņe Dobrovského filosofické stanovisko nebylo odleskem 
názorů západoevropských filosofů, ale vyrostlo z jeho vlastnìch vědeckých bojů, 
které byly vyvolány materiálnìmi rozpory přìmo ve vlasti" (s. 85). — Rus. rés. 
na s. 511—512, franc. 553—554. — V. téņ dále č. 2790. 

Ref:  v. zde č. 2742. 2789 

Machovec M. Filosofický význam dìla Josefa Dobrovského. Filo- 

sofický časopis 2, 1954, 48—73, 142—158. 

Studie byla po prvé otińtěna ve sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (v. zde č.



 
2789); pro otisk v časopise provedl autor v jejìm textu některé změny, které vyņa- 
dovalo odlińné zaměřenì jako přìspěvku к dějinám české filosofie. 

К tomu srv. K. Kosìk, O sociálních kořenech a filosofické podstatě masarykismu (tamtéņ 
2, 1954, 196—215; zvl. na s. 212—214): vytýká Machovcovi psychologismus 
a antihistorismus, kterými nahradil rozbor ekonomicko-sociálnì situace a vlastnìho 
obsahu dìla Dobrovského. 2790 

Černý J. Za marxistické zhodnocenì vědeckého a ideového odkazu 

Josefa Dobrovského. Na okraj „Výboru z dìla Josefa Dobrovského" 

a sbornìku „Josef Dobrovský 1753—1953". Nová mysl 8, 1954, 

541—552. 
Ukazuje, ņe ,,je třeba jeńtě hlubńì vědecké práce na rozboru epochy, ve které 

Dobrovský působil, ņe je potřeba předevńìm důkladného historického prozkou- 
mánì ekonomické a třìdnì situace, aby byly ve shodě s vysokými poņadavky mar- 
xistické vědy osvětleny a vysvětleny vńechny rysy nańich význačných vědeckých 
a kulturnìch pracovnìků z tohoto bouřlivého, nesmìrně sloņitého údobì" (s. 541). — 
V. zde č. 2742, 2777. 2791 

Lochman J. M. Křesťanský humanismus Josefa Dobrovského. 

Křesťanská revue 20, 1953, 225—234. 
Dobrovský má význam i jako náboņenský myslitel. Po celý ņivot se hlásil 

k josefinismu, i kdyņ to nebylo oportunnì. Ve věcech vìry kladl důraz na vnitřnì 
svobodu a osobnì odpovědnost. 2792 

Trávníček F. Dneńnì význam Josefa Dobrovského. Slavia 22, 

1953, 169—176. 
Přednáńka na olomoucké konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě v březnu 

1953 (v. zde č. 2962). — U přìleņitosti dvoustého výročì narozenì Josefa Dobrov- 
ského vytyčuje a. jeho mìsto v nańem národnìm vývoji a podává celkové zhodnocenì 
jeho dìla se stanoviska marxistické jazykovědy. Zvl. vysoko hodnotì význam jeho 
mluvnic spisovné čeńtiny: „... dát rodìcìmu se národu spisovnou mluvnici je 
myńlenka, která sama sebou znamená velký čin." 2793 

Havránek B. Význam Josefa Dobrovského pro slovanskou jazyko- 

vědu. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742)., s. 97 

aņ 116. 
Úvodem stručný výklad o stavu slavistických studiì před Dobrovským 

a rekapitulace faktů o rozsáhlých materiálových znalostech slovanských jazyků 
u Dobrovského. Jádro studie tvořì rozbor metodických zásad, které Dobrovský 
uplatňoval při historickém a srovnávacìm studiu slovanských jazyků. Zvl. upozor- 
ňuje a. na to, jak Dobrovský dovedl své jasné zásady uplatnit v praxi — mimo 
čeńtinu zejména na cìrkevnì slovanńtině a z ostatnìch jazyků slovanských zvláńtě na 
ruńtině. V závěru zhodnoceno působenì dìla Dobrovského na soudobou vědu, 
předevńìm slovanskou. — Rus. rés. na s. 516—518, franc. 558—560. 2794 

Havránek B. Slovanský význam Dobrovského. Věstnìk ČSAV 62, 

1953, 245—253. 
Slavnostnì řeč na zasedánì ČSAV v praņském Karolinu 30/11 1953. — Osnova: 

Rozbor společenské a vědnì situace, v nìņ dìlo Dobrovského vznikalo. — Jak 
Dobrovského pojetì slavistiky bojovalo proti pojetì starńìmu, které bylo často ve 
sluņbách reakce. — Jak zapůsobil Dobrovský na dalńì vývoj slovanské jazykovědy 
a v čem nám můņe být jeho dìlo vzorem i dnes. — V zkráceném zněnì otińtěna před- 
náńka pod stejným názvem také v čas. RJ 4, 1954, 45—52. 2795



 

Havránek В. Значение Иосифа Добровского для славян. Slavia 

23, 1954, 81—100. 
Ruské zněnì slavnostnì přtdnáńky (v. zde č. 2795), rozńìřené a doplněné o dokla- 

dový materiál. 2795a 

Havránek B. J. Dobrovský a haladó tudomány jelentôsége szem- 

pontjából. A magyar tudományos akadémia nyelv-és irodalomtudo- 

mányi osztályának közleményei 6, 1954, 327—340. 
Maďarské zněnì přednáńky o slovanském významu Dobrovského (v. zde č. 

2795), zhuńtěné, ale na druhé straně doplněné výkladem o významu ugrofinských 
zájmů Dobrovského. — Srv. zde téņ č. 2840, 3237a. 2796 

Havránek B. Josef Dobrovský a pokrokovost jeho slovanstvì. Sb. 

Zdeňku Nejedlému Československá akademie věd (1953, v. zde č. 

2750), s. 401—414. 
Vyzdvihuje a nově osvětluje pokrokové rysy v osobnosti a dìle Dobrovského; 

v závěru na několika přìkladech ukazuje, „jak stanovisko osvìcenského racionalisty 
je blìzké nańemu novému marxistickému pojetì jazyka" (s. 414). 2797 

Havránek B. Pokrokovost slovanstvì Josefa Dobrovského. Nový 

ņivot 5, 1953, 1088—1098. 
Tento čl. shrnuje a obecně zpřìstupňuje výsledky Havránkových studiì o slovan- 

stvì Dobrovského a o jeho slavistické práci, z nichņ prvnì vyńla ve sb. Zdeňku 
Nejedlému Československá akademie věd (v. zde č. 2797) a druhá v jubilejnìm sb. 
Josef Dobrovský 1753—1953 (v. zde č. 2794). 2798 

Havránek B. Dobrovský — zakladatel slovanské jazykovědy. К vě- 

decké konferenci ČSAV na paměť 200. výročì narozenì J. Dobrovské- 

ho. SlPřehl 39, 1953, 301—302. 
V podstatě shrnuje a popularisuje výtěņky několika autorových větńìch studiì, 

předevńìm stati otińtěné v sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (v. zde č. 2742). 2799 

Bělič J. Základy historického a srovnávacìho chápánì jazyka 

u Dobrovského. Slavia 23, 1954, 144—151. 
Obě hl. dìla Dobrovského, Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache 

i Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, jsou svou povahou v podstatě mluvnice 
statické, zaměřené k popisu daného jazykového stavu; nicméně popisovaný stav 
jazyka chápe Dobrovský jako výsledek historického vývoje, a proto se v mezìch 
poznatků svých vlastnìch i soudobé vědy neomezuje na pouhý popis, ale hledì také 
daný stav vysvětlit na základě historickém a srovnávacìm. O tom přináńì Běličova 
stať některé nové nebo nově interpretované doklady; byla přednesena na věd. 
konferenci ČSAV o Dobrovském (v. zde č. 2965). 2800 

Váţný V. К otázce historického a srovnávacìho chápánì jazyka 

u Dobrovského. Slavia 23, 1954, 159—163. 
Doplňuje ref. J. Běliče (v. zde č. 2800) několika poznámkami: o pozornosti, 

kterou Dobrovský věnoval zejména jevům hláskoslovným, o historickém a srovná- 
vacìm základu jeho pracì o tvořivosti čeńtiny, jak si povńiml vztahů slovanńtiny 
k jiným jazykům (na př. ugrofinským a uraloaltajským) a j. Předneseno na věd. 
konferenci ČSAV (v. zde č. 2965). , 2801



 

Horálek К. К otázce Dobrovského třìděnì slovanských jazyků. Sb. 

Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 117—120. 
Rozborem a zhodnocenìm Dobrovského přìnosu к otázce klasifikace slovan- 

ských jazyků docházì Horálek к závěru, ņe Dobrovský „měl celkem jasnou představu 
o tom, ņe slovanské jazyky pocházejì ze společného základu, ņe se jednotlivé slovan- 
ské jazyky tvořily postupně vydělovánìm z větńìch celků a ņe tento vývoj probìhal ve 
formě sloņitého procesu, který někdy vedl k sbliņovánì а k stìránì starńìch rozdìlů" 
(s. 120). — Rus rés. na s. 519, franc. 561. 2802 

 
Kurz J. Josefa Dobrovského Základy vědeckého studia cìrkevněslo- 

vanského jazyka. Slavia 23, 1954, 111—134. 
Úvodem stručná charakteristika hl. pracì Dobrovského, pokud se zabývajì 

cìrkevnì slovanńtinou, a přehled jeho názorů na jednotlivé otázky cìrkevněslovanské 
a cyrilometodějské; jádrem studie je zevrubný a bohatě dokumentovaný rozbor 
Institutiones; ty hodnotì Kurz „jako velké synthetické dìlo základnì, jako dìlo tvořìcì 
novou epochu ve zkoumánì cìrkevnì slovanńtiny a slovanské jazykovědy" (s. 132). 
Předneseno na věd. konferenci ČSAV (v. zde č. 2965), pro otińtěnì rozńìřeno o po- 
známkový aparát. 2803 

Dostál A. Vztah Dobrovského k Vostokovovi a Kopitarovi a jeho 

podněty pro dalńì studium staroslověnńtiny. Slavia 23,1954, 139—143. 
Diskusnì přìspěvek přednesený na vědecké konferenci ČSAV o dìle Dobrovské- 

ho (v. zde č. 2965). — Osnova: Nové pojetì stsl. jazyka, zahájené Dobrovským 
v Instituliones. — Kopitarova kritika dìla Dobrovského. — Proč neuznal Dobrov- 
ský Vostokovův objev nosovek ve stsl. — Jakou staroslověnńtinu kodifikuje 
Dobrovský ve svých Institutiones? — V. téņ č. 2803. 2804 

Dostál A. Práce Josefa Dobrovského o tvořenì slov. Sb. Josef 

Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 130—155. 
Zevrubný rozbor slovotvorných výkladů Dobrovského a jejich kritické oceněnì 

s dneńnìho hlediska. — Osnova studie: V kterých pracìch se Dobrovský zabývá 
tvořenìm slov v jazycìch slovanských. — Dosavadnì hodnocenì těchto přìspěvků. — 
Otázka cizìch vlivů, zvl. Adelungova. — Rozbor prvnì redakce Dobrovského 
rozpravy o tvořivosti v slovanském a zvl. v českém jazyce. — Rozbor druhé redakce 
rozpravy Die Bildsamkeit der slavischen Sprache (1799). — Slovotvorné výklady po 
Dobrovském. — Dobrovského Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slavischen 
Sprachen a drobnějńì práce z tohoto oboru. — Rus. rés. na s. 521, franc. 563. 2805 

Trávníček F. Dobrovský a ruńtina. Sovjaz 3, 1953, 350—353. 
O rusofilstvì Josefa Dobrovského a zejména jeho ņivém zájmu o ruńtinu, jak se 

konkrétně projevil v jeho dìle. 2806 

Wollman S. Dobrovský a Slovo o pluku Igorově. Slavia 24, 1955, 

269—282. 
Dobrovský patřì mezi prvnì vědecké zájemce o Slovo jak λ Rusku, tak v ostatnì 

Evropě. Autor podrobně sleduje a hodnotì, jak se tento zájem o staroruskou pa- 
mátku projevil jednak ve vlastnìm dìle Dobrovského, jednak u jeho ņáků a spolu- 
pracovnìků (na př. J. Jungmanna, Samuela Roņnaye, J. Müllera, V. Hanky 
a j.i). 2807 

Blanár V. Slovenčina v Dobrovského klasifikácii slovanských jazy- 
kov. Slavia 23, 1954, 152—158.



 
Dobrovský se v různých dobách svého ņivota několikrát zabýval otázkou kla- 

sifikace slovanských jazyků a při tom usiloval o přesnějńì vymezenì poměru slo- 
venńtiny к jiným slovanským jazykům, zvl. k čeńtině. Blanár zdůrazňuje, ņe Dobrov- 
ský ve svých poslednìch dìlech uznal individualitu slovenńtiny, i kdyņ nikoli zcela 
jednoznačně. — Předneseno na věd. konferenci ČSAV o dìle Dobrovského (v. zde 
č. 2965). 2808 

Stanislav J. Jozef Dobrovský a stará slovienčina na Slovensku. 

Slavia 23, 1954, 135—138. 
Diskusnì přìspěvek přednesený na vědecké konferenci ČSAV o dìle J. Do- 

brovského (v. zde č. 2965). Autor se v něm znovu vracì k sporné otázce působenì 
Konstantina a Metoděje na Slovensku a shledává důkazy pro svůj názor, ņe na Ni- 
transku existovala slovanská bohosluņba, jednak v náboņenské terminologii (mučeník, 
učeník, sotona a j. ) ,  jednak zejména ve jménech mìstnìch, coņ ovńem s dìlem Dobrov- 
ského přìmo nesouvisì. 2809 

Stanislav J. Zo slovenìk Jozefa Dobrovského. Sb. Josef Dobrovský 

1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 121—129. 
Svou starńì studii Slovenčina v diele Dobrovského (Bratislava 3, 1929, 792—824) 

doplňuje Stanislav dalńìmi poznámkami k projevům zájmu J. Dobrovského o Slo- 
vensko a slovenské jazykové otázky (vybraným zejména z Dobrovského korespon- 
dence). — Rus. rés. na s. 520, franc. 562. 2810 

Peciar Š. Dobrovského zásluha o utváranie národného jazyka. 

Slavia 23, 1954, 107—110. 
Několik diskusnìch poznámek o vztahu Dobrovského k Slovensku, jeho poměru 

k spisovné slovenńtině a významu pro slovenskou jazykovědu. — Předneseno na 
konferenci ČSAV o dìle J. Dobrovského (v. zde č. 2965). 2811 

Trávníček F. Význam Josefa Dobrovského pro český národnì 

jazyk. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 

89—96. 
Upozorňuje zvl. na Dobrovského mluvnice spisovné čeńtiny (Ausführliches 

Lehrgebäude der böhmischen Sprache 1809, Lehrgebäude der böhmischen Sprache 1819) a 
vy- 
zdvihuje odtud některé jeho názory dodnes platné nebo podnětné a plodné; mimo 
to se přimlouvá za důsledné očińtěnì obrazu Dobrovského „od nánosu, kterým jej 
zasypala nańe věda za burņoasnìho řádu" (s. 95). — Rus. résumé na s. 513—515, 
franc. 555—557. — V. téņ č. 2813. 2812 

Trávníček F. Význam Dobrovského pro vytvářenì národnìho 

jazyka. Slavia 23, 1954, 101—106. 
Na konkrétnìch přìkladech ukazuje autor, jak hluboko vnikl Dobrovský do samé 

podstaty českého jazyka a jak dovedl z tohoto poznánì vyvodit i náplň své mluvnice 
(Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache z г. 1809, 2. vyd. 1819). „Toto dìlo 
Dobrovského bylo pro rodìcì se národ bohatým pramenem teoretického i praktického 
poznánì spisovného jazyka a zároveň pevným základem pro jeho dalńì rozvoj jak 
do ńìřky, tak do hloubky, a to jako odraz stále a rychle rostoucìch výrazových potřeb 
nańeho národa v oblasti hospodářské i kulturnì" (s. 101). Předneseno na věd. kon- 
ferenci ČSAV o dìle J. Dobrovského; v. zde č. 2965. 2813



 

Bělič J. Zákonodárce nové spisovné čeńtiny. К dvoustému výročì 

narozenì Josefa Dobrovského. NŘ 36, 1953, 193—201. 
„V rámci slovanské jazykovědy je... předevńìm třeba ocenit činnost Dobrovské- 

ho v oboru českého jazyka, jak vyplynula ze souvislostì dobových a co znamená pro 
údobì následujìcì i pro náń dneńek" (s. 193). — V. zde téņ č. 1212. 2814 

Bečka J. V. Dobrovský a českýjazyk. ČJ 3, 1953, 161—171. 
O významu bohemistických pracì Dobrovského v rámci vývoje českého mluv- 

nictvì: „Chceme-li plně poznati zásluhy Dobrovského, musìme si řìci, čìm tuto tradici 
zdokonalil, čìm překonal vńechny své předchůdce a v čem poloņil základy modernìho 
vědeckého mluvnictvì u nás" (s. 161). 2815 

Krbec M. Dobrovský o českém přìzvuku. SaS 14, 1953, 179—189. 
Pokus o soustavný rozbor a zhodnocenì Dobrovského názorů na český přìzvuk 

a otázky české prosodie. Zejména vyzdvihuje a. metodickou samostatnost Dobrov- 
ského, jeho stálý zřetel к praktické aplikaci prosodické teorie na aktuálnì potřeby 
české poesie a srovnávacì hledisko.. 2816 

Víšková J.—Sirotek J. Zpracovánì českého tvaroslovì u Dobrov- 

ského. Sb. Josef Dobrovský 1753 —1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 182 

aņ 196. 
Po stručném přehledu českého tvaroslovì v českém mluvnictvì od samých po- 

čátků je v čl. popsán způsob, jakým zpracoval tvaroslovì Dobrovský a jakých 
kriteriì pouņil při svém třìděnì. Kromě toho jsou srovnány tvaroslovné výklady 
Dobrovského s přìsluńnými partiemi v mluvnicìch starńìch i novějńìch a v závěru 
shrnut význam práce Dobrovského pro dějiny českého mluvnictvì. 2817 

Jedlička A. Jazyková kritika u Josefa Dobrovského. SaS 14, 1953, 

167—179. 
Soustavný rozbor a zhodnocenì Dobrovského názorů na český jazyk jako ná- 

stroj soudobé literárnì tvorby, vycházejìcì z hlediska linguistického a uplatňujìcì 
nové názory na jazyk a jeho kulturu. Kromě toho se autor zabývá přìbuznými otáz- 
kami normy spisovného jazyka českého, jejìho vytvářenì, ustalovánì, po př. kodi- 
fikace, jakoņ i některými zásadnìmi otázkami jazykové kultury, pokud se projevily 
přìmo nebo nepřìmo v Dobrovského velkých pracìch i v drobných kritických přì- 
spěvcìch.
 281
8 

Svoboda J. Dobrovského studium vlastnìch jmen. Sb. Josef Do- 

brovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 156—181. 
Shrnutìm a rozborem Dobrovského pracì dotýkajìcìch se onomastiky ukazuje 

na tento dosud blìņe neprozkoumaný a nezhodnocený úsek jeho dìla; vyzdvihuje 
přitom — objevně — zejména metodickou vyspělost těchto studiì (faktický materiál 
slibuje publikovat v chystané edici Dobrovského rozprav a projevů o vlastnìch jmé- 
nech). — Osnova: I. Jména ethnická. — II. Jména mìstnì a pomìstnì. — III. Jména 
osobnì. — IV. К skloňovánì a časovánì. — Rus. rés. na s. 522—523, franc. 564 
aņ 565.
 281
9 

Bulín H. Josef Dobrovský a česká terminologie právnì. Sb. Josef 

Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 441—445. 
Hodnotì podìl, kterým Dobrovský přispěl к objasněnì některých staročeských 
výrazů právnìch, k očistě současné právnické čeńtiny а k vytvořenì modernì české 
terminologie právnì. Mimo jiné jsou tu shrnuty a odborně posouzeny Dobrovského



výtky proti překladu Vńeobecného řádu soudního pro Čechy, Moravu, Slezsko a ostatní 
země rakouské z r. 1781 od J. V. Zlobického. — Rus. rés. na s. 543, franc. 589. 

2820 

Ryba B. Josef Dobrovský jako textový kritik. Sb. Josef Dobrovský 

1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 197—226. 
Rozborem rozptýlených poznámek a drobných pozorovánì Dobrovského 

v 2. vyd. Griesbachovy edice (Novum Testamentům Graece I 1796, II 1806), 
jakoņ i dodatečně připsaných margináliì Dobrovského tamtéņ, ukazuje autor, jaká 
byla genese novozákonnì textové kritiky Dobrovského a jaký byl jejì přìnos, který 
hodnotì velmi vysoko: „...jeńtě dodnes z nì zbývajì přìmé výsledky překvapujìcìm 
způsobem platné a neprávem dosud nedoceněné" (199). 2821 

Kaňák M. Dobrovského přìspěvek ke studiu novozákonnìho textu. 

Náboņenská revue 24, 1953, č. 5, s. 19—22. 
Do Griesbachovy edice řeckého textu Nového Zákona přispěl Dobrovský 

stručným výkladem o stsl. evangelnìch textech a nejdůleņitějńìch slovanských tiscìch 
NZ; výklad je v článku otińtěn v čes. překladu. 2822 

Bartoš F. M. Dobrovského vydánì listů Jeronýmových. Křesťan- 

ská revue 32, 1955, 28—29. 
Výbor Sancti Hieronymi Presbyteri epistolae selectiores de ratione interpretandi 

Scripturam, 
moribus et disciplina ecclesiastica vyd. J. Dobrovský anonymně v Praze 1785; jeho 
autorstvì je vńak bezpečně zajińtěno jeho listem Aug. Helfertovi z téhoņ roku. 

2823 

Svobodová Z. Dobrovský a německá filologie. Rozpravy ČSAV, 

roč. 65, 1955. Řada společenských věd, seń. 2, 98 s., 8°. 
Cìlem studie je srovnánì filologické práce Dobrovského se soudobou filologiì 

německou a vyńetřenì jejich vzájemných vztahů; materiálově je práce zaloņena na 
spisech a korespondenci Dobrovského (také z dosud nevydané pozůstalosti), meto- 
dicky vycházì z hlediska germanistického. Hlubńì zhodnocenì pečlivě sebraného 
a utřìděného materiálu chybì. — Obsah: I. Úvod.— II. Dobrovského cesty do Ně- 
mecka. — III. Dobrovský a německé časopisy vědecké. — IV. Biblická hermeneutika 
německá a Dobrovského studium pramenné: Michaelis, Griesbach, Eichhorn, 
Hirsching. — V. Německá filologie před Dobrovským: Frisch, Kohl, Meusel, 
Fulda. — VI. Adelung. — VII. Schlözer. — VIII. Dobrovský a severnì Ně- 
mecko: Lessing, Herder, Jenisch, Vater. — IX. Dobrovský a jiņnì Německo: 
Doceň, Schnurrer, rytìř von Lang. — X. Dobrovský a Vìdeň: Schlegelové, 
Engel, Hormayr, Blumberger. — XI. Dobrovského ņák Müller. — XII. 
Dobrovského kritické studium Jordana; Pertz, Niebuhr. — XIII. Wilhelm 
von Humboldt. — XIV. Grimm a Bopp. — XV. Závěr. — Na s. 94—97 rus. 
a něm. résumé. 

Ref.: F. M. Bartoń, Křesťanská revue 22, 1955, 128. 2824 

Wollman F. Josef Dobrovský a jazykově literárnì obrozenì u Slo- 

vanů. (K dvoustému výročì narozenì slovanského patriarchy.) 

SbFilFakBU 3, 1955, č. 4 — ř. literárněvědné (D) č. 1 —, s. 5—36.



 
„Sledovali jsme ņivotnì dìlo Dobrovského v tom, co ho dělalo, jak Goethe 

řekl, „populárnìm", v tom, co znamenal pro jazykově literárnì obrozenì Slovanů, 
v čem skutečně, jak jsme viděli, je hlavnì význam jeho činnosti... Nańli jsme zde 
mnoho protikladného a rozporného v jednotlivostech, ale nakonec vņdy podle slov 
Goethových „bylo vidět mistra, který vńude svůj předmět uchopil a kterému se 
zlomky řadì rychle v celek". Je to celek jìm zaloņené a také pro budoucnost progra- 
mově vytyčené slovanské filologie, opřené o ideu slovanskou, o vìru v slovanský „um" 
(s. 32). — Na s. 36—40 rus. a něm. résumé. 2825 

Dolanský J. Význam Ruska pro práci Jos. Dobrovského o slovan- 

ských literaturách. SovLit 3, 1954, 71—86. 
Dobrovský, zakladatel a tvůrce novodobé slovanské literárnì vzájemnosti, 

opřené o konkrétnì znalosti a o bezprostřednì osobnì styky, mohl práci, kterou u nás 
vykonal pro poznánì slovanských literatur, uskutečnit jenom proto, ņe dovedl vyuņìt 
nových politických podmìnek, jaké v Evropě vytvořila aktivita Ruska v 2. pol. 18. 
a na začátku 19. stoletì. — V. zde téņ č. 2965. 2826 

Vodička F. Úloha Josefa Dobrovského při vzniku obrozenské li- 

teratury. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 

303—343. 
Studie si klade za úkol objasnit, „jakou úlohu plnil Dobrovský vzhledem к ob- 

jektivnìm poņadavkům, jaké se kladly na českou literaturu v poslednì třetině 18. 
stoletì v souvislosti s likvidacì feudalismu a s potřebami obnovy české literatury na 
základě českého národnìho hnutì" (303), a tak stanovit i objektivnì základ pro 
hodnocenì vztahu Dobrovského k českému obrozenì а k jeho literatuře. — Rozvrh 
studie: I. Počátky českého národnìho hnutì v obrozenì. — II. Cesta Dobrovského 
k studiu vlastivědnému. — III. Česká literatura v pojetì Dobrovského. — IV. Pomoc 
Dobrovského obrozenským spisovatelům. — V. zde téņ č. 2965. 2827 

Hrabák J. Josef Dobrovský a kulturnì dědictvì. Sb. Josef Dobrov- 

ský 1753—1953 (Praha 1953, v. zde č. 2742), s. 344—360. 
Přìspěvek k poznánì Dobrovského jako literárnìho historika, vědomě ome-  

zený na vyńetřenì jeho poměru k literárnìmu dědictvì: jak byl názor Dobrovského na 
kulturnì dědictvì determinován jeho dobou, v čem přispěl k dalńìmu vývoji a v čem je 
blìzký postoji nańemu. Materiálově se Hrabákův výklad opìrá předevńìm o Dobrov- 
ského Geschichte (v obou redakcìch, z r. 1792 a 1818), ale přihlìņì také k Dobrovského 
časopisům a jiným pramenům. — V. zde téņ č. 2965. 2828 

MukařovskýJ. Dobrovského ,,Česká prosodie" a prosodické boje 

jì podnìcené. ČLit 2, 1954, 1—29. 
Po přehledném výkladu o vzniku a vývoji prosodické teorie Dobrovského 

odhaluje autor rozborem českého společenského vývoje v prvnìch desetiletìch 19. 
stoletì objektivnì přìčiny prosodických sporů a nově — s hlediska marxistického -— 
hodnotì význam jak Dobrovského Prosodie, tak i Počátků českého básnictví a Hněv- 
kovského Zlomků o českém básnictví. — V. zde téņ č. 2965. 

К tomu srv.: K. Hνrálek, Nové prameny k dějinám novočeského verńe. SaS 17, 1956, 
231—233.  2829 

Vodička F. Stanovisko J. Dobrovského k překladu Numy Pompilia 

od Jana Nejedlého. ČLit 2, 1954, 82—89. 
Upozorňuje na Dobrovského nepodepsanou recensi překladu J. Nejedlého, 

otińtěnou ve vìdeňských Annalen der Literatur und Kunst 1811, č. 9, s. 320—322,



dále na nepodepsaný Zuschrift an den Herrn Rezensenten des vom Prof. Hrn. Johann 
Nejedly übersetzten Numa Pompilius (tamtéņ 1812, č. 6, s. 424—427) a Dobrovského 
rovněņ anonymnì Antwort des Rezensenten (tamtéņ 1812, č. 6, s. 428—429); vńechny 
přìspěvky do diskuse jsou tu otińtěny v českém překladu. 2830 

Svobodová Ζ. Dobrovský a němečtì básnìci. (K 200. výročì na- 

rozenì Josefa Dobrovského.) ČMF 36, 1954, 1—8. 
Zájem Dobrovského o soudobé německé básnìky, po př. jeho styky s nimi (Ch. 

F. Geliert, G. E. Lessing, J. G. Herder, Ch. A. Tiedge, CI. Brentano, A. W. 
Schlegel a zvl. J. W. Goethe), jsou osvětlovány výňatky z jeho spisů a korespon- 
dence. — Rus. a něm. souhrn na s. 61. 2831 

Vojtíńek V. Historická práce J. Dobrovského. Sb. Josef Dobrovský 

1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 419—429. 
Přehledná charakteristika Josefa Dobrovského jako historika. 2832 

Vojtíńek V. Josef Dobrovský a kritika historických pramenů* 

Slavia 23, 1954, 205—212. 
Třebas dìlo Dobrovského na historickém poli představuje celkem nevelká řada 

rozprav a studiì, nelze mu upřìt průbojnost při raņenì nových cest a nelze neuznat 
dalekosáhlý význam těchto jeho pracì: „Pokrok v jeho vědecké metodě historické 
tkvì v tom, ņe uvedl český dějepis v souvislost s obecným dějepisem, předevńìm s dě- 
jepisem slovanským, a ņe národnì dějiny české postihoval v celosti pod zorným úhlem 
pokrokových názorů práva a spravedlnosti" (s. 212). — Předneseno na věd. konfe- 
renci ČSAV (v. zde č. 2965). 2833 

Macůrek J. Josef Dobrovský a kritika historických pramenů. 

Slavia 23, 1954, 213—216. 
Zabývá se účastì Dobrovského na diskusi, která byla vyvolána edicì A. Schlö- 

zera Russische Annalen, a závěry, k nimņ D. dospěl při kritice staroruského letopisu 
(t. zv. Nestora). — Předneseno jako diskusnì přìspěvek na. vědecké konferenci ČSAV 
(v. zde č. 2965). 2834 

Fiala Z. Josef Dobrovský a počátky historické kritiky u nás. Čs. 

čas. historický 1, 1953, 257—271. 
Autor ve své studii řeńì otázku, zda uņitì vědecké historické kritiky u prvnìch 

zástupců rodìcì se české burņoasnì historiografie znamenalo pokrok a jaký má význam 
jejì uņitì v dìle Dobrovského ; vedle toho se zabývá i jinými otázkami (česká kato- 
lická historiografie pobělohorská a metody jejì práce; zhodnocenì G. Dobnera; 
boj Dobrovského proti legendě nepomucké; rozbor Kritische Versuche a j.). 2835 

Králík O. Josef Dobrovský a Gelasius Dobner. Přìspěvek к ději- 

nám osvìcenské kritiky. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde 

č. 2742), s. 361—412. 
Svým přìspěvkem dokazuje autor správnost své these, ņe Dobrovského je třeba 

studovat ve vývojové dynamice a konfrontovat jej se vńemi jeho současnìky, nikoli 
jen s těmi, kteřì bývajì v této souvislosti uváděni tradičně. Za representanta vńeho, 
co se Dobrovskému nabìzelo jako dědictvì a zároveň co ho ohroņovalo jako ne- 
bezpečì právě doņìvajìcì epochy, pokládá Králìk Gelasia Dobnera, s nìmņ se Dob- 
rovský utkal v několika zásadnìch polemikách. Kritický rozbor těchto polemik,



nijak nesniņujìcì skutečný význam Dobnerův, ukazuje Dobrovského jako důsled- 
ného zastánce úcty к faktů m a vědeckého realismu. 2836 

Macůrek J. Dobrovského pojetì českých dějin a stanovisko к nańe- 

mu historickému vývoji. Slavia 23, 1954, 164—190. 
Jaké byly teoretické předpoklady a základy vědecké práce Dobrovského. — 

Stanovisko Dobrovského k nańemu historickému vývoji v jednotlivých etapách 
a v jednotlivých otázkách. — Kritické zhodnocenì nedostatků i přednostì jak jeho 
celkového pohledu na českou minulost, tak pokud jde o chápánì některých dějin- 
ných jevů a událostì. — V čem nám zůstává Dobrovského koncepce dějin vzorem 
i dnes. — Ref. přednesený na vědecké konferenci ČSAV (v. zde č. 2965). 2837 

Holinka R. К Dobrovského koncepci českých dějin. Slavia 23, 

1954, 201—204. 
Diskusnì přìspěvek k ref. J. Macůrka (přednesen na vědecké konferenci ČSAV, 

v. zde č. 2965); zdůrazňuje pokrokový charakter historických názorů J. Dobrov- 
ského, jak se projevil zejména v jeho koncepci českých dějin. 2838 

Bartoš F. M. Dobrovského pojetì husitstvì a reformace. Slavia 23? 

1954, 198—200. 
Zdůrazňuje význam, jaký Dobrovský přisoudil v nańich dějinách hnutì husit- 

skému a reformačnìmu. — Předneseno jako diskusnì přìspěvek na vědecké konfe- 
renci ČSAV o Dobrovském (v. zde č. 2965). 2839 

Macůrek J. České a uherské dějepisectvì v počátcìch českého 

a maďarského národnìho obrozenì. К otázce prvých zájmů J. Dobrov- 

ského o Uhry a Maďary. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. 

zde č. 2742), s. 473—506. 
Studie zkoumá, do jaké mìry byl zájem Dobrovského o uherské věci (a kon- 

krétně o maďarské) podnìcen pracì jeho nejbliņńìch předchůdců a jak na tomto zá- 
kladě vyrůstaly jeho historicko-slavistické prvotiny; zpracována je na podkladě 
zcela nového materiálu z maďarských archivů. — V přìlohách otińtěno několik do- 
pisů, mimo jiné téņ dva listy J. Chr. Engela Dobrovskému z 1. 1795 a 1798 a M. 
Lanossoviche Dobrovskému z r. 1797. — Rus. rés. na s. 546—547, franc. 591 aņ 
592. — V. zde téņ č. 3237a.  2840 

Eisner J. Josefem Dobrovským se počìná studium slovanské archeo- 

logie. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 2742), s. 

415—418. 
Stručné oceněnì archeologického úseku ņivotnìho dìla J. Dobrovského: 

„.. .byl nańìm prvnìm vědcem, který v archeologickém odkaze nańich předků hledal 
věci vńem Slovanům společné" (s. 418). 2841 

Eisner J. Dobrovský a slovanský dávnověk. Slavia 23, 1954, 217 

aņ 223. 
V diskusnìm přìspěvku předneseném na věd. konferenci ČSAV (v. zde č. 2965) 

ukazuje Eisner interpretacì a zhodnocenìm výkladů Dobrovského o slovanské 
pravlasti a o slovanských zvycìch pohřebnìch na jeho význam také v oboru archeo- 
logie. 2842 

Skutil J. Dalńì přìspěvek k poznánì archeologické činnosti J. Do- 

brovského. Slavia 22, 1953, 463—472.



 
Upozorňuje na nepovńimnutý dosud čl. Dobrovského v praņském časopise 
Der Kranz z r. 1824, č. 24, obsahujìcì zprávu o nálezu a výkopu mohyl u dvora 
Końenic na Klatovsku. Skutil čl. znovu otiskuje a podrobně komentuje. 2843 

Horák J. Dobrovský a slovanský dávnověk. Slavia 23, 1954, 224 

aņ 228. 
Výňatek z úvodnì studie k připravovanému vydánì Dobrovského Slavina; 
autor v něm hodnotì zájem Dobrovského o „kulturnì staroņitnosti slovanské" (t. j. 
národopis, folkloristiku a mythologii) a srovnává názory Dobrovského se stanoviskem 
jeho současnìků a ņáků. — Předneseno na věd. konferenci ČSAV (v. zde č. 2965). 

2844 

Pošvář J. Josef Dobrovský a numismatika. Přìspěvek k počátkům 

české numismatiky. Sb. Josef Dobrovský 1753—1953 (1953, v. zde č. 

2742), s. 456—472. 
„Numismatická činnost Dobrovského nebyla dosud souborně zpracována... 
I zde se ukazuje krit ický a realistický postoj Dobrovského k danému problému, kdy 
jde aņ na kořen věci a zakládá své vývody na důkladném studiu. Tak docházì 
k závěrům, které majì namnoze dodnes platnost" (s. 456). — Rus. rés. na s. 544—545, 
franc. 590. 
Stručnějńì výklad o numismatických zájmech a pracìch Dobrovského podal týņ 
a. v čl. Josef Dobrovský — numismatik (Numismatické listy 8, 1953, 97—103). 2845 

Pošvář J. O t. zv. velehradských mincìch. VVM 8, 1953, 59—63. 
Stručný výklad o účasti Josefa Dobrovského ve sporu o t. zv. velehradské 
mince.
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Tichý J. Dobrovský a Národnì museum. ČNM (oddìl věd spo- 

lečenských) 122, 1953, 213—215. 
Přehledně o vztazìch J. Dobrovskéhok Národnìmu museu vjeho začátcìch. 2847 

Králík O. Josef Dobrovský v Olomouci. Sbornìk Stud. a lido- 

vých. ústavu kraje Olomouckého (odd. В) 1, 1951/3,95—105. 
O působenì Dobrovského v Hradisku u Olomouce (na podkladě nového 
materiálu). — Rus. a něm. résumé. 2848 

Gregor A. Na paměť Josefa Dobrovského. VVM 8, 1953, č. 2 (zvl. 

nestránkovaná přìloha). 
К jubileu 1753—1953. 2849 

Kaňák M. O studiìch a učitelìch Josefa Dobrovského. Náboņenská 
revue 25, 1954, č. 2, s. 63—70. 
Nové podrobnosti k ņivotopisu Dobrovského podle katalogů augustiniánského 
gymnasia německobrodského z let 1763—1767. 2850 

Zapletal V. Brněnské přìspěvky k ņivotopisu Josefa Dobrovského. 
VVM 8, 1953, 41—53. 
Soubor několika drobných materiálových přìspěvků, na př. o Dobrovského 
testamentu (text otińtěn v přìloze), Dobrovského pečetidlech (s vyobrazenìm), Do- 
brovského exhumaci a j. 2851 

Skutil J. Drobnosti o Jos. Dobrovském na Moravě. VVM 8, 
1953, 53—59.



 
l.Jos. Dobrovský a moravské staroņitnictvì. — 2. Jeńtě dodatek k historii 
brněnského pomnìku Dobrovského. — 3. O brněnských pozůstatcìch Dobrovského. 

2852  
Chleborád M. B. Jak mohlo dojìt k přìbuzenskému poměru mezi J. Dobrov- 
ským a K. Havlìčkem. VVM 8, 1953, 68—70. 
Kdyby bylo dońlo ke sňatku K. Havlìčka s Fany Weidenhofferovou, byl by tak 
navázán — třebas vzdálený — přìbuzenský vztah s Dobrovským: Fany Weiden- 
hofferová byla sestrou Jana Weidenhoffera, manņela Dobrovského neteře Matyldy. 

2853  
Zapletal V. Po stopách Dobrovského na Moravě. VVM 9, 1954,408—110. 
Ņivotopisné zprávy o Aloisů Kalousovi, synu Dobrovského nevlastnì sestry 
Anny, který jako důstojnìk a později invalida ņil na Moravě (f 1847). V jeho rodě 
se uchovaly některé památky na Dobrovského, mimo jiné také podobizna před- 
stavujìcì Dobrovského ve stářì asi 30 let, dìlo neznámého autora; je otińtěna v přìloze. 

2854  
Fukal R. К podobizně Dobrovského. VVM 8, 1953, 67—68. 
Poznámky k některým podobiznám Dobrovského (od F. X. Tkadlìka 
а k rytině vìdeňského mědirytce M. Aignera).
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Domnělý portrét Josefa Dobrovs kého. ČLit 2, 1954, 96. 
V přìloze k č. 1 je reprodukován (bez podrobnějńìho výkladu) portrét neznámého 
kněze z majetku městského musea v Poličce, o němņ mìstnì tradice — málo pravdě- 
podobně — věřì, ņe představuje Josefa Dobrovského.
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Hájek Z. Oslava Josefa Dobrovského před devadesáti lety (1. listopadu 1864). 
SbVŃPOl 1954 (Historie), s. 67—74. 
Rozbor á zhodnocenì několika dobových zpráv. 2857 

Dolanský J. Dvě stě let od narozenì Josefa Dobrovského. SlPřehl 

39, 1953, 205—208. 
Celkové oceněnì ņivotnìho dìla a jeho významu. 2858 
Dolanský J. Veliký buditel nańeho národa. Dvě stě let od narozenì Josefa 
Dobrovského. RP 1953, 16/8. 
Jubilejnì článek. — Totéņ výročì připomněl týņ a. také v LD 1953, 16/8. 2859 
Pišút M. Jozef Dobrovský, obnovitel’ českej reči a zakladatel’ slovanskej jazyko- 
vědy. Kultúrny ņivot (Bratislava) 1953, 15/8, s. 3. 
Oceňuje zejména zakladatelský význam dìla Dobrovského na vńech úsecìch 
jazykovědné práce, kterými se zabýval. — V. téņ: A. Mráz, Patriarcha slavistiky 
Jozef Dobrovský, Pravda (Bratislava) 1953, 17/8.
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Červinka F. Josef Dobrovský, národnì buditel a vědec. Osvětová práce 8, 1953, 
225—226. 
Dalńì drobné přìspěvky jubilejnì: E. Golk a, Josef Dobrovský — velká postava 
nańeho obrození. Cesta mìru 2, 1953, č. 33, s. 8. — K., Josef Dobrovský na Chudenicku. 
Český zápas 36, 1953, č. 29/30, s. 6. — M. Kaňák, Dvě sté let od narození velkého 
českého člověka a buditele národa, osvíceného kněze a učence Josefa Dobrovského. Český 
zápas 36, 1953, č. 33/34, s. 1. — J. Kicková, S vědomím povinnosti k národu. 200 let 
od narození Josefa Dobrovského. Mladá fronta 1953, 16/8. — J. Polák, Zakladatel 
české slavistiky Josef Dobrovský. Práce 1953, 16/8. — J. Polák, Velký syn národa. 
К 200. výročí narození J. Dobrovského. Obrana lidu 1953, 16/8. — F. Tvrdoň,



 
Josef Dobrovský a jeho působení v Olomouci. Stráņ lidu (Olomouc) 1953, č. 68, s. 3. — 
V. Vrabec, Patriarcha české vědy. SvSl 1953, 16/8. — J. Wenig, Otec slavistiky. 
Svět práce 3, 1953, č. 34, s. 8.  2861 
Tyl Z. Ņeň jubilea Josefa Dobrovského 1753—1953. NŘ 37, 1954, 239—249. 
Souborný referát o knihách, časopiseckých studiìch i důleņitějńìch novinových 
článcìch, které vyńly k jubileu. — К tomu několik dodatků (o později vyńlých 
pracìch) od téhoņ a. v NŘ 38, 1955, 251—252. 2862 
Bechyňová V. Literatura k 200. výročì narozenin Josefa Dobrovského. Slavia 
23, 1954, 596—600. 

Přehled důleņitějńìch jubilejnìch publikacì, studiì a článků. 2863 

Viz téņ č.: 

667. F. M. Bartoń, Knìņe Bořivoj na Moravě a zaloņenì Prahy. 

668. F. M. Bartoń, O Dobrovského pojetì osudů slovanské bohosluņby 
v Čechách. 

1281. V. Kyas, Dobrovského třìděnì českých biblických rukopisů ve světle 
pramenů. 

2965. Konference na paměť Josefa Dobrovského. 
3237a. A. Angyal, Dobrowsky und Ungarn. 
3238. E. Georgiev, Йоскф Добровски —велик чешки възрожденец и 

основател на славянската филология. 
3238а. Н. Rösel, Die Schweden- und Rußlandreise Dobrovskýs — ein 

Meilenstein in der Geschichte der böhm.-russischen Kulturbezie- 
hungen. 

" Dalńì vývoj a současný stav české jazykovědy 

Huňáček V. Pravopis rusko-český. К 150. výročì prvnì česky psané 

přìručky ruńtiny. Nańe vlast 3, 1955, 161—162. 

O knize A. J. Puchmajera z r. 1805. 2864 

Poch J. Z korespondence Josefa Antonìna Seydla. LF 75, 1951, 

131—134, 212—216, 282—285. 
Otisk 8 dopisů z let 1812—1837 (poslednì od J. Jungmanna). 2865 
Strohsová E. Josef Jungmann — bojovnìk za obrozenì národa. Obrana 
lidu 1952, 14/11. 
Připomìná 105. výročì Jungmannovy smrti. —- V. téņ: G. Procházka, 
Jungmannův sen o slovanském Rusku. ZN 1952, 14/11 (m. j. o Jungmannově úsilì 
doplnit slovnì zásobu čeńtiny slovy přejatými z ruńtiny a o jeho plánech na vytvo- 
řenì společného slovanského jazyka).
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Čermák J. Velký buditel národa. К 180. výročì narozenin Josefa Jungmanna. 
Obrana lidu 1953, 16/7. 
Dalńì drobné jubilejnì články: bs [= B. Slavìk], Vlastenectví Josefa Jungmanna. 
LD 1953, 16/7. —J. Kicková, Vzpomínáme Josefa Jungmanna. Mladá fronta 1953, 
17/7. — M. Rusinský, Na paměť Josefa Jungmanna. Nová svoboda (Ostrava)



1953, 21/7. ner, Muņ, který vykoval český jazyk. Katolické noviny 5, 1953, č. 29, 

s. 3. 2867 

Pavel Josef Ń a f a ř ì k :  S l o v a n s k ý  n á r o d o p i s .  К vyd. připr. 

H. Hynková za spolupráce J. H ů r s k é h o  a  L .  Ř e h á č k a .  Kniņnice 

Klasikové vědy, sv. 2. Praha, Nakladatelstvì ČSAV 1955, 291 s. + 1 

přìl. -fr 6 map, 8°. 
Toto nové vydánì Ńafařìkova Slovanského národopisu (v pořadì celkem čtvrté) 
je textově shodné s poslednìm vydánìm autorovým (třetìm) z r. 1849; o úpravách 
edice informujì poznámky na s. 177—179. К edici je připojena studie 0 významu 
Ńafaříkova „Slovanského národopisu" pro slovanskou ethnografii (s. 183—197) od H. Hyn- 
kové, která vypracovala také topografické Poznámky k textu, a Slovanský národopis 
s hlediska filologického (s. 198—217) od L. Řeháčka, od něhoņ jsou i poznámky 
literárněhistorické a filologické; závěrečný výklad Vznik a poslání Ńafaříkova Slo- 
vanského zeměvidu (s. 218—288) napsal J. Hůrský;
 286
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Horák B. Ńafařìkův Slovanský zeměvid. Kartografický přehled 7, 

1953, 49—53. 
Ńafařìkův Slovanský zeměvid z r. 1842 byl jednou z prvnìch ethnografických map 
a prvnì pracì vůbec,-která zachytila územì obydlené Slovany a jeho domácì názvo- 
slovì; textový doprovod k mapě obsahoval Ńafařìkův Slovanský národopis. Mapa je 
v čl. reprodukována.
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Hůrský J. Ńafařìkova Historická mapa Slovanstva. Kartografický 

přehled 7, 1953, 165—183 a 8, 1954, 27—36. 
Přìspěvek k poznánì Ńafařìkovy práce v oboru slovanské kartografie rozbìrá 
jeho koncepty Historické mapy Slovanstva. 2870 

Paul K. P. J. Ńafařìk, Skandinavci a Holanďané. Slavia 21, 1953, 

352—355. 
O Ńafařìkových stycìch se skandinávskými a holandskými učenci. — V. zde 
dále č. 2872, 2873. 2871 

Paul K. P. J. Ńafařìk a Maďaři. Slavia 24, 1955, 77—86. 

Drobný materiál osvětlujìcì Ńafařìkův vztah k soudobé maďarské vědě a kultuře 
a jeho styky s Maďary. — V. zde č. 2871, 2873. 2872 

Paul K. Ńafařìkovy styky s Angličany, Italy a Francouzi. Slavia 24, 

1955, 461—471. 
Dalńì materiál k poznánì Ńafařìkova ņivota a dìla předevńìm podle obsáhlé 
korespondence. — V. zde č. 2871, 2872. 2873 

Králík О. К počátkům slavistické katedry v Praze. Slavia 22, 1953, 

443—462. 
Podle nově nalezených dokumentů osvětluje Králìk dalńìmi podrobnostmi úsilì 
o zaloņenì stolice slavistiky na praņské universitě v čtyřicátých letech 19. stoletì, 
spojené se jménem P. J. Ńafařìka. 2874 

Gregor A. Mladý Palacký o některých slovanských otázkách. 

Slavia 20, 1950/1, 404—408. 
Rozbor stati F. Palackého An- und Aussichten der böhmischen Sprache und Literatur 
z roku 1822 (tiskem vyńla teprve 1874 v Gedenkblätter); v této stati se Palacký mimo



jiné dotýká také některých soudobých otázek jazykových. — V. téņ BČL 1945/50, 
č. 2211. 2875 

Kudělka M. Z obrozenské korespondence těńìnské. SlezSb 50, 1952, 

566—588. 
Z dooisů tu otińtěných obsahujì tři listy A. Plucara, profesora na evangelickém 

gymnasiu v Těńìně, A. V. Ńemberovi (z r. 1852) několik údajů o jazykové hranici 
česko-polské.  2876 

L i t e r á r n ì  p o z ů s t a l o s t  A n t o n ì n a  B o č k a  1 8 0 2 — 1 8 4 7 .  Ko- 

respondence z let 1814—1847. Inventář. Připravily L. Urbánková 
a M. Wurmová. Inventáře a katalogy Stát. archivu v Brně, sv. 5. 

Brno, Stát. archiv 1954, 108 s., 8°. 
Inventář k Bočkově korespondenci obsahuje v regestech m. j. také zprávy o jeho 

činnosti jako profesora českého jazyka a literatury na stavovské akademii v Olomouci, 
dále o jeho stycìch s J. Jungmannem, V. Hankou, А. V. Ńemberou a dalńìmi 
představiteli kulturnìho ņivota té doby. 

Ref: M. Flodr, SlezSb 53, 1955, 431—433. — A. Gregor, VVM 11, 1956, 
85—86. 
 2877 

Grabowski T. S. Działalność Franciszka Bolemìra Kwieta w War- 

szawie (1862—1864). Z historii działalności Czechów w Polsce w X I X  

wieku. Česko-polský sbornìk vědeckých pracì II (1955, v. zde č. 2740a), 

s. 189—215. 
Český filolog F. B. Květ (1825—1864) působil na učilińti Szkola GIówna War- 

szawska jako lektor a později mimořádný profesor slovanského jazykozpytu. — Čes., 
rus. a franc, rés. na s. 216—218.
 2877
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Ţáček V. Listář Cypriána Lelka. SlezSb 49, 1951, 364—409. 
Obsahuje m. j. dopisy adresované A. V. Semberovi a Vincenci Praskovi; 

v dopise V. Praskovi ze dne 22/11 1866 poznámky o nářečì opavském (s. 403—405). 
2878 

NeKýbl J. Styky Jana Winklera s Frantińkem Palackým po roce 

1826. SlezSb 51, 1953, 558—563. 
V čl. je otińtěn Winklerův dopis Palackému z r. 1838; v závěru dopisu 

kritisuje Winkler tehdejńì český jazykový usus. — V. téņ ě. 2880.
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Nehýbl J. Listy Jana Winklera Aloisů Vojtěchu Ńemberovi. SlezSb 

52, 1954, 217—231. 
Evang. farář J. Winkler byl jednìm z informátorů, které A. V. Sembera 

zìskal pro sběr látky rázu mìstopisného, národopisného a nářečnìho z Čech, Moravy 
a Slezska. Jeho dopisy (z let 1843—1868, celkem 11) jsou cenným pramenem 
k počátkům národnìho obrozenì na Těńìnsku; obsahujì téņ drobný materiál nářečnì. 

2880 

Blaţek J. P. Vojtěch Ńafařìk, tvůrce české chemické nomenklatury. 

(K padesátému výročì jeho smrti.) Přìrodnì vědy ve ńkole 2, 1951/2, 

804—806. 
Popisuje Ńafařìkovu práci na vytvořenì českého chemického názvoslovì a kladně 

ji hodnotì. '
 2881



 
Kellner A. O Antonìnu Vańkovi. Listy Památnìku Petra Bezruce (Opava) 1954, 
11/11, s. 1. 
Projev při vzpomìnkové slavnosti na ústřednìm hřbitově v Brně 26/10 1947. 2882 

 
Ficek V. Antonìn Vańek na opavském gymnasiu. Sb. Boh. Sobo- 

tìkovi k padesátinám (Opava 1955, zvl. přìl. k SlezSb), s. 30—36. 

Působil tam ve ńk. r. 1854/5, 1857/8 a 1860/72. 2882a 

Trávníček F. Historik českého jazyka Jan Gebauer. Sb. Zdeňku 

Nejedlému Československá akademie věd (1953, v. zde č. 2750),s. 

610—620. 
Zhuńtěná charakteristika „neohroņeného bojovnìka za vědeckou pravdu a obje- 
vitelského tvůrce monumentálnìch děl o dějinách českého jazyka" s přehledným 
zhodnocenìm jeho dìla.
 288
3 
vl. Bohatstvì českého jazyka. LD 1953, 8/10. 
Vzpomìnka na J. Gebauera (u přìleņitosti 115. výročì jeho narozenì). 2884 

Schieszl J. Co je s vědeckou pozůstalostì Gebauerovou? NŘ 38, 

1955, 104—109. 
Zpráva o osudech literárnì pozůstalosti J. Gebauera a o jejìm dneńnìm stavu. 
S poznámkou F. Trávnìčka na s. 109. 2885 

Váša P. Frantińek Vymazal. Z dìlny slavisty proletáře. Sovjaz 4, 

1954, 438—447. 
Ņivotopisný výklad a zhuńtěná charakteristika (předevńìm podle bohaté Vy ma- 
zalo vy korespondence). 2886 

Čáda F. Vincenc Prásek a právnì historie. SlezSb 50, 1952, 54—66. 
Pokus o zhodnocenì pracì filologa a mìstopisce V. Prask a, pokud spadajì do 
oboru právnì historie moravské; porůznu v čl. také poznámky k filologické stránce 
Práńkových pracì edičnìch. 2887 

Stiebitz F. Josef Král jako přékladatel a badatel o české prosodii. 

LF 2 (77), 1954, 1—7. 
Královy zásluhy v oboru české prosodie hodnotì takto: „Stalo se samozřejmým, 
ņe je pro čeńtinu přirpzeným verńovým principem prosodie přì zvučná. Bylo uznáno, 
ņe se majì antické rozměry napodobit jen přìzvučně. A překlady z antických literatur 
se staly organickou součástì literatury české" (s. 5). V závěru stručný přehled českých 
prosodických pracì po Královi. — Připojeno lat. résumé na s. 7—-8.
 288
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Varel L. Dopisy Josefa Krále Otmaru Vaňornému. LF 1 (76), 

1953, 189—193 a 2 (77), 1954, 17—48. 
Některé z otińtěných Králových dopisů jsou cenné potud, ņe nám podávajì 
jeho názory na českou prosodii takřka ve stavu zrodu (zejména dopisy č. 4, 5 
z dubna 1895; v prvnìm Král rozbìrá některé metrické názory Gebauerovy, 
na př. o přìzvuku českých slov pětislabičných a čtyrslabičných). — Rus. a něm. rés. 
na s. 48.
 288
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Lesný V. Dva indologové. Přìspěvek k dějinám české indologie. Sb. 

Zdeňku Nejedlému Československá akademie věd (1953, v. zde č. 

2750), s. 621—627.



 
O Alfredu Ludwigovi, profesoru sroynávacìho jazykozpytu na praņské uni- 
versitě (1832—1912), a jeho ņáku J. Zubatém.
 289
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Trávníček F. Josef Zubatý jako bohemista (20. 4. 1855 — 21. 3. 

1931). NŘ 38, 1955, 158—164. 
Rozbor a kritické zhodnocenì bohemistických pracì Zubatého; zvl. vyzdvihuje 
a. činnost Zubatého v oblasti jazykové kultury a dále jeho práce syntaktické, 
vycházejìcì z českého materiálu, ale znamenajìcì podstatný přìnos do srovnávacìho 
studia indoevropské věty vůbec.
 289
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Trávníček F. Josef Zubatý. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 362—368. 
Odborné a vńestranné zhodnocenì jazykovědného dìla J. Zubatého u přìle- 
ņitosti 100. výročì jeho narozenì (podle jednotlivých pracovnìch oborů: filologie 
staroindická a srovnávacì jązykozpyt ide.; studie syntaktické; práce bohemistické 
a j.). — Předneseno na vzpomìnkové slavnosti ČSAV v Praze 20/5 1955; o nì srv. 
Z. Tyl, Sto let od narození Josefa Zubatého. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 293.
 289
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Eisner J. Za profesorem Luborem Niederlem. Čs. ethnografie 2, 

1954, 317—318. 
Vzpomìnka u přìleņitosti 10. výročì Niederlovy smrti († 14/6 1944). 2893 

Pitterová A. Lubor Niederle ve slovanské archeologii. SlPřehl41, 

1955, 250—251. 
Připomìná 90. výročì narozenì L. Niederla a stručně oceňuje jeho význam pro 
slovanskou archeologii. — К téņe přìleņitosti: E. Baláń, Ņiυot a dílo profesora Lubora 
Niederla. Nańe vlast 3, 1955, 134—135.
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Z d e n ě k  N e j e d l ý  a  č e s k á  j a z y k o v ě d a .  SaS 14, 1953, 8—13. 
Red. čl. (u přìleņitosti 75. narozenin Z. Nejedlého) upozorňuje zejména na 
jeho pronikavé oceněnì osobnosti a činnosti Jana Gebauera, na jeho vysoké 
hodnocenì úkolů nové české jazykovědy a na jeho účast v diskusi o jazykových 
oprávcìch (v. BČL 1945/50, č. 1120; stať Z. Nejedlého Ńkůdci českého jazyka je 
tu — vedle několika jiných úryvků z jeho děl, pokud majì vztah k jazykovědě 
— přetińtěna). V závěru je celkově zhodnocen výrazný podìl Z. Nejedlého na vý- 
stavbě českého jazyka spisovného (v jeho podobě psané i mluvené).
 28
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Kurz J. Památce Dr Jana Frčka. LitN 1, 1952, č. 19, s. 9. 

Vzpomìnka u přìleņitosti 10. výročì Frčkovy smrti. 2896 

Havránek B. Zpráva o práci vykonané na jednotlivých úsecìch 

srovnávacì slovanské jazykovědy u nás od brněnské konference. Slavia 

22, 1953, 177—184. 

Referát přednesený na konferenci o srovnávacì slovanské jazykovědě v březnu 
1953 (v. zde č. 2962); týká se tedy doby od listopadu 1951 do března 1953. 2897 

Skalička V. Po sjezdu KSČ. SovJaz 4, 1954, 389—390. 

O některých podnětech, které mů|e z výsledků X. sjezdu KSČ (v červnu 1954) 
pro svou práci vytěņit česká jazykověda.
 28
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Utěšený S. Česká bohemistika tři léta po Stalinových pracìch. 

SovJaz 3, 1953, 215—219.



 
Pokus o shrnutì a zhodnocenì jazykovědné práce, která byla u nás vykonána 

v letech 1950—1953 v oboru bohemistickém; kromě toho a. naznačuje i nejnalé- 
havějńì úkoly pro nejbliņńì budoucnost. 2899 

Havránek B. 1945—1955 v české bohemistice. SaS 16, 1955, 209 

aņ 213. 
Synthetický a kriticky hodnotìcì obraz českých bohemistických pracì v prvnìm 

desetiletì po nańem osvobozenì: „Závěrem lze právem řìci, ņe pro dalńì rozvoj 
českě bohemistiky máme dnes přìznivé "předpoklady metodické, osobnì i hospodář- 
ské, přìznivějńì neņ kdykoli v minulosti. Promýńlenì marxistickoleninského metodic- 
kého postoje к problémům jazyka poskytuje nám bezpečné východisko práce; vzor 
sovětské linguistiky nám zde úspěńně pomáhá. Máme jiņ i nastupujìcì generaci 
bohemistickou, i kdyņ stále ne jeńtě tak početnou, jak by bylo třeba..." (s. 212). 

2900 

Trávníček F. Nańe mateřńtina v osvobozené vlasti. ČJ 5, 1955, 

129—134. 
Úvaha o aktuálnìch úkolech, které vńem pracovnìkům v oblasti jazyka, ńkolským 

i jazykovědným, ukládá významné poslánì jazyka v nańì nové společnosti. 2901 

Jedlička A. Deset let péče o český jazyk. NŘ 38, 1955, 146—158. 
Přehledný výklad o úkolech, metodách a prostředcìch uvědomělé a soustavné 

péče o český jazyk v desetiletì 1945—1955, podloņený rozborem teoretických 
názorů na jazyk, o které se toto praktické působenì opìralo.
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DMZ [= Damborský J.—Macháček J.—Zimek R.]. Cesty vý- 

voje československé jazykovědy za deset let svobodného Českoslo- 

venska. SbVŃPOl 2, 1955 (Jazyk a literatura), s. 5—10. 
Pokus o souhrn a charakteristiku jazykovědné práce v Československu v letech 

1945—1955. 2903 

Horálek К. Сегашното състояние на чешкото и словашкото 

езикознание. (Осведомителни бележки.) Bălgarski ezik 5, 1955, 

70—76. 
Referát přednesený v Ústavu pro bulharský jazyk v Sofii v červenci 1954; 

podává přehled české jazykovědné práce v současné době v jednotlivých oborech 
(obecná jazykověda, slavistika, práce o jazyce českém a slovenském, rusistika, 
ostatnì obory). V závěru několik poznámek o některých aktuálnìch problémech 
čs. linguistiky (kritika strukturalismu, otázky fonologické a j.).
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Polák V. Les études onomastiques en Tchécoslovaquie (1952 — 

1953). Onoma 5, 1954, 81—83. 
Přehled s charakteristikou důleņitějńìch českých pracì onomastických. 2904a 

Romportl M. Tschechische Phonetik in den Jahren 1945—1955. 

Philologica 7, 1955, 65—70. 
Přehledná zpráva se stručnými charakteristikami jednotlivých pracovińť, oborů 

a důleņitějńìch pracì.
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Krejčí K. Deset let české slavistiky od okupace. Slavia 24, 1955, 

373—379. 
Shrnutì práce vykonané v oboru jazykovědném i literárněvědném a zběņná



charakteristika dneńnì situace slavistických studiì u nás; autor si vńìmá institucì, 
osob i důleņitějńìch děl. 2906 

D e s e t  l e t  n a ń ì  j a z y k o v ě d n é  r u s i s t i k y .  Sovjaz 5, 1955, 176 

aņ 199. 
Cyklus zpráv podávajìcìch přehled českě jazykovědné rusistiky od r. 1945. 
Jednotlivé úseky, shrnujìcì důleņitějńì práce a přìspěvky (se stručnými charakteris- 
tikami, po př. i zhodnocenìm), zpracovali: M. Krbec (Fonetika a hláskosloví. 
Pravopis. Transliterace), V. Hrabě (Morfologie), P. Adamec (Skladba), J. Vlček 
(Slovní zásoba), A. Ńourková (Učebnice), J. Porák (Učebnice LKR), A. Střìņová 
(Metodické práce), O. Man (Lexikografie) a I. Camutaliová (Kritika překladů a teorie 
překládání). —V. téņ č. 3018. "
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Poldauf I. Stav a úkoly nańì jazykovědy v oblasti západoevropských 

jazyků. ČMF 35, 1953, 13—24. 
Na s. 21—-23 několik poznámek к současné obecné problematice české jazyko- 
vědy. 2908 

Rypka J. L'orientalisme en Tchécoslovaquie (1949). ArchOr 19, 

1951, 15—26. 
Přehledný výklad o vývoji čs. orientalistiky, jejì současně situaci a aktuálnìch 
úkolech. Předneseno na mezinárodnì orientalistické konferenci v Praze (v červnu 
1949). 2909 

Poucha P. L'indianisme et les études tchécoslovaques concernant 

la Haute Asie et Г Asie Centrale. ArchOr 19, 1951, 182—206. 
Přehled české indologie (m. j. o pracìch J. Gebauera, J. Zubatého, O. Hu- 
era, V. Lesného, O. Frińe, P. Pouchy). 2910 
Klíma J. Die tschechoslovakischen Forschungen auf dem Gebiete der keil- 
schriftlichen Studien. Bibliotheca Orientalis (Leiden) 9, 1952, 85—88. 
Zpráva (záznam podle BL 1952, s. 2). 2911 

Friš О. Orientalism in Czechoslovakia. ArchOr 23, 1955, 2—5. 
Nástin současné situace české orientalistiky, který autor přednesl na XXIII. mezi- 
národnìm orientalistickém kongresu v Cambridgi (v srpnu 1954). 2912 

Průsek J. Deset let nańì orientalistiky. ArchOr 23, 1955, 321—330. 
Přehledný výklad, zejména o práci Orientálnìho ústavu ČSAV. — V. téņ: 
Deset let nańí orientalistiky. Nový Orient 10, 1955, 65—67 (autor neuveden). 2913 

Viz téņ č.: 

55. B. Havránek, Stalinova práce a česká jazykověda. 

57. V. Skalička, Stalinův článek a nańe jazykovědná tradice. 

62. V. Skalička, Stalinovy jazykovědné stati a česká jazykověda. 
72. B. Havránek, Dva roky po Stalinově geniálnìm zásahu do vývoje 

jazykovědy. 
76. V. Skalička, Les travaux de J. V. Staline sur la linguistique et la 

linguistique Orientale.



 
88. F. Trávnìček, Český jazykozpytný Strukturalismus ve světle Stalinova 

učenì o jazyce. 
108. F. Trávnìček, Stalinská epocha jazykovědy. 
109. B. Havránek, Základnì úkoly jazykovědy. 
110. F. Trávnìček, Zásadnì referát na zasedánì sekce jazyka a literatury 

ČSAV v dubnu 1954. 
111. B. Havránek, Diskusnì přìspěvek na zasedánì sekce jazyka a literatury 

ČSAV v dubnu 1954. 
148. O. Ferdinand, Purkyňův odkaz foniatrii. (Podle Purkyňových ruko- 

pisů.) 

200. O. Ferdinand, Osudy Purkyňova pojednánì o fysiologii lidské řeči. 

201. B. Hála, O významu J. E. Purkyně pro fonetiku. 

1444. J. Bělič, La dialec.tologie tchěque et slovaque depuis 1934. 

České jazykovědné instituce 

Nejedlý Z. Jubilejnì vzpomìnka na zaloņenì Královské české spo- 

lečnosti nauk v r. 1784. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 4—5. 
Přednesena na IV. valném shromáņděnì ČSAV v listopadu 1954. 2914 

Vojtíšek V. Staré styky Královské české společnosti nauk s ruskou 

vědou. Praņská universita moskevské universitě. Sbornìk к výročì 

1755—1955 (1955, v. zde č. 2745), s. 98—115. 
Vykládá mimo jiné také o Dobrovském a o jeho památné cestě do Ruska,, 
o členstvì ruských učenců (také jazykovědců) v KČSN. — Na s. 116—119 rus. 
résumé.  2915 

Málek I. Návrh J. E. Purkyně na Akademii. Sb. Zdeňku Nejedlé- 

mu Československá akademie věd (1953, v. zde č. 2750), s. 373—390. 
O Purkyňově návrhu na zřìzenì jazykovědného ústavu v rámci Akademie a 
o jeho pracovnìch úkolech na s. 382—383. 
Zpráva: Z. Tyl, NŘ 37, 1954, 56—57. 2916 

Kurz J. Zpráva o činnosti komise pro staroslověnský slovnìk a pro studium 
cìrkevněslovanského jazyka a jeho památek za rok 1950. VČA 60, 1951, 39. 
Dalńì zprávy: za rok 1951 tamtéņ na s. 183, za rok 1952 ve VČA 61, 1952, 119. 

2917 
Hála B. Zpráva o činnosti orthoepické komise [ČAVU] v r. 1950. VČA 60, 
1951, 38. 
Zpráva za rok 1951 tamtéņ na s. 187. — V. zde téņ č. 1648. 2918 

Hála B. Zpráva o činnosti fonografické komise [CAVU] za rok 1950. VČA 60, 
1951, 38. 
Dalńì zpráva (za rok 1951) tamtéņ na s. 188; za rok 1952 ve VČA 61, 1952, 
118. 2919 

I 

Hála B. Zpráva z fonografického archivu [ČAVU] za rok 1950. VČA 60, 
1951, 38—39. 
Dalńì zpráva (za rok 1951) tamtéņ na s. 187—188. 2920



 
Zpráva o činnosti Ústavu pro jazyk český za rok  1952. VČA 61, 1952, 
120—123. 
Zevrubná zpráva podle jednotlivých oddělenì (nepodepsaná). 2921 
Šmilauer V. Pravopisná komise [ČAVU]. VČA 60, 1951, 188. 
Zpráva za léta 1950 a 1951. 2922 
Šmilauer V. Zpráva o bibliografii českých pracì jazykovědných. VČA 61, 1952, 
19—20. 
Týká se bibliografického oddělenì ÚJČ. 2923 
Ryba B. Komise pro studium staročeské bible. VČA 61, 1952, 116—117. 
Zpráva o činnosti za rok 1952. 2924 
Bartoš F. M. Zpráva o činnosti komise pro vydávánì pramenů náboņenského 
hnutì 14. a 15. stoletì v roce 1952. VČA 61, 1952, 115. 2925 
Čáda F. Komise pro kritické edičnì zásady pro vydávánì historických textů. 
VČA 60, 1951, 183—184. 
Zpráva o činnosti za rok 1951; dalńì zpráva (za rok 1952) tamtéņ 61, 1952, 
114—115. 2926 
Sebánek J. Zpráva o činnosti komise pro vydávánì českého diplomatáře za 
1. pol. r. 1952. VČA 61, 1952, 113. 
Zpráva o činnosti téņe komise za 2. pol. 1952 tamtéņ na s. 114. 2927 
Macůrek J. Uherská komise [ČAVU]. VČA 60, 1951, 184. 
Zpráva o činnosti komise za rok 1951 (jejìm úkolem je provádět výzkum bohemik 
v archivech budapeńtských a na Slovensku); dalńì zpráva (za rok 1952) tamtéņ 61, 
1952,113. 2928 
Bartoš F. M. Komise pro soupis rukopisů. VČA 60, 1951, 186. 
Zpráva o činnosti za léta 1950/1; za rok 1952 tamtéņ 61, 1952, 115. 2929 
Profous A. Zpráva o činnosti mìstopisné komise [ČAVU] v roce 1950. VČA 60, 
1951,40. 
Zpráva za rok 1951 tamtéņ na s. 186—187; za rok 1952 ve VČA 61, 1952, 118. 

2930 
Ryba B. Zpráva o činnosti epigrafické komise [ČAVU] za rok 1950. VČA 60, 
1951,40. 
Zpráva za rok 1951 tamtéņ na s. 187. 2931 
Ryba В. XXI. zpráva správce archivu fotografiì rukopisů a starých tisků. VČA 61, 
1952, 70—73. 
Za rok 1951. — XXII. zpráva (za 1. pololetì 1952) tamtéņ, s. 73—74. — XXIII. 
zpráva (za 2. pololetì 1952) tamtéņ, s. 117.
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Nejedlý Z. Vybudujeme Československou akademii věd. Var 4, 
1951/3, 97—119. 
Po zhodnocenì činnosti Královské české společnosti nauk a České akademie věd 
a uměnì načrtává Z. Nejedlý organisačnì strukturu nové Československé akademie 
věd a jejì základnì pracovnì úkoly. — Otińtěno téņ samostatně pod týmņ názvem 
jako 31. sv. Knihovničky Varu (Praha 1952, s. 32).
 29
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Havránek B. Vybudovánì nové Československé akademie věd 

a Ústav pro jazyk český. NŘ 36, 1953, 19—27.



 
Výklad о organisaci ČSAV, o Ústavu pro jazyk český jakoņto nejstarńìm akade- 
mickém pracovińti, o jeho dosavadnìm vývoji a hl. aktuálnìch úkolech. — Stručný 
náčrt o práci ÚJČ napsal B. Havránek téņ pod názvem Ústav pro jazyk český — 
nejstarńí pracovińtě nové Československé akademie věd do LitN 1, 1952, č. 41, s. 2.- 2934 

Polák V.—Váţný V. L’Institut de la langue tchěque. Orbis 

(Louvain) 3, 1954, 509—512. 

Informujì —jednostranně — o práci dialektologického oddělenì Ústavu pro jazyk 
český ČSAV.
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Hála B. Fonetický kabinet. NŘ 36, 1953, 175—177. 
Stručný výklad o historii a činnosti institucì, jejichņ práci převzal Fonetický 
kabinet při ŮJČ ČSAV (fonografická komise býv. České akademie věd a uměnì, 
fonografický archiv, orthoepická komise), a o dneńnìch pracovnìch úkolech Fonetic- 
kého kabinetu. -
 2936 

Malý J. Pokladnice jazyka. Svět práce 4, 1954, č. 3, s. 9. 

Populárnì výklad o úkolech a práci Ústavu pro jazyk český ČSAV. 2937 

Sochor K. Z Ústavu pro jazyk český. NŘ 35, 1951/2, 35—37. 

Zpráva o zřìzenì terminologického oddělenì ÚJČ a nástin jehp pracovnìho 
programu. — V. téņ: K. Sochor, Z činnosti terminologického oddělení Ústavu pro jazyk 
český. Sovjaz 4, 1954, 192—193. 2938 

Kučera [= Kuchař] J. Ta kovářka, to je metr. Svět práce 1954, č. 21 (20/5). 

Zpráva o besedě s posluchači Jazykového koutku Čs. rozhlasu, kterou uspořádal 
Ústav pro jazyk český ČSAV v Ústřednì lidové knihovně v Praze. — V úvodu 
podán výklad rčenì. 2939 

Z činnosti Slovanského ústavu. Slavia 20, 1950/51, 492—493. 

Zpráva za druhé pololetì 1950 a prvnì polovinu r. 1951 (v. BČL 1945/50, č. 2266). 
— Dalńì zprávy: Slavia 20, 1950/51, 636—638 (za 3. a 4. čtvrtletì 1951). — Slavia 
21, 1952, 166—167 (za 1. polovinu 1952; připojena zpráva o smutečnìm shromáņděnì 
na paměť M. Můrka v Praze 13/3 1952).
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Procházková H. O Slovanském ústavu Československé akademie věd. SlPřehl 
39, 1953, 247—249. 

Zpráva o jeho práci. — Jinou zprávu o SÚ napsala táņ a. pod názvem Výzkum 
slovanské minulosti do LD 1954, 28/11.
 29
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Havránek B. Úvodem do práce jazykovědného oddělenì. Sovjaz 1, 

1951, č. 1, s. 4—8. 

Vytyčuje hlavnì pracovnì úkoly jazykovědného oddělenì nově zaloņeného Česko- 
slovensko-sovětského institutu.
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Hrabě V. O úkolech jazykovědného oddělenì Československo-sovětského institutu. 

RJ 1, 1950/51, 45—47. 

Zmiňuje se také o poslánì nového čas. Sovětská věda — Jazykověda. — Dalńì 
zprávy: Z jazykovědného oddělení ČSI. Sovjaz 1, 1951, č. 2, s. 80 a tamtéņ, č. 3/4, 
s. 147—148 (za prvnì rok činnosti). — M. W[agner], Činnost jazykovědného oddělení 
ČS1 v roce 1952. Sovjaz 3, 1953, 95—96. — M. W[agner], Úkoly oddělení ruského 
jazyka ČSI v r. 1953. Sovjaz 3, 1953, 192.
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Wagner M. Zaloņenì Ústavu ruského jazyka, literatury a dějin SSSR. Sovjaz 4, 
1954,95—96. - .



 
Byl zaloņen na poč. r. 1954 v rámci ČSAV. —Srv. dalńì zprávy: M. Wagner, 
Nový ústav ČSAV pro studium ruského jazyka, literatury a dějin SSSR. SlPřehl 40, 1954, 
153—154. — K. Herman, Nový ústav Československé akademie věd. RP 1954, 11/3. 
— K. Herman, SovHist 4, 1954, 305—307. 2944 

Rypka J. L'Academie tchécoslovaque des Sciences et son Institut 

Oriental. ArchOr 21, 1953, 27—34. 
U přìleņitosti zaloņenì Československé akademie věd autor uvaņuje o úkolech 
nańì orientalistiky, jejìmņ střediskem se stává reorganisovaný Orientálnì ústav ČSAV. 

2945 
Hrbek I. Z nańì orientalistiky. Nový Orient 10, 1955, 14—15. 
O práci Orientálnìho ústavu ČSAV. 2946 

Řeháček L. Studium Slovanstva na filologické fakultě Karlovy university. 
SlPřehl 40, 1954, 333—335. 
O současném stavu slavistické katedry a jejì práci. 2947 

Joura L. Činnost albánského semináře na filologické fakultě Karlovy university. 
ČMF 35, 1953, 122—123. 
Zpráva za léta 1951—1952. 2948 

V y s o k á  ń k o l a  r u s k é h o  j a z y k a  a  l i t e r a t u r y  v  P r a z e .  Praha, 

Vys. ńkola rus. jaz. a lit. 1955, 31 s., 8°. 
Informačnì broņura o poslánì a organisaci ńkoly. Úvodem otińtěna stať B. Ha- 
vránka Význam ruského jazyka. 2949 

Havránek B. Vysoká ńkola ruského jazyka. RP 1953, 5/10. 
U přìleņitosti jejìho otevřenì informuje stručně o jejìm poslánì a organisaci. — 
V. dále: M. Wagner, Otevření Vysoké ńkoly ruského jazyka v Praze. SovJaz 3, 1953, 
484. — Z. Mathauser, К otevření Vysoké ńkoly ruského jazyka v Praze. RJ 3, 1953, 
261—263. — Z. Mathauser, Vysoká ńkola ruského jazyka vstoupila do ņivota. SlPřehl 
39, 1953, 271—272. — Z. Mathauser, К otevření Vysoké ńkoly ruského jazyka v Praze. 
Nová cesta 2, 1953, č. 1, s. 5. — J. Weissová, V Praze bude Vysoká ńkola ruského 
jazyka. Svět sovětů 16, 1953, č. 24, s. 4. — J. Weissová, Otevření Vysoké ńkoly 
ruského jazyka v Praze. Učitelské noviny 3, 1953, č. 41, s. 6. — J. Kovařìk, Nová 
vysoká ńkola. Svět práce 3, 1953, č. 42, s. 3. — К téņe přìleņitosti jsou psány i čl.: 
V. Vrabec, Světový jazyk míru. SvSl 1953, 6/10 a Z. Blajer, Veliký ruský jazyk. 
Práce 1953, 18/10.
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Kellner A. Dialektologická bádánì na brněnské filosofické fakultě. 

SbFilFakBU 1, 1952, č. 1 — řady jazykovědné (A) č. 1 —, s. 169—176. 
Přehledná zpráva, zachycujìcì vývoj a současný stav pracì, soustředěných na 
brněnské universitě a zabývajìcìch se nářečnìm výzkumem Moravy a Slezska (od 
konce prvnì světové války). 2951 
Krystýnek J. Studium slavistiky na filosofické fakultě v Brně. SlPřehl 41, 1955, 
109—110. 
Retrospektivnì pohled a zpráva o dneńnìm stavu. 2952 

Vachek J. Jazykověda na brněnské katedře západoevropské filologie a fonetiky 
v prvnìm poválečném desetiletì. SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 
102—103. 
Zpráva. — Připojen bibliografický přehled Činnost jazykovědných členů katedry 
v desítiletí 1945—1955 od L. Pantůčkové (tamtéņ, s. 103—108). 2953



 
Trnka В. Seznam přednáńek a schůzì vědeckého odboru filologického na fil. 

fak. PU v Olomouci ve studijnìm roce 1949/50. ČMF 34, 1951, 92. 
Uvádì themata přednáńek a jména přednáńejìcìch.—V. dále: K. Janáček, 

Seznam přednáńek ve ,, filologickém odboru" od počátku stud. roku 1952/53 do prosince 
1953. 
SbVŃPOl 1954 (Jazyk a literatura), s. 184. — Týņ. a., Seznam přednáńek... (od 
počátku 1954 do června 1955). Tamtéņ 1955, s. 277. 2954 

Viz téņ č.: 
96. O. Leńka, К вопросу о структурализме. Две концепии грамма- 

тики в Пражском лингвистическом кружке. 

97. F. Trávnìček, Ke kritice strukturalismu. 

109. В. Havránek, Základnì úkoly jazykovědy. 

1138. K. Krejčì, Třicetiletì polonistických studiì na Karlově universitě. 

Konference — Diskuse a pracovnì porady 

Compte-rendu des journées scientifiques d'orientalisme — Prague- 
Dobřìń, 20—25 juin 1949. ArchOr 19, 1951, 3—8. 

Zpráva o mezinárodnì orientalistické konferenci, kterou uspořádal Orientálnì 
ústav u přìleņitosti 70. narozenin B. Hrozného a 20. výročì svého zaloņenì. Refe- 
ráty a projevy na této konferenci přednesené jsou otińtěny v ArchOr 19, 1951, č. 1/2 
(Les actes des journées scientifiques d’orientalisme 1949). 2955 

J. B[auer]—A. L[amprecht]. Konference o srovnávacìm studiu slovanských 
jazyků v Brně. Sovjaz 2, 1952, 74—79. 

Zpráva o konferenci, která se z podnětu jazykovědného oddělenì ČSI konala 
na filosofické fakultě brněnské university ve dnech 23.—24. listopadu 1951; na 
s. 80 otińtěno usnesenì této konference. Jednotlivé ref. jsou zde zaznamenány pod 
č. 403, 546, 547, 601, 635. 

Dalńì zprávy o konferenci: A. Lamprecht, Slavia 21, 1952, 105—108. — 
M. Dokulil—K. Hausenblas, SaS 13, 1951/2, 101—104. — R. Večerka, ČMM 
71, 1952, 174—176. — J. Skulina, RJ 2, 1951/2, č. 7, ob. s. 4 a LN 1951, 6/12.— 
V. téņ red. zprávu v NŘ 35, 1951/2, 156—159 a stručnou zprávu v LN 1951, 
27/11.  2956 

Ideologická konference vysokońkolských vědeckých pracovnìků 
v Brně. Sovjaz 2, 1952, 312—318. 

Konala se ve dnech 27/2—1/3 1952 na podnět Vojenské technické akademie 
v Brně pod heslem „Marxisticko-leninskou ideovostì a stranickostì proti kosmo- 

olitismu a objektivismu ve vědě". Zprávu napsali F. Svěrák, J. B. a J. K. — 
iskusnì přìspěvky dotýkajìcì se jazykovědy v. zde pod. č. 106, 107, 585, 665 (ve 

výtazìch). — V. téņ č. 2958. 2957 

Havránek B. Význam I. ideologické konference v Brně pro českou 

rusistiku. RJ 2, 1951/2, 289—291. 
O hl. nedostatcìch, které jsou dědictvìm burņoasnì ideologie a dosud brzdì nańi 

rusistickou práci, a jak je odstraňovat. — V. zde č. 106, 107, 2957. 2958 
Helcl M. Za novými cestami československé lexikografie. SaS 13, 1951/2, 

179—191.

Ě 



 
Podrobná zpráva o celostátnì lexikografické konferenci, kterou uspořádalo ve 

dnech 5.—7. června 1952 v Bratislavě jazykovědné oddělenì ČSI spolu s Ústavem 
pro jazyk český a Ústavem slovenského jazyka. Materiály z konference přinesl 
Lexikografický sborník (Bratislava 1953, v. zde č. 2753); jednotlivé ref. a diskusnì 
přìspěvky českých účastnìků konference v. zde pod č. 248, 839—842, 845, 1414 aņ 
1421, 1979; usnesenì konference pod č. 2960. 

Dalńì zprávy o konferenci: E. Jóna, SovJaz 2, 1952, 448—453; v. téņ předběņ. 
zprávu v SovJaz 2, 1952, 319. — SlReč 17, 1951/2, 258—260 (a. nejmenován).— 
Jazykovednýsb. 6, 1952, 173 (a. nejmenován). — Významná konference nańí jazykovědy, 
LitN 1, 1952, č. 20, s. 9. — F. Daneń, Porady slovnikářù v Bratislavě. NŘ 36, 1953. 
52—56.
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Usnesenì z celostátnì lexikografické konference, konané ve dnech 
5.-7. června 1952 v Bratislavě. NŘ 36, 1953, 56—57. 

Resoluce otińtěna téņ v RJ 2, 1951/2, 351—352 a v LitN 1, 1952, č. 20, s. 9. — 
V. zde č. 2959.
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Celostátnì konference o významu ruského jazyka. SovJaz 3, 1953, 

Podrobná zpráva o konferenci, kterou uspořádalo ministerstvo ńkolstvì, ČSI a, 
SČSP v Praze ve dnech 22.—23. listopadu 1952. Obsahuje m. j. projev F. Tráv- 
nìčka (s. 13—17; stručná historie jazykových styků rusko-českých), V. V. Vino- 
gradova (17—24; „právě ruskému jazyku připadla vysoce čestná úloha být 
organisátorem slovnìho a literárnìho fondu socialistické kultury"), závěrečnou zprá- 
vu B. Havránka ze zasedánì sekce ńkolské a sekce pro práci LKR (30—32) 
a projev Z. Nejedlého (32—37). — Sbornìk dokumentů z této konference v. 
zde pod č. 1023; podrobná zpráva téņ v RJ 3, 1953, č. 1, stručné zprávy 
F. Malìře v LitN 1, 1952, č. 42, s. 10 a v čas. Praha-Moskva 3, 1953, č. 1, s. 103 
aņ 105. — V. zde téņ č. 1040—1042.
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Konference o srovnávacì slovanské jazykovědě. Slavia 22, 1953, 
161—163. 

Souborná zpráva o konferenci, kterou uspořádalo jazykovědné oddělenì Slo- 
vanského ústavu ČSAV ve dnech 5.—7. března 1953 na filosofické fakultě Palac- 
kého university v Olomouci. Úkolem této konference bylo jednak zhodnotit práci, 
kterou vykonala nańe srovnávacì slovanská jazykověda od brněnské konference 
(v. zde č. 2956), jednak dát československé slavistice program dalńì práce. Zabývala 
se pěti thematickými okruhy: 1. Studium národnìch jazyků. — 2. Otázky slohu. — 
3. Srovnávacì studium slovanské gramatické stavby. — 4. Otázky lexikografické 
a lexikologické. — 5. Srovnávacì hledisko při vyučovánì mateřskému jazyku a 
jazykům slovanským. Zahajovacì projev J. Běliče a pozdravné projevy J. Otá- 
halové-Popelové a A. G. Rudneva tamtéņ na s. 164—168. Materiály konfe- 
rence (referáty i diskusnì přìspěvky) vyplňujì téměř celé dvojčìslo Slavie (22, 1953, 
č. 2/3, s. 169—346). V závěru zhodnocenì práce konference od B. Havránka 
(s. 347—349), závěrečný projev J. Dolanského (349) a usnesenì o kontrole pracì 
v jednotlivých thematických okruzìch (350). — Jednotlivé ref. a důleņitějńì diskusnì 
přìspěvky v. zde pod č. 562—568, 575, 583, 604, 605, 643, 727, 1031—1034, 1069, 
1147, 1241—1245, 1368, 1431, 1455, 1496, 2793, 2897. 

Dalńì zprávy o olomoucké konferenci: A. Dostál, Slavia 22, 1953, 155—160 
a stručně téņ v LitN 1953, 28/3. — J. Bauer, SaS 14, 1953, 91—96. — M/Ko- 
márek, NŘ 36, 1953, 177—186. — H. Křìņková, SovJaz 3, 1953, 256—265. — 
J. Popela, RJ 3, 1953, 186—194. — J. Oravec, SlReč 18, 1952/3, 312—315 
a Jazykovedný časopis 7, 1953, 211—217. — Věstnìk ČSAV 62, 1953, 144—145 
(nepodepsáno). — jvb [= J. V. Bečka], ČJ 3, 1953, 126—127.
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Československá diskuse o fonologii. SaS 15, 1954, 29—48. 
Diskusi o otázkách fonetiky a fonologie uspořádaly ČSI a ÚJČ ČSAV v Praze 

17. června 1953. Zpráva obsahuje úplný text referátů K. Horálka (v. zde č. 202) 
a Ń. Peciara (ý. zde č. 203), jakoņ i these diskusnìch přìspěvků F. Daneńe, I. 
Poldaufa, J. Růņičky, A. V. Isačenka, B. Hály, B. Havránka, V. Bla- 
nára, L’. Nováka a j. (zapsala E. Tlustá). 

Dalńì zprávy: К praņské fonologické konferenci. Sovjaz 3, 1953, 479—480. — J. Ho- 
rečky, Jazykovědný časopis 7, 1953, 231—233. — V. téņ č. 2964. 2963 

Bosák C. Poznámka ke dvěma konferencìm o fonologii a fonetice. SaS 16, 
1955, 111—112. 

Týká se praņské konference v červnu 1953 (v. zde č. 2963) a konference liblické 
v červnu 1954 (v. zde č. 2968). 2964 

Konference na paměť Josefa Dobrovského. Slavia 23, 1954, 229—266. 
Zevrubná zpráva o vědecké konferenci slavistů, kterou uspořádala ČSAV a jej

 

ústavy (Slovanský ústav, Üstav pro jazyk český, Ústav pro českou literaturu a 
Historický ústav) ve dnech 30. řìjna—2. listopadu 1953 v Praze na paměť 200. 
výročì narozenì Josefa Dobrovského; Konference pracovala ve třech sekcìch, jazyko- 
vědné, literárněvědné a historické. Referáty a koreferáty jazykovědné jsou otińtěny 
v Slavii 23, 1954, č. 2/3 (zde zaznamenány pod č. 2795, 2800, 2801, 2803, 2804, 
2808—2810,2813); diskusnì přìspěvky jsou ve zprávě resumovány, někdy dost 
podrobně (K. Horálek, A. Jedlička, Z. Hauptová, K. Oliva, J. Bělič, 
V. Skalička, M. Krbec, K. Horálek, F. V. Mareń, B. Havránek, I. Paň- 
kevyč, F. Jìlek, V. Kyas, S. Utěńený, J. Stanislav). Zprávu o prácijazyко- 
vědné sekce napsali M. Helcl, J. Svoboda a Z. Hauptová (s. 229—244). Zprávu 
o sekci literárněvědné podává J. Kolár a jsou do nì pojata jak podrobná résumé 
referátů (J. Hrabák, J. Mukařovský, F. Vodička; v. zde téņ č. 2827—2829), 
tak i diskusnìch přìspěvků (s. 244—252). Referáty a koreferáty přednesené v sekci 
historické jsou rovněņ otińtěny v Slavii 23, 1954, č. 2/3 (v. zde č. 2787, 2833, 2834, 
2837—2839, 2842, 2844); diskusnì přìspěvky jsou zachyceny ve zprávě B. Zástě- 
rové (s. 252—254). Na konci zprávy jsou résumé referátů, popř. koreferátů, před- 
nesených na závěrečném společném zasedánì vńech třì sekcì konference (J. Dolan- 
ského, v. zde č. 2826; M. Machovceo filosofickém významu dìla Dobrovského, 
v. zde téņ č. 2789; R. Parolka o Dobrovském a ruském klasicismu; J. Vávry 
o vztahu Dobrovského к Rusku a o jeho poměru к soudobé společnosti, v. zde téņ 
č. 2787), zpráva o diskusi k těmto referátům a na s. 264—266 závěrečné usnesenì. 

Dalńì zprávy: Věstnìk ČSAV 62, 1953, 245—256 (s textem slavnostnì přednáńky 
B. Havránka, v. zde č. 2795). — M. Helcl, Nańi jazykovědci o Dobrovském. SaS 15, 
1954, 88—95. — M. Helcl—F. Daneń, NŘ 37, 1954, 49—56. — J. Porák, 
Sovjaz 4, 1954, 86—91. — O. Man, RJ 4, 1954, 92—95. — J. Kolár, ČLit 2, 
1954, 89—91. — J. Novotný, Čs. čas. historický 2, 1954, 180—181. — M. Bidlas, 
SovHist 4, 1954, 149—153. 2965 

Wittoch Z. Linguistická konference modernìch filologů v Liblicìch u Mělnìka ve 
dnech 11—13. února 1954. ČMF 36, 1954, 122—123. 

Konferenci uspořádal Kabinet pro modernì filologii ČSAV; na jejìm programu 
byly také některé otázky obecné linguistiky. — Dalńì zprávu o této konferenci (ne- 
podepsanou) viz ve Věstnìku ČSAV 63, 1954, 250—255. — Z ref. tam přednese- 
ných v. zde č. 222. 2966 

Kurz J.—Večerka R.—Havlová E. Konference o slovnìku jazyka staroslo- 
věnského a o etymologickém slovnìku jazyků slovanských. Slavia 24, 1955, 123 
aņ 145.



 
Konferenci uspořádal Slovanský ústav ČSAV v Liblicìch ve dnech 26.—-28. 

dubna 1954; na jejìm programu bylo jednak stanovenì zásad pro redakčnì práce na 
střednìm slovnìku staroslověnském (v. zde č. 643—645), jednak stanovenì směrnic 
pro přìpravu slovanského slovnìku etymologického. Zpráva obsahuje podrobné 
these referátů a zachycuje kromě toho i průběh diskuse. —- Jiná zpráva o téņe kon- 
ferenci od F. V. Mareńe ve Věstnìku ČSAV 63, 1954, 258—263. 2967 

Zima M.—Oktábcová O. Diskuse o fonologii a o problémech při zpracovánì 
ruské mluvnice. Věstnìk ČSAV 63, 1954, 407—409. 

Zpráva o poradě, kterou uspořádal Ústav ruského jazyka, literatury a dějin 
SSSR při ČSAV ve dnech 1.—2. června 1954 v Liblicìch. Jejìm účelem bylo jednak 
přispět řeńenìm konkrétnìch fonologických problémů čeńtiny a slovenńtiny к ujasněnì 
některých základnìch otázek, jednak pomoci diskusì o problémech srovnávánì 
dvou přìbuzných jazyků autorskému kolektivu Ústavu, který připravuje mluvnici 
ruńtiny s hlediska srovnávacìho. — Dalńì zprávu o téņe konferenci napsali J. Ho- 
reckýaD. Brčákovádo SovJaz 4, 1954, 384—388. — V. zde č. 2964. 2968 

Doleţel L. Pracovnì porada o otázkách stylistiky. SaS 16, 1955, 56—64. 
Podrobná zpráva o celostátnì konferenci stylistické, kterou uspořádal ÚJČ 

ČSAV ve dnech 4.—5. listopadu 1954 v Liblicìch; referáty tam přednesené byly 
otińtěny v SaS 16, 1955, č. 1 a 2 (v. zde č. 278—282, 1435, 1436). 

Dalńì zprávy o této konferenci: K. Haus en blas, Věstnìk ČSAV 64, 1955, 
72—77. — V. Formánková—J. Syrovátková, NŘ 38, 1955, 38—44. — M. 
Wagner, SovLit 4, 1955, 114—119. — G. Horák, SlReč 20, 1955, 115—117. — 
LitN 4, 1955, č. 1, s. 13 (nepodepsáno). 2969 

Králík S.—Voráč J. Dialektologická konference 1954 v Brně. SaS 16, 1955, 
193—202. 

Podrobná zpráva o konferenci, kterou uspořádal ve dnech 25.—27. listopadu 
1954 ÚJČ ČSAV v Brně; byla věnována památce A. Kellnera. Větńina referátů 
byla otińtěna v SaS 16, 1955, č. 3 (v. zde č. 1151, 1448—1451, 1453, 1454). 

Dalńì zprávy o konferenci: S. Králìk—J. Voráč, Věstnìk ČSAV 64, 1955, 
183—186. — J. Chloupek, NŘ 38, 1955, 44—49. — A. Habovńtiak, SlReč 20, 
1955, 119—121. 2970 

Wollman S.—Haderka K.—Váňa Z. Konference o mezislovanských vztazìch. 
Slavia 24, 1955, 323—351. 

Konferenci o mezislovanských vztazìch v jazyce, literatuře a historii uspořádal 
Slovanský ústav ČSAV v součinnosti s několika jinými akademickými ústavy 
v Praze ve dnech 6.—8. prosince 1954 na paměť 300. výročì sjednocenì Ukrajiny 
s Ruskem. Podrobná zpráva obsahuje these jak referátů (z oboru jazykovědného 
jsou zde zaznamenány pod č. 609, 611,612), tak i důleņitějńìch diskusnìch přìspěvků. 
V přednáńkách literárněvědných se J. Jìńa dotkl problematiky překladatelské, 
do diskuse o ref. A.Pitterové (v. zde č. 626) zasáhli mimo jiné také V. Machek, 
B. Havránek а I. Lekov (s. 347—348). 

Dalńì zprávy o konferenci: J. Dolanský, Věstnìk ČSAV 64, 1955, 186—191 
(tamtéņ na s. 77 předběņná zpráva, nepodepsaná). — J. Svoboda, SlPřehl 41, 
1955, 22.—A. Závodský, SovLit 4, 1955, 127—131 (předevńìm o části literárně- 
vědné).—jń [= J. Jìńa], SovHist 5, 1955, 291. — V. zde téņ č. 3246. 2971 

Orientalistická zasedánì o linguistice. ArchOr 23, 1955, zvl. přìl. (s. 
1—12). 

Zasedánì, pojednávajìcì o některých otázkách linguistického bádánì v oblasti 
orientálnìch jazyků, konala se v dubnu a v květnu 1955 v Praze; zpráva podává



these hi. referátů i diskusních příspěvků. Podrobně jsou tu resumovány zejména 
tyto referáty: K. Petráček, Pojetí systému v jazykovědě a vnitřní flexe v jazycích semitských; 
L. Zgusta, 0 historicko-srovnávací methodě; V. Čihař, Problémy substrátu; O. Klíma, 
0 etymologii a sémantice. 2972 
Wollman S. Konference o problematice vlivů v české literatuře. Slavia 24, 1955, 
351—367. 
Zpráva o konferenci, kterou uspořádal Ústav pro českou literaturu ČSAV ve 
dnech 14.—15. prosince 1955 v Liblicìch a na jejìmņ programu byl m. j. ref. J. 
Daňhelky Otázka vlivu německých rýmovaných kronik na kroniku Dalimilovu, dotýkajìcì se 
také problematiky jazykové a stylistické (v. zejména ńa s. 352—355). 2973 

 
Diskuse o důsledcìch Stalinových statì o jazyce ve vyučovánì 
českému jazyku. ČJ 1, 1950/1, 129—152. 
Zpráva o diskusi, kterou uspořádal Výzk. ústav pedag. J. A. Komenského 
v Praze 20/12 1950, a texty důleņitějńìch přìspěvků: F. Trávnìčka, B. Havránka, 
J. Jelìnka a J. V. Bečky (v. zde č. 1746). 2974 
Úkoly bohemistiky ve světle Stalinových pracì. NŘ 35, 1951/2, 74—75. 
Red. zpráva o diskusi, kterou uspořádala katedra českého jazyka a obecného 
jazykozpytu na filosofické fakultě Karlovy university v Praze dne 7/3 1951. — V. zde 
č. 2976.  2975 
Krejčí J. Řada diskusì o Stalinových článcìch na filosofické fakultě v Praze. 
Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 141—143. 
Zpráva; podrobněji si vńìmá diskuse, kterou uspořádala katedra českého jazyka 
a obecného jazykozpytu. — V. téņ č. 2975. 2976 
jk [= J. Jelínek]. Diskuse o vyučovánì českému jazyku na ńkolách národnìch 
a střednìch. ČJ 1, 1950/1, 206—210. 
Zpráva. Diskusi uspořádal Výzkum, ústav pedagogický v Praze 9/3 1951. 2977 
E. T[lustá]. Diskuse na katedrách slavistiky a rusistiky Karlovy university. Sovjaz 
1, 1951, č. 6, s. 54. 
Stručná zpráva. Diskuse se zabývala Stalinovými články a konala se 19/5 1951. 

2978 
Svoboda L. Stalinovy stati nás povedou v nańì práci. Předvoj 4, 1950/1, č. 10, 
s. 4. 
К fakultnìm diskusìm o Stalinově zásahu do jazykovědné diskuse (uspořáda- 
ným na Karlově universitě).
 297
9 
J. B[auer]—A. L[amprecht]. Ohlas Stalinových statì v diskusìch filologických 
kateder na Masarykově universitě  v Brně. Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 46—49. 
Zpráva. 2980 
Bělič O. Jazykovědné diskuse na filosofické fakultě Palackého university. 
Sovjaz 1, 1951, č. 6, s. 50—54. 
Zpráva o diskusìch, к nimņ daly podnět Stalinovy jazykovědné články. 2981 
V. H[rabě]. Diskuse o poměru morfologie a syntaxe ve světle Stalinových thesì. 
Sovjaz 1, 1951, č. 5, s. 80. 
Zpráva o diskusi, kterou uspořádalo jazykovědné oddělenì CSI 7/6 1951 v Praze. 

2982



 
Hrabě V. Konference o vyučovánì ruńtině na nańich ńkolách; SovJaz 2, 1952, 
221—227. 
Konala se v Praze ve dnech 9.—10. II. 1952. Zpráva si podrobněji vńìmá ref. 
K. Hausenblase Obecné otázky jazykoυńdné při vyučování ruńtině (v. zde č. 1014). 2983 
Porák J. Diskuse o kosmopolitismu v jazykovědě a literatuře. SovJaz 3, 1953, 
94—95. 
Zpráva. Diskusi uspořádalo jazykovědné oddělenì Čs.-sovětského institutu 
v Praze 24/10 1952.
 298
4 
Sochor K. Jazykověda pomáhá dolům a hutìm. NŘ 36, 1953, 59—61. 
Zpráva o poradě, která se z iniciativy SSÚ konala v Ostravě dne 12/11 1952 
a zabývala se organisacì práce na terminologickém slovnìku hornickém a terminolo- 
gickém slovnìku hutnickém. — O téņe poradě v. jeńtě zprávu K. Sochora, LitN 1, 
1952, č. 44, s. 2 (Za lepńí hornické a hutnické názvosloví) а SaS 14, 1953, 47—48 (První 
krok к terminologickému slovníku hornickému a hutnickému). — Referáty přednesené na této 
poradě otińtěny ve Zprávách SSÚ č. 50, 1952 (v. zde č. 2141—2143). 2985 
Fundová D. Ze ńkolenì překladatelů na Dobřìńi. SovJaz 3, 1953, 63—65. 
Zpráva; ńkolenì uspořádalo ministerstvo osvěty spolu s Kruhem překladatelů při 
Svazu čs. spisovatelů v prosinci 1952.
 298
6 
Daneń F. Porady o nových Pravidlech českého pravopisu. NŘ 36, 1953, 124—127. 
Zpráva o pravopisných poradách, které uspořádal ve dnech 15.—16. I. 1953 
Ústav pro jazyk český. Na s. 128 tamtéņ otińtěn diskusnì přìspěvek M. Puj manové  
o otázkách pravopisných, přednesený na této konferenci. — V. téņ č. 1640. 2987 
Rektorisová K. Rokovánì o pravidlech českého pravopisu. LitN 2, 1953, 
č. 16, s. 4. 
Zpráva o plenárnì schůzi Svazu čs. spisovatelů v Praze 26/3 1953, kde se diskuto- 
valo o chystané úpravě Pravidel. 2988 
Pracovnì zasedánì Kabinetu filologické dokumentace. Věstnìk ČSAV 
62, 1953, 147—148.  
Zpráva o poradě, která se konala ve dnech 1.—2. VI. 1953 v Liblicìch. 2988a 
Sedláček J.—Man O. Diskuse о I. dìlu Velkého rusko-českého slovnìku. SovJaz 
3, 1953, 481—482. 
Zpráva o diskusi, kterou uspořádal Kruh překladatelů a oddělenì ruských 
slovnìků ČSI v Praze 5/6 1953. — V. téņ č. 2992, 3197a. 2989 
Mráčková A. Aktiv pracovnìků terminologických komisì ČSI. SovJaz 3, 1953, 
482—483. 
Konal se 16/6 1953 v Praze; zpráva stručně resumuje úvodnì projev B. Ha- 
vránka a ref. M. Mucaly a V. Barneta. 2990 
Hynková M. Brněnská celostátnì konference LKR. SovJaz 3, 1953, 480—481. 
Zpráva o konferenci, která se konala v červenci 1953 v Brně. 2991 
Lípa J. Diskuse o vnitřnìch zákonech jazykového vývoje. SovJaz 3, 1953, 570. 
Zpráva; diskuse se konala 20/10 1953 v Praze. 2991a 
Sedláček J. Diskuse o Velkém rusko-českém slovnìku. SovJaz 4, 1954, 91—93. 
Diskusi uspořádalo lexikografické oddělenì ČSI ve spolupráci s katedrami 
ruńtiny na vysokých ńkolách a jinými institucemi v Praze 11/12 1953; zabývala se 
I. dìlem jmenovaného slovnìku. — O téņe diskusi podal zprávu také J. Kohout, 
RJ 4, 1954, 95—96 a č. 2, ob. s. 3—4. — V. téņ č. 2989, 3197a.
 299
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J. S[edláček], Diskuse na aktivu o slovnìkových pracìch. Sovjaz 4, 1954, 
129—131. 
Aktiv uspořádalo ministerstvo kultury (hl. správa vydavatelstvì) v Praze 7/1 
1954. Referáty i diskusnì přìspěvky přinesla Sovjaz 4, 1954, č. 2 (v. zde č. 860 
aņ 862). — V. téņ red. zprávu Konference o odborných slovnících v NŘ 37, 1954, 182—184. 

2993 
Činnost jazykovědné komise. Zprávy jazykovědné 1954, duben, s. 2—4. 
Zpráva о I. poradě jazykovědné komise při Stát. stud. knihovně v Ostravě, která 
se konala 23/2 1954 a zabývala se otázkami odborné terminologie hornické a hut- 
nické (zvl. přìpravami pro sestavenì terminologických slovnìků hornického a hut- 
nického) a studiem hornického slangu. — V. dále: Zpráva о II. poradě téņe komise 
(14/6 1954): Zprávy 1954, červenec, s. 4. — Zpráva o III. poradě (6/9 1954): 
Zprávy 1954, řìjen, s. 4. — Zpráva о IV. poradě (29/11 1954): Zprávy 1955, 
únor, s. 4. — Zpráva о V. poradě (21/3 1955): Zprávy 1955, červen, s. 4. 2994 
-rk-. Za zlepńenie odborných prekladov. Sovjaz 4, 1954, 195—196. 
Zpráva o pracovnì poradě, kterou svolal ČSI do Bratislavy 30/3 1954. 2995 
Sochová Z.— Ţofková D. Pracovnì porady českých a slovenských lexikografů 
a terminologů. NŘ 37, 1954, 235—238. 
Zpráva o pracovnì konferenci lexikografických kolektivů Ústavu pro jazyk český 
ČSAV a Ústavu slovenského jazyka SAV, která se konala v Praze ve dnech 3.—5. 
VI. 1954 (Z. Sochová) a o pracovnì poradě terminologických oddělenì obou 
ústavů v Praze 16.—17. VI. 1954 (D. Ņofková). — O terminologické poradě ref. 
téņ: Z. Hlaváčková, Sovjaz 4, 1954, 531—532 a SlReč 19, 1954, 268; M. Mańko- 
vá, Slov. odb. názvoslovie 2, 1954, 318—320; nepodepsaná zpráva také ve Věstnìku 
ČSAV 63, 1954, 343.
 299
6 
Zásady popisu rukopisů. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 71—72. 
Zpráva o pracovnì konferenci, kterou uspořádal ve dnech 2.—3. XI. 1954 
v Liblicìch Kabinet pro filologickou dokumentaci Ústavu pro českou literaturu 
ČSAV; autor zprávy nenì jmenován. — V. téņ č. 2497.
 299
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O vyučovánì mateřskému jazyku. NŘ 38, 1955, 49—50. 
Zpráva o práci sekce českého a slovenského jazyka na celostátnì konferenci vyso- 
kých a vyńńìch ńkol pedagogických, konané ve dnech 19.—21. X. 1954 ve Smole- 
nicìch na Slovensku (v. téņ ČJ 5, 1955, 4—5). — Usnesenì sekce mateřského jazyka 
a literatury z této konference je otińtěno v ČJ 5, 1955, 5—8, ve výtahu také v NŘ 
38, 1955, 1—2.
 299
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Straka V. Konference o jazyku novin v Bratislavě. Čs. novinář 7, 1955, 55. 
Stručná zpráva o konferenci, která se konala v Bratislavě 27/1 1955. 2999 
Ţenatý V. Otázky jazykového vyučovánì a učebnic na zasedánì učitelů českého 
jazyka na pedagogických ńkolách. ČJ 5, 1955, 281—283. 
Zpráva o kursu, který uspořádalo ministerstvo ńkolstvì v dubnu 1955 v Podhradì 
(se stručnými výtahy z přednáńek M. Romportla, K. Hausenblase, J. V. 
Bečky, L. Doleņela, A. Jedličky, F. Daneńe a B. Havránka).
 300
0 
Kohout J. Diskuse o osvojovánì lexika a práci se slovnìkem na ńkolách, pořádaná 
lexikografickým úsekem ČSI. RJ 5, 1955, č. 7, ob. s. 3—4. 
Zpráva o diskusi, která se konala v Praze 25/5 1955. 3001 
Sochor K. Pracovnì porada českých a slovenských terminologů v Bratislavě, 
Zprávy jazykovědné 1955, listopad, s. 4.



 
Zpráva o poradě, která se konala ve dnech 5.—6. X. 1955; o nì ref. téņ J. Ho- 

rečky, Celońtátna porada o terminologii. Slov. odb. názvoslovie 3, 1955, 317—319. 
3002 

Zahraničnì styky 

Návńtěvy cizìch jazykovědců v ČSR 

Havránek B. Zpráva o zájezdu delegace ČSAV na výročnì zasedánì Maďarské 
akademie věd [ve dnech 14.—19. VI. 1954 v Budapeńti]. Věstnìk ČSAV 63, 1954, 
356—357.
 300
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Havránek B. Slavistická konference v Řìmě. Věstnìk ČSAV 64, 1955, 450. 
Zpráva o konferenci, kterou svolala Mezinárodnì komise pro studia slovanská 
v Pařìņi na dny l.—3. IX. 1955 do Řìma.
 300
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Dolanský J. Mezinárodnì konference slavistů v Bělehradě. Věstnìk ČSAV 64, 
1955, 460—463. 
Podrobná zpráva o konferenci, která se konala v Bělehradě ve dnech 15.—21. IX. 
1955, a o jejì práci v sekcìch jazyka a literatury. — Dalńì zprávy napsal týņ a. do 
SlPřehl 41, 1955, 311 (Jugoslávie uvítala slavisty celého světa) a do LitN 4, 1955, č. 48, 
s. 8 (Bylijsme na konferenci slavistů v Bělehradě). — V. zde téņ č. 3006, 3007.
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Havránek B. Přátelská setkánì. Z mezinárodnì konference slavistů v Bělehradě. 
RP 1955, 4/10. 
Zpráva o konferenci (v. zde č. 3005, 3007). 3006 

Vinogradov V. Setkánì slavistů v Bělehradě. Nová doba 1955, č. 43, s. 25—27. 
Poznámky sovětského delegáta z mezinárodnì konference slavistů (přel. z ruń.; 
v. zde téņ č. 3005, 3006). 3007 
Havránek B.—Cícha V. Mezi sovětskými vědci a učiteli. Lidové kursy ruńtiny 
1955/6, č. 5, s. 1—3. 
O návńtěvě v Sovětském svazu na podzim 1955. — Otińtěno téņ v Učitelských 
novinách 1955, 10/11, s. 4. 3008 

Rný [= Roudný M.]. O mezinárodnost v terminologii. SaS 16, 1955, 258. 
Stručná zpráva o konferenci, kterou uspořádal v zářì 1955 v Bruselu zvláńtnì 
výbor Mezinárodnì standartisačnì komise ISO (Technical Committee 37), aby 
jednala o předpokladech к normalisaci technického názvoslovì na základě mezi- 
národnìm.
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Přednáńka o významu pracì Т. V. Stalina o jazykovědě. RP 1951, 
12/1. У 

Ref. o přednáńce V. A. Fominové. — Dalńì zprávy: Význam prací J. V. Stalina 
o jazykovědě. LN 1951, 12/1. — Sovětńtí vědci přednáńeli na praņské universitě. RP 1951, 

14/1. — Sovětńtí vědci nańimi učiteli. LN 1951, 16/1. — V. zde č. 43.
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Vlček J. A. G. Rudněv na filologické fakultě Karlovy university. Praha—Moskva 
3, 1953, č. 7, s. 92—96. 
Zpráva o jeho přednáńkách na katedře rusistiky. 3011



 
- 

Hausenblas К. Akademik V. V. Vinogradov, nejlepńì znalec ruského jazyka, 
v Praze. LitN 1, 1952, č. 42, s. 7. 
U přìleņitosti návńtěvy V. V. Vinogradova charakterisuje stručně jeho jazyko- 
vědné dìlo. — V. téņ č. 3013, 3034.
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Otevřenì ČSAV a návńtěva akad. V. V. Vinogradova. SaS 13, 1951/2, 
191—192. 
Red. zpráva. — Srv. dále: S. Jarońová, Dvě praņské přednáńky akademika V. V. 
Vinogradova. SovJaz 3, 1953, 91—94 („Význam Stalinovy práce Ekonomické problé- 
my socialismu v SSSR pro jazykovědu"; „Třicet let sovětské jazykovědy"). — Ná- 
vńtěva akademika V. V. Vinogradova. NŘ 36, 1953, 57—59. — V. téņ č. 3012, 3034. 

3013 
Wagner M. Doc. A. G. Ńirokovová mezi československými linguisty. SovJaz 3, 
1953, 567—569. 
Zpráva o návńtěvě sovětské bohemistky v Československu v listopadu 1953. 3014 
Heřman S. Návńtěva prof. Lekova v Československu. SovJaz 5, 1955, 159—160. 
Zpráva. Bulharský jazykovědec byl v ČSR v listopadu a v prosinci 1954. — V. téņ: 
ZU[ = Z. Urban], Akademik Ivan Lekov v ČSR. SlPřehl 41, 1955, 39.
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4 .  O s t a t n ì  j a z y k o v ě d a  

Jazykověda na Slovensku 

Peciar Š. Diskusia o význame Stalinových jazykovedných prác v Bratislavě. 
SovJaz 1, 1951, č. 5, s. 76—78. 
Zpráva o třech diskusnìch večerech, které uspořádal Jazykovedný ústav SAVU 
(7/7, 6/10 a 20/10 1950) a o veřejných diskusìch, které se konaly v prosinci 1950 
a v lednu 1951 na fakultách bratislavské university.
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Peciar Š. Stav a úlohy slovenskej jazykovědy. SovJaz 3, 1953, 

219—224. 
„Pod zorným uhlom Stalinových prác, pod zorným uhlom vývoja sovietskej 
jazykovědy za posledné tri roky (od památného 20. júna 1950) moņno dnes kriticky 
zhodnotit' aj prácu slovenských jazykovedcov, ukázat' na jej klady i nedostatky a na- 
značit' hlavné úlohy pre najbliņńiu budúcnosť" (219).
 30
17 

Ďurovič L’ Desať rokov rusistiky na Slovensku. SovJaz 5, 1955, 

256—261. 

Přehledný výklad o jejìm vývoji od roku 1945 a současném stavu. 3018 
Stanislav J. Vývoj slavistických ńtúdiì na univerzite v Bratislavě. SlPřehl 41, 
1955, 215—216. 
Zpráva. 3019 
Horecký J„ Organizácia terminologickej práce na Slovensku. SovJaz 4, 1954, 
193—195. 
Zpráva o práci terminologického oddělenì Ústavu slovenského jazyka. 3020



 
Viz téņ č . :  

1170. J. Syrovátková, Závěrečná diskuse o nové úpravě slovenského pra- 
vopisu. 

1180.J. Horecký, Slovenská diskusia o překládánì. 
1444. J. Bělič, La dialectologie tchěque et slovaque depuis 1934. 

Jazykověda v ostatnìch zemìch slovanských 

Wenigová L Vuk Stefanovič Karadņič (1787—1864). SlPřehl 40, 1954, 59—60. 
Populárnì výklad o ņivotě a dìle. 3021 

Kabrda J. Из архива на Константин Иречек. Документы за обществено-политичес- 
ката и културната история на България от 1871 до 1914 година (Sofija 1953). Slavia 
24, 1955 107—113. 

Referát о výboru z korespondence prvnìho českého balkanologa s četnými osob- 
nostmi bulharského vědeckého a politického ņivota z let 1871—1914 (vyd. P. Mi- 
tajev). — V. téņ zprávu Z. Urbana, SlPřehl 40, 1954, 186.
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Kurz J. O korespondenci Vatroslava Jagiće profesoru Frantińku 

Pastrnkovi. VČA 60, 1951, 114—120 

Přednáńka na schůzi III. třìdy České akademie věd a uměnì 28/3 1951; autor 
podává popis korespondence a přehled jejìho obsahu.
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Kurz J. Vatroslav Jagić jako zprostředkovatel slavistických styků 

českoruských v prvnì čtvrti 20. stoletì. Praņská universita moskevské 

universitě. Sb. k výročì 1755—1955 (1955, v. zde č. 2745), s. 120—131. 

Důleņitý přìspěvek k dějinám slavistiky, sestavený na podkladě dokumentů vy- 
daných v roce 1948 Akademiì věd SSSR (v. BČL 1945/50, č. 2488) a podle nevydané 
dosud korespondence V. Jagiće profesoru Frantińku Pastrnkovi. Vedle obecné 
charakteristiky zkoumaného materiálu shrnuje Kurz zejména zprávy o spolupráci 
na Encyklopedii slovanské filologie a o plánu na ustavenì Svazu slovanských akademiì 
a učených společnostì. V přìloze otińtěna podstatná část z Jagićova dopisu Pastrnkovi 
(z 27/6 1922): — Rus. rés. na s. 132—133.
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Kurz J. Korespondencija Vatroslava Jagića, knjiga I (Zagreb 1953). Slavia 24, 1955, 

Ref. o edici, kterou začala vydávat Jugoslavenska akademija znanosti in umjet- 
nosti. Prvnì svazek, zahájený úvodem P. Skoka, obsahuje jednak Jagićovy listy 
různým adresátům, jednak korespondenci posìlanou Jagićovi od různých pisatelů 
(T. Matić, Fr. Bulić, F. Ńińić, F. Fančev, P. Diels a j.).
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Korošec V. Les études orientales en Yougoslavier. ArchOr 19, 1951, 60—62. 

Zpráva o současné situaci jugoslávské orientalistiky; přednesena na mezinárodnì 
orientalistické konferenci v Praze 1949 (v. zde č. 2955).
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Mára K. Slavistika na sofijské universitě. SlPřehl 41, 1955, 251. 
Zpráva o současném stavu. 3027



 

Stanislav J. Zo stykov moskovskej univerzity so Slovákmi: M. P. 
Pogodin a O. M. Bodanskij a Slováci. Praņská universita moskevské 
universitě. Sbornìk k výročì 1755—1955 (1955, v. zde č. 2745), s. 
52—62. 

Mladì ruńtì slavisté se na svých cestách do zahraničì setkali s P. J. Ńafařìkem, 

L’. Ńtúrem a j. a udrņovali s nimi i později pìsemný styk. Tradice zájmu o sloven- 

ńtinu na moskevské universitě je vìce neņ stoletá. — Rus. rés. na s. 63—64. 3028 

Bulachovskij L. A. A. A. Potebňa, veliký ruský a ukrajinský jazykovědec. 
SovJaz 4, 1954, 57—65. 

Z čas. Ukrajins'ka mova v ńkoli 1951, č. 6 přel. kolektiv ukrajinistů za red. 
J. Moravce. 3029 

Krbec M. Akademik L. V. Ńčerba. 1880—1944. SovJaz 4, 1954, 
233—239. 

Přehledný výklad o ņivotě a dìle. 3030 
Isačenko A. V. Významný sbornìk jazykovedných prác. SovJaz 5, 1955, 109 

aņ 115. 
Ref. o sb. leningradské university Памяти Льва Владимировича Щербы (Lenin- 

grad 1951, s. 320). L. V. Ńčerby se tu týká studie V. V. Vinogradova o jeho 
vńeobecných názorech linguistických, L. R. Zindera o jeho pracìch fonologických, 
M. I. Matusevičové o jeho studiìch fonetických; J. S. Istrinová úhrnně cha- 
rakterisuje Ńčerbu jako lexikologa a lexikografa. Z přìspěvků rusistických se V. K. 
Orfinskaja zabývá systémem ruských samohlásek podle materiálu dětské řeči, 
lexikologická stať B. A. Larina se týká slov лютый зверь, семья а кавардак, N. Р. 
Grinkovová podává bohatý materiál ze severoruských nářečì o pouņitì post- 
positivnìho členu v ruńtině a j. 3031 

V. I. Borkovskij: J. F. Karskij. SovJaz 1, 1951, č. 3/4, s. 123. 
Stručný výtah z čl. otińtěného v čas. Rus. jaz. v ńkole 1951, č. 1, s. 69—78. 

3032  
V. V. Senkevičová-Gudkovová: D. V. Bubrich — znalec ugrofinských jazyků. 

SovJaz 1, 1951, č. 5, s. 41—42. 
Stručný výtah ze stati Д. В. Бубрих как исследователь финно-угорских языков (Izv. 

AN SSSR, otd. lit i jaz. 1950, č. 3, s. 186—195); autor výtahu nenì jmenován. 
3033  

Galkinová-Fedoruková J. M. Práce akademika V. V. Vinogradova. SovJaz 1, 
1951, č. 6, s. 17—23. 

Stať О работах В. В. Виноградова (Inostr. jaz. v ńk. 1951, č. 1, s. 113—119) přel. 
a výňatky z čl. téņe autorky Академик В. В. Виноградов (Rus. jaz. v ńk. 1951, č. 3, 
s. 60—66) doplnila J. Zimová za red. spolupráce M. Wagnera. — V. zde téņ č. 
3012, 3013. 3034 

Obnorskij S. P. Výsledky vědeckého studia ruského jazyka. SovJaz 1, 1951, 
č. 1, s. 65—81. 

Přehled a zhodnocenì pracì o ruském jazyce za poslednì dvě stoletì (Učenyje 
zapiski Moskovskogo gos. universiteta 106, 1946, sv. III); přel. V. Hrabě a F. V. 
Mareń. 3035



 
Vinogradov V. V. Ruská věda o ruském spisovném jazyce. Kap. 21—27. 
SovJaz 2, 1952, 185—207. 
Část studie Русская наука о русском литературном языке (Učenyje zapiski 1946, 
kn. 1, sv. 3) přel. A. Dekanová za odb. spolupráce В. Ilka. Obsahuje přehledný 
výklad o sovětské rusistice v obdobì od Velké řìjnové revoluce do Velké vlastenecké 
války a jejì kritické zhodnocenì. 3036 

Polák V. Present-day Trends in Soviet Linguistics. SIRev 26, 1948, 
438—451. 
Kritický přehled Marrova „nového učenì" o jazyce, zaměřený zejména proti 
thesi o t. zv. čtyřech elementech a proti Marrovu irracionalismu. 3037 

Šmilauer V. Ohlas Stalinových článků v sovětské vědě. ČMF 34, 
1951, 58—60. 
Podle sovětských pramenů přehledně informuje a) o vědeckých a osobnìch po- 
měrech v sovětské linguistice, b) o organisačnìch opatřenìch na úseku jazykovědy, 
c) o důsledcìch vyvozených fe Stalinových statì pro didaktiku mateřského jazyka, 
d) o překonánì marristických názorů v ethnogenesi. 3038 

Mareš F. V. Sovětská jazykovědná diskuse a jejì důsledky v slo- 
vanské jazykovědě. Slavia 21, 1952, 95—103. 
Výběrový přehled toho, jak se ve svých důsledcìch jevì these S ta li nových článku 
v slavistice; materiál přehledu je vybrán ze sb. Вопросы языкознания в свете трудов 
И. В. Сталина. Лекции прочитанные для преподавателей высших учебных заведений 
в августе 1950 года в Московском университете (Moskva 1950) a jiných pramenů. 
V pozn. cenné bibliografické údaje.
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Moravec J. Organisace a plánovánì jazykovědné práce v SSSR. SovJaz 1, 1951, 
č. 1, s. 56—64. 
Zpráva o vńesvazových jazykovědných poradách v Moskvě (v srpnu 1950) a o or- 
ganisačnìch opatřenìch, která byla provedena v sovětské jazykovědě po Stalino- 
vě zásahu do sovětské jazykovědné diskuse (podle různých pramenů).
 304
0 
Moravec J. Zprávy ze ņivota sovětské jazykovědy. SovJaz 1, 1951, č. 2, s. 

Informuje o třech konferencìch, které uspořádaly sovětské instituce a které byly 
vesměs věnovány zhodnocenì významu pracì J. V. Stalina o jazyce a jazykovědě. 

3041 
Moravec J. Jazykovědná zasedánì k výročì uveřejněnì pracì J. V. Stalina 
o marxismu v jazykovědě. SovJaz 1, 1951, č. 6, s. 42—46. 
Zpráva o situaci v sovětské jazykovědě v prvnìm roce po vydánì Stalino- 
vých statì.  3042 

Skulina J. Sovětská obecná, srovnávacì a slovanská jazykověda 
od Stalinových statì. SovJaz 3, 1953, 267—279. 
Přehledný výklad s bohatými bibliografickými údaji a charakteristikami důleņi- 
tějńìch pracì. 3043 
Vinogradov V. V. Nové obdobì sovětské jazykovědy. SovJaz 1, 1951, č. 1, s. 

Kritisuje hl. omyly jazykové teorie N. J. Marra a vykládá základnì these Stali- 
nových jazykovědných statì. — Z čas. Komsomol’skaja pravda 1950, 22/7 přel. 
M. Botura. 3044



 
V. V. Vinogradov: Práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy a nové vývojové česly 

sovětské vědy o jazyce ve spojení s výsledky linguistické diskuse. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 
116. 

Stručný dokumentačnì výtahze stati otińtěné v Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, 
č. 1, s. 33—60; a. nenì uveden. 3045 

V. V. Vinogradov: Nová etapa ve vývoji sovětské jazykovědy. Sovjaz 1, 1951, č. 6, 
s. 24—25. 

Stručný výtah z čl. Новый этап в развитии советского языкознания (Literaturnaja 
gazeta 1951, 19/6); a. nenì uveden. 3046 

Čikobava A. S. Súčasný stav a úlohy sovietskej jazykovědy vo svetle poučiek 
J. V. Stalina. Sovjaz 1, 1951, č. 3/4, s. 2—11. 

Překlad Čikobavova referátu na vńesvazové poradě sovětských vysokońkolských 
jazykovědných pracovnìků v Moskvě v srpnu 1950 (Состояние и задачи советской 
науки о языке в свете указаний И. В. Сталина. Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 2, 
s. 89—98). — Přel. J. Komorovský za red. spolupráce V. Blanára. 3047 

Sovětská jazykověda na vzestupu. Sovjaz 1, 1951, č. 5, s. 1—9. 
Stať Советское языкознание на подъѐме (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1950, č. 3, 

s. 209—217), hodnotìcì význam Stalinových přìspěvků jazykovědπých, přel. 
J. Zimová za red. spolupráce M. Wagnera. 3048 

Vědecké zasedánì o otázkách jazykovědy a jazykového vyučovánì. 
Sovjaz 1, 1951, č. 2, s. 5—6. 

Zpráva o zasedánì oddělenì literatury a jazyka Akademie věd SSSR a Akademie 
pedagogických věd RSFSR ve dnech 27/11—1/12 1950. — Ref. S. G. Barchuda- 
rova Základy vyučovania ruńtiny otińtěn tamtéņ na s. 16—20 (Основы преподавания 
русского языка. Uciteľskaja gazeta 1950, 2/12; přel. O. Malìková), výtahy 
z ostatnìch referátů tam přednesených (I. V. Rachmanov, A. N. Gvozdev, V. A. 
Dobromyslov, V. M. Cistjakov, N. K. Dmitrijev), dále z diskuse a závěrečné 
usnesenì tamtéņ na s. 21—30 (přel. H. Křìņková). — Toto usnesenì otińtěno 
v překladu téņ v Cj 1, 1950/1, 193—197 a v SovPedPsych 1, 1951, č. 2, s. 20—25. 

3049  
Vinogradov V. V. Sovětská jazykověda na nové cestě. Sovjaz 1, 1951, č. 6, 

s. 3—11. 
К prvnìmu výročì Stalinových statì o jazyce a. znovu hodnotì jejich význam 

a ukazuje na nové úkoly sovětské jazykovědy. — Z rus. orig. Советское языкознание 
на новом пути (Pravda 1951, 20/6) přel. J. Porák za red. spolupráce P. Sgalla. 

3050  
Lamprecht A. Z Jazykovědného institutu Akademie věd SSSR. Sovjaz 2, 

1952, 213—216. 
Zpráva o konferenci, kterou k prvnìmu výročì vydánì Stalinových statì 

o jazykovědě uspořádal Institut jazykoznanija AN SSSR (podle zprávy ve Věstnìku 
AN SSSR 1951, č. 8, s. 75—84). . 3051 

Vinogradov V. V. Současný stav sovětské jazykovědy. Sovjaz 2, 1952, 321—325. 
ČI. Языкознание и литературоведение на современном этапе (Izvestija 1952, 

14/6) přel. A. Děkanova; autor vněm podává m.j. také bilanci práce Institutu 
jazykoznanija AN SSSR za prvnì dvě léta, která uplynula od sovětské jazyko- 
vědné diskuse, a nastiňuje dalńì pracovnì úkoly Institutu. 3052 

Vinogradov V. V. Rozvoj sovětské jazykovědy ve smyslu pracì J. V. Stalina. 
LitN 1, 1952, č. 25, s. 9.



 
O současné situaci sovětské jazykovědy; pův. název článku ani překladatel nenì 
uveden. 3053 
Wagner M. Ohlas 2. výročì vydánì Stalinových statì o jazykovědě v SSSR. 
SovJaz 2, 1952, 318. 
Zpráva o vědeckých konferencìch, které byly к této přìleņitosti uspořádány. 

3054 
Sgall P. Úkoly sovětské jazykovědy ve světle prací J. V. Stalina a časopis „Voprosy jazy- 
koznanija". SovJaz 2, 1952, 373—375. 
Dokumentačnì výtah z programové stati Задачи советского языкознания в свете 
трудов И. В. Сталина и журнал „Вопросы языкознания" (Voprosy jazykoznanija 
1952, č. 1, s. 3—40).  3055 

Večerka R. Za dalńí tvůrčí rozvoj marxistické jazykovědy. SovJaz 3, 1953, 520—522. 
Dokumentačnì výtah z red. čl. v čas. Voprosy jazykoznanija 1953, č. 3, s. 3—24. 

3056 
Adamec P. V. V. Vinogradov — В. A. Serebrennikov: O stavu a úkolech 
sovětské jazykovědy. SovJaz 4, 1954, 529—531. 
Dokumentačnì výtah ze stati О состоянии и задачах советского языкознания (Izv. 
AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1954, 317—329). 3057 
Ţaţa S. O výchově jazykovědných kádrů v SSSR. SovJaz 2, 1952, 386—390. 
Informativnì zpráva na základě materiálů ze statì A. S. Čikobavy, N. S. Pos- 
pelova a N. I. Konrada (Voprosy jazykoznanija 1952, č. 1). 3058 
Treťjakov P. N. O práci Üstavu slavistiky Akademie věd SSSR. SlPřehl 41, 
1955, 17—18. 
Informuje mimo jiné také o práci oddělenì pro slovanskou jazykovědu při jmeno- 
vaném ústavě. 3059 
čičerov V. I. O nesprávných názorech N. J. Marra a jeho stoupenců ve folklo- 
ristice. SovLit 3, 1954, 160—169. 
čl. О порочных взглядах H. Я. Марра и его последователей (Sovetskaja etnografija 
1953, č. 3, s. 3—15) přel. Ζ. Vélová za red. spolupráce E. Vrabcové. 3060 

Wollman F. Sovětská věda o lidové tvorbě slovesné na nových 
cestách. Slavia 24, 1955, 402—443. 
Přehledný výklad o sovětské revisi metod a samého předmětu vědy o lidové slo- 
vesnosti za poslednìch osm let; o diskusìch, které uspořádali sovětńtì folkloristé po 
vydánì St alinových statì Marxismus a otázky jazykovědy, na s. 415n. 3061 
Ζ hesla „Orientalistika" ve Velké sovětské encyklopedii. Nový Orient 
8, 1953, 51—52. 
Výňatek ukazuje marxistické pojetì orientalistických studiì v SSSR. — V. dále: 
Theoretickézáklady sovětské orientalistiky. Tamtéņ, s. 63—64 (překlad dalńì části). 3062 

Merhaut B. Indologie včera a dnes. Nový Orient 6, 1950/1, 153—154. 
Zpráva o přìspěvcìch к přehodnocenì dosavadnì evropské indologie od A. P. Ba- 
rannikova (Sovetskoje vostokovedenije II).
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Herold E. O současném stavu sovětské orientalistiky. Nový Orient 6, 1950/1, 
24—26. 
Zpráva; informuje mimo jiné také o kritice S. Tolstova, vyvolané Stalinovým 
zásahem do jazykovědné diskuse. 
 3064



 
Zvelebil К. Sovětská orientalistika po Stalinových pracìch o jazykovědě. 
Sovjaz 3, 1953, 279—281. 
Zpráva. 3065 

Klíma J. Zur Entwickelung der sowjetischen keilschriftlichen Stu- 
dien. ArchOr 21, 1953, 448—463. 
Podrobný výklad o vývoji klìnopisného bádánì v SSSR a charakteristika důleņi- 
tějńìch pracì. — V. zde téņ č. 3067. 3066 
Klíma J. Zum heutigen Stand der sowjetischen keilschriftlichen Forschungen. 
Bibliotheca Orientalis (Leiden) 10, 1953, 82—85. 
Souborný ref. o novějńìch sovětských pracìch z oboru klìnopisného bádánì. — 
V. zde téņ č. 3066. 3067 

O. B[erkopec]. Z polské slavistiky. SlPřehl 40, 1954, 182. 

Zpráva o nových pracìch T. S. Grabowského. 3068 

Goliński L. Polská slavistika včera, dnes a zìtra. SlPřehl 41, 1955, 201—202. 

Přehledná zpráva (přel. O. Pavlìková). 3069 
Petr J. XV Zjazd Polskiego Towarzystwa Jçzykoznawczego. Slavia 24, 1955, 
367—370. 

Zpráva o sjezdu, který se konal ve dnech 10.—12. IV. 1954 v Krakově. 3070 

Klíma J. L'orientalisme polonais aprěs la guerre. ArchOr 19, 1951, 293—296. 

M. j. také o novém polském časopise orientalistickém (Przeglqd Orientalisty- 

czny 1, 1949/50, č. 1, 2).
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Klíma J. Mezi polskými orientalisty. Nový Orient 9, 1954, 142—143. 

Zpráva o organisaci badatelské práce v oblasti orientalistiky. 3072 

Deset let polské orientalistiky. Nový Orient 10, 1955, 108—109. 

Zpráva. 3073 

0 

Frinta A. Výročì největńìho učence luņickosrbského. LitN 3, 1954, č. 11, s. 10. 

К 100. výročì narozenì A. Muky. . 3074 

Krječmař M. Jurij Kral, luņickosrbskýjazykozpytec (1864—1945). 
Slavia 20, 1950/1, 364—367. 
Přehledný výklad o jeho ņivotě a dìle. 3075 

Viz téņ č.: 

27. K. Svoboda, Una discussione linguitica nelľ URSS. 
36. В. A. Serebrennikov, Diskuse o jazykovědě v Sovětském svazu a jejì 
význam. 
58. A. Isačenko, O zhodnotenie mimomarrovskej sovietskej jazykovědy. 
61. K. Hausenblas, Sovětská jazykovědná diskuse a přìspěvky J. V. 
Stalina к nì. 
76. V. Skalička, Les travaux de J. V. Staline sur la linguistique Orien- 

tale.



 
83. Z. Hauptová, Vývoj bulharské jazykovědy po uveřejněnì Stalino- 

vých pracì o jazyce.. 
84. L. Řeháček, Ohlas Stalinových pracì o jazyce a jazykovědě v polské 

linguistice. 

130. E. Tlustá, Diskuse o vnitřnìch zákonech v SSSR. 

242. S. B. Bernńtejn, Gramatický systém A. A. Ńachmatova. 

308. M. Jelìnek, Sovětská diskuse o literatuře a umělecké mluvě. 
309. M. Jelìnek, Otázky jazyka uměleckých děl ve světle pracì J. V. Sta- 

lina o jazykovědě. 
310. F. Wo 11 man, Literárněvědná problematika v SSSR po Stalinových 

statìch. 
311. V. V. Vinogradov, Naléhavé úkoly sovětské literárnì vědy. 
704. V. B a r  n e t ,  Sovětská dialektologie v novém obdobì svého vývoje. 

Jazykověda v zemìch neslovanských 

Povejšil J. Slavistika v Lipsku. SlPřehl 40, 1954, 265. 

Stručná zpráva. 3076 

Kunstmann H. Nové slavistické práce v NDR. LitN 4, 1955, č. 13, s. 8. 

Zpráva. 3077 
Frinta A. Reorganisace slavistiky ve východnìm Německu. Slavia 20, 1950/1, 
638—639. 
Informuje zejména o studiìch luņickosrbských. — К tomu red. dodatek tamtéņ 
21, 1953, 470,  3078 
Frinta A. Sorabistika na lipské universitě. Slavia 21, 1953, 470—471. 
Zpráva. 3079 

Viz téņ č.: 
84a. V. Chrastil, Ohlas pracì J. V. Stalina o jazykovědě v Německé de- 

mokratické republice. 
85. J. Bredár—L. Kindl, Stalinovy stati o jazykovědě a maďarská 

linguistika. 
86. A. A. Frejman, Stalinovo učenì o jazyce a ìránská jazykověda. 
87. O. Ńvarný, Čìnská jazykověda po Stalinových pracìch o jazyce. 

5. Jubilea a nekrology 

V. F[icek]. 80 let Fr. V. Autraty. SlezSb 50, 1952, 631—632. 

К jubileu českého filologa. 3080 

Dr Josef Bečka zemřel. LD 1955, 21/4. 
Nekrolog českého polonisty a knihovnìka. 3081



 
Hampejs Z. Sedmdesátiny Marcela Cohena. ČMF 36, 1954, 228. 
Stručná jubilejnì stať. 3082 

Janoušek E. Na paměť zakladatele Slovanského přehledu. SlPřehl 

39, 1953, 27—29. 

Nekrolog Adolfa Černého (f27/12 1952). 3083 
Havránek B. Akademik N. S. Derņavin. 1877—1953. SlPřehl 39, 
1953, 160. 

Nekrolog. - 3084 

Krejčí K. Padesátiny Julia Dolanského. SlPřehl 39, 1953, 94—95. 3085 

Praţák A. Prof. Dr Václav Flajńhans zemřel. Národopisný věstnìk 

českoslovanský 32, 1951, 437—438. 

Nekrolog (v. téņ BČL 1945/50, č. 2357 a zde č. 3248). 3086 

Petr J. Antonìn Frinta. W siedemdziesiątą rocznicę urodzin. Po- 

řadnìk Językowy 1954, č. 7, s. 1—3. 
Oceněnì dìla českého slavisty u přìleņitosti jeho sedmdesátých narozenin. — V. 
téņ: L. Řeháček, Oslava sedmdesátin Antonína Frinty. SlPřehl 40, 1954, 226. — 
Kh[ás L.], LitN 3, 1954, č. 24, s. 4. 3087 

Gampert V.—Herold E. In memoriam Oldřich Friń (7. V. 1903— 

14. I. 1955). ArchOr 23, 1955, 497—505. 
Nekrolog s rozborem a oceněnìm Frińových pracì. 3088 

Rypka J. Nad rakvì prof, dra Oldřicha Frińe. Nový Orient 10, 

1955, 33—35. 
Nekrolog. — V. téņ dalńì nekrology: J. Průsek, Nový Orient 10, 1955, 17. — dz, 
LitN 4, 1955, č. 4, s. 6. 3089 

Blanár V. Za prof. Oldřichom Frińom. SlReč 20, 1955, 121—122. 
Nekrolog. 3090 

К pětańedesátým narozeninám doc. dr. AI. Gregora. VVM 9, 1954, 
č. 1 (přìl.). 3091 

Praţák A. Univ. prof. Dr Antonìn Grund. Slovesná věda 5, 1952, 

212—215. 

Nekrolog. 3092 

Havránek B. Český fonetik Bohuslav Hála ńedesátnìkem. NŘ 37, 

1954, 30—33. 

Shrnuje a hodnotì jubilantovo dosavadnì dìlo. 3093 

Romportl M. К ńedesátinám českého fonetika prof. Bohuslava 

Hály. SaS 15, 1954, 1—4. 
Jubilejnì přehled a zhodnocenì Hálova dìla. — К téņe přìleņitosti napsal M. 
Romportl jeńtě stručný čl. Ńedesátiny prof. dr. В. Hály do LitN 3, 1954, č. 2, s. 9. 3094



 

Romporti M. Zum 60. Geburtstag von Prof. Hála. Zeitschrift f. 

Phonetik und allg. Sprachwissenschaft 8, 1954, 161—163. 

Jako с. 3094. 3095 

Ohnesorg К. Profesor Hála ńedesátnìkem. ČMF 36, 1954, 46—48. 
Přehled a oceněnì Hálovy práce ve fonetice. — Jiný jubilejnì čl. к Halovým ńede- 
sátinám napsal týņ autor pod názvem Jubileum české fonetiky do ČJ 4, 1954, 84—87. — 
V. téņ č. 3097.
 309
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Ohnesorg K. Un jubile de la phonétique tchécoslovaque. Lingua 4, 

1954, 223—229. 
Přehledný výklad o vývoji české fonetiky od nejstarńìch dob (Jan Hus) do součas- 
nosti u přìleņitosti 40. výročì zahájenì práce ve fonetické laboratoři Karlovy univer- 
sity. Zvi. pozornost věnuje autor dìlu B. Hály, jehoņ důleņitějńì práce jsou v závěru 
článku shrnuty v bibliografickém přehledu.
 309
7 

Sovák M. Fonetika v logopedické praxi. (K ńedesátinám prof. dr. 

В. Hály.) SaS 15, 1954, 4—6. 
Po stručném nástinu vývoje české logopedie ukazuje, jak se práce B. Hály 
uplatňuje v logopedické teorii a zejména praxi.
 309
8 

Straka G. L'oeuvre de Bohuslav Hála. Orbis (Louvain) 4, 1955, 

267—276. 
Zhodnocenì pracì Halových se základnìmi daty biografickými a s biblio- 
grafiì hlavnìch pracì.
 309
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Horálek K. Přehled Havránkovy vědecké činnosti. Studie a práce 

linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 11—35. 
Podrobný přehled a zhodnocenì Havránkových jazykovědných pracì. 3100 

Horálek К. К ńedesátinám akademika B. Havránka. SaS 14,1953, 

23—29. 
Přehledná charakteristika vědecké osobnosti Havránkovy. — Stručný jubilejnì 
čl. napsal K. Horálek také do RP 1953, 30/1; tamtéņ otińtěna i zpráva o oslavě 
Havránkových ńedesátin na filos. fakultě Karlovy university v Praze.
 310
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Horálek K. Akademik Bohuslav Havránek ńedesátnìkem. RJ 3, 

1953, 69—72. 
Jako č. 3101. 3102 

Mukařovský J. Bohuslav Havránek a Karlova universita. (Projev 

při slavnostnìm večeru na počest ńedesátin akademika Havránka dne 

29. ledna 1953.) Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), 

s. 36—39. 
Zhodnocenì Havránkovy učitelské činnosti na Karlově universitě a dalńì jeho 
práce, pokud je ve vztahu k nì.
 310
3 

Hodura Kv. Bohuslav Havránek a Přìručnì slovnìk jazyka českého. 

Studie a práce linguistické I (1954, v. zde č. 2748), s. 40—42. 
Zhodnocenì Havránkova působenì v kanceláři Slovnìku jazyka českého (1915 
aņ 1928) a později jako redaktora PS (od r. 1942).
 310
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Jedlička A. Akademik Bohuslav Havránek ńedesátiletý (* 30. ledna 

1893). NŘ 36, 1953, 15—19. 
Přehled dosavadnì ņivotnì i vědecké dráhy Havránkovy. — Stručný jubilejnì 
čl. napsal týņ autor také do Učitelských novin 3, 1953, č. 4, s. 4. 3105 

Hausenblas K. Akademik Bohuslav Havránek. ČJ 3, 1953, 

10—14. 
Jubilejnì čl. k jeho ńedesátinám. — V. dále: M. W[agner], Ńedesátirιy akademika 
Bohuslava Havránka. SovJaz 3, 1953, 89—91. — L. Řeháček, К ńedesátinám akade- 
mika Bohuslava Havránka. SlPřehl 39, 1953, 29—31.
 310
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Bělič J. Akademik Bohuslav Havránek ńedesátnìkem. LitN 2, 1953, 

č. 5, s. 6. 
Dalńì drobné přìspěvky к témuņ jubileu: F. Svěrák, Akademik Havránek ńedesátní- 
kem. Rovnost 1953, 31/1. — bs [= B. Slavìk], Tvůrčí slavista. LD 1953, 30/1. 3107 

Peciar Š. Ńesťdesiat rokov akademika Bohuslava Havránka. Jazy- 

kovedný časopis 7, 1953, 130—134. 

Stručný jubilejnì čl. napsal týņ a. také do Pravdy (Bratislava) 1953, 30/1. 

3108 

Havránek B. Kvido Hodura pětasedmdesátnìkem. LitN 3, 1954, 

č. 6, s. 6. 

Jubilejnì přehled Hodurovy práce. 3109 

Jedlička А. К pětasedmdesátým narozeninám pìrof. Dr Kvida 

Hodury. ČJ 4, 1954, 81—84. 
Hodnotì zejména Hodurovu činnost pedagogickou. — Srv. téņ stručnějńì jubi- 
lejnì čl. Kvido Hodura vyznamenán Řádem práce (Učitelské noviny 4, 1954, č. 5, s. 6) 
od téhoņ autora. 3110 
Bělič J. Před 75 lety se narodil profesor Quido Hodura. RP 1954, 2/2. 3111 

Spěváček K. Jubileum pedagogické práce universitnìho profesora Dr Quido 
Hodury. Pedagogika 4, 1954, 783—784. 3112 
К pětasedmdesátým narozeninám prof. Dr Kvida Hodury. NŘ 37 
1954, 66. 
Stručná jubilejnì vzpomìnka, uvádějìcì čtyřčìslo Nańì řeči (3/6), které bylo 
věnováno Hodurovi k jeho pětasedmdesátinám. — Tamtéņ na s. 65 přìleņitostná 
báseň A. Křemenákové Nańemu učiteli. 3113 

Racek J. К sedmdesátinám profesora PhDr Jiřìho Horáka. Čs. 

ethnografie 2, 1954, 392—395. 
Dalńì čl. к témuņ jubileu: J. Dolanský, SlPřehl 40, 1954, 343. — J. Mjartan, 
Slovenský národopis (Bratislava) 2, 1955, 145—149. 3114 

Rypka J. Sur le cercueil de Žacadémicien Bedřich Hrozný 

(|le 12 décembre 1952). ArchOr 21, 1953, 8—19. 
Nekrolog. 3115 

Rypka J. Akademik Bedřich Hrozný (6. V. 1879—12. XII. 1952). 

Věstnìk ČSAV 62, 1953, 87—92. 
Nekrolog. ' 3116



 

Matouš L. Bedřich Hrozný und sein Werk. ArchOr 21, 1953, 

20—24. 

Ucelená charakteristika vědeckého dìla B. Hrozného. 3117 

Čihař V. Bedřich Hrozný und die Hethitologie. ArchOr 21, 1953, 

167—174. 
Odborné zhodnocenì objevů B. Hrozného v oblasti hethitologické. 3118 

Klíma J. Bedřich Hrozný und die Rechtshistoriker. ArchOr-21, 

1953, 161—166. 
Hodnotì přìnos B. Hrozného k poznánì právnìch poměrů u starověkých národů 
Blìzkého Východu. 3119 

Bič M. Památce velikého orientalisty — akademika Hrozného. 

Křesťanská revue 20, 1953, 18—23. 
Dalńì nekrolog B. Hrozného napsal týņ a. do čas. Kostnické jiskry 38, 1953, 
č. 1, s. 2. — V. téņ: J. Filip, Zemřel Bedřich Hrozný. Archeol. rozhledy 5, 1953, 243. — 
J. Polińenský, Společ. vědy ve ńkole 8, 1953, 143—144. — Nový Orient 8, 1953, 3. 
— V. zde téņ č. 3250.
 312
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Hodura Kv. Qtokar Chlup o otázkách vyučovánì mateřskému 

jazyku. Otokar Chlup. Sbornìk pracì к jeho osmdesátým narozeninám 

"(Praha 1955), s. 101—106. 
Rozborem třì kapitol z Chlupová základnìho dìla Středońkolská didaktika (Jazyk 
vyučovacì osou celé středońkolské výuky — Boj o mluvnici na ńkole obecné — 
Kritika novějńìho směru) vyzvědá jeho významný přìnos do didaktiky čeńtiny. 

3121 

Ryšánek F. Trocha vzpomìnek při osmdesátce Otakara Chlupa. 

Otakar Chlup. Sbornìk pracì k jeho osmdesátým narozeninám (Praha 

1955), s. 39—40. 

Jsou rázu osobnìho a biografického. 3122 

Brambora J. Pozdrav Otokaru Chlupovì k osmdesátinám. ČJ 5, 

1955, 289—291. 
Upozorňuje zejména na Chlupový pokrokové názory na didaktiku jazyka 
mateřského. 3123 

Trost P. Nad dìlem Romana Jakobsona. List (Brno) 2, 1947/8, 

28—32. 

Přeh led a zhodnocenì jazykovědných pracì Jakobsonových. 3124 

Váţný V. Ζa profesorem Dr Adolfem Kellnerem. NŘ. 36, 1953, 

220—228. 
Nekrolog s odborným zhodnocenìm Kellnerova dìla, zejména v oblasti dia- 
lektologie. 3125 

Lamprecht A. Ζa profesorem Kellnerem. SaS 14, 1953, 97—102. 
Nekrolog. 3126 

Králík S. Vědecké dìlo Adolfa Kellnera. Sb. Ad. Kellnerovi (1954, 

v. zde č. 2740), s. 9—21.



 
Podrobný přehled a oceněnì pracì Kellnerových. — Jiný, stručnějńì nekrolog 
napsal S. Králìk do SlezSb 51, 1953, 417—418.
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Bělič J. Adolf Kellner est mort. RÉS 31, 1954, 354—355. 
Nekrolog. 3128 

Svěrák F. Památce Adolfa Kellnera. ČJ 3, 1953, 189—190. 
Jiný nekrolog A. Kellnera napsal F. Svěrák do brněnské Rovnosti 1953, 6/6. 

3129 

Vašek A. Za prof. Dr Adolfem Kellnerem. Valańsko 2, 1953, 

41—48. 
Nekrolog. — Dalńì nekrology od Kellnerových ņáků: M. Jelìnek, Zemřel pro- 
fesor Dr Adolf Kellner. ČMM 72, 1953, 184—190. — J. Skulina, Profesor Adolf 
Kellner. SbFilFakBU 3, 1954, č. 3 — ř. jazykovědne (A) č. 2—, s. 91—95. 3130 

Kellnerová A. Lidský profil Adolfa Kellnera. Sb. Ad. Kellnerovi 

(1954, v. zde č. 2740), s. 22—24 
Odborné zhodnocenì vědeckého dìla Kellnerova (v. zde č. 3127) doplňuje 
několika rysy к jeho charakteristice. 3131 
Kopecký M. Ζa prof. Adolfem Kellnerem. LitN 2, 1953, č. 24, s. 9. 
V. dále: mk, Odeńel znalec nańich nářečí. LD 1953, 4/6. — h-, Odkaz prof Kellnera. 
LD (Brno) 1953, 25/6 (zpráva o smutečnì slavnosti na filos. fakultě brněnské uni- 
versity 23/6 1953).  3132 
Togner V. Ζa Otakarem Kolmanem. SlPřehl 41, 1955, 252. 
Nekrolog českého znalce srbńtiny.  3 1 3 3  

Ń e d e s á t i n y  u n i v e r s i t n ì h o  p r o f e s o r a  D r  L .  V .  K o p e c k é h o .  

SovJaz 4, 1954, 402—405. 
Přehledný výklad o dìle jubilantově, který zpracovali členové kolektivu Velkého 
rusko-českého slovnìku. — Téhoņ jubilea vzpomněli také členové katedry rus. jaz. 
a lit. na Vys. ńkole pedag. v Praze čl. К ńedesátinám universitního profesora Dr Leontije 
Vasiljeviče Kopeckého (RJ 4, 1954, 213—217).
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Dolanský J. Učitel československo-polské druņby. SlPřehl 40, 1954, 227. 
К 50. narozeninám K. Krejčìho. 3135 
Frinta A. Ńedesátiny luņického vědce. LD 1951, 1/9. 
Připomìnka 60. narozenin M. Krječmaŕa a stručné oceněnì jeho dìla. 3136 

Jech J. Význam Josefa Ńtefana Kubìna pro folkloristiku. Čs. ethno- 

grafie 2, 1954, 395—405. 
U přìleņitosti Kubìnových 90. narozenin; vńìmá si také jeho pracì dialekto- 
logických. — Stručně připomněl totéņ jubileum také Ske [= Satke A.] v Radostné 
zemi 4, 1954, 86. 3137 

Lamprecht A. Padesátiny význačného českého slavisty. Rovnost 

1951, 3/2. 
Přehled a oceněnì dosavadnì práce J. Kurze. — Dalńì články k témuņ jubileu 
podobného obsahu: J. Bauer, LN (Brno) 1951, 3/2. — R. Večerka, Nová poli- 
tika (Brno) 1951, 3/2. — Ζ. Smejkal, Práce (Brno) 1951, 3/2. — O. Filip, Lidová 
obroda (Brno) 1951, 3/2.
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Smejkal Z. Sedmdesátka Karla Kyase. ČMM 71, 1952, 170—171. 
Stručné zhodnocenì Kyasových pracì (týkajìcìch se zejména Luņice). 3138 

Kolaja M. Ńedesát let Tadeusze Lehra-Spławińského. ČMM 71, 
1952, 171—173. 
Stručný jubilejnì čl. napsal také jf [= J. Filip], Ņivotní jubileum T. Lehra-Splawiń- 
ského. Archeol. rozhledy 3, 1951, 230.
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Poucha P. Výročì českého indologa. LitN 1, 1952, č. 9, s. 9. 

К 70. narozeninám V. Lesného. 3140 

Friš O. Akademik Vincenc Lesný. Věstnìk ČSAV 62, 1953, 

103—108. 

Nekrolog. — Dalńì nekrology V. Lesného napsal týņ a. do čas. ArchOr 21, 
1953, 25—26, Nový Orient 8, 1953, 73 a Nová cesta 1, 1953, č. 15/16, s. 4. 3141 

Janáček K. Václav Machek ńedesátnìkem. NŘ 37, 1954, 257—262. 
Přehled a zhodnocenì dosavadnì práce. — Stručný jubilejnì čl. napsal téņ F. 
Svěrák, Rovnost 1954, 8/11. 3142 

Drozda M. Profesor Bohumil Mathesius zemřel. SlPřehl 38, 1952, 
216—217. 
 Jiný nekrolog (nepodepsaný) vyńel v čas. Praha—Moskva 2 (7), 1952, č. 6, s. 117 
aņ 118. —V. téņ: J. Pokorný, Příklad ņivého překladatelského umění Bohumila Mathesia. 
Divadlo 3, 1952, 833—841. 3143 

Havránek B. Osobnost Jana Mukařovského. Sb. Janu Mukařov- 

skému k ńedesátce (1952, v. zde č. 2741), s. 7—15. 
Marxistické zhodnocenì dìla J. Mukařovského v oblasti literárnì vědy i ve- 
řejného ņivota. (Rozńìřený a upravený přetisk stejně nadepsaného jubilejnìho čl. 
z LN 1951, 11/11.) 3144 

Vodička F. Mukařovský a česká literatura. Sb. Janu Mukařov- 

skému k ńedesátce (1952, v. zde č. 2741), s. 55—65. 
Hodnotì mimo jiné také Mukařovského práce o jazyce a stylu literárnìch děl. 

3145 
kj [= Krejčí K.]. Matyáń Můrko. LitN 1, 1952, č. 3, s. 9. 
Nekrolog. — Srv. dále: Úmrtí univ. prof. dr. Matyáńe Můrka. SlPřehl 38, 1952, 
124 (autor nejmenován). — Na paměť prof. Dr M. Můrka, Slavia 21, 1952, č. 1 
(přìloha). — V. téņ č. 3251—3253.
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P-r [= Petr J.]. Michal Nawka sedmdesátnìkem. SlPřehl 41, 1955, 352. 

Připomìnka jubilea luņického filologa. 3147 

Folfasiński S. Kazimierz Nitsch. Nové Polsko 6, 1954, č. 4, s. 19. 

Jubilejnì stať к osmdesátinám. 3148 

Klíma O. Padesát let Pavla Pouchy. Nový Orient 10, 4955, 147—148. 

К jubileu českého orientalisty. 3149 

Hodura Kv. Dr Antonìn Profous zemřel. NŘ 36, 1953, 150—151. 
Nekrolog. — Jiný nekrolog A. Profouse napsal týņ a. do RÉS 31, 1955, 353 
aņ 354.
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V. Š[milauerj. Antonìn Profous (*2. I. 1878, † 27. III. 1953). 
ČJ 3, 1953, 159—160. 
Nekrolog. 3151 

Polák V. Antonìn Profous (1878—1953). Onoma (Louvain) 4, 
1953, 111—114. 
Nekrolog. 3152 

Horák B. Prof. Dr Antonìn Profous mrtev. SbČSZ 58, 1953, 
238—239. 
Nekrolog. — Dalńì drobné nekrology A. Profouse : ČSPStar 61, 1953, 118. — 
JčSbH 22, 1953, 37. — Pravda (Bratislava) 1953, 31/3. 3153 

Krejčí K. Nad uzavřeným vědeckým dìlem Mariana Szyjkow- 
ského. Slovesná věda 5, 1952, 210—212. 
Nekrolog. — Viz téņ: K. Krejčì, Úmrtí význačného slavisty. LitN 1, 1952, č. 34, 
s. 2. —A. Heczko-Balajková, Marian Szyjkowski nie tyje... Zwrot (Č. Těńìn) 4, 
1952, č. 10, s. 11—13. 3154 

Klimeš L. 60 let prof. Dr Vladimìra Ńmilauera. ČJ 5, 1955, 
329—333. 
Nástin osobnosti a dìla jubilantova. — Viz téņ: Ńedesátiny prof. Dr. Vladimíra Ńmi- 
lauera. NŘ 38, 1955, 320 (red.). — fdb, Čeńtinářovo výročí. ZN 1955, 4/12. — Ń. Pe- 
ciar, Univ. prof. Vladimír Ńmilauer ńesťdesiatročný. SlReč 21, 1956, 121—122 3155 

Chloupek J. Profesor Emanuel Ńrámek. SbFilFakBU 3, 1954, 
č. 3. — ř. jazykovědné (A) č. 2—, s. 90—91. 
Nekrolog prvnìho profesora fonetiky na brněnské universitě. — V. téņ J. Pače- 
sová, Za profesorem Emanuelem Ńrámkem. ČMF 36, 1954, 168—169. — Srv. dále zde 
č. 3254.
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M. K. Nejstarńì bulharský vědec. SlPřehl 40, 1954, 318. 
Zpráva o oslavách 95. narozenin bulharského jazykovědce a lit. historika A. 
Teodorova-Balana. — V. téņ: České pozdravy akademiku Teodorovu-Balanovi. 
SlPřehl 41, 1955, 36.
 315
7 

Jelínek J. Akademik Frantińek Trávnìček. ČJ 3, 1953, 5—9. 
Stručný výklad o Trávnìčkové dìle u přìleņitosti jeho jmenovánì akademikem. 

3158 

Svěrák F. Pětańedesátiny akademika Frantińka Trávnìčka. Nový 
ņivot 5, 1953, 1114—1121. 
Celkové zhodnocénì vědecké práce Trávnìčkovy. — Stručný jubilejnì čl. 
otiskl týņ autor také v Rovnosti (Brno) 1953, 15/8.
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Svěrák F. Trvalý přìnos do metodiky mateřského jazyka. (K pěta- 
ńedesátým narozeninám akademika Frantińka Trávnìčka.) ČJ 3, 1953, 
129—137. 
Hodnotì Trávnìčkovy práce zejména z tohoto oboru. 3160



 

Bauer J. Ńedesát pět let akademika Trávnìčka. ČMM 72, 1953, 
201—209. 
Jubilejnì přehled dìla. 3161 

Peciar S. Ņivotné jubileum akademika Frantińka Trávnìčka. 
Jazykovedný časopis 7, 1953, 125—129. 
Přehled dìla u přìleņitosti Trávnìčkových 65. narozenin. — V. téņ čl. téhoņ 
autora v čas. Kuľtúrny ņivot (Bratislava) 1953, 29/8. 3162 

Kubka F. Podìvejme se do Trávnìčka! LitN 2, 1953, č. 33, s. 1. 
Psáno k 65. narozeninám Trávnìčkovým. — Dalńì drobné přìspěvky k témuņ 
jubileu: B. Uher, Komenský 77, 1953, 467—468. — M. Kopecký, LD 1953, 
16/8. RP 1953, 17/8. — Práce 1953, 16/8. 3163 
Kurz J. Devadesátiny prof. dr. J. Vajse. LD 1955, 16/10. 
Připomìnka ņivotnìho jubilea českého slavisty. 3164 

Balcar J. К osmdesátce Pavla Váńi. Český bratr 30, 1954, 29—30. 
Dalńì jubilejnì články: fmd [= F. M. Dobiáń], Kostnické jiskry 39, 1954, č. 4, 
s. 4. — K., LitN 3, 1954, č. 5, s. 2. — 80 let Pavla Váńi, SvSl 1954, 24/1. 3165 
Ninger F. In memoriam Pavla Váńi. Kostnické jiskry 39, 1954, č. 12, s. 4. 
Nekrolog. 3166 

Prof. Dr Josef Vańica sedmdesátnìkem. ČSPStar 62, 1954, 187—188. 
Jubilejnì čl. (nepodepsaný). 3167 

Kellner A. Váņný jako dialektolog. NŘ 36, 1953, 75—80. 
Shrnutì a odborné zhodnocenì dialektologické práce V. Váņného (u přìleņi- 
tosti jeho ńedesátin). 3168 

Jóna E. Václav Váņný a jeho práce o slovenčine. NŘ 36, 1953, 
80—87. 
Přehled a zhodnocenì pracì V. Váņného, pokud se týkajì slovenńtiny (sloven- 
ských nářečì a spisovné slovenńtiny současné i jejìho vývoje). — Stručněji ocenil 
dìlo Váņného týņ a. v čl. Prof. Václav Váņný ńesťdesiatročný (Jazykovedný sb. 6, 1952, 
174—175).
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Polák V. Václav Váņný. Orbis (Louvain) 3, 1954, 592—593. 
Biografická a bibliografická data českého dialektologa. 3170 
D. S. Zemřel PhDr Bohumil Vydra. LitN 1, 1952, č. 22, s. 2. 
Stručný nekrolog. — V. téņ: Zgon wybitnego polonofila. Ζwrνt (č. Těńìn) 4, 1952, 
č. 7, s. 15.
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Viz téņ c.: 

3249. S. Ivanřev, Академик Б. Хавранек на 60 години. 

3250. М. David, La vie et ľνeuvre de Bedřich Hrozný (1879—1952). 

3255. M. Vey, E. Votoček.



 

V .  D O D A T E K  

1 .  C i z ì  p r á c e  b o h e m i s t i c k é ,  v y d a n é  m i m o  Č S R  

Trautmann R. Die slavischen Völker und Sprachen. Eine Ein- 

führung in die Slavistik. Leipzig, O. Harrassowitz 1948, 169 s., 8°. 
V Trautmannově úvodu jsou čeńtině věnovány § 23—25 (Das Sprachgebiet — Die 
tschechischen Dialekte — Volk, Sprache, Schrifttum) na s. 72—84. 
Ref.: v. zde Č. 539a.  3172 

Entwistle W. J.—Morison W. A. Russian and the Slavonic 

Languages. London, Faber & Faber 1949, 407 s .  + 3  mapy, 8°. 

O čeńtině v odd. VI West Slavonic (Polish, Wendish, Czechoslovak) na s. 291—355. 

Ref: v. zde č. 540.  3173 

de Bray R. G. A. Guide to the Slavonic Languages. London 

(J. M. Dent & Sons Ltd.) — New York (E. P. Dutton & Co. Inc.) 

1951, s. XVI + 797, 8°. 
Čeńtině je věnována část 9: Czech (s. 435—511). Obsahuje stručný náčrt vývoje 
čeńtiny, výklad o české abecedě a hl. pravidla výslovnosti, přehled českých nářečì, 
uvedenì do hláskoslovì (zvl shody a rozdìly s ostatnìmi jazyky slovanskými) a tvaro- 
slovì a základnì poučenì o českém slovosledu. Výklady jsou doplněny ukázkami 
českých textů (od stč. překladu bible do S. K. Neumanna). 
Ref.: V. Ń[milauer], ČMF 34, 1951, 157—158 (s několika poznámkami). — 
V. Polák, Rocznik Slawistyczny 18, 1956, 99—107. — V. zde téņ č. 540. 3174 

Lehr-Spławiński T.—Kuraszkiewicz W.—Sławski F. Przegląd 

i charakterystyka języków słowiańskich. Warszawa, Państwowe wy- 

dawnictwo naukowe 1954, 166 s. + 5 map. přìl., 8°. 
Oddìl západoslovanský (v něm m. j. o charakteristických znacìch čeńtiny, o čes- 
kých nářečìch, o spisovné čeńtině) zpracoval T. Lehr-Spławiński. 
Ref: R. Večerka, Polská příručka ke studiu slovanských jazyků. SbFilFakBU 4, 
1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 119—121 (s několika poznámkami).
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Lehr-Spławiński T. Zarys gramatyki historycznej języka czes- 

kiego. Głosownia i fleksja historyczna. Kraków, Państwowe wydaw- 

nictwo naukowe 1953, 125 s., 4° (rozmnoņ.). 
Vysokońkolský učebnì text pro posluchače Jagellonské ψηiversity v Krakově. 

Lehr-Spławiński T. Tło historyczne ugrupowania gwar czeskich. 

Rocznik Slawistyczny 17, 1952 (1953), 19—27. 
Snaņì se dokázat, ņe dneńnì česká nářečì jsou v svém dneńnìm zeměpisném roz- 
loņenì původu v podstatě kmenového: ,,.. .na terenie wlaściwych Czech jak i Moraw 
zachowały się w ugrupowaniu gwar slady rozgraniczenia dawnych zespołów plemien- 
nych, które Veszły w sklad narodu czeskiego" (s. 27). Podle isoglos skála, bříza —



 
skala, břiza; iskra, idlo —jiskra, jídlo; ńč — ńt; uņ [v] orat — uń[v]vorat; tvoje — tfoje; 
tě, dě — te, de; ś, ņ — s, z; prauda — pravda; voko — oko stanovì sedm nářečnìch 
oblastì, a to nářečnì skupinu středočeskou, východočeskou, jihočeskou, západočeskou, 
hanáckou, lańskou a slováckou. Tyto oblasti jsou zakresleny i na zvl. mapce, která 
je к studii připojena. 

Zpráva: V. Polák, Archeol. rozhledy 6, 1954, 118—119. 3177 

Preidel H. Die Anfänge der slawischen Besiedlung Böhmens und 
Mährens I. Gräfelging bei München, Edmund Gans Verlag 1954, 
122 s. + 2 přìl., 8°. 

Obsahuje m. j. kapitoly: 2. Die Herkunft der Slawen. — 3. Die Heimat der 
Urslawen. — 4. Die Ausbreitung der Slawen in Südosteuropa. — 5. Die Ausbreitung 
der Slawen in Mitteleuropa. — 6. Die Frage der Einwanderung der Slawen in 
Böhmen und Mähren. 

Ref.: R. Fischer, Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 2, s. 146—149. — R. Turek, 
Slavia 26, 1957, 148—150. 3177a 

Fischer R. Zur Geschichte der tschechischen Sprache. Wissen- 
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Geδell- 
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 1, 1952, 107—109. 

Stručné uvedenì do dějin čeńtiny. Otińtěno téņ v čas. Russischunterricht 6, 1953, 
52—56. 3178 

şesan M. Ortodoxia in trecutul Europei centrale. Studii Teologice 
(Bucuresti) 2, 1950, 80—97. 

Přehledný výklad o historii východnìho obřadu v českých zemìch a na Slovensku 
od doby cyrilometodějské aņ do válek husitských (srv. ByzSIav 13, 1952, 360). 3179 

Décsy Gy. Čeńtina v středověkých Uhrách. (Úryvky z připravované 
práce.) Studia Slavica (Budapest) 1, 1955, 278—287. 

Úvodem obecné poznámky k vývoji spisovné čeńtiny ve starńì době (m. j. o dvojì 
stylové variantě spisovné čeńtiny od 2. pol. 14. stol., literárnì a „praktické", která 
se vytvářì pod vlivem latinských a německých pìsemnostì a zaostává za jazykem 
krásné literatury). Přehledně vykládá a. o rozńìřenì spisovné čeńtiny na Slovensku 
v středověku a jeho přìčinách (přirozená přìbuznost čeńtiny a slovenńtiny; neoby- 
čejně časná kulturnì vyspělost čeńtiny vzhledem k ostatnìm jazykům střednì Evropy; 
přìmé politické, hospodářské a kulturnì styky; fluktuace obyvatelstva a j.), podrobně 
o českých jazykových a literárnìch památkách slovenské provenience (výčet, hl. 
bibliografické údaje, poznámky o jazyce atd.). 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 40, 1957, 53. 3179a 

Bielfeldt H. H. Die Quellen der alttschechischen Alexandreis. 
Deutsche Akad. der Wissenschaften zu Berlin, Veröffentlichungen 
des Forschungsinstituts für Slawistik I. Berlin, Akad. Verlag 1951, 
s. VIII + 204, 8°. 
Celá práce je věnována důkazu, ņe německá báseň o Alexandrovi od Ulricha 
von Eschenbach byla skladateli stč. Alexandreidy vedlejńìm pramenem (Neben- 
quelle), takņe doplňuje české práce V. Janoucha (LF 1936, Věstnìk KČSN 1943 
a 1950, ČMF 1946, v. BČL 1945/50, č. 798 a zde č. 1265). V prvnìch třech kap. 
shrnuje a. bádánì o pramenech stč. Alexandreidy, zabývá se postavenìm stč. 
památky v tradici alexandrovské a sumárně i jejìmi prameny. Jádrem monografie



je nejrozsáhlejńì kapitola IV (s. 39—147), kde je provedeno podrobné srovnánì 
textu české a německé básně; závěrečné dvě kapitoly pak obsahujì jednak přehled 
mìst, která stč. autor (podle Bielfeldta) převzal z básně Ulrichovy, jednak rozbor 
onomastického materiálu stč. Alexandreidy a jeho poměru zejména к Ulrichovi. 

Ref.: J. Hrabák, ČLit 1, 1953, 37—45 (s krit. poznámkami). — S. E. Mann, 
SlRev 30, 1952, sv. 75, s. 623—627. — R. Fischer, Deutsche Literaturzeitung 
f. Kritik der internát. Wissenschaft (Berlin) 73, 1952, 150—152. — M. Vey, 
Erasmus — Speculum scientiarum (Bále) 5, 1952, 354—357. —U. Johanssen, 
Zeitschrift f. slav. Philologie 22, 1953/4, 169—174. — К. Rosier, Wiener slav. 
Jahrbuch 3, 1953, 133—135. 3180 

Davidsson С. Der alttschechische Wittenberger Psalter und sein 

Verhältnis zu den mittelalterlichen deutschen Psalterübersetzungen. 

Publications de l'Institut Slave d'Upsal, Nro. 5. Uppsala, Almquist & 

Wiksell 1952, I l l s . ,  8°. 
Ńvédská slavistka srovnává různé rukopisné redakce stč. ņaltáře a zvl. pozornost 

věnuje zejména lexikálnìm zvláńtnostem, jimiņ se český překlad lińì od latinského 
originálu. Podrobným rozborem tohoto materiálu docházì k závěru, ņe na staro- 
český překlad ņaltáře neměl vliv překlad staroslověnský, ale Notkerův překlad 
ņalmů do němčiny (prostřednictvìm německých ņaltářů ze skupiny windbersko- 
trevìrsko-dunajské). 

Ref:  M. Vey, BSL 48, 1952, sv. 137, s. 98—100. — M. Vey, RÉS 29, 1952, 
224. — S. E. Mann, SlRev 32, 1953, sv. 78, s. 286—287. — M. Winder, Modern 
Language Review (Cambridge) 48, 1953, 224. — J. Ellis, Erasmus — Speculum 
scientiarum (Bále) 7, 1954, 391—394. — F. Bezlaj, Slavistična revija 5/7, 1954, 
221. 3181 

Repp F. Die alttschechische Alexiuslegende. ZslPh 23, 1954/5, 

284—315. 
Studie navazujìcì na obě starńì edice památky (V. B. Nebeský, ČČM 1851; 

J. Feifalik, Studien zur altböhm. Literatur VII. Sitzungsberichte Wien, phil.-hist. 
Klasse 1861) obsahuje podrobný popis rukopisu (Brno, Boček 12 307), paleograf. 
rozbor s poznámkami k textu, pozorovánì týkajìcì se pravopisu, pokus stanovit 
přesněji dobu vzniku skladby (podle jazykových známek, rýmové techniky a metrické 
stavby), přìspěvky ke kritice textu a několik emendacì. Zvl. pozornost věnuje a. 
srovnánì legendy s prameny (Acta sanctorum, Legenda aurea; nějaký bezprostřednì 
pramen německý, jehoņ existenci a. pokládá za bezpečně prokázanou) a dotýká se 
i otázky druhého stč. zpracovánì skladby. 3181a 

Rosier К. Beitrag zum Studium des Olmützer Herbars. ZslPh 21, 

1951/2, 106—112. 
Přìspěvek k výkladu několika názvů rostlin: hranice (— hubice), jmelo, motoυidlce, 

pověsnicě, psie víno a j. 3182 

Kunstmann H. Ein alttschechisches Osterlied aus Bordesholm. 

ZslPh 23, 1954/5, 315—321. 
Jde o prvnì strofu pìsně Buoh vńemohúcí, zapsanou v rkp. býv. kláńtera v Bordes- 

holmu (Ńlesvig-Holńtýn, dnes univ. knihovna v Kielu, sign. Bord. 16, 4° ); připojeny 
poznámky k paleografické stránce zlomku а k dějinám pìsně. Za autora zápisu 
pokládá Kunstmann Marquarda Branda, mnicha kláńtera bordesholmského, jehoņ 
přìtomnost v Praze na poč. 15. stol. je dobře prokázána. 3182a



 

Grünenthal О. Die Hausordnung des Heiligen Bernhard und ihre 

slavischen Fassungen. ZslPh 21, 1951/2, 64—89. 
České zpracovánì traktátu „De eura rei familiaris", připisovaného dřìve Ber- 

nardovi z Člairvaux, je v čl. otińtěno — v část. transkripci — podle rkp. Mus. IV E 7, 
fol. 164—169 (List sv. Bernarda o věcech hospodářských, s. 84—89); se stručnými poznám- 
kami. 3183 

Krogmann W. „Ackermann" und „Tkadlec". ZslPh 22, 1953/4, 

272—304. 
A. pokračuje λe zkoumánì vzájemného vztahu obou skladeb (také po stránce 

jazykové) s úmyslem vyuņìt jeho výsledků pro osvětlenì rukopisného podánì Acker- 
manna, po př. ke kritice jeho textu. 3183a 

Schmaus A. Zur Entstehungsgeschichte des alttschechischen 

„Ńtilfrid". Wiener slav. Jahrbuch 3, 1953, 28—36. 
Rozborem stč. epické skladby o Ńtilfridovi (zejm. po stránce formálnì a kompo- 

sičnì, na př. pokud jde o poměr části verńované k částem prozaickým) ukazuje, ņe 
vznikla spojenìm dvou pův. samostatných a obsahově různorodých částì, a snaņì se 
vzájemný poměr obou sloņek blìņe osvětlit. 3184 

Folejewski Z. N. A. Nilsson : Die Apollonius-Er Zählung in den slavischen Literaturen 
(Études de philologie slave, publiées par ľ Institut russe de ľUniversité de Stockholm, 
No. 3. Uppsala 1949). SIRev 31, 1952, 291—293. 

Referát (v. BČL 1945/50, č. 2449); s několika poznámkami k otińtěnému textu 
z rkp. Třeboňského. — V. zde téņ č. 1271. 3184a 

Urhegyi E. Budapeńtský rukopis „Knijh o zarmutcenijch welikých 

Czýrkwe Swate". Studia Slavica (Budapest) 1, 1955, 261—277. 
Rkp. budapeńtské Széchenyiho knihovny Quart. Slav. 38, který byl dosud 

povaņován za rukopis nějaké práce Chelčického (Chelčický je tam na s. 101 
v poznámce označen jako autor), obsahuje podle zjińtěnì maďarské slavistky druhou 
část dìla Jana z Přìbramě Knihy o zamúceních velikých cierkve svaté..., jehoņ prvnì 
část je zapsána v rkp. téņe knihovny Quart. Slav. 40. V čl. je podán podrobný 
popis rkp. a provedeno srovnánì jak s kniņnìm vydánìm spisu Přìbramova z r. 1542, 
tak s oběma dosud známými rukopisy, mikulovským a praņským; v této části nava- 
zuje autorka na Studii o Milíěovi od L. Klicmana v LF 17, 1890, 29n. 
- Zpráva: Z. Tyl, NŘ 40, 1957, 52—53. 3185 

Bulygina-Šejnkerman A. M. Язык „Сети веры" Петра Хель- 

чицкого. (Из истории чешского языка XV века.) Kratkije soobńče- 

nija Instituta slavjanovedenija AN SSSR (Moskva), sv. 15, 1955, s. 

79—86. 
Podrobný autoreferát o kandidátské disertaci; jejìm obsahem je vńestranný ja- 

zykový rozbor Chelčického ,Sìtě vìry" se zvl. zřetelem k syntaxi, slovnì zásobě 
a stylu. 3185a 

Winter E. Die Pflege der west- und südslavischen Sprachen in 

Halle im 18. Jahrhundert. Beiträge zur Geschichte des bürgerlichen 

Nationalwerdens der west- und südslavischen Völker. Veröffentli- 

chungen des Instituts für Slavistik, Bd. 5. Berlin 1954, 292 s., 8°.



 
Kniha navazuje na starńì autorovu práci Halle als Ausgangspunkt der deutschen 

Rußlandkunde (Berlin 1953) a je významným přìnosem k dějinám literatury a jazyka 
západnìch a jiņnìch Slovanů. 

Ref :  M. Ńmerda, SlezSb 53, 1955, 447—448. — J. Mikulka, Slavia 24, 
1955, 527—528. — N. Pribić, Slavistična revija 8, 1955, 138—141. 3186 

Rösel H. Der Slowake Matthias Bel — ein bedeutender Mitarbeiter 

an den tschechischen Halleschen Drucken. Wissenschaftliche Zeit- 

schrift der Martin-Luther-Universität, Halle—Wittenberg. Gesell- 

schafts- u. sprachwissenschaftliche Reihe 4, 1954, 91—98. 
V spisech, psaných bibličtinou, uplatňoval M. Běl v hojně mìře jazykové prvky 

slovenské, v- V. téņ od téhoņ a.: Die tschechischen Drucke der Hallenser Pietisten. Wissen- 
schaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesellschafts- und sprach- 
wissenschaftliche Reihe 4, 1954/5, 375—377. 3186a 

Winter E. Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch- 

land im 17. und 18. Jahrhundert. Beiträge zur Geschichte der hussiti- 

schen Tradition. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 

Veröffentlichungen des Instituts für Slawistik, Nr. 7. Berlin, Akademie- 

Verlag 1955, 568 s., 8°. 
Obsahuje m. j. kар. VI, odd. 2: Die Pflege der tschechischen Sprache und Förderung 

des tschechischen Buchdruckes durch die tschechische und slowakische Emigration in 
Deutschland 
(s. 234—246). — Mimo to v přìlohách otińtěny některé dokumenty a archivnì 
památky, na př. dopis J. Macka A. H. Franckovi z r. 1727 (356—358), ņádost 
Moravských bratřì o vlastnì modlitebnu v Berlìně z r. 1747 (451—452), povolánì 
kazatele Z. Jelìnka do Rixdorfu z r. 1753 (457—459), vesměs diplomaticky. V ně- 
kterých listinách také materiál onomastický, který je shrnut v závěrečném rejstřìku. 

Ref.: H. Rösel, Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 3, s. 135—136. — R. Řìčan, 
Křesťanská revue 23, 1956; Theolog, přìl., s. 59—63. 3187 

Feyl O. Exkurse zur Geschichte der südeuropäischen Beziehungen 

der Universität Jena. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich- 

Schiller-Univ. Jena. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 

4, 1954/5, 399—442. 
M. j. upozorňuje na výtisky stč. památek literárnìch v jenské univ. knihovně, 

podává seznam kazatelů ze zemì českých a z Uher ordinovaných v Jeně v letech 
1591—1750 (máteriál onomastický), popisuje jenská studia J. Ribaye, P. J. 
Ńafařìka a j. 3187a 

Čyņevśkyj D. Neue Arbeiten über die alttschechische Literatur I. ZslPh 22, 
1953/4, 160—169. 

Souborný referát o několika kniņnìch publikacìch literárněhistorických a edicìch 
stč. památek literárnìch (vydaných větńinou po r. 1945)". 3188 

Širokova A. G. Очерк грамматики чешского языка. Moskva, 

Izdatel'stvo literatury na inostrannych jazykach 1952, 190 s., 8°. 
Vysokońkolská učebnice, obsahujìcì hláskoslovì (se stručným uvedenìm do české 

fonetiky) a tvaroslovì; zcela byla vypuńtěna část o tvořenì slov a na některá základnì 
fakta syntaktická upozorňuje autorka jen v poznámkách k výkladům tvaroslovným. 
Výklad je zaloņen na srovnávacìm hledisku rusko-českém. 

Ref.: N. A. Kondrańov, Voprosy jazykoznanija 1954, č. 6, s. 146—149 (s krit.



 
poznámkami a doplňky). — H. Křìņková, SaS 16, 1955, 100—104 (rovněņ s 
připomìnkami). 3189 

Mazon A. Grammaire de la langue tchěque. 3e edition revue et 

complétée par Jacqueline M a z o n .  Paris, Institut ďÉtudes slaves 

1952, 292 s., 8°. 

Viz BČL 1945/50, č. 1142. 3190 

Harkins W. E.—Hnyková M. A Modern Czech Grammar. New 

York, King's Cross Press — Columbia University 1953, 338 s., 8°. 
Spìńe neņ o mluvnici jde o cvičebnici určenou praktické výuce začátečnìků; 

uvedena je stručným historickým úvodem. 
Ref :  M. Vey, BSL 49, 1953, sv. 139, s. 130. — H. Kučera, Word 9, 1953, 

396—398 a B. Pospìńilová tamtéņ, s. 398—399. — S. E. Mann, SlRev 32, 
1953/4, 268—270. — С. L. Wrenn, The Modern Language Review 49, 1954, 
266—267. — С. Т. Hodge, Studies in Linguistics (Norman, Oklahoma, USA) 
12, 1954, 43.  3191 

Fischer R. Tschechische Grammatik. Leitfaden zur Einführung 

in die tschechische Sprache. Slawistische Bibliothek, Nr. 1. Halle/ 

Saale, VEB Max Niemeyer Verlag 1954, s. VI + 86, 8°. 
Mluvnice je uvedena stručným nárysem Zur Geschichte der tschechischen Sprache 

(s. 1—7). Následujì výklady hláskoslovné, pravopis a výslovnost, základy českého 
tvořenì slov, tvaroslovì, nejpodstatnějńì věci ze skladby a ukázky frazeologie. Celkem 
spolehlivá pomůcka, zaloņená na nových mluvnických pracìch českých. 

Ref.: I. Lütterer, SaS 16, 1955, 106—108 (s poznámkami; k tomu srv. red. 
dodatek tamtéņ 17, 1956, 125—126). — Ζ. Tyl, NŘ 38, 1955, 254. — E. Müller, 
Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 2, s. 139. 3192 

Ševčenko A. I.—Ševčenko V. S. Учебник чешского языка. Pod 

red. A. G. Ńirokovoj. Moskva, Izd. lit. na inostr. jazykach 1955, 

355 s., 8°. 
Učebnice je zaloņena na základě srovnávacìm. Úvodnì výklady o výslovnosti, 

přìzvuku, melodii a o českém hláskoslovì napsala A. G. Ńirokovová. 
Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 112—113. 3193 

Fritsch H.—Bauernöppel J.—John A. Čeńtina. Lehrbuch der 

tschechischen Sprache. Berlin, Volk und Wissen Verlag 1951, s. 

199 + 243, 8°. 
Učebnice má dva dìly; na textové ukázky navazujì mluvnické výklady a cvičenì, 

připojen je slovnìček a mluvnické přehledy. „Kniha je dobrým přìkladem učebnice 
nového typu jak svým ideovým zaměřenìm, tak i metodickým zpracovánìm. 
Dodatkem k nì sestavili H. Fritsch a J. Bauernöppel literárnì přìručku Lesebuch 
der tschechischen Literatur (Berlin 1954). 

Ref.: I. Lutterer, SaS 16, 1955, 105—106. 3194 

T s c h e c h i s c h e s  L e s e b u c h .  Auswahl aus einem Jahrtausend 

tschechischen Schrifttums von R. Fischer. Slawistische Bibliothek, 

Nr. 2. Halle/Saale, VEB Max Niemeyer Verlag 1954, 158 s., 8°. 
„Diese Auswahl aus einem Jahrtausend tschechischen Schrifttums kann auf 

knappem Raum nicht alle bedeutenden Erscheinungen erfassen. Aber sie kann den



 
Lernenden ein Wegweiser zu dem literarischen Erbe eines Volkes sein, das in der 
Zeit schwerster Bedrängnis der Menschheit einen Comenius schenkte" (s. 3). — 
V prvnìch čtyřech kapitolách jsou otińtěny ukázky ze stč. literatury (bez poznámek, 
s. 7—28: Älteste Lieder, Alttschechische Versdichtung, Alttschechische Prosa, 
Hussitentum und Brüdergemeinde). 

Zpráva-. Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 113—114. — H. Siebenschein, Zeitschrift f. 
Slawistik 1, 1956, č. 3, s. 128—130. 3195 

Kunz A. Tschechisches Taschenwörterbuch. Neu bearbeitet von 

P .  V á ń a .  Mit e. Anhang d. wichtigeren Neubildungen d. Tschechi- 

schen u. Deutschen. Teil I: Tschechisch — Deutsch, Teil I I :  

Deutsch — Tschechisch. Berlin, Juncker Verlag 1952, s. VIII + 

+ 289 + 380, 8°. 3196 

Ševčenko V. S.—Ševčenko А. I. Краткий чешско-русский и 

русско-чешский внешнеторговый словарь. Moskva, Vneńtorgizdat 

1955, 190 s., 8°. 
Slovnìk obsahuje v kaņdé z obou částì na 5000 výrazů, souslovì i slovnìch spojenì, 

kterých se uņìvá při korespondenci v zahraničnìm obchodu, ve smlouvách a pod. 
Red. N. N. Pusenkov. 

Zpráva: Z. Tyl, NŘ 39, 1956, 113. 3197 

Babkin A. M. Лексикографические заметки. Voprosy jazykozna- 

nija 1955, č. 2, s. 90—97. 
Na s. 91—92 několik poznámek o Velkém rusko-českém slovníku I (v. zde č. 847, 

2989, 2992). 3197a 

Bulachovskij L. А. Акцентологический комментарий к чеш- 

скому языку. Выпуск 1. Общие явления. Kijev, Izd. Kijevskogo 

gosud. universiteta im. Т. G. Ńevčenko 1953, 80 s., 8°. 
Úvodem nastìněna charakteristika české kvantity s hlediska historicko-srovná- 

vacìho; zevrubný a materiálově dobře podloņený rozbor různých typů české kvan- 
tity vyplňuje větńinu práce. V závěru si autor vńìmá kvantity v českých slovech 
cizìho původu (slovanského, germánského, latinského atd.). 3198 

Lee W. R. Notes on Czech Intonation. Maitre Phonétique(London) 

1951, sv. 95, s. 6—8; sý. 96, s. 39—41. 
Záznam podle BL 1951, s. 195. 3199 

Appel W. Gestaltstudien. В. Analyse der Gestalt eines Sprach- 

phänomens. Wiener slavistisches Jahrbuch 2, 1952, 95—102. 
„Um die Beteiligung der prosodischen Elemente an der Gestalt eines Satzes 

in der Darstellungsfunktion bei verschiedener Satzbetonung und wechselndem 
Ausdruck an einem praktischen Beispiel zu untersuchen, bringe ich die Registrierung 
des čechischen Satzes ,otec je doma' (der Vater ist zu Hause) aus meiner noch 
unveröffentlichten Dissertation (Graphische Untersuchungen der čechischen Sprache. 
Wien 1929) in zweckentsprechender Neubearbeitung" (s. 95). 3200 

Kučera H. Phonemic Alternations in Spoken Czech. Word 11, 

1955, 575—602. 
Podrobná fúnologicko-stylistická analysa hovorové čeńtiny. 3201



 

Mann S. E. Old Czech ný, vý and a Theory of Slavonic Umlaut. 

SIRev 31, 1953, 529—532. 
„The Slavonic nominatives my, vy are normally unemphatic, the stress being 

borne by the verb. Hence, whatever their origin, they contain a fronted o (cf. Lat. 
nōs, vōs). The accusative forms, on the other hand, may be emphatic or unemphatic. 
The former are represented by Old Czech nás, vás, the latter by Old Czech ný, vý, 
both pairs deriving from *nōs, *uōs" (532). 3202 

Bernštejn S. B. Об одном чехо-моравизме в памятниках старо- 

славянского языка. Učenyje zapiski Instituta slavjanνvedenija AN 

SSSR (Moskva) 3, 1951, 320—327. 
Zabývá se vzájemným poměrem zájmenných forem gen. sg. česo/čьso a rozborem 

materiálu ze stsl. památek docházì k závěru, "ņe forma" čьso je moravismus. 3203 

Debeljak A. O mrtvih velarnih predponah. Slavistična revija 5/7, 

1954, 169—176. 
Zabývá se velárnìmi předponami ka-, ga-, ko-, go- v jazycìch slovanských a také 

v čeńtině (srv. na př. nakomítati, nahomítati, nachomítati se; s-komírati, kodrcati a j.). 3204 

Vey M. Les substantifs masculins en -l en tchèque moderne. RÉS 27, 

1951 (Melanges André Mazon), 293—303. 
Rozborem vńeho dostupného lexikálnìho materiálu se autor snaņì stanovit pra- 

vidla, podle nichņ se substantiva rodu muņského zakončená na -l přiklánějì buď 
k vzoru měkkému nebo tvrdému. 3205 

Rubenstein H. The Czech Conjugation. Word 7, 1951, 144—154. 

Synchronická analysa české konjugace. — К tomu srv. H. Kučera, Notes on the 
Czech Conjugation. Word 8, 1952, 378—386 ((podává opravy a doplňky k čl. Ruben- 
steinovu a srovnává morfologii slovesa v čeńtině spisovné a hovorové). 3206 

Nemčenko J. V. Из истории кратких причастий действитель- 

ного залога в чешском языке. Kratkije soobńčenija Instituta slavjano- 

vedenija AN SSSR (Moskva), 7, 1952, 59—66. 
„На материале письменных памятников чешского языка XIII—XVI вв. 

делается попытка определить синтаксическую роль кратких причастий действи- 
тельного залога и установить причины вызвавшие их изменение в деепричастия. 
Вместе с тем проделанная работа позволяет глубже, в исторической перспек- 
тиве, уяснить некоторые особенности грамматического строя современного 
чешского языка" (s. 59). — Stať podává these kandidátské disertace; v. zde 
dále č. 3207a. 3207 

Nemčenko J. V. Именные формы действительных Ъричастий 

в древнейших памятниках чешского языка. Učenyje zapiski Insti- 

tuta slavjanovedenija (Moskva) sv. 9, 1954, s. 225—251. 
Kapitola z kandidátské disertace (v. zde č. 3207); a. se v nì zabývá jmennými tva- 

ry přìčestì činných v českvch památkách 14. stol. po stránce svntaktické (seznam 
v. na s. 251).  3207a 

Bech G. Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs mit einem An- 

hang über den russischen Konjunktiv. Travaux du Cercle linguistique



de Copenhague, vol. V I I .  Nordisk sprog- og kulturforlag 1951, 

132 s., 8°. 
Funkčnì rozbor konjunktivnìch vět v čeńtině a jejich utřìděnì je metodicky odváņ- 
ným přìspěvkem k české modálnì syntaxi. V pojetì modality (a také v terminologii) 
vycházì a. z logiky Carnapovy. V závěru zběņný rozbor syntaxe ruského kon- 
junktivu podle stejných zásad. 
Ref.: D. Gerhardt, Mit oder ohne Inhalt. Betrachtungen zur sprachwissenschaftlichen 
Verfahrensfrage. Zeitschrift f. Phonetik u. allgem. Sprachwissenschaft 8, 1954, 1—32 
(zásadně odmìtavý, předevńìm s hlediska metodického). — С. Ebeling, Lingua 4, 
1954/5, 232—235. — F. Bezlaj, Slavistična revija 5/7, 1954, 422. — H. Ruben- 
stein, Word 9, 1953, 399. 3208 

Vey M. Les préverbes ,,vides" en tcheque moderne. RÉS 29, 1952, 

82—107. 
Slovesné předpony majì v čeńtině zpravidla funkci perfektivisujìcì, ale kromě 
toho také modifikujì význam základnìho slovesa; M. Vey se ve své materiálově 
bohaté studii zabývá takovými předponami, které na významovou stránku sloves 
vliv nemajì a působì toliko formálně. 
Ref: viz zde č. 1386; dále F. Kopečný, Dvě nové práce o prostě vidových předponách 
v čeńtině, SaS 17, 1956, 28—35 a týņ a., Les fonctions de la préfixation verbale en tchque, 
RÉS 33, 1956, 82—107. 3209 

Rosier К. Beobachtungen und Gedanken über das analytische 

Futurum im Slavischen. Wiener slavistisches Jahrbuch 2, 1952, 

103—149. 
Analytického futura v čeńtině a slovenńtině si autor vńìmá na s. 121—124; 
drobnějńì zmìnky porůznu i jinde. 
Ref.: J. Kurz, Slavia 25, 1956, 153—154. 3210 

Maslov J. S. Имперфект глаголов совершенного вида в славян- 

ских языках. Voprosy slavjanskogo jazykoznanija (L’viv) 1, 1954, 

68—138. 

 
Staročeským materiálem se autor zabývá na s. 92—99. 
Ref.: H. Kölln, SovJaz 5, 1955, 456—459. 3211 

Kolomijec V. T. HOBI явища в лексиi чеськоï мови перюду 

народноï демократiï. Leksykohrafičnyj bjuleten’ (Instytut Movo- 

znavstva im. О. О. Potebni, AN URSR Kyjiv). Vypusk 4, 1954, 

39—56. 
Bohatý lexikálnì materiál je utřìděn do několika věcných skupin a doplněn 
pokusem o historicko-vývojovou klasifikaci probìraných neologismů, jakoņ i o vy- 
sledovánì hl. tendencì tohoto obohacovánì slovnì zásoby současné čeńtiny. 3212 

Ellis E. Russian Words in Contemporary Czech. Slavistična revija 

5/7, 1954, 350—352. 
Přehledný výklad opìrajìcì se o lexikálnì archiv ÚJČ ČSAV (podle stavu z r. 

Hofmann E. Deutsches im Tschechischen. Indogermanische For- 

schungen 60, 1952, 267—272. 
Záznam podle BL 1952, s. 201. 3214



 

Reiter N. Die deutschen Lehnübersetzungen im Tschechischen. 

Veröffentlichungen der Abteilung für slavische Sprachen und Lite- 

raturen des Osteuropa-Institutes an der Freien Universität Berlin, 

Nr. 3. Wiesbaden, Harrasowitz 1953, 244 s., 8°. 
Úvodem o cìli a metodě práce, přehled kulturnìch vztahů česko-německých 

náčrt historického vývoje čeńtiny a věcné utřìděnì německo-českých kalků. Materiál 
je zpracován způsobem slovnìkovým v několika oddìlech podle kategoriì mluvnic- 
kých (substantiva, adjektiva, adverbia, slovesa atd.). V závěru obsáhlý seznam 
probìraných slov. — Práce nenì bez nedostatků, zejm. v sémantickém zhodnocenì 
materiálu (v. dále ref.). 

Ref.: H. Kunstmann, Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen 
Wissenschaft (Berlin) 75, 1954, 334—344 (upozorňuje na váņné nedostatky práce). 
— M. Vey, RÉS 31, 1954, 241 (zpráva). — V. Kiparsky, ZslPh 23, 1954/5, 
436—438 (s několika opravami).
 3215 

Vey M. La langue littéraire tchèque. RÉS 28, 1951, 93—110. 
Přednáńka, proslovená v Institutu ďÉtudes slaves v Pařìņi 27/4 1951, je pokusem 

o synthetický obraz vývoje spisovné čeńtiny.
 321
6 

Širokova A. G. К вопросу о различии между чешским литера- 

турным языком и народно-разговорной речью. Sb. Slavjanskaja 

filologija (Moskva), sv. 2, 1954, 3—37. 
Pojednává o rozdìlech mezi t. zv. obecnou čeńtinou a spisovným jazykem i jeho 

formou hovorovou a tyto rozdìly — podle autorčina názoru větńì neņ v jiných ja- 
zycìch slovanských — snaņì se vysvětlit historickými okolnostmi. 

Ref: J. Bělič, SovJaz 5, 1955, 115—116 (s několika připomìnkami). — M. 
Grepl, SbFilFakBU 4, 1955, ř. jazykovědné (A) č. 3, s. 113—116 (s poznámkami). 
— E. Tlustá, SaS 16, 1955, 104—105. — J. Ńvehlová-Dvončová, Dvě stati 
A. G. Ńirokovové o čeńtině. SaS 17, 1956, 226—230.
 3217 

Širokova A. G. Из истории развития литературного чешского 

языка. Voprosy jazykoznanija 1955, č. 4, s. 35—54. 
Pokus о marxistický výklad hl. tendencì ve vývoji spisovné čeńtiny za poslednìch 

150 let; úvodem o rozvrstvenì českého národnìho jazyka na jazyk spisovný se vńemi 
jeho funkčnìmi větvemi na straně jedné a na nářečì s obecnou čeńtinou na straně 
druhé. 

Ref: J. Ńvehlová-Dvončová, SaS 17, 1956, 230, 3218 

Puškar M. Лексика чесько1 литературно! мови. Voprosy slavjan- 

skogo jazykoznanija (L'viv), sv. 4, 1955, s. 157—175. 
Po obecném výkladu o hl. sloņkách spisovného českého výraziva vńìmá si a. 

podrobně zvi. přejìmánì slov z cizìch jazyků a různých otázek s tìm spojených 
(kalky, hláskoslovné a slovotvorné zvláńtnosti přejatých slov a pod.).
 321
9 

Herne G. Die slavischen Farbenbenennungen. Publications de 

1' Institut Slave d'Upsal, t. IX. Uppsala 1954, 147 s., 8°. . 
Zabývá se mimo jiné také etymologiì a sémantickým vývojem českých názvů 

pro barvy. 
Ref.: G. N a n d r i ş, SlRev 33, 1954/5, 280—281. 3219a



 

Vey M. Le nom de l’„autour" en slave. BSL 49, 1953, sv. 138, 

s. 24—40. 
Etymologický výklad slovanských názvů pro jestřába (stč. a mor. dial, jastřáb); 
mimo to si autor vńìmá také slova jeńtěrka а jeho různých podob. 3220 

Grošelj M. Etyma slavica. Slavistična revija 5 / 7 ,  1954, 121—124. 
Vykládá m. j. slov. praņen (tes. prázdný) a slov. votel (čes. útlý). — Pokračovánì: 
Etyma slavica II (tamtéņ, s. 423—424) obsahuje výklad čes. a rus. chvost; slov. rep, 
čes. řap; slov. snaga, čes. snaha.
 322
1 

Čop B. Etyma balto-slavica I. Slavistična revija 5/7, 1954, 227 

aņ 236. 
Vykládá m. j. slov. sъmeti ,,audere", čes. směti a slov. a čes. sotiti. — Na s. 237 
franc, résumé.
 322
2 

Liewehr F. Zur Ausdruckverstärkung im Slawischen. ZslPh 23, 

1954/5, 89—115. 
Studie, zaloņená zejména na jazykovém materiálu českém, podává četné etymolo- 
gické výklady výrazů expresivnìch a j.
 3222
a 

Kolomijec V. Т. Порядок слов в чешской прозе первой полови- 

н ы  X I X  в. Kratkije soobńčenija Instituta slavjanovedenija AN SSSR 

(Moskva) 7, 1952, 67—74. 
„Предлагаемая работа представляет попытку анализировать явления поряд- 
ка слов на материале чешской прозы первой половины XIX в. с целью устано- 
вить связь порядка слов и простых предложений — частей сложного предло- 
жения— с заданиями смыслового выражения. Выбор периода определялся стрем- 
лением проследить возможные исторические изменения исследуемых явлений 
в литературном языке, который находился в процессе интенсивной демократи- 
зации, обусловленной превращением старокнижного чешского языка в литера- 
турный язык сложившейся к тому времени чешской нации (s. 67). 
Ref.: J. Moravec, NŘ 35, 1951, 32—34 (o rkp. disertaci). 3223 

Kunstmann H. Zur volksprachlichen Stilisierung bei Havlìček 

Borovský. ZslPh 22, 1953, 46—54. 
Lexikálnìm rozborem zaměřeným předevńìm k lidovým prvkům v jazyce Tyrol- 
ských elegit, Krále Lávry á Křtu svatého Vladimíra ukazuje a. na významný Havlìčkův 
přìnos k úsilì o demokratisaci spisovné čeńtiny v polovině 19. stoletì.
 322
4 

Marchiori J. „L’audition colorée" nell’ aggettivazione poetica di 

P. Bezruč. Convivium. Raccolta nuova (Torino) 1952, 861—872. 

V. zde č. 1810.   3225 

Matějka L. R. M. Rilke and the Czech Language. The American 

Slavic and East European Review 13, 1954, 588—596. 
O Rilkově vztahu k čeńtině, o funkci českého lexikálnìho materiálu (zejm. 
vlastnìch jmen) v jeho dìle a pod.
 322
6 

Wierczyński S. Nowe przekłady dzieł Mickiewicza. Przegłąd Za- 

chodni 4, 1948, 392—397. 
O překladech Graņyny a Konráda Wallenroda od Frantińka Halas a (také o jejich



 
jazykové stránce). — Pokračovánì: Nowy czeski przekład Dziadów Mickiewicza 
Francizska Halasa (tamtéņ, s. 698—703). 3227 

Magnuszewski J. Słowacki w przekładzie F. Halasa. Przegląd 

Zachodni 7, 1951, 647—656. 
O překladech Balladyny a Lilly Venedy (Praha 1950); také po stránce jazykové. 

3228 

Jakobson R. Studies in Comparative Slavic Metrics. Oxford 
Slavonic Papers 3, 1954, 21—66. 

Zabývá se také některými otázkami metrické struktury českých a slovenských 
lidových pìsnì. 3229 

Fischer R. Zur Frühgeschichte Böhmens. Wo lag dieCanburg des 

Jahres 805? Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Uni- 

versität Jena. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 1, 
1951/2, 67—68. 

Název Canburg, dochovaný v Chronicon Moissacense к r. 805, vykládá ze základu 
kámen a spojuje jej s názvem dosud nelokalisovaného hradu Kamence, o němņ je 
zmìnka v listině Soběslavově z r. 1130. Nelze ovńem vyloučit obměnu nějakého před- 
slovanského, t. j. keltského nebo germánského základu, jak ukazuje obdoba Can- 
burg—Kamburg nad Sálou v Durynsku: pak by mohl být hrad Kamenec „eine Fort- 
setzung der alten Canburg—Kamburg". (Podle zprávy L. Zatočila, v. zde č. 597.) 

Zpráva: V. Ńmilauer, ČMF 36, 1954, 105. — J. Spal, NŘ 38, 1955, 238. 
3230  

Fischer R. Namen aus Böhmen. Die Ortsnamen des Bezirkes 

Elbogen. Beiträge zur Namenforschung (Heidelberg) 3, 1951/2, 310 

aņ 321. 
Ukazuje, ņe z 41 názvů má 10 český základ (na př. Roßmeisl< Rozmyńl; Sponsl< 

<Zpomyńl a j.). — V druhé části studie (tamtéņ 4, 1953, 69—78) probìrá názvy 
menńìch osad, koloniì a samot z téņe oblasti; stč. základ majì jména Littmitz (= osada 
L’utmova), Robitsch<Rabeč (z *Rabek) a Stemmeisl<Sdemyńl. 

Ref.: V. Ńmilauer, ČMF 36, 1954, 105—106. — J. Spal, NŘ 38, 1955, 239. 
3231  

Fischer R. Probleme der Namenforschung an Orts- und Flur- 

namen im westlichen Böhmen und in seiner Nachbarschaft. Leipzig 

VEB Bibliographisches Institut 1952, 59 s., 8°. 
Práce rozdělená do devìti kapitol a historicky bohatě podloņená uvádì u kaņdého 

názvu vńechny doklady od prvnìho pìsemného záznamu aņ do r. 1918. Rozborem 
těchto dokladů ukazuje Fischer názorně, jak se slovanský a německý materiál vzá- 
jemně prolìnajì a mìsì, takņe nakonec nelze s jistotou rozhodnout, zdali jde o jméno 
pův. německé či české. Nicméně se Fischerovi podařilo v několika přìpadech re- 
konstruovat prvotnì tvar, na př. Chranińoυ—Granesau, Rabeč—Robitsch, Rolaυa („Was- 
ser, das zwischen den Äckern, Feldern hinfließt", po r. 1918 nespr. Nová Role)—Neu 
Rohlau; Rabensgrün (z pův. Radvansgrüene) souvisì s vl. jménem Radvan. Nově vy- 
kládá autor jméno Loket a jeho poměr к něm. Elbogen. (Podle zprávy L. Zatočila, 
v. zde č. 597.) 

Ref.: V. Ńmilauer, ČMF 36, 1954, 104—106 (také o jiných pracìch Fischero- 
vých, týkajìcìch se česko-německé toponomastiky). — J. Spal, NŘ 38, 1955, 
239—240 (v. zde č.,596). — F. Bezlaj, Slavistična revija 5/7, 1954, 412—413. —



 
E. Müller, Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 2, 145—146. — E. Schwarz, Zeit- 
schrift f. Ortsforschung (Marburg) 3, 1953, 454. — H. Wissemann, Beiträge zur 
Namenforschung (Heidelberg) 5, 1954, 94. — J. Knobloch, Wiener slav. Jahrbuch 
4, 1955, 154—156. 3232 

Kunstmann H. Denkmäler der alttschechischen Literatur von 

ihren Anfangen bis zur Hussitenbewegung. Lehrgang des Alttsche- 

chischen, Teil I. Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 

1955, s. XVI + 445, 8°. 
Chrestomatie sleduje předevńìm praktický cìl, být spolehlivou textovou po- 

můckou při studiu staré čeńtiny i staročeské literatury. Proto bylo upuńtěno od 
běņného typu chrestomatie, která by usilovala obsáhnout vńechny důleņitějńì pa- 
mátky jen krátkými výňatky, a výběr byl omezen na menńì počet památek, které zato 
bylo moņno otisknout celé. Vńude, kde to bylo moņné, byla dána přednost textům 
paleografickým (někde s paralelnì transkripcì). Poznámky se omezujì na nejdůle- 
ņitějńì údaje bibliografické, textověkritické a na vysvětlivky jazykové; celkový lit. 
historický úvod, jakoņ i úvody к jednotlivým památkám chybějì. Obsah: I. Alt- 
tschechiscfιe Lyrik (Religiöse Lyrik, Profane Lyrik).— II. Zyklus der ältesten Legenden 
(Die Apostel-Legende, Marien-Legende, Legende von der Sendung des Hl. Geistes, 
Die Legenden von Pilatus und Judas, Das Martyrium des Herrn, Legende von der 
Kindheit Christi). — III. Das alttschechische Drama (Der Quacksalber, Das Spiel 
von der lustigen Magdalena). — IV. Satirisch-didaktische Tendenzdichtungen (Der 
Streit der Seele mit dem Körper, Von der Sterblichkeit, Die zehn Gebote Gottes 
—Satire, Kleine Satiren). — V. Legenden der späteren Zeit (Die Legende von der 
Hl. Katharina, Die Legende vom Hl. Prokop). — VI. Die Schule des Smil Flańka von 
Pardubitz (Der Neue Rat, Der Vater rät dem Sohne, Der Streit des Wassers mit dem 
Weine, Vom bösen Weibe, Stallmeister und der Schüler). — Při sbìránì materiálu 
a při korekturách pomáhali vydavateli V. MachekaF. Ńimek; kromě nich spolu- 
pracóvali na výboru J. Hrabák, R. Holinka a F. M. Bartoń. 

Ref.: M. Ń váb, Kniha básnických textů ze staročeské literatury. ČLit 4, 1956, 91—93. — 
M. Nedvědová, SäS 17, 1956, 117—119. — Ζ. Tyl, NŘ 39, 1956, 114—116. 
— D. Gerhardt, Die Welt dc-r Slaven (Wiesbaden) 2, 1957, č. 1, s. 76—77. — 
M. Kopecký, SbFilFakBU 5, 1956, ř. literárněvědné (D) č. 3, s. 149—150 a týņ 
a. v LF 5 (80), 1957, 122—123. 3233 

S t r e d o v e k é  č e s k é  l i s t i n y .  Slovanské jazykové pamiatky z Ma- 

ďarska I. Listiny publikovali a historickými poznámkami opatřili 

B. Bottló a E. Fügedi. Redigovali a jazykovednými poznámkami 

opatřili Ń. K n i e z s a  a  P .  K i r á l y .  Budapest, Akadémiai Kiadó 1952, 

s. 207 + 12 přìl., 8°. 
Prvnì svazek nově zaloņené edice obsahuje české listiny a listy uloņené v Maďar- 

ském zemském archivu (Magyar Országos Levéltár) a pocházejìcì z let 1432—1526. 
Část z nich (17 ze 78) byla uņ otińtěna v kn. V. Chaloupeckého Středověké listy 
ze Slovenska (Bratislava—Praha 1937), ale v nevyhovujìcì transkripci. Nové vydánì 
je paleografické, věcné vysvětlivky jsou uváděny pod čarou. Ζa texty (na s. 137—159) 
následujì zevrubné poznámky, usilujìcì mnohdy o nový výklad, na př. otázky zdo- 
mácněnì čeńtiny na Slovensku, maďarské résumé a regesta otińtěných listin (160 
aņ 180), franc, résumé (181—186) a jmenný a věcný rejstřìk (187—204). 

Ref: Úrhegyi E., Magyar Nyelv 48, 1952, 243—254. — Vrch, L'ud (Bratislava) 
1952, 16/12. — E. Pauliny, Jazykovedný časopis 7, 1953, 194—198. — B. Varsik, 
Čs. čas. historický 1, 1953, 83—88. — P. Ratkoń, Hist, časopis 11, 1953, 163—171. 
— A. G[regor], VVM 8, 1953, 110; jiný ref. téhoņ a. v čas. Valańsko 2, 1953, 22



aņ 23 (otisk dvou listin z r. 1479, týkajìcìch se Valańska, s poznámkami). — J. Ma- 
cůrek, SlezSb 51, 1953, 140—143 (ke Kniezsovu výkladu o přìčinách rozńìřenì 
čeńtiny na Slovensku se stavì skepticky). — L. Hadrovics, Studia Slavica (Buda- 
pest) 1, 1955, 301—303. 3234 

Wallmén O. Alte tschechische Pflanzennamen und Rezepte im 

Botanicon Dorstens. Trudy po slavjanskoj filologii, izd. Russkim 

institutom pri Stokgolmskom universitete, t. 5. Uppsala, Almquist & 

Wikseil 1954, s. 176 4- 4 obr. přìl., 8°. 
Otisk a rozbor českého jazykového materiálu, který je obsaņen v přìpiscìch 

к exempláři knihy Theodora Dorstena Botanicon continens herb arum aliorumque 
simplicium, quorum usus in medicinis est, descriptiones et iconas, ad vivum effigiatas (Frank- 
furt am Main 1540), chovanému t. č. v Královské knihovně ve Stockholmu. Jsou to 
jednak marginálnì přìpisky v textu herbáře a v rejstřìcìch, jednak české lékařské 
recepty, doplněné na několik prázdných listů v knize. Základ práce Wallménovy 
tvořì abecednì seznam českých názvů rostlin s jazykovými poznámkami (s. 32—132). 
Poznámky a souhrnné výklady nejdou zpravidla nad fakta známá z běņných po- 
můcek a také paleografický přepis stč. slov nenì bez chyb. 

Zpráva: Ζ. Tyl, NŘ 38, 1955, 248. 3235 

Loretoνa J. Czechizmy w Ζywotach filozofów i w ξierwszym 

wydaniu Kroniki świata Marcina Bielskiego. Łódzkie Towarzystwo 

naukowe, Rozprawy komisji językowej, sw. 2 (Łódź 1955), s. 201—214. 
Rozbor českého jazykového vlivu ve dvou významných překladových dìlech 

polského středověkého učence-samouka Martina Bielského: jde o polský převod 
českého zpracovánì dìla Waltera Bur ley e, které pořìdil a vydal Mikuláń Konáč 
z Hodińtkova r. 1514 pod názvem ^ivotové i mravná naučenie mudrcuo přirozených 
a muņuov ctností osvícených krátce vybraní, a o kompilaci sestavenou z různých středo- 
věkých pramenů latinských, českých a německých a nazvanou Kronika wszystkiego 
świata (z r. 1551), jejìņ českou předlohou byla Hájkova Kronika česká (1541). 

Ref.: M. Dokulil, Nový polský příspěvek k otázce českého vlivu na spisovnou polńtinu 
v době humanistické. SaS 17, 1956, 126—127. 3236 

Kovács E. Magyar-Csech történelmi kapcsolatok. Budapest 1952, 

374 s., 8°. 
V monografii, věnované podrobnému vylìčenì maďarsko-českých vztahů histo- 

rických, přihlìņì a. také k vzájemným vztahům jazykovým (prvý překlad Pìsma do 
maďarńtiny se nazývá „husitská" bible; překladatelé mnichovského, vìdeňského 
a Aporova kodexu aplikovali na maďarńtinu zásady husitského pravopisu; studenti 
maďarské národnosti z praņské university se stali ńiřiteli českého jazyka v Maďarsku; 
ńìřili vńak také naopak znalost maďarńtiny mezi učiteli a posluchači praņské univer- 
sity a podle autorova mìněnì se tak seznámil s maďarńtinou i Jan Hus; rozvoj 
českého jazyka na Slovensku v 2. pol. 15. stoletì; čeńtina v královské uherské kancelá- 
ři za Matyáńe Korvìna; česko-maďarské styky v době národnìho obrozenì, na př. 
styky J. Dobrovského s maďarskými učenci a j.). 

Ref: A. Gácsová, Historický sb. SAVU 10, 1952, 428—448. 3237 

Angyal A. Dobrowsky und Ungarn. ΖslPh 23, 1954, 1—24. 
Dobrovský patřì svým původem, pracemi i smýńlenìm předevńìm české vědě; 

nicméně se po celý ņivot cìtil spjat i s Uhry, kde se narodil, zajìmal se ņivě o uherské 
problémy a byl v ņivých stycìch s maďarskými učenci. — Studie zaloņená předevńìm



na korespondenci Dobrovského (zčásti dosud nevydané) chce odčinit dosavadnì 
nezájem maďarské vědy o dìlo Dobrovského a podává ucelený obraz jeho vztahů 
k Uhrám. — V. zde téņ č. 2840. 

Zpráva: E. W[inter], Zeitschrift f. Slawistik 1, 1956, č. 2, s. 166. 3237a 

Georgiev E. Иосиф Добровски — велик чешки възрожденец 

и основател на славянската филология. Septemvri (Sofija) 1953, 

č. 9, s. 149—152. 

Celkové oceněnì k jubileu 1753—1953. 3238 

Rösel H. Die Schweden- und Rußlandreise Dobrovskýs — ein 

Meilenstein in der Geschichte der böhm.-russischen Kulturbeziehun- 

gen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität, 

Halle — Wittenberg. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 

4, 1954, 603—610.  
Nově osvětluje některé podrobnosti z památné „herodotovské" cesty J. Dobrov- 

ského do Ńvédska a Ruska r. 1792. 3238a 

A z  1 9 5 0 .  é v i  n y e l v é s z e t i  m u n k á k  b i b l i o g r á f i á j  a .  —  

Библиография трудов no языковедению опубликованных в 1950 

году. A nyelvtudományi intézet közleményei — Vestnik Instituta 

jazykoznanija Akad. nauk Vengrii 2, 1951, č. 4 (193 s., 4°; rozmnoņ.). 
Výběrová bibliografie světové jazykovědné produkce za rok 1950; práce o čeńtině 

zaznamenány pod č. 940—956 (kromě toho jsou práce českých jazykovědců zazna- 
menány i v jiných oddìlech). 

Pokračovánì: Bibliografie za rok 1951 a doplňky za rok předcházejìcì tamtéņ 4, 
1953, č. 1 (222 s.; práce o čeńtině pod č. 2734—2756). — Bibliografie za rok 1952 
a doplňky za léta 1950/1 tamtéņ 5, 1954, zvl. bibliografický seńit/(s. XI + 396; 
práce o čeńtině pod č. 5329—5355). 

Zpráva: Z. Tyl, SaS 17, 1956, 55. 3239 

Vey M. Chronique. Tchěque. RÉS 28, 1951, 234—237. 
Bibliografický přehled nových bohemistických pracì, kniņnìch i časopiseckých, se 

stručnými adnotacemi, po př. krit. poznámkami. — Pokračovánì: RÉS 29, 1952, 
222—227 (M. Vey). — RÉS 30, 1953, 213—228 (M. Vey). — RÉS 31, 1955, 
240—261, 268—269 (M. Vey). — České práce z oboru jazykovědy obecné, srovná- 
vacì a slovanské vůbec jsou podle obsahu zaznamenávány také v ostatnìch oddìlech 
Kroniky (autoři: A. Vaillant, A. Mazon, B. O. Unbegaun, H. Grappin a j.); 
práce o jazyce literárnìch děl jsou pojaty do oddìlu literárnìho (A. Mazon). 

Zpráva: Z. Tyl, SaS 17, 1956, 57. 3239a 

Auty R. Czech and Slovak Studies. The Year's Work in Modern 

Language Studies (Cambridge) 11, 1951, 432—450. 
Bibliografický přehled důleņitějńìch pracì za léta 1940/9. — Pokračovánì: za rok 

1950 tamtéņ 12, 1951, 309—320; za rok 1951 tamtéņ 13, 1952, 344—351; za rok 
1952 tamtéņ 14, 1953, 316—327; za rok 1953 tamtéņ 15, 1954, 367—379; za rok 
1954 tamtéņ 16, 1955, 390—403. 3240 

Dickenmann E. Bibliographie der Jahre 1944—1946. Slavisch. 

Idg. Jahrbuch 29, 1951, 260—294.



 
Pokračovánì: Bibliographie der Jahre 1947—1948. Slaυisch. Idg. Jahrbuch 30, 
1955. — Výběrová adnotovaná bibliografie pracì z oboru slovanské jazykovědy 
zaznamenává i práce české a o čeńtině.
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Lastovec'ka H. К. Нарис чесько! лексикографи. Voprosy sla- 

vjanskogo jazykoznanija (L'viv), sv. 4, 1955, s. 187—202. 
Historický přehled české lexikografie od nejstarńìho obdobì aņ po současnost 
s charakteristikou důleņitějńìch pracì.
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Matl J. Einige Bemerkungen z u r  slavischen Sprach- und Literatur- 

wissenschaft. (Paul Diels zum 70. Geburtstag.) Wiener slavistisches 

Jahrbuch 2, 1952, 50—72. 
VI. části (Sprachwissenschaft, s. 50—66) přehledný výklad o metodách, pracovnìch 
oborech a výsledcìch soudobé slovanské jazykovědy, např. o práci Praņského linguis- 
tického krouņku; porůznu i jinde drobné zmìnky a odkazy k české práci linguistic- 
ké, zvl. z oboru sémantiky.
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Šilina G. Работы И. В. Сталина о языке и чехословацкое языко- 

знание. Kratkije soobńčenija Instituta slavjanovedenija AN SSSR 

(Moskva), sv. 7, 1952, s. 22—27. 
Přehledná zpráva o prvnìch ohlasech Stalinových jazykovědných statì v Česko- 
slovensku (do konce r. 1951); podrobněji autorka zaznamenává a komentuje diskusi 
o strukturalismu.
 324
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Kondrašov N. А. Языкознание за рубежом. Чехословакия. 

Voprosy jazykoznanija 1952, č. 4, s. 99—105. 
O situaci v československé jazykovědě po vydánì Stalinových statì. 3245 

Nikolskij S. На конференции славистов в Праге. Slavjane 1955, č. 2, s. 
47—49. 

Zpráva о konferenci о mezislovanských stycìch. — Srv. téņ: I. Lekov, Славис- 
тични паучни конгреси през 1954 г. Ezik i literatura 10, 1955, 135—139 (v. zde 
č. 2971). 3246 

Изучение русского языка в Чехословакии. Slavjane 1955, с. 10, s. 20. 

Zpráva (nepodepsaná). 3247 

Guérin Р. Jaromìr Bělič. Orbis (Louvain) 1, 1952, 283—284. 

Hl. biografická a bibliografická data. 3247a 

Vey M. Václav Flajńhans. RÉS 28, 1951, 302. 

Stručný nekrolog. — V. zde téņ č. 3086. 3248 

Ivančev S. Академик Б. Хавранек на 60 години. Bălgarski 
ezik 3, 1953, 82—83. 
Stručné zhodnocenì dosavadnìho dìla. — V. zde téņ č. 3100—3108. 3249 

David M. La vie et ľoeuvre de Bedřich Hrozný (1879—1952). 

Revue d'Assyriologie et d'Archeologie Orientale (Paris) 47, 1953, 
96—100. 
Nekrolog. — Dalńì nekrology: É. Dhorme, Revue de ľHistoire des Religions 
(Paris) 142, 1952, 253—254. — R. Dussaud, Revue d'Art Orientale et ďArchéolo-



gie (Paris) 30, 1953, 185—186. — E. Weidner, Archiv für Orientforschung (Graz) 
16, 1952/3, 395—396. — I. M. Dunajevskaja—G. B. Reder, Vestnik drevnej 
istorii 1953, č. 3, s. 224—226. — F. M. Böhl — Th. de Liagre, Jaarboek der 
Koninklijke Vlaamse Akademie van Wetenschappen (Amsterodam) 1953/54, 
285—294. — E. Cavaignac, Revue Hittite et Asianique (Paris) 12 (55), 1953, 
1—4. — R. Lantier, Comptes-Rendus de ľAcadémie des Inscriptions et Belles 
Lettres (Paris) 1953, 4—8. — J. L. Myres, Man. A Record of Anthropological 
Science (London) 53, 1953, 128. — R. Ranoszek, Przegląd Orientalistyczny 
(Kraków) 7, 1953, 150—152. — V. zde téņ č. 3115—3120. 3250 

Belić A. Matija Murko (12. II. 1861—11. II. 1952). Juņnoslovenski 

filolog 19, 1951/2, 237—244. 
Nekrolog s bibliografiì Murkových pracì. — V. zde téņ č. 3146. 3251 

Slodnjak A. Matija Murko 1861—1952. Slavistična revija 5/7, 

1954, 41—72. 
Nekrolog se zevrubným oceněnìm dìla; franc, résumé připojeno tamtéņ na s. 
73—75. — Stručnějńì nekrolog M. Můrka od téhoņ autora vyńel také v SlRev 30, 
1952, 245—247. 3252 

Mazon A.—Vaillant A. Matyáń Murko †. RÉS 30, 1953, 316 

aņ 318. 

Nekrolog. 3253 
Pop R. D. Václav Polák. Orbis (Louvain) 3, 1954, 364—366. 
Jako č. 3247a.  3253a 

Vey M. Emanuel Ńrámek. RÉS 31, 1955, 347—348. 
Nekrolog. — V. zde téņ č. 3156. 3254 

Vey M. Emil Votoček. RÉS 28, 1951, 302. 
Stručný nekrolog, oceňujìcì zejména Votočkovy práce slovnikářské. 3255 

2 .  C i z ì  r e f e r á t y  o  s t a r ń ì c h  p r a c ì c h ,  o t i ń t ě n é  m i m o  Č S R  

Fraenkel E. J. M. Kořìnek: Od indoeuropského prajazyka k praslovančine (Brati- 
slava 1948). Zeitschrift f. Phon. und allg. Sprachwissenschaft (Berlin) 6, 1952, 
253—257. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 219). — Dalńì ref.: Z. Salzmann, Word 8, 1952, 
167—169. 3256 
Koneczny W. V. Machek: Untersuchungen zum Problem des anlautenden ch im 
Slavischen (Slavia 16, 1938/9, 161—219). Rocznik Slawistyczny 17, 1952 (1953), 
122—132. 
Krit. ref. s důleņitými připomìnkami a dodatky. 3257 

Bezlaj F. V. Machek: (Quelques noms slaves de plantes (Lingua Posnaniensis 2, 
1950, 145—161). Slavistična revija 4, 1951, 291—293. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 319); a. upozorňuje téņ na Machkovu studii 
Quelques mots slavo-germaniques (v. zde č, 584). 3258



 
Vaillant A. V. Machek: Origine des themes nominaux en -ęt du slave. (Lingua 
Posnaniensis 1, 1949, 87—98). BSL 46, 1950, sv. 133, s. 178—179. 
Ref. s několika poznámkami (v. BČL 1945/50, č. 321). 3259 
Gălăbov I. Към въпроса за члена в славянските езици с особен оглед към 
старобългарски език. Izvestija na Instituta za bălgarski ezik 3, 1954, 356—371. 
Ref. o studii J. Kurze К otázce členu v jazycích slovanských, se zvláńtním zřetelem 
k staroslověnńtině (v. BČL 1945/50, č. 391) a proti Kurzovu negativnìmu závěru 
zastává názor, ņe staroslověnńtina člen měla. Doklady, o které se přitom opìrá, jsou 
vńak nespolehlivé nebo nepřesné a vůbec výtky, které činì práci Kurzově, jsou z valné 
části zcela neopodstatněné. 3260 
Grivec F. K. Horálek: Význam Savviny knigy pro rekonstrukci stsl. překladu evan- 
gelia (Praha 1948). Slovo. Časopis Staroslavenskog Instituta (Zagreb) 2, 1953, 
47—49. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 411). 3261 
Bezlaj F. M. Weingart: Československý typ cirkevnej slovančiny. Jeho pamiatky 
a význam (Bratislava 1949). Slavistična revija 4, 1951, 155—156. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 444). — Dalńì ref.: C. L. Ebeling, Lingua 3, 1953, 
474—476. 3262 
Grivec F. Josef Dobrovský: Cyril a Metod, apońtolově slovanńtí. Vyd. J. Vajs (Spisy 
a projevy J. Dobrovského, sv. 12. Praha 1948). Slovo. Časopis Staroslavenskog 
Instituta (Zagreb) 2, 1953, 45—47. 
Ref. o edici (v. BČL 1945/50, č. 452).  3263 
Štefanić Vj. J. Vajs: Najstariji hrvatskoglagolski misál (Zagreb 1948). Slovo 1, 
1952,47—55. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 507). 3264 
Angyal A. M. Můrko: Paměti (Praha 1949). Deutsche Literaturzeitung f. Kri- 
tik der internát. Wissenschaft (Berlin) 74, 1953, 193—196. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 2232; záznam podle BL 1953, s. 20). — V. téņ: 
K. Georgijević, JuņnosLovenski filolog 19, 1951/2, 287—304 (o překladu Můr- 
kovýсh Pamětí do slovinńtiny: Spomini, Ljubljana 1951).
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5 
Matthews W. К. H. Ru benstein: A Comparative Study of Morphophonemic Alter- 
nations in Standard Serbo-Croatian, Czech and Russian (Ann Arbor, USA 1950). SIRev 
30, 1951/2, 323. 
Zpráva (v. BČL 1945/50, Č. 2442). 3266 
Ivančev S. C. Vranska: Чегико-български речник. 2. prerab. i dop. izd. (Sofija 
1949). Godińnik na Bălgarskija bibliografski institut Elin Pelin 2, 1947/51 (1953), 

Referát (v. BČL 1945/50, č. 2473). 3267 
Kunstmann H. Nejstarńí česká duchovní lyrika (vyd. A. Ńkarka. Památky staré li- 
teratury české, sv. 6. Praha 1949). Deutsche Literaturzeitung für Kritik der inter- 
nationalen Wissenschaft (Berlin) 74, 1953, 440—443. 
Referát (v. BČL 1945/50, č. 1687). 3268
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rus. = ruská; řec. = řecká; sl. = obecně slovanská, praslovanská; slang. = slan- 
gová; sic. = slovenská; skyth. = skythská; stč. = staročeská; sthněm. — staro- 
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frekvenční term. (elektrotechnika) 2133 
front, fronta term. (vojenstvì) 2234 
frzuchar stč. 2286 
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grindila germ. 584 
gruntovný slc. 607 
guoglýs lit. 427 
gъrbъ sl. 427 
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Hańuntarhi churrit. 483 
havarijní reņim term. 2255 
havíř 1572, 2299 
hdo nář., kdo 1461 
hekatombe řec. 491 
her(d)lička nář., hrdlička 1462 
hestia řec. 586a 
hierarchie 2292 
hindu churrit. 483 
hinzur churrit. 483 
hlava stč. 2282 
hlavní věta term. 1702 
hlubinné nádrņe term. (kanalisace) 2216 
Hluboká 2370 
hmota term. 2039 
hňískej nář., nízký 1460 
hnusobit sa slc. 2268 
hodina normová, normovaná 1572 
hohol 2276 
holubyj ukr. 587 
hora 2280 
Horaņďoujce nář., Horaņďovice 1464 
horník 1572, 2299 
hořák nízkotlaký, nízkotlakový, injektorový 
term. 2170 
houba, houbař, houbińtě, houbovec, 
houbovina, 
houbovińtě, houbovka term. 2062 
h’pán stč. 2282 
hrálovitý list term. 2068 
hranicěe (= hubicě) stč. 3182 
hřada 584 
hřbieti stč. 1370 
hřmieti stč. 1370 
hubice term. (svařovánì) 2170 
hubice stč. 3182 
huďit nář., uditi 1460 
huora sthněm. 584 
hurr- churrit. 483 
husnik term. 2091 
hvozd 2280 
hydrogenace, hydrogenisace term. 2180, 
2182 
hydrouzel term. 1572 

charý 2277 
chčestí nář., ńtěstí 1460 
Chemodroga 1576 
chistać, chystać pol. nář. 589 
chladnička 1572 
chlapati sl. 589 
chlapъ sl. 427 
chlastať nář. 589 
chlastati sl. 589 
chlastati se 589 
chľastit sa nář. 589 
chldos řec. 586a 
chlěvъ sl. 584 
chlístati 589 

chlupъ sl. 427 
chozrasčot rus. term. 2015 
chránič term. 1986 
Chranińov 3232 
chromota stč. 2282 
chroustati, chrustati 589 
chřastati 589 
chřbet stč. 1370 
chtřílet nář., stříleli 1460 
chudobiť sa nář. 2268 
chъlstati sl. 589 
chvastati 589 
chvístati 589 
chvost 3221 
chyběnka term. (filatelie) 2252 
chystati 589 

Ignotas (skloňovánì) 1601 
impuls term. 2120, 2133 
injektorový hořák term. 2170 
instrukce, instruktáņ 1572 
integrace (jazyková) term. 559 
inventář (archivu) term. 2031 
Iskăr ξrotobulh. 520 
iskra nář., jiskra 1460. 3177 
istъba sl. 584 
íva nář., jíva 1460 

jahla nář., jehla 1460 
jako stsl. 635, 643 
jakostář 1572 
jalojce, jalouce nář., jalovice 1460, 1464 
jarabatý slc. 587 
jarovisace, jarovisovati term. 2085 
jarní dřevo term. 2196 
jarzebal(s)ty pol. 587 
jařmo term. 2068 
jastřáb stč., nář. 3220 
jazyk nacionaľnyj rus. term. 1241 
jazyk národní term. 1241 
jazyková rodina term. 559 
jazyková skupina term. 559 
jazyky rodové term. 290



jednotka zpravodajská term. 2011 
jehněda term. 2068 
jemnodráņkové desky 1615 
jeselní, jeselský, jeslový (lékař) 1573 
Jeseníky 430 
jestěja sl. 586a 
jeńtěrka 3220 
Jezedovic (členové JZD) 2300 
jídlo, nář. idlo 3177 
jiskra, nář. iskra 3177 
jistec stč. 2282 
jistič term. 1986 
jińtění term. 2125 
jьmę sl. 581 
jmelo stč. 3182 
Jonescu (skloňovánì) 1602 
jutřně, jutřní stč. 1370 

kadlub term. 1572 
kafilerie 1577 
kachník term. 2091 
kajka 2276 
kăklas lit. 427 
Kalb něm. 427 
kalkulace term. 2018 
kalosvod term. (vodárenstvì) 2218 
kāтa- stind. 526 
Kamburg něm. 3230 
Kamenec 3230 
kampaň 1572 
kanálek licí term. 2157 
kanalisace term. 2216 
kanzu/kanza churrit. 483 
Kapua (skloňovánì) 1600 
kartáč term. 2121 
katrista term. 1572 
Kaunas (skloňovánì) 1601 
kernárna stč. 2286 
kernéř stč. 2286 
Kestřany 2356 
kéņ 2303 
kirai churrit. 483 
klerikalismus 2292 
Klíčany 2356 
klih term. 2172 
klíņiti term. 2172 
klopování stč. 2286 
kmen (slova) term. 575 
kmitočtový term. 2133 
kmrtn ugarit. 526 
kniha skladová term. 2020 
knihovati term. 2020 
kobza 2670 
kodrcati 3204 
kochák slang. 1577 
kok, kokárna, koks, koksárna term. 2165 
koksagy z term. 2085 
koktavost akutní, fysiologická, chronická, pa- 

thologická 151 
koldędzь sl. 584 
kolektiv 1572 
kolobos řec. 586a 
koloděj (houba) 2301 
kolodez’ rus. 584 
komarъ sl. 427 

kombajn, kombajnér, kombajnista 1572, 
2085 
komolъ sl. 586a 
komora odlehčovací, vypínací term. (kanali- 

sace) 2216 
komunální nástroje 1617 
koncovka (slova) term. 575 
koneden’ rus. term. 2013 
konstrukční, konstruktivní 1577 
kontakt term. (elektrotechnika) 2122 
kontraktace term. 1572 
kontrola 1572 
konvergence (jazyková) term. 599 
kopinatý list term. 2068 
korčuľa, korčule slc. 1189 
Korea (skloňovánì) 1600 
korosivní, korosní 1999 
kořen (slova) term. 575 
kositi 1572 
Kostrčany 2356 
kostrъbъ 585a 
kotouč (hokejový) 1572 
kotoučová pila term. 2199 
kotrmelec 2211 
kousati 2267 
kov term. 2159 
kovák 1577 
kovář (houba) 2301 
kovodělný (krouņek) 1572 
kovohutnictví term. 2162 
kovolijec, kovolitec term. 1572 
Kovomat 1577  
kovoryjec, kovorytec 1572 
kovy barevné, neņelezné, těņké term. 2160 
kozelec 2277 
Koņuńany 2356 
kracovitý list 2068 
kranát nář., granát 1460, 1461 
krčení term. (těl. výchova) 2239 
Kremľ rus. 776 
Krkonońe 2371 
krmivový, krmný term. 2085 
krmná ulička, krmný chodník, krmná chodba 
term. 2085



kroń nář., groń 1461 
krpadlo, krpati nář. 2302 
kruhová pila term. 2198, 2199 
krůtník term. 2091 
druņní pila term. 2199 
krysa 427 
kříņení jazyků term. 559 
křiņování term. (chemie) 2179 
kůl vtokový term. (slévárenstvì) 2157 
kulatý 1572 
kùlńe lit. 427 
kuriti sl. 586a 
kurník term. 2091 
kùrti lit. 586a 
kurъva sl. 584 
kusovitost, kusovost term. (slévárenstvì) 
2158 
kъrma sl. 586a 
kvalitář 1572 
kvečování stč. 2286 
květen 1572 
kvinde 2273 
ký, kýžený 2303 
kybernaō řec. 586a 
kyčle 427 
kyreō řec. 586a 
kysa stč. 2286 
kyséř stč. 2286 

Lacis (skloňovánì) 1601 
láhev term. (svařovánì) 2170 
lajce nář., lavice 1460, 1464 
lata term. 2068 
látka term. 2039 
lavice, lávka term. (hornictvì) 2140 
lednička 1572 
leid něm. 585a 
Lęki pol. 1111 
lepení term. 2176 
lepidlo term. 2172 
lepivost, lepkavost term. 2176 
les 2280 
lesina, lesińtě, lesnińtě, lesovińtě term. 2098 
letní dřevo term. 2196 
licí kanálek term. (slévárenstvì) 2157 
lidońluņba 1572 
lidospráva 1572 
lidová slovesnost term. 867 
lidová tvořivost term. 867 
lis gaučovací, ņdímací term. (papìrenstvì) 
2202 
lisař term. 1190 
lisovač slc. term. 1190 
lisovač dřevitých hmot 2290 
listina term. (archivnictvì) 2031 
lito sl. 585a 
Littmitz něm. 3231 
liturgie 2292 
liņiny 2277 
lodyha term. 2068 
Loket 3232 
lotýř stč. 2286 
loutkař, loutkoherec 1577 
loyalita 1573 
lože (u silnice) term. 2221 
Lubná 2369 

lútobiť sa nář. 2268 
ľutъ sl. 585a 
lůžko term. (slévárenstvì) 2158 
lyņařit, lyņovat 1572 
lyže 2277 

macati sl. 590 
Macůńka 2372 
Magdon (Mahdon) 2330 
mahābhmau stind. 466 
máj 1572 
malvice term. 2068 
mamut 2304 
manifestovati 1572 
mankolista term. (filatelie) 2252  
manna pνl. 1105 
Mao Dzä-tung (přepis) 1592 
marńrutisace term. (doprava) 2226, 2232, 

2233 
masa term. 2039 
maso bourané, dělené term. 2085 
masová kulturní práce 1618 
masovka (houba) 2675 
massa rus. term. 2039 
mańalai lit. 427 
mańinomesjac rus. term. 2013 
materěti sl. 585a 
materiály 1866 
materie term. 2039 
materija rus. term. 2039 
mattyě řec. 586a 
mechanisace term. 2085 
měrná pracovní hodina term. 2015 
měrný tlak term. 2041 
mērýkaomai řec. 586a 
měńčińče stč. 1369 
meńkač 2293 
metalurgie barevná, černá term. 2162 
Metličany 2356 
metoda dílcová, uzlová term. 2093 
metodik, metodolog term. 2305 
metr (= zdatný člověk) 2939



metyja sl. 586a 
mezisklad term. 1995 
mičurinec 1597 
mičurinský krouņek 1619 
mikrodesky 1615 
mikrovlna term. 2133 
milius 2277 
minulý (rok) 1573 
mír 2306 
míńení jazyků term. 559 
mjesto, mňesto nář., město 1460 
mladńí (= niņńì) term. (vojenstvì) 2234 
mlátička ņací term. 2085 
m/nář/minář εář., mlynář 1460, 1462 
mocenství term. 2050 
modem něm. 585a 
moderní term. (literatura) 866 
modulace telegrafní term. 2133 
mokrolis term. (papìrenstvì) 2202 
Morava 430 
mostek 1577 
motovidlce 3182 
mraņený term. (mrazìrenstvì) 2215 
mrńtění term. (těl. výchova) 2239 
mříņování term. (chemie) 2179 
mufna term. (papìrenstvì) 2203 
mule, mulčování term. (zemědělstvì) 2085 
mzda 2307 

nacija rus. term. 864 
nacionaľnosť rus. term. 864 
nacionaΓnyj jazyk rus. term. 1241 
nadnést slang. 1572 
nadplánovaný, nadplánový zisk term. 1573 
nádraņí seřadovací, třídicí term. (doprava) 
2231 
nádrņe hlubinné, vertikální term. (vodáren- 
stvì) 2216 
nadsázka term. (literatura) 865 
nafta term. 2181 
nahlásit 1573 
nahomítati, nachomítati, nakomítati 3204 
najet na katalog slang. 1577 
najíņdět slang. 1572 
nálitky uráņecí, vysokotlakové term. (slévá- 
renstvì) 2158 
nanést slang. 1572 
napaječ term. 2133 
národ rus. term. 864 
národ term. 864, 1240, 2308 
narodnaja samodejateľ nosť rus. term. 867 
národní jazyk term. 1240, 1241 
narodnoje poetičeskoje tvorčestvo rus. term. 
867 
narodnoje tvorčestvo rus. term. 867 
narodnosť rus. term. 864, 865 
národnost term. 864, 2308 
narodnyj jazyk rus. term. 1241 
nárut εář., nárt 1462 
nařezávání term. (papìrenstvì) 2203 
násněņný plot term. 2223 
nastaviti term. (strojìrenstvì) 1572, 2001 
nástěnka 1572 
nástrčka term. (elektrotechnika) 2114 
nastýlání půdy, nastýlka term. (zeměděl- 
stvì) 2085 
násuvka term. (elektrotechnika) 2114 

nańustit nář. 589 
nauka 1572 
nava- stind. 526 
návlečka term. (papìrenstvì) 2203 
návńtěvnost 1572 
nedruņstevnìk 2085 
ne-e-ra churrit. 483 
ňehdo nář., někdo 1460, 1461 
Nehru (skloňovánì) 1602 
nektar řec. 491 
nenáviděti 590 
nerez 1577 
Neu Rohlau něm. 3232 
nevodič term. (elektrotechnika) 1984 
neņelezný term. 1984, 2160 
ňihdo nář., nikdo 1460 
nitař 2290 
nízkotlakový, nízkotlaký hořák term. 2170 
norma plánová, základní 2018 
norma předmětová, předpisová, zvláńtní 1986 
norma zásob, n. časová 2006 
normalisace 1986 
normalisovati 1572 
normativ term. 2006 
normohodina 1572 
normová, normovaná hodina 1572 
normovati 1572 
nouzový chod term. 2255 
Nová Role 3232 
novátor, novatér 1572, 1573 
novotář 1573 
nutování term. (papìrenstvì) 2203 
nwrž ugarit. 526 
ny stč. 3202  

obecná čeńtina term. 1450 
oběh (v dopravě) term. 2227 
obezlička 1572 
obilí porostlé, zrostlé 1572 
oblý 1572 
obor 1572



 
obr, sl. obrъ 584 
obráběč dřeva term. 2290 
obratně, obratní, obratný 1572 
obstojateľstvo rus. 742 
obvodový článek term. (elektrotechnika) 
2133 
ocel uhlíkatá, uhlíková term. 2161 
ocelový odpad term. 2158 
ocířat sa nář. 614 
odbor 1572 
odbřemeňování 1577 
oddací, oddávací 1572 
oddenek term. 2068 
odchovna 1572 
odléčiti 1620 
odlehčovací komora term. (kanalisace) 2216 
odlučovač strusky term. 2157 
odpad ocelový term. 2158 
odpor, odporník term. (elektrotechnika) 
2123  
odpovídati za něco 1621 
odrazivost 1577 
odsouhlasit slang. 1575, 2020 
odstruskovač term. 2157 
odstřel term. 2148 
odtížiti term. 1572 
odvolávka 1572 
ohřev dielektrický, elektrický, indukční term. 
2124  
ohřívání term. 2124 
ochelstać stpνl. 589 
ochrana term. 2125 
ochranný vypínač term. 1986 
oko, nář. voko 3177 
okrouhlý 1572 
okruhová organisace 1622 
okruņní pila term. 2198, 2199 
on 419 
Opařany 2356 
Opava 430 
operační 1999 
operativní 1572, 1866, 1999, 2018 
oplen 2309 
orgán 1572, 2310 
organisace okruhová, republiková 1622 
ortodont, ortodontista 1623 
osa term. (botanika) 2072 
oscilograf term. 2126 
osciloskop term. 2126 
ostrý palník term. 2148 
ostřičky term. 2198 
otahu, otieci stč. 2270 
a se otărî 614 
otrok 2265 
otvírací hodiny 1624 
ouhorlík 2276 
oválný 1572 
oznobiti 2268 

pachať rus. 588a 
Pai churrit. 483 
pal- churrit. 483 
Palaios skyth. 479 
pāli / pāla churrit. 483 
páliti term. 2148 
polník ostrý term. 2148 

pancéřovka term. 1572 
pap- / pab- churrit. 483 
papír tukotěsný term. 2202 
papírenský, papírní stroj term. 2201 
partie term. 2003 
partijnosť rus. term. 865 
partiové zboņí 1572 
partyzán 1572 
pařenińtě, parník term. 2090 
pásové vozidlo term. 1572 
pasteurisovati, pasteurovati 1572 
pań(ń) - churrit. 483 
paņravý 2311 
Pec (v Krkonońìch) 2373 
pečivárna 1572 
Pei-ting (přepis) 1592 
perličník term. 2091 
perná nář. 1572 
pero term. (strojìrenstvì) 2167 
pérovky tecm. 1572 
peskovali 2266 
pes tik term. 2068 
petla sl. 584 
pigerrimus lat. 497 
pila kotoučová, kruhová, kruņní, okruņní 
term. 2198, 2199 
pilař 2290 
pilíř 1572 
pína nář., pěna 1460 
pionýr 1572 
písemná příprava 2313 
písmák, písmař 2312 
pismę .sl. 581 
pьjan sl. 419 
placení bezhotovostní term. 2020 
plamenomet term. 1572 
plánkonspekt slang. 2313 
plánová norma term. 2018 
plánovací, plánovaná cena 1582 
plast, plastika term. 2005, 2173 
plást term. 2140 
plastické hmoty 2171, 2173



pláukas lit. 427 
Plaźnik pol. 1111 
plemę sl. 581 
plęsati sl. 584 
plinsjan got. 584 
plíva nář., pleva 1460 
plnič, plnitel 1866 
plnohodnotnost, plnohodnotný term. 869 
plδga germ. 584 
plot sněhový kolmý, přenosný, střechovitý, 
ņivý 

term. 2223 
plstař 2290 
plugь sl., pluh 584 
podčárník 2314  
podfuk 2272 
podhoubí term. 2062 
podklad (silničnì) term. 2224 
podloņí (na silnici) term. 2221 
podnálitková vloņka term. (slévárenstvì) 
2158 
podnik term. 2011, 2168 
podniky pohostinské 1573 
podsyp (na silnici) term. 2221 
podzemka 1573 
pohádka stč. 2315 
pohostinské podniky 1573 
pohostinství 1577 
pochlebovati 2268 
pochod technologický term. 2017 
pochva term. (botanika) 2068 
pojistná zásoba term. 2066 
pojítko term. 2133 
pokrvadlo nář. 1462 
polesí term. 2098 
polnocennosť  perevoda, polnocennyj perevod 

rus. term. 869 
polos trojní čas term. 2002 
polymerace, polymerisace term. 2182, 2183 
polyplas tie term. 2175 
polyplasturgie term. 2175 
Ponikev, Ponikva, Punkva 2374 
Poniklý 2372 
porostlé obilí 1572 
pořádek právní 1577 
poučet nář., pučet 1460 
pověřenkyně 1572 
pověsnicě stč. 3182 
povesť rus. term. 866 
povětrní stč. 1370 
povńechná prohlídka term. 1572  
poņární 1625 
Praha 2375, 2521 
prajazyk, prajazykový term. 559 
praslovanńtina term. 559 
pravda, nář. prauda 3177 
právní pořádek term. 1577 
prázdný běh (v dopravě) term. 2227 
prazen sl., prázdný 3221 
prengad stč. 2286 
prengrec stč. 2286 
presbyterianismus 2292 
preuveličenije rus. term. 865 
prevence term. 2078 
prijëm rus. term. 868 
produkce term. 2011 
prodyńnost, průdyńnost term. 2158 

profylaxe term. 2078 
prohlídka povńechná, zevrubná term. 1572 
proplatiti 1573 
prosekávání term. (papìrenstvì) 2203 
protaņení term. 1988 
pro tidopravní přestupek 1616 
protipoņární 1625 
prověrka, prověřiti 1573 
provoz term. 2011, 2168 
průklest term. 2085 
průřez term. 2085 
průsvitka term. (filatelie) 2252 
průtaņnost term. 1988 
průvodič, průvodičový vektor term. (elek- 
trotechnika) 2127 
průzkum, průzkumce, průzkumář 1572 
prvek term. (strojìrenstvì) 2167 
předeńlý, předcházející rok 1573 
předhláńka 1572 
předkalkulace term. 2020 
předlaņdovati 1572 
předmětová norma 1986 
předpisová norma 1986 
předvahová tabulka term. 2020 
překládači, překladní, překladový 1577 
přeprava term. (doprava) 2228 
přeprava centralisovaná term. 2226 
přeslen term. 2068 
přespolní 2211 
přestupek, přestupník dopravní 1616 
převodka 1995 
příčná vazba (v chemii) term. 2179 
příjemka term. 1995 
příkaz výrobní term. 2022 
příkon term. 2167 
přilnavost term. 2176 
přípojný term. 1996 
přípona (slova) term. 575 
příprava písemná 2313 
přirozené společenstvo rostlinné term. 2071 
přítrņ; o přítrņ 1574 
přívěsný term. 1996



příυodka term. 2114 
přizpůsobiti něčemu 1572 
pseudō řec. 586a 
psie víno stč. 3182 
puh- churrit. 483 
puk (hokejový) term. 1572 
puls (v elektrotechnice) term. 2133 
Purkyně 1626 
působek term. 2078 
působiti 2318 
pustovka 2276 
Pūńan véd. 461 
původní společenstvo rostlinné term. 2071 

Rabeč 3231, 3232 
Rabensgrün něm. 3232 
radlice term. 2095 
Radvan 3232 
rāja- stind. 526 
rámovkář term. 1572 
rapsen něm. 2267 
rayon 1572 
reálka 2316 
rębъ sl. 587 
redukce (v chemii) term. 2180 
registrační váleček term. (papìrenstvì) 
2202 
regleta term. 2030 
regulace (v strojìrenstvì) term. 2167 
regulátor rotační term. (elektrotechnika) 
2128 
rekordistka term. 2085 
rekordní dojnice term. 2085 
rekreace 1572 
rep sl. 3221 
reportáņ, reportér, reportovati 1572 
republiková organisace 1622 
reservoir term. (vodárenstvì) 2218 
resistor term. (elektrotechnika) 2123 
restituce telegrafní term. 2133 
revise 1572 
režim term. 2236 
ricování term. (papìrenstvì) 2203 
rilování term. (papìrenstvì) 2203 
ristati sl. 589 
rjaboj rus. 587 
robit slc. 607 
Robitsch něm. 3231, 3232 
robot term. (elektrotechnika) 2129 
robota, robotník 607 
rodina jazyková term. 559 
rodové jazyky term. 290 
rohování 1627 
rohový zářez term. (slévárenstvì) 2158 

 
Rolava 3232 
ropa term. 2181 
rosa pol. 1105 
roskop stč. 2274 
Roβmeisl něm. 3231 
Rossija rus. 779 
rostlinná výroba term. 1572 
rotační regulátor term. (elektrotechnika) 
2128 
rotační zesilovač term. 2128 
rototrol term. (elektrotechnika) 2128 

rouņnout nář., rozņhnout 1460 
rozbočka term. (elektrotechnika) 2114 
rozbuńka term. 2148 
rozmrazený term. (mrazìrenstvì) 2215 
Rozmysl. 3231 
rozpiska term. 1995 
rozpočetní, rozpočetnický 1572 
rozpočtováni, rozpočtovaný, rozpočtovali 
1572 
rozpočtový 1572 
rozříditi term. 1572 
rozńkop nář. 2274 
rozvahový účet 2020 
Rudm véd. 461 
rukopis 1572 
Rumanová slc. 1198 
rumigati sl. 586a 
Rus’ rus. 778 
růstińtě, růstovińtě term. 2062, 2063 
rýhování term. (papìrenstvì) 2203 
rychlouzávěr, rychlý uzávěr 2170 
rypadlo term. 1572 

řap 3221 
řapík term. 2068 
Repany 2356 
řezací stroj term. 2140 

Saldus (skloňovánì) 1601 
Samoa (skloňovánì) 1600 
samočinný vypinač term. (elektrotechnika) 
1986 
samodejateľnosť narodnaja rus. term. 867 
samopal 1572 
samovaz, samovazač 1572 
sanitár, sanitář 1572 
śarīratva stind. 466 
Sarva indoìrán. 461 
sasiti stč. 1286 
sazba, sázka 1572 
sázeč, sázečka term. 2085 
sborníkově deníková účetní forma term. 2020 
Sdemyńl 3231 
sebenejistý 1577 



sekati 1572 
sěmę sl. 581 
seno nář., seno 1510 
serυomechanisnιus term. 2129 
servomotor term. 2129 
seřadoυací nádraņí term. 2231 
seřídili, seřízení term. (strojìrenstvì) 1572, 

2001, 2167 
sesouhlasit slang. 1575, 2020 
sesterský závod 1572 
setrvačnost světelná term. 2133 
schmachten něm. 585a 
sìci 1572 
signál term. 2120 
silnej / səlnej nář. 1462 
silnice / selnice nář. 1462 
silný 1572 
silový transformátor term. 2130 
sirp nář., srp 1460 
síťování term. (chemie) 2179 
sjuņet rus. term. 865 
skala nář., skála 3177 
skladińtě, sklady, skládky term. 2227 
skladová kniha term. 2020 
skladový účetní term. 2020 
skomírati 3204 
skoncovatí, skončiti 2317 
skδptδ řec. 586a 
skupina (ve strojìrenstvì) term. 1572, 2 
skupina jazyková term. 559 
slabý 1572 
Sfaņany slc. 1198 
slepovali term. 2172 
slěpъ sl. 427 
slevač 1572 
Slezsko 430 
slitina term. (hutnictvì) 2159 
slňice nář., silnice 1460, 1462 
sloup 1572 
sloupec účtový, úhrnový term. 2020 
slouņiti 2318 
Slovák 2327 
Slovenka 1254 
slovenský 1254, 2327 
slovesnost lidová term. 867 
slovní spojení term. 233 
slovotvorná přípona term. 575 
sloņińtě term. 2227 
sluchati, slychati sl. 590 
sluza, slouza nář., slza 1460, 1462 
sluņební 1572 
smaga sl. 585a 
smakka got. 584 
směska vojtěńkotravní term. 2085 
směti 3222 
smoky sl. 584 
smysliti stč. 1286 
snaga sl., snaha 3221 
sněhová zábrana term. 2223 
sněhový plot kolmý, přenosný, střechovitý, 
ņivý 
term. 2223 
snímkování se ńtítu term. 1572, 2078 
socialistické podnikové hospodaření term. 
2015 
socialistický, sociální 1572 
soderņanije rus. term. 865 

Sofia (skloňovánì) 1600 
Solany 2356 
sololit term. 2197 
sotiti stč. 3222 
soubory lidové tvořivosti term. 867 
součást (ve strojìrenstvì) term. 2167 
soudrņnost term. 2176 
soustrojí (ve strojìrenstvì) term. 2167 
soustřeďování (v dopravě) term. 2226 
soutěņení 2319 
spadlo stč. 2275 
spartakiáda (pravopis), spartakiádní 1581 
specifikace term. 1986 
speleologie, speológie 1628 
spika germ. 584 
spojení slovní term. 233 
spojovací morfém term. 575 
spojovačka term. 2114 
společenstvo rostlinné původní, přirozené 
term. 
2071 
Sporul něm. 3231 
srsťař 2290 
stabilisátor term. 2133 
stabilita term. 2133 
stachanovka 1572 
stalinský 1597 
stálost term. 2133 
standard, standardní term. 2170 
standardní 1576 
standarta 1576 
stanice strojní a traktorové term. 1572 
stanovisko, stanovińtě 1573 
starńí (= vyńńì) term. 2234 
star ńina 1572 
stavař slang. 1572 
stavbař, stavbař 1572 
stavění krvácení term. 1572 
Stemmeisl něm. 3231 
stenos řec. 586a 
stokování term. (kanalisace) 2216 
stonek term. 2068, 2072 
storola nář., stodola 1460



strack něm. 585 a 
strakapúd 2276 
stranickost term. 865 
stránka; na stránkách 1575 
strboul term. (botanika) 2068 
strogъ sl. 585a 
stroj na papír, papírenský, papírní term. 
2201 
strojírenství 1572 
strojně ruční čas term. 2002 
strojní a traktorové stanice, strojní stanice 
term. 1572, 1577, 2092 
strojní, strojový 1997 
strojnictví 1572 
strojopis 1572, 1577 
strojová výkazka zásob term. (účetnictvì) 
2030 
struppig něm. 585a 
střelba term. 2148 
střihárna 1577 
střmen stč. 1370 
Stube něm. 584 
stъpika sl. 584 
suchar, sucharský, sucharství 2320 
suchý ņleb term. 2055 
sukavec 2276 
sústruh, sústruņník slc. term. 1190 
sъměti sl. 3222 
svět 2306 
světelná setrvačnost term. 2133 
svistati stsl. 589 
svoboda; trest na svobodě 1572 
syntagma term. 233 
szczupak pol. 1105a 

ńachta 1572 
ńalardi churrit. 483 
ńamalélis lit. 427 
samotář 1572 
Ńang-chai (přepis) 1592 
Ńanta(l)u(q)qan churrit. 483 
ńarr/zarr churrit. 482, 483 
ńastať slc., nář. 589 
Ńauńka / Ńawuńka churrit. 483 
ńčepati sl. 586a 
ńelestiti 589 
ńeving, ńevingování term. (strojìrenstvì) 
2167 
Ńigemicu (skloňovánì) 1602 
ńir- churrit. 483 
ńlicování term. (papìrenstvì) 2203 
šóku lit. 427 
ńoustati 589 
ńpice 584 
ńponovky 1572 
ńramací stroj, ńramačka term. 2140 
ńrot term. 2158 
ńrotlíky stč. 2286 
ńtěpení jazyků term. 559 
ńtít; snímkování se ńtítu 1572, 2078 
ńturmovńtina 2321 
ńuditi sl. 586a 
ńústai slc. 589 
ńustati sl. 589 
ńvácat slc., nář. 589 
ńvart; jeti ńvart term. 2256 

ta; v ta doba, v ta doby 419 
tábor 2271 
tabulková předvaha term. 2020 
tahu, tieci stč. 2270 
tacheometrie, tachymetrie 1629 
tangenciální (tečnový) zářez term. 2158 
tankoborník 1572 
ťaźobiť sa slc. 2268 
të, ti lit. 419 
technické ņelezo term. 2160 
technicko-hospodářský term. 1577 
technologický pochod term. 2017 
telegrafní modulace term. 2133 
telegrafní restituce term. 2133 
televisní přijimač term. 2139 
televisor term. 2139 
tema rus. term. 865 
těmę sl. 581 
tenký 1572 
tesi, tedůdi lit. 419 
těsnъ sl. 586a 
těsto, testovi lit. 419 
těņař ský, těņební 1577 
těņké kovy term. 2160 
Tiranna churrit. 483 
tiwe churrit. 483 
tíņepis term. 1572 
tъrpěti sl. 585a 
tkadlena 1572, 1577 
tlak měrný term. 2041 
tlakovzduńná brzda term. 1988 
tlustý 1572 
tmel term. 2172 
točovka slc. term. 1190 
tokár slc. term. 1190 
touń (v hokeji) term. 1572 
Trappe něm. 584 
Trbouńany 2356 
trčení term. (těl. výchova) 2239 
třeba ukr. 452 
tresktati, třesktati 589



trest, trestati 589 
trest na svobodě term. 1572 
trhavina term. 2148 
trhosvinenský, trhovosvinenský 1630 
Trója (skloňování) 1600 
trust 1572 
tryska (při svařovánì) term. 2170 
třídicí nádraņí term. 2231 
tříst nář., třásti 1460 
třpaslek stč. 1370 
íuhýk 2276 
tukotěsný papír 2202 
tuldi churrit. 483 
tvárni ti, tvářeti, tυářiti term. (slévárenstvì) 
1998 
tvarovky term. (vodárenstvì) 2218 
tvorčestvo narodnoje poetičeskoje rus. term. 

tvořivost lidová term. 867 
tvrzení term. (chemie) 2179 
typisace term. 1986 

úbor term. (botanika) 2068 
ubytovna 1577 
učednice 1377, 1573 
učenka 1377 
účet rozvahový, výsledkový term. 2020 
účetní evidence term. 2021 
účetní skladový term. 2020 
učiniti konec 2317 
učnice 1377, 1573 
účtový, účtovací předpis term. 2020 
účtový sloupec term. 2020 
ugr- ugarit. 526 
ugra- stind. 526 
uhlík term. (elektrotechnika) 2121 
uhlíkatá, uhlíková ocel term. 2161 
úhor dlouhodobý term. 2085 
úhrnový sloupec term. 2020 
ukazatel 1577 
úlehle term. 2085 
ulička krmná term. 2085 
umělé hmoty term. 2171 
umi(r)lec nář., umrlec 1462 
unifikace term. 1986 
upnutie slc. term. 1195 
upoutávka 1572 
uráņecí nálitky term. (hutnictvì) 2158 
úřední 1572 
usnésti se na něčem, usnésti něco 1631 
uspěti 2322 
ustalovač term. 2133 
ustanovili 1572 
ustaviti 1572 
ústrojí term. (strojìrenstvì) 2167 
útlý 3221 
uvaņovati něco 1572 
uzel term. 1572 
úzkobit sa nář. 2268 
uzlová metoda term. 
2093 
uzpůsobiti k něčemu 1572 

vaesaepa avest. 474 
vajskomora stč. 2286 
valcíř term. 1190 
valcovač slc. term. 1190 

válcovitý 1572 
válcovna bloků term. 2119 
váleček registrační term. (papìrenstvì) 
2202 
valný; není to valné 2323 
vardajn stč. 2286 
vaznost term. 2050 
vcelku 1576 
věda 1572 
vědecko-populární 1947 
vedení term. (elektrotechnika) 2133 
vedlejńí věta term. 1702 
vektor, vektorový diagram term. 2127 
velebiti 2268 
veles stč. 461 
Venedové 1229 
vertęzъ sl. 584 
vertikální nádrņe term. (kanalisace) 2216 
ves 1474 
vesmír 2306 
veńčestvo rus. term. 2039 
věta hlavní, vedlejńí term. 1702 
veterinář term. 2085 
větiti nář. 590 
větná dvojice term. 233 
větrání skleníků term. 2085 
viděti sl. 590 
víno 607 
vinńtýř stč. 2286 
Visalaja, Visolaje 2376 
vítat námitkami 1574 
vitędzь sl. 584 
vьlasъka sl. 585a 
vlečný term. 1996 
vlny centimetrové decimetrové, term. (sdělo- 
vacì technika) 2133 
vloņka podnálitková term. (slévárenstvì) 
2158 
vnitřní 1370 
vodič článkový term. (elektrotechnika) 
2133  
vodojem term. 2218



vodoteč, vodotrysk, vodováha term. 2085 
vodoznak term. (filatelie) 2252 
vojtěńkotráva term. 2085 
vojtěńkotravní směska term. 2085 
Volga rus. 776 
vorona, voronoj rus. 587 
votel sl. 3221 
votrok nář.; hradečtí votroci 2265 
vozidlo pásové term. 1572 
vozovka term. 2224 
vozový den term. (doprava) 2227 
vraný 587 
vrstva term. 2140 
vrubopis term. 1572 
vrubovka term. 2140 
vsádka, vsázka term. (hutnictvì) 1572 
vtokový kůl term. (hutnictvì) 2157 
vůda nář., voda 1471 
vy stč. 3202 
výběhové zboņí 1995 
výbuńina term. 2148 
výdejka term. 1995 
výdojna term. (zemědělstvì ) 1572 
vydutý 1572 
vyhodnotili 1572 
vyhrazená doprava term. (doprava) 2226 
výkazka zásob strojová term. 2030 
výkon, výkonnost term. (strojìrenstvì) 2167 
výkrmna term. (zemědělstvì) 1572 
vylučovací souvětí term. 1396 
vymę sl. 581 
vypínací komora term. (kanalisace) 2216 
vypínač ochranný, samočinný term. (elek- 
trotechnika) 1986 
vypouklý 1572 
výprodejní zboņí 1572 
vyprojektovati 1572 
výpůjčka 1572 
vyráběti, výrąba, výrobek (v zemědělstvì) 
1572, 2085 
výroba term. 2011 
výroba čistá, hrubá; výroba zboņí term. 
2012, 2016 
výroba hlavni, pomocná, přidruņená term. 
2017 
výroba rostlinná, ņivočińná 1572, '2085 
výrobní pochod, proces term. 2017 
výrobní příkaz term. 2022 
výsledkový účet term. 2020 
vysoko tlakový, vysokotlaký term. 2004 
výzkum 1572 
vzduchotlaková brzda term. 1988 
vzduchování skleníků term. 2085 
vzdutý 1572 
vzíti; vezmu, vemu 419 
vzorkovna, vzorkovnice 1572 

wacerńa, wacorńa luņ. 1141 
wehrmacht (rod) 1603 
Wiesel něm. 585a 
wild něm. 585a 
wodač, wodawač hrěchi luņ. 1141 
wrony pol. 587 

yantúr stind. 428 

zabpdo sl. 588 
zábrana sněhová term. 2223 

zágrovna stč. 2286 
záhumenek, záhumenka 1572, 2085 
zachycovač strusky term. 2157 
zakázka term. 2022 
základní norma term. 2018 
zaměřiti 1572 
zaostati, zaostávati 2324 
zápalnice term. 2148 
zapěstovati (korunu stromu) term. 2085 
zápis, zápisek 1573 
zápůjčka 1572 
zářez rohový, tangenciální, tečnový term. 
2158 
zařízení term. (strojìrenstvì) 2167 
zásněņka term. 2223 
zásoba běņná, pojistná term. 2006 
zastavení krvácení term. 1572 
zásuvky rozbočovacì, spojovací term. 2114 
Zatíņiti term. (účetnictvì) 1572 
závazek 2319 
závěs slc. term. 1195 
záviděti 590 
závod term. 2167 
zboņí výběhové term. 1995 
zboņní, zboņový term. 1572 
zboņní výroba term. 2012 
zdluņiti term. (účetnictvì) 1572 
zdobřiti term. (účetnictvì) 1572 
zedník bílý term. 1572 
zevrubná prohlídka 1572 
Zikmund 2329 
Ņima nář., zima 1510 
zimní dřevo term. 2196  
Zlaté Moravce 1198 
zmrazený, zmrzlý term. (mrazìrenstvì) 
2215 
značkový stav, značkový okamņik term. 2133 
znamę sl. 581 
známka term. (slévárenstvì) 2158 
zoun 2266



 
Zpomyńl 3231 
Zpravodajská jednotka term. 2011 
zrostlé obilí 1572 
zvěrolékař term. 2085 
zvláńtní norma term. 1986 
zvonohlík 2276 

žaba εář., žába 1510 
ņací mlátička term. 2085 
ņalm 2292 
ņdímací tis term. (papìrenstvì) 2201 
Ņelezářství term. 2162 
ņelezo technické term. 2160 
Ņelsti sl. 584 
Ņena-poslankyně 1947 
Ņijińtě, ņilińtě term. (houbařstvì) 2063 
Ņiógas lit. 427 
Ņiti (= kositi) 1572 
Ņivočińná výroba 1572 
Ņiùrké lit. 427 
Zizka 2328, 2329 
Ņlábkování term. (papìrenstvì) 2203 
Ņleb, ņleb suchý term. 2055 
Ņlιbas, ņäbalas lit. 427
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